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Egyszerre ké')nyvtér
¢s laboratdrium

BESZELGETES A 17. VELENCEI BIENNALE
MAGYAR PAVILONJAROL

Tobbszori halasztds utdn, lapszimunk megjelenésével egy idében, hivatalosan mdjus 22-én
megnyitja kapuit a 17. Nemzetkozi Epitészeti Biennilé Velencében. A magyar pavilon idén
is a Ludwig Miizeum Bienndle Iroddjinak szervezésében, nyilt pilyizat eredményeképp
valdsult meg — de a tervezetthez képest egy évvel késébb. A halasztis elmiilt egy évérél és

az »Othernity — Modern orokségiink iijrakondiciondldsa” cimii program elékészitésérél
kérdeztiik a kurdtort, Kovdcs Diniel miivészettorténészt, valamint a Paradigma Ariadné
alkotdit, Csoka Attila Rébert, Molndr Szabolcs és Smild Divid épitészeket.

Foté6: DOMOLKY DANIEL | Széveg: MARTINKO JOZSEF

A magyar pavilonban résztvevd épitészek és épiiletek:

A-A COLLECTIVE (Lengyelorszdg/D4nia/Svéjc)

— Orszégos Villamos Tehereloszté Kézpont
ARCHITECTURE UNCOMFORTABLE Workshop
(Magyarorszdg) - kiilsé-kelenfoldi reformétus templom
b210 (Esztorszdg) — OKISZ-székhaz

BUDCUD (Lengyelorszdg) — Domus 4ruhdz
KONNTRA (Szlovénia/Eszak-Macedénia/Horvitorszig)
- Dob utcai traféhdz

LLRRLLRR (Esztorszag/Egyesiilt Kiralysig)

- TIT Planetarium (Budapest)

MADA (Szerbia) - kelenfsldi varoskozpont

MNPL Workshop (Ukrajna) — OTP-toronyhdz
PARADIGMA ARIADNE (Magyarorszig) — Déli palyaudvar
PLURAL (Szlovékia) — tjpesti Ady Endre Mivelddési Hiz
VOJTECH RADA (Cschorszig)

—az MSZMP XIII. keriileti székhdza

STUDIO ACT (Romadnia) — Gjpalotai toronyhaz

«Kilsé-kelenfdldi reformatus < A viaszmunkés - Architecture
templom, tervezd: Szabé Istvan Uncomfortable Workshop
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« Orszagos Villamos
Tehereloszté Kézpont,
tervezd: Virag Csaba
(LAKOTERV)

> Egy épulet halala /
A-A Collective

OCTOGON: Adédik az els6 kérdés, hogyan éltétek meg a pandé-
mids helyzetet, az egyéves csiiszdst?

Smilé David: Eppen a napokban tartottam egy eldadést a Paradigma
Ariadnérdl Pozsonyban, ahol széba keriilt a bienndlén torténd részvé-
teliink koriili helyzet. Ott ugy fogalmaztam, hogy tgy éltitk meg a ha-

lasztdst, mint egy ,,rémalmot”.

Molndr Szabolcs: Annyiban mindenképpen kettévilik a valasz, hogy
mi, illetve a kiallitdsunk alkot6i hogyan élték, éltitk meg a halasztast,
valamint mi zajlott a biennélé kurdtorai kdzétt, a nemzetkozi szinté-
ren. Gondolok arra, hogy a pandémia kévetkeztében taldn mégaktu-
4lisabba valt az idei fékurator, Hashim Sarkis programadé kérdése:
How will we live together? (Hogyan fogunk egyiitt élni?) A mi szem-
pontunkbdl a legrosszabb pillanatban sziiletett a halasztdsrdl sz6-

16 déntés. Eppen abban a hajrban voltunk, amiben lényegében most
is (m4jus elsd hete — a szerk.). Szinte minden ,,csére volt tdltve”. A ha-
laszeas pillanatdban Shatatlanul elengedtiik a gyeplét. Onkritikusan
fogalmazva: hidba lett egy plusz éviink, ezt az évet optimdlisabban is
be lehetett volna osztani. Ugyanakkor az a nemzetkézi egyiittmiko-

dés, amit a 12 kiéllitd épitész studi6 kozote életre hivtunk, nagyon jol
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fogadta a kihivast. Senki nem lépett ki. Senki nem vesztett motivécidt.

Nagy szerencsénk volt az itthoni egyiittmiikodékkel is.

Kowvdcs Ddniel: Amikor bejelentették az elsd halasztast, dtiitemez-
tiink, majd az jabb bejelentéseknél gjra dtszerveztiink. Kozben az
eredeti iitemezésrdl az is kideriilt, hogy nagyon bevéllalés volt. A ro-
vid hataridéhoz képest nagyon kockdzatos elképzelésnek bizonyule
12 irodétdl azt kérni, hogy tervezzenck veliink egyeztetve valamit,
mi pedig majd legyartjuk itt Budapesten. Volt olyan térgy, amit az
eredeti gydrtds utdn szét kellett szedni és masik alkatrésszel Gjraépi-
teni. Tulajdonképpen azért sikeriilt minden elképzelést végiil magas
mindségben kivitelezniink, mert a cstiszds erre alkalmart adott. Most
mér ki merem mondani, hogy tavaly — az eredeti hatdridére — nem

biztos, hogy elkésziiltiink volna.

OCTOGON: Mivel ez az interjii a megnyité napjaiban fog megje-
lenni, valamint a kévetkezd lapszdmunkban hosszabban és részlete-
sebben fogunk foglalkozni a biennaléval, ezért nem szeretnék a ki-
allitott miivek elemzésébe bocsitkozni. Mindenesetre uigy érzem,

hogy mint egy irodalmi miiben a késleltetés, illetve a kidllitott tar-
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gyak koriili ,balladai homély” szépen alakitja a kiallitds dramdjat.
En ezt tiszteletben szeretném tartani.

Molndr Szabolcs: Annyi azért elmondhatd, hogy magyar viszony-
latban mindenképpen egyedi kiéllitds lesz, ami béviti a magyar pa-
vilon eddigi gyakorlatit. Ez a térgyiasult formdtum azon a szokdson
lép tal, amivel itthon gyakran az épitészetrél dllitunk ki hagyoma-
nyos reprezentdci6s eszkozokkel, mi pedig szerettiik volna a bien-
ndlék eredeti szellemiségéhez csatlakozni azzal, hogy épitészettel 4l-
litunk ki. K6vetkezésképpen 4j narrativakat kell felépiteniiik, konk-
rét manifesztdcidkon keresztiil kell az épitészeti problémékat 4bré-
zolniuk. Ez tjdonsdgként fog hatni.

Cséka Attila Rébert: Az lchet majd alétogatd benyomasa a magyar
pavilon show-room részen, mint amit az Arsenaléban megszoktunk a
biennélén. Ott is az absztrakt makettdl a vetitésen és a rajzokon 4t az
installdciokig sok miifaj jelenik meg. Tizenkét olyan alkotas sziiletett,
amelyek sokszintiségiikben ezt a kifejezési médot reprezentédljak: a
konyvtdl a monolitikus vagy kinetikus szobortdl a giccs és trash hat-
ran 1évé dldokumentarista vide6anyagig sokféle megkozelités lathatd
majd a kiéllitdsunkon. Ugy gon-
dolom, ez a sokszintiség szét is fe-
sziti kissé a pavilon terét: egyszer-

re kdnyvtar és laboratérium.

két alapelve van. Egyfeldl a

Smilé Ddvid: Ha megkellene
hatdrozni, akkor valéjiban tényleg
mitdrgyakrél beszélhetiink. S6t,
az el6zetes elképzelések szerint re-
mélhetden a Ludwig Mizeum
gytjteményébe keriilhet két-hd-
rom most a biennalén bemutat-
koz alkotds. Pedig nagy utat jir-
tunk be a kidllit4s megitélésével
kapcsolatban. A mizeummal valé
korai egyeztetésck egyik-mdsikén
még elhangzott, hogy ,,mérnskok
vagyunk”, és azt gondolom, hogy a gytijteménybe keriilés lehetésége 6n-
magaban kifejezi, hogy sikeriilt tdgitanunk a Velencei Epitészeti
Biennélé hazai megitélésénck horizontjit is: az épitészet is lehet miivé-
szeti tigy, és 6riilok, ha ezen 4llitds mogé a legnevesebb hazai mivésze-

ti intézmény is fel tud sorakozni. Mikézben mi ahhoz a koncepcidhoz
nyultunk csak vissza, amikor az 1980-as elsé nemzetkézi épitészeti bi-
ennalé alkalmaval az épitészek mutdrgyakat allitottak ki. Bar az ele-

jén negativan fogalmaztam, de a halasztds egyértelmi pozitiv hozadéka,
hogy az extra idét ennek a miivészi megfontoldsnak a nyomatékositdsa-
ra tudtuk haszndlni: a kész miitargyakat a Ludwig Mizeum tereiben na-
gyon szépen be tudtuk fot6zni és a katalégusba valédi miitdrgyfotok, s

nem tervrajzok vagy virtualis képek keriilhettek be

OCTOGON: Ugyancsak kézenfekvd a kérdés, miszerint maga
avildgjarvany, a pandémia utélag beépiilt-e a kidllitdsi koncepcid-
ba, vagy a katalégus tartalmdiba?

Cséka Attila Rébert: A pandémia léptékéhez képest, vagyis abban
aléptékben, ahogyan a jérvany az egész folyamatot befolyasolta,
nem. Nyilvén ez egy személyes érzelmi 4llapot is, amin keresztiil-
mentiink. Nehéz elvonatkoztatni attél, hogy a pdlydnak azon a pont-
jin 1évé épitésziroda szdmdra, ahol mi vagyunk, illetve ahol Kovacs
Déniel kutatéként tart, mekkora lehetdség a bemutatkozasra a bi-
enndlé. Pontosabban mekkora lehetdség lett volna, ha nincs a jar-
vany koriili felfordulds. M4sfel8l az is igaz, hogy a Sarkis-féle felhi-
vés talén a pandémiéval nyert valédi értelmet.

Molnér Szabolcs: A kidllitds, amit eredetileg megterveztiink,

»A mi kezdeményezéstiinknek

networkben dolgozunk. Masrészrél
az az allitds, hogy az épitészeti

orokség kérdéseiben nem egy vélasz

létezik. Egymillié vélasz van. Annyi

vélasz van, ahdny példa.”

nem médosult Iényegében. A koncepciénkban nagyon erds referen-
cia a csoportos kidllitdsokhoz fiz6dé torténeti viszony, az azok-
hoz torténd csatlakozds, Paolo Portoghesi 1980-as elsé bienndléja
¢s a La Strada Novissima szellemiségének felidézése. Ebbél fakads-
an maga a kidllitds fizikai megvaldsuldsa, a kidllitdsi tadrgyak fizikai
manifesztécidja kezdetektdl fontos alapvetése volt a programunk-
nak. Ebbél is kévetkezik, hogy nagyon fijé dolog lett volna, ha eb-
bél az anyagbdl kizdrdlag egy online kiallitds johetett volna létre.
Kowvdcs Ddniel: Az elmult évben sokszor el kellett mondanunk magunk-
nak: a mi téménk tovéabbra is relevans, fuggetleniil att6l, ami a vildgjdrviny-
ban torténik. Olyan sokszor, hogy ma is toretleniil hisziink benne. Réad4sul
nem a pandémia az egyetlen dolog, ami az elmult egy évben tértént. Példdul
Pritzker-dijat kapott a Lacaton & Vassal épitészdud. Az 6 munkdssiguk szo-
rosan kapcsolédik ahhoz, amirdl mi beszéliink. Egész egyszertien mas hivat-
kozisi pontokat kell figyelembe venniink, nem a virust. A mi kezdeményezé-
siinknek két alapelve van. Egyfelél a halézatosodds, az, hogy egy networkben
dolgozunk. Mdsrészrol az az 4llits, hogy az épitészeti 6rokség kérdéseiben
nem egy valasz létezik. Egymillié valasz van. Annyi vélasz van, ahdny példa.
Két hozzdjéruldsunk a késémodern épi-
tészeti 6rokségrol torténd eszmecseréhez:
mi lenne, hogyha sokan gondolkodna-
nak errél a korszakrdl, és mi lenne, ha fel-
ismernénk, hogy nagyon sokféle megol-

das létezik.

halézatosodis, az, hogy egy

OCTOGON: Sokunk szdmdra a net-
work, a hilézatos egyiittmiikodés nem
jelent djdonsagot, és nem értem, ho-
gyan vélt ez ndlatok kézponti elemmé.
Gondoljunk a HelloWoodra, a KEK-
re vagy a pecha kuchdkra, a TED-ekre,
az I:T) Iriny munkamddszerére, a par-
citiativ tervezésre, ezek mind a kolla-
boréicidra, a networkre épiilnek. Ez az
egyiittmiikodési modell az alkotdi fo-
lyamatokban, a tervezdi praxisban, a tud4stranszferben kéznyelvé véle
évek 6ta. Miért kap ekkora hangsilyt mégis a projektetekben?

Kowdcs Ddniel: Ha belegondolsz, akkor ebben a helyzetben van jelen-
tésége és jelentése annak, hogy networkben dolgozunk. Mert annak
ellenére, hogy az épitészeti biennalék sordn voltak mar nemzetkozi
egyuttmikodések a magyar pavilonban, de ilyen széleskori nemzet-
kozi kollabordcié még nem valésult meg. Olyan programra, hogy az
alkotodk kiilonb6z6 orszdgbdl jonnek és egy magyar témdra reflekedl-
nak, nem emlékszem az épitészeti bienndle torténetében. Amikor az
clsé, és mint utébb kideriilt, egyetlen kurdtori taldlkozén alkalmam
nyilt pir mondatot Sarkisszal beszélni, 6 is ezt emelte ki a pavilonunk
kapcsén, és erre visszatért egy Gjabb nyilatkozatdban is. Nem mi va-
gyunk ugyanis az egyetlen pavilon, amely elindult ebbe az irdnyba.
Igazad van, hogy mindennapos dolog networkben dolgozni, de a ve-

lencei bienndlén mégsem evidencia.

Cséka Attila Rébert: Ugy gondolom, hogy az épitészeti gyakorlatban sem
feltétleniil létezd a networkolés. Mi a hélézatosoddsra egyfajta eszkozként te-
kintettiink a magyar épitészet disztribuciéjaban. Alapvetden azt tapasztaltuk,
hogy a magyar épitészet szerepldi zdrvanyszertien kommunikdlnak nemzetks-
zi plénum el8tt és nincsenck €16, személyes szakmai kapcsolataik a nemzetks-
zi szintéren. Itt most nem a Dezeen- vagy ArchDaily-publikaciokra gondolok,
hanem az épitészeti biennélékra, kuratori pozicidkra, konferencia-cléaddsokra

torténd meghivasokra, bizonyos valogatisokban torténd szereplésre.

Molndr Szabolcs: A fiatal magyar épitészek befelé hélézatosodnak. Nagyon



kevés esetben kifelé. Létezik egy elfelejtett halézat a régié épitésziro-
dai kozote, amelyek hasonl kvalitdsokkal, potencidllal, azonos tor-
ténelmi élményekkel, ,k6z6s nyelven” tudnak beszélni akdr a magyar
épitészet kérdéseirdl is. A régioban mindenfelé van , Teherelosztd”. Lé-

tezik egy erés mentélis halézat, amit nem hasznalunk eléggé.

Smilé Ddvid: A magyar épitészet networkje a nemzetkézi kurdtori,
muzeumi, akadémia elitben nem létezik. Régota az a vagyam, hogy le-
gyen egy Hungarian Architecture International Impact Index. Ez egy
olyan éves dokumentum lenne, amely azt mutatja meg, hogy az adott
évben az dsszes nemzetkozi kidllitdson, rendezvényen, konferenci-

4n mennyi magyar épitész szerepelt, kapott meghivast, allitott ki. Egy
olyan dokumentum lenne ez, ami relevéns tudna lenni, a fizetds mar-

keting kamu dijak tdmkelegével szemben.

OCTOGON: Ugyancsak problematikus szimomra, hogy ti evi-
dencidnak tekintitek azt, hogy kozos a kulturalis alapszovet a ré-
gioban. Szerintem mér a szocializmus internacionalizmusa is elfe-
dett egy csomé kulturilis kiilonbséget. Nem vett tudomadst a régié
gazdag kulturdlis mintdzatdrél, a kiilonbségekrdl. A rendszerval-
tas ota ezek mintdzatok keriiltek felszinre. Eltérd politikai, gazda-
sagi, kulturalis fejlédési vonalakat litunk.

Kowvdcs Ddniel: Hirom dolog van, ami a litszat ellenére kozos a ré-
gidban: els6ként a régi rendszer tarsadalmédnak elmuldsa, a masodik
a fordulat élménye, a harmadik pedig az, hogy annak a rendszernek
az épiiletei a mai napig veliink vannak. Ez hirom olyan éllitds, amit
nem igazdn lehet vitatni. Tovabbi kérdések példdul ezeknek a hdzak-
nak a mai percepcidja, hogy milyen funkcidval, milyen anyagokbol
épiileek stb., mdr nyilvén orszégonként eltérnek. Ugyanakkor a leg-
fontosabb pont, miszerint volt egy tdrsadalom, ami mér nem létezik,
hogy ezt a valtozast 4téltiik és valamiféle traumat okozott, akdr po-
zitiv, akdr negativ médon, és ezek a hdzak mégis a mai napig itt van-
nak, az a régidban kozos. Van koz6s beszélnivalénk. A Transmodern
konferenciak, amit kordbban szerveztiink, meggy6z6en bizonyitot-
tak szimunkra, hogy van egy ilyen k6z6s tudds- és tapasztalathal-
maz. A veliink egykort épitészekkel a bienndlé kapcsan folytatott
munka is bebizonyitotta, hogy egész egyszertien sokkal konnyebben
megtalaljuk a région beliili kézos hangot, koz6s referenciahalmazt,
mint mondjuk a nyugat-eurdpai alkotékkal.

Smilé Ddvid: Elfogadom, hogy a rendszerviltas el6tt és utan is na-
gyon mds épitett mindségek jottek létre, de maga a valtozds élménye
kozos volt. A t8ke megjelenése az épitdiparban rendszerszinten na-
gyon hasonléképpen ment végbe. Ugyanugy azokat az tirdket toltotte
ki ez a t8ke az ingatlanfejlesztésekben minden orszdgban. Fontos azt
is latni, hogy a programunk egy gener4cids vdlogatds. Olyan fiatalokat
valogattunk be, akik lakdtelepeken ndttek fel vagy a nagymamajuk a
lakételepen lakott. Megélték a szocialista rendszer épitett kornyezetét

¢és annak a folyamatos elmuldsat.

Molndr Szabolcs: Az alkotdk kivilasztdsa egyébként hasonlé
konstrukciés folyamat volt, mint az épiileteké. Volt egy nagyobb
meritésiink, amiben szempont volt, hogy ebben a régiéban prak-
tizdlnak-e az alkoték, illetve a praxisuk része legyen az, hogy fog-
lalkoznak, gondolkodnak errél az 6rokségrol. Fizikai vagy elmé-
leti kapcsolatuk van ezzel a korszakkal. Sajnos a pandémia miatt
csak egy alkalommal sikeriilt ideutaztatni a résztvevéket, de ez
nagyon fontos pillanat volt, egy fantasztikus hétvége. Epﬁ[ctbejé-
rasok és j6l tematizdlt panelbeszélgetésck zajlottak, vitdk és kozos
kérdésfelvetések hangzottak el, amelyek ugyancsak visszaigazol-
tdk a k6zos mentdlis hdlonk 1étezését, amire rd lehet csatlakozni.

Példdul a felkért iroddknak nem kellett elmagyardzni, hogy pél-

ddul mi a miivel8dési hdz. Ez egy angolnak vagy francidnak elmagyardz-
hatatlan fogalom. Aztdn 6sszepdrositottuk a tervezdket az épiiletekkel.
Bizonyos esetekben a kivéalasztds nagyon egyértelmi volt, mds esetekben
kvazi pénzfeldobds dontoce.

Kowdcs Ddniel: Az alkotdk kivélasztdsa soran példaul nagyon érdekes ta-
pasztalat volt, hogy szlovén partnert végiil nem taldltunk. Sokat gondolkod-
tunk azon, miért tortént ez. Amennyire a szlovén kortars épitészet 10-15 éve
meghatdrozé volt a régidban, most nincs olyan iroda, ami az elmalt 10 év-
ben jott létre és kritikusan képes reagélni arra az 6rokségre, ami a rendszer-

véltds elote épiile.

OCTOGON: Az alkotdk kivalasztdsa utin a kivilasztott magyar épiile-
tekre szeretnék rakérdezni. Milyen szempontok alapjan keriiltek be az
épiiletek, és miért 12-es lista? Gondoltatok-e arra, hogy az épiiletek listdja
egyfajta kdnont jelol ki, hogy a kivalasztds aktusdval, a bienndlén t6rténd
bemutatdsival hatatlanul kinonképzd helyzetbe keriiltok.

Csdka Attila Rébert: Nem. Nekem személyesen az az 4llaspontom, hogy nem
szikitenénk le ennyire a kozépmodern, késémodern épitészeti kanont erre a

12 épiiletre. Nem annyira reprezentativ a vilogatdsunk, hogy leirja ezt a kor-

szakot. Nem gondolom ezt kdnonsémanak.

Kowvdcs Ddniel: Ugyanakkor a mi projektiink részben — és ez egy jogos kér-
dés — a kdnon 4tirdsdrdl is szol. Mert mirdl szél a kinon? Arrdl, hogy van-
nak hézak megvannak a ,,jé hdzak”, a kanonizalt épiiletek, amikkel nem
kell foglalkozni. Mi azt mondjuk, hogy ennél a korszaknél nem igy kell
gondolkodni a kinonrdl és az épiiletekrdl, hanem rengetegféle méd van,
ahogyan egy hézzal, az épitett 6rokséggel banni lehet. Ha gy tetszik, mi
valéjéban masodvonalbeli hdzakat vélogattunk, nem olyanokat, amelyek
egy az egyben leképeznék a korszakot, hanem amik vitatottak, az elpuszti-
tas, a lebontds hataran 4llnak. Azt szerettiitk volna, ha minden alkoté sza-
badon és bitran gondolkodik, asszocidl a kivélasztott hazakkal kapcsolat-
ban. Ha valéban ikonikus, kanonikus hizakat vdlasztunk, éhatatlanul lett
volna valamiféle mentdlis korlat még a kiilfldiek szdmdra is, hogy vajon
meddig lehet elmenni egy ikonhoz valé viszonyban.

Molndr Szabolcs: Annyival taldn ki lehet egésziteni, hogy a korszakon és
a funkcionalis lehatdroldson tul a vélogatdsndl szempont volt, hogy va-
lamennyire mégis ikonikus hdzak legyenck. Legyen atmoszféraja, jelleg-
zetessége az épiiletnek. Emellett intakenak kellett lennie, nem vélasz-
tottunk olyat, amit tobbszér dtépitettek, fel van gjitva. Olyan hazakat

vélasztottunk, amikkel kordbban egyéltalan nem foglalkozott senki.

Csdka Attila Rébert: Még egy szempont volt, hogy a kivalasztott épiile-
tek veszélyeztettek legyenek. Vagy alulhasznositottak, vagy sajnos ugy tiin-
jon, realis az esély, hogy eltiinnek. Rdadédsul a két legink4bb ikonikus, a ha-
gyomanyos kdnonba leginkabb illeszked épiiletet — a Teherelosztét és az
ujpesti Ady Mitivel6dési Hazat — az6ta valdban le is bontottak. Ha az épi-
tészekben létezne is valamiféle dnkontroll, hogy a kanonizdlt épiileteket

mego6rizzék, a hatalom ezt az 6nkontrollt nem gyakorolja.

Kowdcs Ddniel: Persze sok egyéb szempontot is szdmitdsba vettiink a kivé-
lasztdsnal, példaul azt, hogy legyen a hdzak tervezi kozote né. Visszatérve

a bontds kérdésére: szerettiik volna tudatositani a programunk résztvevéiben,
hogy az benne van a pakliban, hogy ezeket a hdzakat le fogjak bontani. Ami-
kor kértitk az alkotdkat, hogy adjanak felvetéseket a 12 hdzrdl, azt is meg-
mondtuk nekik, hogy ez a spektrum teljes egészében nyitott. Tehat ez is ben-
ne van, hogy 6k mint kiéllit6 alkotdk a bontdsra tesznek ajanlatot. Ebben az
interjuban mar el is lehet mondani, hogy konkrétan a Teherelosztéra fantasz-
tikus reflexid érkezett méga valédi bontds elétt. Az A-A Collective ugyanis
megtervezte a teherelosztd temetését. A hdztdl valé elbucsizést egy 6téves bu-
csuzasi folyamat, gydsz keretében. Ennél adekvatabb vélaszt egy még nem léte-

z8, de anticipalt torténésre nem is kaphattunk volna.
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