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Diplomamunkdd a MOME 2014-es Jové/Jelen pdlydzatdinak dijazott ter-
ve lett, amely lakossdgi kajakpavilonok kiépitésével kapcsolnd be a vdrosi
szovetbe a Duna-part érintetlen természeti kirnyezetét. Az alapkoncep-
ci6, mint a folyo és a part kozponti szerepe a lakossdg életében, mdr 6nma-
gdban is egy nagyobb léptékii virosrendezési problémat feszeget.
Valéban, azonban nem egy varostervezés lépték( feladatban
gondolkodtam. A tervezési program meghatarozdsa is egyértelmd
déntésen, ha dgy tetszik, sz(kitésen alapult. Atértelmezés helyett
egy épitészeti terv ,lehelyezésével” avatkoztam be a konkrét,
altalam vizsgalt partszakasz életébe. Ennek a terliletnek a rendezé-
se, iranyitasa a mar meglévé infrastruktira kihasznalasara,
felhasznaldsara torekszik, az uj funkcié pedig a vizi sport varosi
térhdditasat valdsithatja meg. Fontosnak tartom kiemelni, hogy
lakossagi, a .népsportnak” megfeleld épiletegyiittest szerettem
volna létrehozni a mar meglévé versenysport-telep szomszédjaban.

A tervezési helyszin kivdlasztdsdndl milyen szempontokat mérlegeltél?
Mar a szakdolgozatomban is tudatosan kerestem olyan urbanus,

de a varosi szovethez nem igazan illeszkedd, altalam ,maradék-teri-
letként” jelolt pontokat, ahol az embernek a vizhez valé kapcsolata
maradéktalanul és amennyire csak lehet, természetes mddon
valésulhat meg. Az Arpad hidtél délre esé, az dbudai lakételeppel
szembeni Duna-part maradék-teriilete sokat igéré, am korantsem

romantikus és konnyed helyszin. Jelenlegi dllapotaban a kietlen
senkifoldje ez, az alulhasznositas egyik sajnalatos iskolapéldaja

a kornyék. Itt jol lathato, hogy a kével rakott mérnoki partfal, a beljebb
fekvd lakoteriileteket a folydtol fizikailag a sz6 szoros értelmében
elvagd f6ut és HEV-vonal, tipikus mintai a budapesti problémak
egyikének. Kordbbi elképzelések is mutatjak, hogy egy jokor, jé helyen,
jol elhelyezett funkcid is okozhat a varos életében nagyobb léptéki
valtozast, igy ebben a szellemben kerestem a tanulmanyhoz megfele-
L6 (és feldolgozhato léptéki) helyszint.

A terv vezérgondolata egy viltozo vizdlldsra reagdlni tudé csénakhdz,
mely a parton ldbakra dllitott fogadiépiilettel ellentétes szerkesztést
mutat. A funkciok tudatos szétvdilasztdsa kovetelte a teljesen eltéré
karakterjegyeket?

Ez az ellentétes szerkesztés tudatos épitészeti dontés volt, mar

a tervezési folyamat elején megfogalmazaddott, hogy a két egység

nem egy hangon szélal majd meg. A nagy vizingadozast kihasznald
cs6nakhdz, amely a funkcid (hajotarolas) mérnoki megolddsa és

a vizparton allé éplilet (az emberi élettér), formai kett6ssége intenziv
parbeszédbe keril a természeti kornyezettel. A viz ellen védekezni

a legkonnyebben Ggy lehet, ha magat a tomeget vizszintre helyezem,
igy azzal egyiitt képes mozogni, és nem kiizd ellene. Térképzését
tekintve egy attort megjelenés, ketrecszer(i szerkezet, karakterében



is tisztan funkcionadlis, raciondlis szerkesztési elveket kovet. A folyora
meréleges allasu, ami vertikalis mozgdast végez. Erre ellentétesen
reagal a fogaddéplilet tomor, horizontalis kiterjedési egysége, a
labakra allitott hasabforma felépitménye, amely az arvizi helyzet
egyik archetipikus megoldasi lehetésége. Ez a klasszikus értelemben
vett éplilet. A mozgas itt is megjelenik, hasznaloi altal pedig valtozhat
az épulet: homlokzata teljesen bezarhaté vagy megnyitasokkal
atlathatova tehetd. Formavilagat tekintve a ldbas megoldas a védelmi
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szerepen tul Gjabb lehetéségeket is kinal: egyrészt biztositja a part
szabad hasznalatat - atjarast, atlatast a tomeg alatt -, masrészt

a haz alatti fedett tér sziilkségszer(ien benépesithetd, ujabb funkcidk-
kal bévithet6. A két épitmény egymashoz valé viszonya eltéré megfo-
galmazasu, az anyagok és szerkezetek atfedése, azonos logikaju
hasznalata miatt mégis szerves egységet képez. Ugyanugy viselked-
nek: mindketten a valtozadsokra (természeti), a valtozd igényekre
(emberi) reagalni tudé épitészeti elemek.
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