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ALAM A.

CBA3b XOPOLWO MPOBOASALUEIO C/NO0S BEPXHEW MAHTUWM C FEO-
TEKTOHUKOM

O6Hapy>keHa onpefesieHHasi CBA3b €105 BepXHell MaHTUW, OT/IMYAKOLLerocs aHoOMaslbHOM
3M1eKTPUYECKOM NPOBOANMOCTbLIO, C OTAE/IbHLIMU Fe0TEKTOHUUYECKMMU 6/10KamMy 3emMnv Mo fAaH-
HbIM MarHuUTOTE/I/TYPNYecKMX McCneaoBaHnin. MpMBOASTCA HOBble AaHHbIe, MoNydYeHHble B Kap-
naTckom 6acceiiHe.

A. ADAM

CORRELATION BETWEEN THE GEOELECTRIC CONDUCTOR
OF THE UPPER-MANTLE AND THE GEOTECTONICS

A certain relation between the anomalous conductor of the Upper Mantle and some geo-
tectonic units of the Earth is outlined as suggested by recent results of magnetotelluric inves-
tigations. New data from the Carpathian Basin are given.

A FELSO KOPENY ELEKTROMOS JOLVEZETO RETEGENEK OSSZEFUGGESE
A NAGYTEKTONIKAVAL

ADAM ANTAL

A foldkéreg vastagsagvaltozasait ma mar meglehetds biztonsaggal hozzak
kapcsolatba foldink nagytektonikai elemeivel (pl. vastag kéreg = geoszin-
klinalis, vékony kéreg = dceani medence). A nagytektonikai elemek kialaku-
lasanak mechanizmusarél azonban csupan elméletek vannak és a kézelmultig
alig volt adatunk arrol, hogy a féldképeny belsejének viselkedése hogyan
kiséri az emlitett nagytektonikai elemeket.

1960-tdl kezdve azonban egyre tobb kézlemény tuddsit arrdl, hogy a felsd
kopeny elektromos ellenallasdban jelent6s valtozasok vannak, amelyek bizo-
nyos szeizmologiai eredményekkel kapcsolatba hozhatok (Cantwernr, 1960;
Niblett éS Sayn —Wittgenstein, 1960; Launay, Touitou €S Grenet, 1963;
Adam 1963, 1964; Srivastava et al. 1963; Fournier, Morrison €S Ward,
1963; Fournier, 1963; Whitham, 1964; Srivastava éS Jacobs, 1964; Fotiadi,
Vanjan, Kharin, 1965; Poszpejev, 1965; Porstendorfer, 1965, Oelsner,
1965; Amirov, 1966; Adam 1967). Ezek a kdzlemények azzal az elektromos
anomaliaval foglalkoznak, amely a fels6 kdpenyben mintegy 50—150 km
mélységtartomanyban, féként 70 —80 km mélységbél jelentkezik (a tovabbiak-
ban ennek az anomalianak a hatdéjat ,jolvezetd rétegnek” nevezzik).

A kézirat 1966. XI1. 1-én érkezett.

4*



52 Adam Antal

(A illT-szondazasok emellett tobbszaz km mélységben is jelzik a tisztan
magneses modszerekkel mar koradbban kimutatott és feltehetéen a k&zetek
fazis-atalakulasdnak megfelel6 [AkwoTo, Fujisawa, 1965] ellenalldscsdkke-
nést. Ezzel azonban most nem foglalkozunk).

A magnetotellurikus mérések teljesit6képességét W ait (1954) és Price
(1962) elméleti kritikaja kovetkeztében, a kézelmultig érdemtelentl alaértékel-
ték (Rikitake, 1966). Nyilvan ez a magyarazata annak, hogy még a felsé
kopeny felépitésével foglalkoz6 legkorszer(ibb mivek (pl. Anderson, 1965)
sem szentelnek figyelmet az elektromagneses — els6sorban magnetotellurikus
— mérések eredményeinek.

Nem csoda, hogy e lebecsilt eredmények értelmezése sem fejlédott.
A szerz6, majd Fournier, Morrison €S Ward (1963), ugyan megkisérelték
az emlitett jolvezet6 réteget 6sszefiiggésbe hozni a Gutenberg-féle Kissebességu
ovvel, de utébbiak nem tudtak megfigyelni gérbéiken ,semmiféle szisztema-
tikus mélységvaltozast. ... a tektonikailag zavart és a tablas szerkezetek
kozott”.

Az Ujabb elméleti megfontolasok (Srivastava, 1965) és a gyakorlati
térelemzések (Adam, 1966) kovetkeztében azonban a magnetotellurikus maéd-
szer tekintélye egyre névekszik és a jelenlegi tanulméany egyik térekvése éppen
arra ramutatni, hogy igenis bontakozik valamilyen, egyel6re, homalyos 6ssze-
fiuggés a magnetotellurikus eredmények (a jolvezetd réteg mélysége) és a fold
nagytektonikai elemei kozott.

llyen megfontolasoknal azonban nem elégedhetink meg azzal, hogy
végtelentl valtozatos foldlinket kizardlag ,tektonikailag zavart” és ,tablas
szerkezetekre” bontsuk. A jelenlegi tektonikai ismeretek, a féldi gravitacios
tér eloszlasa, és a foldkéregkutatd szeizmikus mérések eredményeinek birtoka-
ban, a kévetkezd nagytektonikai felosztast javasoljuk (Szenas, 1959, 1965).

1. Kristalyos, 6si pajzsok (normalis [30—35 km vastagsagu] kéreg);

2. Téablas teriletek, ahol soha vagy legaldbbis a varisztikum 6ta nem
volt geoszinklinalis (normalis vastagsagu kéreg);

3. Variszkuszi vagy annal id6sebb geoszinklinalisok (kéregvastagsag szem-
pontjabol ez a tipus két széls6séges modellre bonthat6: a) lepusztult és kérge
normalizalédott [ez a modell er6sen emlékeztet a 2) tipusra]; b) nem pusztult
le és kérge lényegében olyan vastag, mint egy fiatal geoszinklinalisé);

4. Fiatal (alp-himalajai) geoszinklindlis (vastag kéreg);

5. Oceani medence (igen vékony kéreg).

Kulén emlitjuk a Karpati-medencét, mert geofizikai paramétereinek
Osszességét tekintve, parjat egyelére nem ismerjik. Kialakulasa nyilvanvaléan
a 4) tipusu geoszinklinalissal kapcsolatban toértént, kérge azonban vékony.
Jélvezet6 rétege viszont — mint latni fogjuk — geoszinklinalis jellegd.

Feltehet6, hogy Fournier, Morrison €6s Ward az 1) és 2) tipusi modellt
nevezte ,tablas szerkezetnek”, ,tektonikailag zavartnak” pedig a 3) és 4)

* *

tipusut tekintette. .

A szerzd, idézett tanulmanyaban (1963) felhivta a figyelmet a jolvezet6
rétegnek arra a lényeges mélységkilonbségére, amely a Karpati-medencében
észlelt 60 —70 km és szovjet kutatok (Tyinonov et ah, 1961) altal — tablas
tertleten észlelt >150 km ko6zott fennall.
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A szerz6nek ezt a — néhany adatbdl tett — megallapitdsat a Karpati-
medencében, valamint az Orosz tabldn azoéta végzett mérések megerdsitették.
1966-ban 29 magnetotellurikus frekvenciaszondazasi gorbe statisztikus fel-
dolgozasaval igazoltuk (Adam, 1966) a Karpati-medencében az atlagosan 100
km-nél kisebb rétegmélységet. A tablas terileten levé Kdzép-orosz medencé-
ben végzett 13 magnetotellurikus frekvenciaszonddzas (Janovszkij et ah,
1966) 225 km-es atlagmélységet (180—% 250 km) adott meg a jolvezet6 rétegre.

Ez a nagy mélységkulonbség azonban nem elszigetelt eset. Szovjet szerz6k
(Fotiadi, Vanjan, K hakix, 1965; Poszpejev, 1965) hasonldé jelenségre hivtak
fel a figyelmet a Bajkal té kérnyékén, a Szibériai tabla peremén, ahol az id6és
geoszinklinalis 6v —az un. irkucki amfiteatrum —szélén 80 km-ben jelentkez6
jolvezetd réteg, a tabla alatt mintegy 180 km mélységbe sullyed.

A nagytektonika és a jolvezet6 réteg helyzete kozotti érdekes dsszefliggésre
mutatott r& Amibov (1966) is, aki a Jagotin-Baturin szelvényben végzett
MT frekvenciaszondazasok eredményeibdl szlirte le azt a kdvetkeztetést, hogy
a jolvezet6 réteg a Dnyeper —Donyeci medence peremén észlelt 116 —150 km-es
mélységrél, a medence alatt 192—210 km-re sullyed. A Mohorovicic szint
éppen forditva viselkedik, a medence alatt magasabban van. A fels§ képeny-
nek ez az érdekes szerkezete bizonyara el6segiti az Orosz-tablan levé medence
képz6désének megismerését.

* *
*

Els6 latasra ugy tdnik, hogy a jolvezet6 réteg mélységének valtozasa
ellenkez6 értelml a kéreg vastagsdganak valtozasaval. Felboritja azonban
ezt a modellt a Karpati-medence és az, hogy a jélvezetd réteg az 6ceanok
alatt szignifikdnsan magasra emelkedik. Van tehat osszefliggés a t4j nagy-
tektonikai jellege és a jolvezet6 réteg elhelyezkedése kozott, csak ennek
lényegét egyel6re pontosan nem ismerjuk és tektonikailag magyarazni nem
tudjuk.

Ezért tanulmanyunk masik és lényegesebb célkitlizéseként javasoljuk
a mérési tevékenység fokozasat, mégpedig valamennyi teriletfajtan egyarant,
hogy minél el6bb elegendd adat alljon rendelkezésiinkre megbizhat6 statisz-
tikus kovetkeztetések levonaséra.

A Karpati-medencében kilon fontossagot ad e kutatasnak egyrészt a
tertlet sajatos szerkezeti helyzete, masrészt egy ebb6l kovetkez6 szerkezeti-
maddszertani probléma: az Un. szerkezeti anizotropia (Adam, 1967), amely
Price elvi kritikajan tdlmenden is terheli a magnetotellurikus modszert
(Adam, 1966).
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