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B. WE®BEP:
K BOMNPOCY BEHIEPCKOI'O MNMPOMEXYTOYHOIO MACCUBA

»bauyka — 3agyHaincKynM naneo3oickum Noporom” HasbIBaeT aBTOP TO BapMCTUYECKOe
o6pasoBaHue, YCTaHOB/IEHHOE Ha OCHOBAHWWM TeOM3NYECKMX W Te0NOrMYecKnX [AaHHbIX,
KOTOpOE MPOC/IEXMBAETCA MeXay MaccuBoM Yexckux CydeToB U CPEAHMMM  Maccamu
MenaroHckoro 6/710ka ¥ Ha TEPPUTOPMX KOTOPOrO Nasie030MCKUE OT/IOXKEHWS, 3a/ieratoLye
Ha MOBEPXHOCTU WM Ha HebOosbLUO rNy6uHe, HaXoAATCca B cpegHeM Ha 1000 M. Bbille, Yem
B OKpy>XawLux ob6nactax. COOTBETCTBYIOLLEe 3TOMYy MOPOry Fy6UHHOE BapUCTUYECKOe
o6pa3oBaHve npeacTaB/seT cob0 BEHrepCKUA MPOMEXYTOUHbIA MaccuB.

Mo BOCTOYHOW 4acTu ero BeHrepckuii bBacceiiH nepecekaeTcsi CUCTEMOI pa3/oOMOB
n rpabeHoB KpawvcTblga, npocnexuvsatoLlelica 4depes3 BankaHckuii nonyocTpoB oT Ereid-
CKOFO MOpPS,, U KOTOpasi COXPaHsieT CBOKW MePBOHAYa/IbHYH LUMPUHY W Fy6UHY rpabeHoB
1 nog Tepputopun Bonbluoii BeHrepckoi HW3meHHoOCTW.

MoaszemHoe Mpogos/keHWe TpaHCUIbBAHCKOW ropbl Pe3xefpluer nog Tepputopun 3a
TMCO OCHOBaHWe bacceliHa MOApPa3AensloT Ha ABe 4acTu.

HOXHbI bacceliH, cogepxan B cebe genpeccn KyHwiara Ha 3anage npoc/eXxuBaeTcs
[0 Naneo3oiickoro MaccvBa 3afyHali—bBauka; CeBepHblii 6acceiiH, MPOCNeXMBaKOLLMIACA
[0 torosanagHoro Kpbina CygeTnuyeckoro aHTUK/MHOPWSA, 3TO ry6okas Lenb, B KOTOPOM
Hakonwiacb rpomagHas Macca BYyfIKaHWYecKUX 06pa3oBaHuii.

Ha cpegHein 30He BeHrepckoro 6acceliHa, HauvHasi 0T CaBWICKOM CKagyaToii 30HbI
yepe3 HagpkaHmka, KeukemeT, Kuwmaps c torosanaga K CeBepoOBOCTOKY MPOXOAAT, pac-
UfleHeHHble Ha Masie030MCKMe U Me3030MCKNe CeKLMN — HOXHOANMbNUIACKME Lien HeoreHo-
roro Bospacta, — Mosicb HOXHOANbMUACKMX HaABUIOBbIX 30H.

V /SCHEFFER
UBER DIE FRAGE DES ,,ZENTRALMASSIV”-S DES KARPATENBECKENS

Auf Grund von geophysikalischen und geologischen Unterlagen l&asst sich
auf dem Gebiete von Transdanubien und der Batschka eine paldozoische Schwelle
festlegen. Diese streicht von NNW nach SSO und stellt eine Verbindung der
Tschechischen Masse-Sudeten mit dem Pelagonischen Massiv dar. Die teilweise an
der Oberflache, teilweise in geringer Tiefe liegenden paldozoischen Gesteine dieses
,»ungarischen Zentralmassiv”-s ragen im Durchschnitt mit 1000 M Hdéhenunter-
schied von der paldozoischen Umgebung heraus.

Entlang der tektonischen Storung an der Ostseite der Schwelle setzt sich
in dem Karpatenbecken das Kraistiden Lineament der Balkanhalbinsel fort.
Dieses regionale Bruch- und Grabensystem behélt seine urspringliche Breite
und Grabentiefen auch unter der Sedimentdecke der ungarischen Tiefebene.

Der kristalline Untergrund des ostlichen Teiles der ungarischen Tiefebene
wird von den unterirdischen Auslaufern des Siebenbiirgischen Rézgebirges in
zwei Becken geteilt. Das sidliche Becken, welches die sogenannte ,,Kunsag” —
Depression in sich schliesst reicht im Westen bis zur Ostgrenze der ,Transdanu-
bisch-Batschkaer paléozoischen Schwelle”, das ndrdliche Becken hingegen bis
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zur SW Flanke des sogenannten Sudetiden Antiklinoriums. In dem nd&rdlichen
Becken ist eine grosse Anhdufung vulkanischer Gesteine festzustellen.

Durch die Mittelzone des Ungarischen Beckens zieht unter der jungen Sedi-
mentdecke von den Savefalten ausgehend von SW nach NO gerichtet, entlang
der Linie Nagykanizsa—Kecskemét—Kismarja der sogenannte Sudalpine Ge-
birgszug. Die zonale Wechslung der paldozoischen und mezozoischen Glieder
dieses Streifens ist neogenen Alters.

A MAGYAR ,KOZBULSO TOMEG” KERDESEHEZ
SCHEFFER VIKTOR

Az utobbi evek geoldgiai-geofizikai irodalmaban a kutatasok_el6re-
haladott allapotanak megfeleloen egyre tobb oly munka lat napvilagot,
amely lehetévé teszi a Magyar-medence ,kozbulsG tomeg” kérdesének
az Ujabb eredmények alapjan valé tanulmanyozasat. o

~ Vadasz Elemér az elmult évtizedben a Karpat-medencék varisztida
aljzata felépitésének kérdeseire vonatkozo [1, 2, _3|] alapvet6é megallapi-
tasaival a magyar kutatok figyelmét e gyakorlatilag is nagyfontossagu
roblémara iranyitotta. Munkassaga nyoman Kertai Gyorgy [4], KOrossy

aszlé [5] és Tomor Janos [6] szolgaltattak Gjabb, értekes = adatokat
a medence-aljzat megismeréséhez a hazai kéolajkutatas soran nyert
legUjabb féldtani eredmények alapjan.

Az alédbbiakban a magyar foldtani kutatok legtjabb eredményeinek
a_ hazai geofizikai kutatds eredményeivel valo egybevetésével ‘adunk
Ujabb adatokat az un. ,Magyar kozblls6 tdmeg” szerkezetének meg-
ismeréséhez. )

»Medencealakulataink szerkezetére vonatkozoan altalanos elfogadott
megallapitas, hogy azok helyen, kulondsen a Nagyalfoldre vonatkozoan,
egységes tomb ﬁ iszia) volt, amely a kréta-id6szaktol kezdve reszleges
feldarabolodassal fokozatosan sullyedt le, helyet adva a kilonboz6 id6-
szakok Uledékképz6déseinek” irja” Vadasz Elemér ,,Magyarorszag fold-
tana” cim{ munkajaban [7].

A hazai foldtanj kutatasok soran beigazolddott, hoge/ »A Magyar-
medencék ismert EK-DNy irdnyu f6tektonikai vonalai jellemz6ek
mezozoos alaphegysegink, a fed6hegységek szerkezetére. Iranyt mutat-
hatnak a fiatalabb vulkanizmusra is, de az dpaleozoos, paleozdos, tridsz,
jura és kréta medencealjzat elrendezédésere nem nyUjtanak felvilago-
sitast.” [8}. A kovetkezOkbOl megallapithatd, hogy a magyarorszagig
geofizikal felvételek eredményei egyreszt teljes mértekben alatamasztja
az eldbbi megéllapitést, masreszt Eedig modot nyujtanak az (n. Magyar
»k0zbilsé tomeg” jelenlegi szerkezete megismereséhez. Az értekezés
anyaganak részletes targyalasa elGtt elérebocsatjuk, hogy e munka meg-
irasanal nagytektonikai jellemzés volt a cél, ennélfogva lokalis jelento-
ségl foldtani szerkezetekkel ennek keretében nem foglalkozunk.
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R pésdam rendszerben &brazott Bmgoer itoommakak érrekkaze $mgat

R gravitaci6 mmaertekemek seamhkbovM e a Stockholm ii30-m nem-
zetkazi formet stapjan trtén!.

1 folytonos mnafakkai feitontetetf tzoonorrphvonalak resdeteza gravitacios
»Imreiek o szaggaté» TTbIr pedig reglll m gmM ddi mérések eredné-
nyék 6brrkjok

1 mogasségr korrekciok képzéséhez eteput sell samségétték Magyarorsza-
got 6vezl tervieteken afattdban 2.6? észak -Erdélyben és a kaipaloipn az
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téré siir(iségértékek. Magyarorszag sik teriletein (tedig atlagosan 2,0 ké-

tettek szdmitasba

(LU é1 Eotvds tordmt Geofizikai Intézeta vau M agyar-Amerika. Gefquoe>
P T.Magyar-Ohsz Asvonyolajipen P rés Magyar-NémetOtejDT meginzdsa,
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Bruyn altdl tgss-ben Lengyelorszdg, Doméne Jugosztévio és Ausztriarol,
votetm Is Szaejetm & ny6gott részér»/ katéét adatok tekm tetbekéteiérei
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A varisztida aljzat f6bb szerkezeti vonasai

a) A Dunéantil—Bacskai paleozéos kiiszéb

Kozép-Europa Kkeleti részének gravitacios anomaliatérkepet (1.
abra) tanulmanyozvan [9] megallapithatjuk, hogy azon a Zalaegerszeget
Eszékkel 0sszekotd egyenes vonalra merbleges iranyban a gravitacios
anomaliak nagysaganak Pyors valtozdsa észlelhet6. A Zalaegerszeget
Eszékkel 0Osszekotd vonal két oldaldn lemélyitett mélyfarasok (pl.
Szigetvar—Sziilok, Kaposf6—Gorgeteg, Balatonhidvég—Hahot) ered-
ményei [10] azt bizonyitjak, hogy a gravitaciés anomaliaknak a szeiz-
mikus méresek eredmeényeivel 0sszhangban levd gyors értékvaltozasat
e teruleten a paleozdos a aphegyséP felszinének EK-r61 DNy-felé haladva
tapasztalhaté egyre nagyobb mé Ysége,okozza.

A Zalaegerszeg—Eszék vonaltél EK-re lev6 terlileten, a paleo-
zoikum helyenként a felszinen, heIYenként kis mélységben van, e vonaltol
DNy-ra fedig atlagban 1000 m-rel mélyebben talalhato.

A Zalaegerszegtol E-ra fekvo terlletekr6l mar régebben meg-
allapitottak [11, 12i hogy ott Készeg—Sarvar—Ukk—Sumeg—Fonyod
vonalaban egy, a kisalfoldi és délzalai nagy sullyedéseket elvalaszto,
valdsziniileg paleozoos kiemelkedettebb gat huzodik, _
. Az e fejezetben targyalt paleozoos vonulat csapasiranya megerésiti
Iff' Loczy Lajos, Szentes és Teleki, valamint Vendel Miklos mas eljarasok
alapjan nyert, a paleozoos képzédmények varisztid csapasiranyarol adott
megallapitasajt |13, 14, 15].

Ezen EENy—DDK csapasu paleozéos vonulat K-i hatarainak
megallapitasanal helyenként csak a mélyfirasi eredményekre és a szeiz-
mikus mérések eredményei alapjan eszkdzolhet6 megallapitasokra tamasz-
kodhatunk. Ez elsGsorban a Nagyalfold Szegedkornyeki részére all, ahol
Békéscsaba kornyekehez hasonloan, a gravitacios képben feltehet6en
mélyen fekv6 bazisos vulkani tomegek hatasait sejtjuk.

A Tisza Zentatol D-re fekv0 szakaszanak kornyéke gravitacios
anomaliaibol me?éllapl’thaté, hoHy a tole Ny-ra fekvé zona altalaban
magasabb anomaliaértékekkel jellemzett, a t6le K-re eltertild részeknél.

Vladimir_ Aksin, a Novisad-i ,Naftagas” Vallalat f6geologusa
Eubllkéuéja 16_), szives kozlesei, valamint az ezek nyoman irt magyar
ozlemények [17, 18] aIaR}Ién tudjuk, hogy a Jugoszlaviaban lemélyitett
furasok (Zednik, Ada, Mol, St. Becej-Kikinda, Melenci% a paleozdos
aIapheEységet a Tisza vonalatol Ny-ra 600—1000 m-rel magasabban
talaltdk, mint a Tiszatol K-re. A jagleozéos medencealjzatnak ilyen
nyugaton hirtelen felemelkedése egy EENy—DDK iranyd vonal mentén
tortent, melynek magyarorszagi, Duna—Tisza kézi folytatasat legjobban
Kertai Gyorgy ,,A szarmatat kovetd Uledékek vastagsaga Magyar-
orszagon™ c. terkepén (2. abra) [19] kovethetjik. A Duna—Tisza koze
kozepsé zonajaban a paleozoikum felemelkedése a bacskai szakasznal
lényegesen nagyobb (Ferencszallas, Sandorfalva—Bacsmadaras). Kis-
kunfelegyhaza magassagaban a palozoikum a Tisza-kornyéki reszeken
feltehetoen sokkal mélyebben van, mint a Duna—Tisza kéze Dunahoz
kozel fekvd zdnajéban.
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_A paleozoos lépcsok ENy-i folytatdsanak vonala innen a Vali és
a_Pilisvorosvari volgyek felé halad. Ezekt6l Ny-ra, a Velencel-hegeéség
kornyekén a poleozoos kézetek a felszinen vannak, mig az ezekt6l K-re
I,ef[nﬁlyi}ett, udapest kornyéki mélyfarasok paleozéos kézeteket nem
értek “el.

A Zatopek Kkutatasai szerint [20] Nyugat-Szlovakia —f-szeiz-
motektonikal vonala a Vali volgy zonajanak ENy-i foIYtatését képezi.
Ertekezése 2. abrajaban kozolt térképe alapjan megéllapithat, hogy
Nyugat-Szlovakia szeizmotektonikai iranyai megegyeznek a Réthly
altal kozolt [21] Kecskemét—Budapest kornyéki zona szeizmotektonikali
vonalainak iranyaival, melyeknek legkifejezettebbje Kecskeméttdl EENy-
iranyban Budapesten atvonulva a Pilisvorosvari volgyet harantolja.

Csehszlovak kutato-kartarsaink szives kozlései, valamint Koross
Laszld részben ezek felhasznalasaval irt kisalfoldi tanulmanyabol [22\1
ismeretes, hogy a Kisalféld medencealjzata e vonaltdl K-re tobb, mint
1000 m-rel van mélyebben a téle Ny-ra fekvo teriilet medence-aljzatanal.
. E helyen kell ‘megemlékezniink a Telegdi Roth Karoly altal leirt
Olvedi-vonal [23] az ezen értekezésben koézolt megallapitasokat meger6-
sit6, tektonikai_jelent6ségérdl. Telegdi Roth Karoly jellemzése alapjan
az ENy—DK iranyban huzodo ,,Olvédi-vonal” valasztja el a Nyugati-
Karpatok maghegységi okori képz6dmenyeit az EK-re kovetkezd Ala-
csony-Tatrai takard-rendszertél. Szerinte az Olvédi-vonal a takaro-
mozgasok kovetkeztében egymas melle kerilt és felépitéseben egymastol
elterd, hegységszerkezeti nagy egységeket kilonit el.

Az e fejezetben eddig ismertetett és nagyjabol

1. Készegi-hegység—Zalaegerszeg—Eszék és

2. Véli-volgy—Kecskemét—KeletjugoszlaviaiMorava-volgylefutasu
ket tektonikai vonal kozott az elobb Kifejtett tények alapjan egy paleo-
z6os kuszob terul el, amelyet Dunantul—Bacskai paleozéos Kiiszob
elnevezéssel illetlink (3. &bra). E kiszdb terlletén a paleozéos képz6d-
menyek, melyek egy resze a felszinen van, atlag kb. 1000 m-rel vannak
magasabban “a kuszobot kornyez6 teruletek paleozdos képz6dményei
felszinéhez képest.

A Dunantul—Bacskai, paleozdos kiiszob nagyszerkezeti helyzete
a Pelagoniai masszivum ENy-i folytatasa [24], amellyel valo egykori
bsszefu%gést sejteti a Mojsisovics-féle keleti szarazulat, ,,Orientalisches
Festland” DK-r6l ENy-i iranyba, a Dunantdal DK-1 sarkdba nyadlo
egykori félszigetenek feltételezése is [25, 26%. i

A Dunantul—Bacskai paleozoos kiiszobt6l ENy-ra fekvé terlletek
tektonikajat VIZS?\?hﬁ'BZ?, 28] megallapithatjuk, hogy a Cseh-masszivum
és a Szudétdk ENy—DK iranyu peremi és peremkozeli fétorésvonalai
iranyra és elhelyezkedésre nézve a Pelag6niai massivum—Dunantdl
—PBacskai paleozdos kiiszob peremi leszakadasi dvei ENy-i folytata-
sainak kéEzeIheté’k el.

Mindkeét peremi leszakadasi 6v, messze tulhaladja a Szudétak illet6-
leg Cseh-masszivum teruletét. Az EK-i tektonikai Ov lengyel teriileten
Legnica (Liegnitz) magassagaban enyhén ENy—Ny-ra fordul [29] és
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.Mitteldeutscher Hauptabbruch” elnevezéssel harantolja a Német
Demokratikus Koztarsasag tertiletét [30, 31]. A ,,Mitteldeutscher Haupt-
abbruch” farasokkal igazolt tektonikai 6ve gravitacios és szeizmikus
meéresek eredményei alapjan nyert megallapitast. Figyelemremélto,
hoEy R. Meinhold, a magdeburgi VEB Erdol und Erdgas fégeoldgusa-
nak adatai alapjan e fétoresvonal menten DNy-rol EK-iranyban haladva
a paleozoos kozetek atlagban 1000 m-es leszakadasat allapitottak meg.
Ez a leszakadas Ugy iranyban, mint az elmélyulés nagysagaban, nagyja-
bol egyezik a fejezet elején ismertetett Magyarorszagon megallapithatd
leszakadasi értékekkel. ) o

Az eddig ko6zolt adatok azt a tényt valoszindsitik, hogy a Pelagoniai

masszivum a Cseh-Masszivummal és a Szudétdkkal a Dunantul—Bacskai
aleozoos kiiszobon keresztiil egykor egy Gsszefliggé alakulatot képezett.

ényegéeben ez a Dunantulon és a Bécskan atvonuld paleozoos alakulat
képézi azt a variasztikus un. ,kozbllsé tomeget”, melyet kutatdsaink
eddigEeIért eredményei alapjan rekonstrualni tudunk.

~Ez a ,,Magyar Kozbiilso tomeg” tehat kozvetlen folytatdsa a Helle-
nidakhoz tartozo Pela(;ionlal masszivumnak, amelyet a Rodopei-tdmbtdl
a Vardar ov valaszt el.

Az elmondottakbdl az is kitlnik, hogy ez a ,.kdzbuls6 tdomeg” nem

felﬁl meg a Kober-i értelemben vett ,,Magyar kozbils6é témeg” fogalma-
nak.

b) A Kraistida-torésrendszer folytatasa a Karpat-medencében

A Balkdn félszigetet az I?\%éi ten%ert(jl a Duna Belgradtdl K-re
fekv0 szakaszaig a Struma és Morava folyok mentén harantold Krais-
tiddk tektonikal rendszerét elsé izben E. Boncev ismertette 1936-ban
32, 33]. 1958-ban kiadott legljabb munkajaban £34] sajat, valamint
V. K. Petkovic Ujabb kutatasi eredményeire [35 36] tamaszkodva
giszggem a ,,Kraistida Lineament”-re vonatkozo legujabb ismereteket
. &bra).

E. éoncev szerint a Kraistidak szerkezeti elemeit a torések képezik,
melyek kovetkezteben a mezozoikum elejétdl napjainkig tarto tektonikai
folyamat soran e z6ndban hosszan elnyult tektonikai arkok keletkeztek.
A “Kraistida torés-komplexum tertiletén titon, szenon, fels6-eocén,
oligocén és pliocén arkok nyertek megallapitast (5. abra).

A Kraistida-vonulat nyugaton a Rodope kozbens0 témege szegé-
lyére tdmaszkodik és a teriletén megallapithatd attolddasok altalaban
Keleti vergenciajuak. )

A Kraistida zona atlagos szélessége 50—70 km, egyes terileteinek
naggmerteku fligglleges mozgasokrol tanuskodo stillyedései pedig 1500-tol
2500 m nagysaguak. _ ) o

Kutatasi eredményeink alapjan feltételezhetd, ho%/ a Kraistida
vonulat eredeti irdnyat és szélességet megtartva az Alfold fiatal Gledek-
takardja alatt, a Dunantul—Béacska-i paleozdos kiiszob K-i leszakadasa
mentén a Karpatmedencét is harént(')\hia. E zbéna tengelyét a Duna
Morava-torkolatmenti szakaszatol a Melenci—Nagykikinda—Szeged—
Kiskunfélegyhazat 6sszekotd vonal jeldli ki. A kijelolés alapjaul a geo-



62 Scheffer Viktor

fizikai_merések eredményei, valamint egyfel6l a Tompa, Zednik, Ada,
Mol, St. Becgj-Ovca, masfel6l pedig a Pusztaféldvar—Totkomlos—
Battonya—Zadorlak (Romania)—Boka—V. Greda—Jermenovci—Lokva,
es a fenti két Ov kozott lemélyitett Séndorfalva—FerencszéIIés—Nagg(—)
kikinda és Melenci kornyéki farasok altal meaéllapl'tott atlagosan 1l

m-t meghaladd kristalyos alaphegység szintkulonbség szolgalhatnak.

4. abra. A Kraistiddk helyzete a Balkanfélsziget alpi-himalajai orogén-
vonulatai kozott, E. Boncev szerint.

A Kraistidak és a jelent6sebb torésvonalak arnyékolva vannak. A Balkani-
dak fontosabb tektonikai vonalai szaggatottan és az egyes gerincvonulatok ten-
gelyei pontozassal jeldltettek.

S. K. = Déli Karpatok.

Lehetsegesnek tartjuk, hogy a Kraistida rendszer a Duna—Tisza
koze E-i felén athalado dél-alpi vonulatok alatt a melysegben tovabb
hdzddik EENy- irdnyban. E feltevés igazolasara azonban még nem allanak
rendelkezésunkre melyfurési adatok.

C) A Tiszantul K-i részének medencealjzata

A Dunantul—Bécska-i paleozbos kiiszdb és a vele kdzel parhuzamos
es a Tiszantul EK-i végzidese alatt atvonuld Szudetida antiklinorium
[37] kozott fekvo tertlet kristilyos kézetekbdl alldé medencealjzatat egy,
az Erdelyi Rézhegyseg zonajabol kiindulé és Hajddszoboszlo—Bihar-
nagybajom felé tarto, a neogen képzédmeény alatti, Kornyezetébdl kiemelt
helyzetti kristalyos pala-vonulat valasztja kette [38].
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Erlcp cp cp LZs A Shiom

5. abra
A Kraistidak tektonikai vazlata
E* Boncev szerint

1. Titon arok. Il. A keletszerbiai szenon arok. IlIl. Paleogén arkok. IV. Pliocén arkok. V. A Rtan"és
Kucaj-i keleti antiklinalis 6v. [1]. VI. A nyugati antiklinalis 6v. [2]. 1. Az Ozren-Trén-i mélytorés.
2. A Rtan-Kucaj-i antiklinalis sorozat. 3. A Suha-Planina-Tron-i antiklindlis sorozat. 4. KraRte-i
titon arok. 5. A keletszerbiai szenon arok. 6. A Pianec-arok. 7. A Suhostrel-Pades-i félarok. 8. A Bla-
tesnica-i arok. 9. A Bobovdol-i arok. 10. A Brezane arok. 11. A Mesta arok. 12. A Koritnica arok.
13. A Struma arok. 14. A Zaplanje arok. 15. A Morava arok. 16. A Knjazevec-Pirot-i tektonikai dv.
17. A triasztenger egykori déli hatadra. 18. Az alsé és kozépsdé juratengerek egykori déli hatara. 19.

Az alpid szenontenger valészinl hatarai.
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A déli medencét, ameli Iényegében a Stille altal Bihar geoszinklinalis
[39] névvel illetett tektonikai alakulat Alfold alatti folytatasanak felel
meg, DK-en a Kodru—Moma és a HeEyes—Drocsa hegységek [40] és
azok felszin alatti nydlvanyai hataroljak. ) )

Nyugaton a Dunant(l—Béacska-i paleozoos kiiszéb K-i hatarainak
megfeleld paleozéos Iépcsbig terjed, magaba foglalva az altalunk Kunsagi
depresszionak nevezett mélyvonulatot. A medence aljzat e mély zénajat
az el6z6 pontban targyalt Kraistida rendszer haréntoIHa és e rendszer
képezi az 0sszekottetést a Maros geoszinklinalisnak az Alfold D-i jugoszlav
és roman tertileteire nyalé Ny-i végzGdesével. _ o

A kristalyos pala vonulat EK-i oldala és a Szudetida antiklinérium
DNy-i szarnya kozott elteriild medencefenék mélyvonulataban vulkani
képz6dmények nagy tomegei halmozodtak fel. E foldtani alakulatot egy
el6z6 munkéankban [41] a vulkéani képzédmények Nyirségi amfitedtruma
elnevezéssel illettik.

A fedbhegység vonulataira vonatkozd kovetkeztetések a gravitacids és
magneses anomalidk iranyitottsaga alapjan

A paleoz6os medencealjzat vonulatainak és az ezekre csaknem mer6-

legesen helyezked6 felszin alatti fed6hegység alakulatok korvonalazasara
a magyarorszagi ?rawtécu’)s es_foldmagneses anomaliak alakja, csopor-
tosulasa és értekalakulasa alapjan is vonhatok kovetkeztetések.
_ A mellékelt ,, A magyarorszagi gravitacios és magneses anomaliak
iranyitottsaga” c. térképen (6. abra) a gravitacios és magneses anomaliak
tengelyeit tuntettuk fel. A Magyarorszagon eddig vegzett szeizmikus
mérések eredményei regionalis ertelemben altalaban megerdsitik az e
térkepbdl kiolvashato iranyitottsagokat, ezek azonban orszagos viszony-
latban jelenleg még nem “abrazolhatok oly nagy terlleteken, hogy az
iranyitottsagi térképre felvihetok lennének.

A térkep egyszer(i grafikus szerkesztéssel késziilt, azonban Egyed
Laszl6 igéretét birjuk arra vonatkozo6an, hogy az anomaliak iranyitottsagi
térképét a kozeljovoben az E% ed—Szemerédy mechanikus irany-
eloszlas meghatarozo eszkozzel [4 ilis megallapitjak.

E térkepb6l a kovetkez6 jellegzetessegek olvashatok Ki.

.. A Réba vonalatol ENy-ra fekvo tertlet anomalidinak iranyitottsaga
EEK-DDNy-inak adddik.

Ez a kornyezetetdl elkilonilé anomalia-csoport eddigi ismereteink
alapjan foldtanilag is az Alpok, Karpatok és Kozéphegysegeink kozott
idegen szerkezeti egyseg [43]. _ )
~ A Rdaba vonala az anomaliak iranyitottsagi térképe szerint a csapas-
irdnyok hirtelen  megvaltozasanak = kritériuma alapjan hatarozott
tektonikai vonalként jelentkezik. E vonal DK-i oldala és a Magyar-
kozéphegyseg gerinczonaja kozott mind a gravitacios, mind a fold-
magneses anomaliak tengelyei EENy—DDK-i iranyitottsaguak es
valosziniileg a varisztikus medencefenékrél jové hatasokat tukrozik.

A Mag ar-kbzépheggség és a Sze%ed—Bé éscsaba kornyeke kozotti
terileten altalaban a Dunantul—Alféldperemi vulkani ovnek és a
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SzavaredOk folytatasat képezo6 ,déI;aIEj vonulatoknak megfelel6 iranyi-
tottsag allalgllthato meg. utobbit kifejez6 anomalia-csoport tengelye
nagyjabol Nagykanizsa—Kecskemet—Kismarja kozott hlzhaté meg.

A del-alpi vonulatok 6vétél DK-re fekv( teriileten, a Gorgeteg es
Békéscsaba kornyeket osszekotd vonaltol D-re altalaban ujbol varisztikus
iranyitottsag allapithato meg a geofizikai méresek eredményeibdl.

Ez az |rény|’tottsé%a Gorgeteg és Kiskoros kozott fekvd tertleten,
\r/]a{a}mlnt a Szeged és Bekeéscsaba kozti zonaban zavartalannak mond-
ato.

A Mecsek és Villanyi hegységek zonajaban, valamint az ezek kdzé
es6 terllet EK-i folytatdsaban azonban hatarozottan jelentkezik egy
Ujabb, a dél-alpi vonulatokéval azonos iranyitottsagéi anomaliasav.

nnek Kiterjedése azonban csak a Dunantul—Bacska-i paleozdos kiiszdb
tertiletére Korlatozodik.

A Magyarorszag teruletén az irnyitottsag alapjan is megallapithatd
és eddigi Kutatadsi eredményeink altal |§;azoltnak tekinthet6 dél-alpi
vonulatok évét, mint a Déli Alpoknak a Szavared6kon tali felszin alatti
folytatasat kulon térképvazlaton is abrazoltuk (7. abra).

E vonulat a varisztikus medencealjzatra meréleﬁ/tlasen telepllve
paleozoos és mezozoos pasztakra tagoltan harantolja a Magyar-medence
teruletét. Ez a tektonikai 6v, melyet Vadasz E. [44] talaloan a ,,Délalpi
torlédas ové™-nek nevez, neogén eredetlinek tekinthet6 [45].
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