ZU EINIGEN PROBLEMEN DER ERDKRUSTENDYNAMIK
IM KARPATENGEBIET

A. ZATOPEK, PRAG

Mit Recht und den modernen Richtungen der geophysikalischen Forschung
entsprechend wird den strukturellen Problemen des Karpatenbeckens grosse Auf-
merksamkeit gewidmet. Sie sind nicht nur vom wissenschaftlichen Standpunkt aus
sehr interessant, sondern auch praktisch in mancher Hinsicht &usserst wichtig.
Ich mdchte im Zusammenhang mit der hier behandelten Problematik die Auf-
merksamkeit auf einige Fragen mehr dynamischen Charakters lenken, deren L&sung
eine engere Zusammenarbeit von Geophysikern der Karpatenldnder voraussetzen
wirde und deren Ergebnisse zu einer Erweiterung unserer bisherigen Kenntnisse
tber die Erdkrustendynamik im Karpatengebiet beitragen kdnnten.

Bekanntlich &ussert sich die Beweglichkeit der Erdkruste durch langsame
und schnellere Schollenbewegungen, deren schnellste Art durch Erdbebenstdsse
dargestellt wird. Diese Bewegungen als Ganzes bilden nur einen Teil eines einheit-
lichen, bis heute noch recht mangelhaft erforschten Prozesses der Erdkrusten-
entwicklung. Rasche und langsame Bewegungen lassen sich voneinander nicht
trennen. Sie hdngen eng zusammen, was durch Messungen nach mehreren Gross-
beben, z. B. in Japan, vielfach bestdtigt wurde.

Das Vorkommen von Erdbeben in den Karpaten und im Pannonischen Becken
ist ziemlich h&ufig. Es ist allgemein bekannt, dass dieses Gebiet von Erdstéssen
betrachtlicher Stadrke und ernster Schadenwirkung heimgesucht wurde. Das aus-
gezeichnete Buch des Herrn Prof. Dr. A.RE THLY [1], ebenso wie die unmittelbaren
Erfahrungen vom 20. Februar 1951 und 12. Januar 1956 bezeugen diese Tatsache
mehr als genigend [2].

Die langsamen Hebungen, Senkungen und Neigungen der Schollen bleiben
aber in diesem Gebiet, wie in den anderen Gebieten, dem menschlichen Auge ver-
borgen. Nur ihre Resultierende spiegelt sich gewissermassen in den Seehdhendiffe-
renzen, die sich aus dem Vergleich &lterer und neuer Héhenmessungen ergeben.
Fiur Ungarn ist es sehr anschaulich auf der in den dreissiger Jahren gezeichneten
Karte von GARDONY]I [3] zu sehen. Einen &hnlichen Versuch hat bei uns vor
wenigen Jahren VYSKOCIL [4] fur einige Gegenden in der Slowakei unternommen
und hat, besonders im Becken von Komorno-Komédrom, Hebungen und Senkun-
gen einzelner Schollen in guter Ubereinstimmung mit geologischen Beobachtungen
festgestellt.
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Wir mdchten uns nun allgemein fragen, wie sich das System von Héhenpunkten
im karpatischen Gebiet gegeniiber den entsprechenden Systemen in der Umgebung
verhdlt und wie die Bewegungen einzelner Schollen oder Schollenbldcke zeitlich
verlaufen, bzw. welche Rolle dabei einzelne Verwerfungssysteme spielen. Dieses
ist nicht nur eine geologisch-tektonische, sondern auch geodéatisch-geophysikalische
Frage erster Ordnung, in der die ganze Dynamik des Karpatengebietes, einschliess-
lich der Erdbebentéatigkeit, enthalten ist.

Eine wichtige Auskunft Uber die langsameren Schollenbewegungen kénnte
man auf Grund von periodisch wiederholten Prézisions-Nivellements erhalten,
besonders wenn man diese in den seismisch aktiven Zonen einsetzen wiirde. Mit
dieser Methode kdénnte man bestimmt, bei geeigneter Wahl der Wiederholungs-
periode, wenigstens in den beweglicheren Gebieten, die gegenseitigen VertikalVer-
schiebungen der Schollen unmittelbar feststellen und die einmal festgestellten ver-
folgen. Nach einer Zeit kénnte man einzelne bewegliche Bldcke lokalisieren, was
fur das Bauwesen &usserst wichtig ware.

Der Plan einer derartigen Untersuchung wurde bei uns flr das Gebiet von
Komorn-Komarom vorbereitet, denn hier werden nach den geodatischen und
geologischen Andeutungen und bei einer relativ hohen seismischen Beweglichkeit
schon nach einigen Jahren verldssliche Zahlenwerte erwartet [5]. Wie ich gehdrt habe,
befassen sich auch ungarische Wissenschaftler mit &hnlichen Problemen. Hier
wdére ein Gedankenaustausch und eine zielbewusste Zusammenarbeit sehr frucht-
bringend.

Eine Reihe von Erkenntnissen uber die Erdkrustendynamik ergibt sich aus
den modernen, beim Studium der sogenannten Seizmizitdt verwendeten Methoden.
Unter diesem Begriff wollen wir die Gesamtheit von wissenschaftlich bearbeiteten
Angaben verstehen, die uns die Erdbebentdtigkeit eines betrachteten Gebietes
maoglichst quantitativ zu charakterisieren und mit anderen Gebieten zu vergleichen
erlauben [6]. Es werden natlrlich die Anzahl, Starke, rdumliche Verteilung der Erd-
bebenherde und ihrer Kraftfelder, die Frequenz der Stdsse u. . untersucht, dariber
hinaus aber noch die in der Form von Erdbebenwellen freigeloste Energie, deren
Verteilung auf einzelne Beben und Wellen, der Entstehungsmechanismus der
Erdbeben, das Regime der seismogenetischen Bruchsysteme, die ArL der Energie-
ausbreitung vom Herd aus nach verschiedenen Richtungen, die zeitlichen Verdnderun-
gen des Spannungszustands im Erdbebengebiet usw., alles mit dem Ziel, einmal
auf Grund der Verfolgung der Spannungsentwicklung im Erdkdrper zur Vorhersage
von Erdbeben zu gelangen.

Eine richtge Beurteilung der Seismizitdt eines Gebietes setzt ein mdglichst
umfangreiches und verldssliches Beobachtungsmaterial, ebenso mikroseismisch
wie makroseismisch, voraus. Es ist wahr, dass in den modernen Untersuchungen
vorwiegend das mikroseismische Material benutzt wird. Es wurde ja auch in den
letzten Jahrzehnten die Zahl der Erdbebenwarten nicht unwesentlich vergrdssert
und die Empfindlichkeit der Instrumente gesteigert. Das hat aber die Bedeutung
des makroseismischen Materials auf keine Weise herabgesetzt; dieses ist und bleibt
als ein wichtiger Teil der Unterlagen bei der Erdbebenbearbeitung, namentlich
fur geologische Zwecke, unentbehrlich. Heutige Verkehrs- und Verbindungsmittel
erlauben, besonders in besiedelten Gebieten, eine systematische und vielseitige
makroseismische Erhebung.
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Viel schlimmer ist die Lage, wenn man ldngere Perioden untersuchen soll.
In solchen Féllen ist man oft auf ein unhomogenes und mit verschiedenen Méangeln
behaftetes Material angewiesen. Hier ist die schdarfste Kritik des Materials am
Platze, wenn man auf den wissenschaftlichen Wert der Schlisse nicht verzichten

will.

Abb. 1. Das Isoseistenbild des Herdes bei Antalécz vom 2. 8. 1936 zeigt ein anomales

Absinken der Intensitdten am Rand des erschutterten Blocks. Negative Meldungen

ausserhalb des makroseismischen Feldes wurden nicht eingezeichnet. Leere Fl&che
im Epizentralgebiet entspricht einer unbesiedelten Bergzone. Nach [7].

In manchen Fdllen kann man durch geeignete Bearbeitungsmethoden unter
kritischer Zuhilfenahme von gut fundierten neuen Erkenntnissen zu brauchbaren
Ergebnissen gelangen. Deswegen wird ein grosser Wert auf die Zusammenstellung
von Erdbebenkatalogen in einzelnen Landern unter Bericksichtigung moderner
Gesichtspunkte gelegt und dieser Arbeit soviel Zeit und Fleiss geopfert. Es ist beson-
ders wichtig, die natiirliche Ganze zu erforschen; dabei ist aber die Zusammenarbeit
der Fachleute aller beteiligten Lander absolut notwendig.

So wird es auch bei der Untersuchung der Seismizitdl des Karpatengebietes
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gelten. Man wird dabei vielen Problemen der Art begegnen, dass sie kaum in einem
einzigen Land restlos gelést werden kénnen [7].

Ich méchte es an einigen Beispielen zeigen:

1. Der seimische Zusammenhang zwischen den Alpen und der Bo&hmi-
schen Masse erscheint makroseismisch nach unseren Untersuchungen viel enger
als derjenige mit den Westkarpaten, denn die Energie der ostalpinen Beben
breitet sich durch die Bdhmische Masse nach Norden hin sehr gut aus, dage-
gen wird aber im Karpatengebiet —und in den Alpen selbst —ihre starke Ddmpfung
beobachtet[7,8]. Physikalisch kénnte man diese Erscheinung durch erhéhte Absorption
in den diese Gebiete bildenden geologischen Formationen oder durch Reflexion
der seismischen Wellenenergie an geneigten Diskontinuitdten nach unten erkléren.
Ob es so ist, oder ob eine andere Ursache dieses anomale Verhalten hervorruft,
wdére noch zu beweisen.

2. Bei der Untersuchung der Erdbebentdtigkeit der Westkarpaten wéhrend
der Periode von 1923 bis 1938 (Abb. 1 und 2) hat man in vielen Féllen eine ganz
unregelméssige Verteilung der makroseismischen Intensitdten nach verschiedenen
Richtungen beobachtet. Man pflegt in solchen Fé&llen Uber den ,Zusammenhang
mit der Tektonik-" zu sprechen. Dieser Zusammenhang scheint aber gar nicht ein-
fach und eindeutig zu sein, sondern h&ngt von vielen, meist unbekannten Para-
metern ab. Bei den Kleinbeben, deren Herde in den Westkarpaten in einer Tiefe
von wenigen Kilometern liegen, werden die jungen und nicht zu tief hinabreichenden
Bruche infolge ihrer losen Kopplungen sehr leicht in Mitleidenschaft gezogen.
Dann nimmt aber das pleistoseistische Gebiet eine viel gréssere Flache ein, als ihm
normal zukommen wirde. Ausserhalb des pleistoseistischen Gebietes sinken die
Intensitdten sehr rasch unter die Fuhlbarkeitsgrenze, so dass das makroseismische
Feld praktisch auf einen, oft auch morphologisch ausgeprégten Block beschrénkt
bleibt [7].

Bei den grosseren Beben mit tieferen Herden erscheinen dagegen im Rand-
gebiet des makroseismischen Feldes ausgesprochene ,bevorzugte Zonen”, in denen
sich die Energie, augenscheinlich an tiefere Diskontinuitdten gebunden, auf anomal
grosse Entfernungen fortpflanzt [8]. Die Entdeckung solcher beweglicheren Zonen ist
aus bautechnischen Grinden wichtig.

Die Existenz solcher Zonen wurde durch die Untersuchung der Ausbreitung
der ostalpinen Beben durch die Béhmische Masse in derselben klar bewiesen. Die
Zonen wurden lokalisiert und ihr System bringt die Hauptrisse der Tektonik und
des Blockbaues der Bohmischen Masse zum Vorschein [Abb. 3]. Die dazu benutzte
objektive graphisch-statistische Methode wéare gewiss unter geeigneten Bedin-
gungen auch im Karpatengebiet anwendbar und wahrscheinlich f&hig &hnliche
Ergebnisse zu liefern.

Nebenbei gesagt, weisen die in der Bdhmischen Masse gefundenen Zonen
auf die Notwendigkeit hin, eine allgemein mathematische Theorie der gefihrten
Wellen aufzubauen, die die physikalische Existenz der berechneten Wellen erkennen
Hesse was bei der ULLER-schen Theorie nicht der Fall ist. Nur dann wird man
den Mechanismus der Energiefihrung an den Diskontinuitdten von der Tiefe zur
Oberflache hin verstehen konnen.

3. Unser drittes Beispiel wird sich auf die gegenwdértig als sehr wichtig ange-
sehene instrumenteile Erdbebengrdsse, die sogenannte ,,Magnitad6”, beziehen [9-26].
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Diese Grosse wird bekanntlich aus den seismographisch aufgenommenen Maximal-
amplituden verschiedener Wellenarten bestimmt (Abb. 4 und 5) und h&ngt mit der
Energie E,die im Herd in der Form von elastischen Wellen ausgelést wird, durch die halb-
empirische Beziehung log E = a + bM zusammen, wobei a und b geeignete Konstan-
ten (nach GUTENBERG und RICHTER [6]a = 12, b = 1,8, wenn E in Erg ange-
geben wird) und M die Magnitidé bezeichnen. Kennt man die Werte von a und b,
so kann man, wenigstens ordnungsmadssig, die Energien von seismographisch auf-
gezeichneten Beben mit lokalisierten Herden feststellen. Bei gentigendem Material
sind wir dann im Stande, auf die Gesamtenergie aller wéhrend der betrachteten
Periode vorgekommenen Erdbeben eines Gebietes zu schliessen, dieses mit anderen
seismisch tatigen Gebieten zu vergleichen und endlich, wie es vor etwa 15 Jahren
GUTENBERG und RICHTER zum erstenmal gemacht haben, die energetische
Seite der Erdbebentétigkeit auf der ganzen Erdoberflache zu tUbersehen. So ermittelt
uns die Magnitado eine physikalisch definierte Klassifikation aller Erdbeben und er-
laubteinentieferen Einblick in den Energiehaushalt der gebirgshildenden Krafte [19-26].

Uber die wahrscheinlichsten numerischen Werte der Konstanten in der ange-
fuhrten Formel fur E werden noch Diskussionen gefuhrt. Das &ndert aber an der
Bedeutung der Klassifikation der Erdbeben mittels der Magnitdidé und an ihrer
Brauchbarkeit nichts, besonders dann, wenn statt den Energiewerten ihre Ver-
haltnisse betrachtet werden.

Die Magnitudenwerte, mit der Herdtiefe als Parameter, wurden von GUTEN-
BERG, RICHTER, PETERSCHMITT, KARNIK und anderen auch mit makro-
seismischen Intensitdten in Zusammenhang gebracht. Wenn man dann noch, in
begrindeten Féllen, vom SIEBERGschen Aehnlichkeitsgesetz Gebrauch mach!,
so kann man — wenn auch nur sehr grob — die energetischen Betrachtungen auf
historische Beben erweitern. Das ermdglicht bei genugend reichem Material, eine
erdbebengeschichtliche Energiebilanz des betreffenden Gebietes aufzustellen.

Man kann noch weiter gehen: BENIOFF hat in den letzten Jahren an einer
Reihe von Grossbebengebieten die ausgeldsten Energien als Zeitfunktionen unter-
sucht [27-31]. Er erhielt damit wichtige, physikalisch unterlegte Anhaltspunkte fir die
Beurteilung des Verlaufs von elastisch-plastischen Erscheinungen in und unter
der Erdkruste, wie z. B. den Verlauf von Druck-Anhé&ufung und Auslésung, Beweise
fur die Entstehung von Verwerfungen in den ozeanischen Tiefen und den Bewe-
gungsmechanismus an der Beriihrung von tiefen Grosstrukturen. BATH [24] hat mit
diesen Methoden interessante Erkenntnisse Uber den zeitlichen Verlauf der Spannungs-
energie in Fennoskandia erzielt.

Es wadre zweckmdssig und wiinschenswert, eine derartige Untersuchung auch
fur das Karpatengebiet anzustellen; von dieser Seite ist es ja recht wenig bekannt.
Unsere vorldufigen Versuche, wenigstens die Energien der starksten Stdsse in der
Slowakei festzustellen, haben fir die historischen Stdsse von Komorn-Komarom,
Dobra Voda—Jokd, Sillein-Zsolna und wohl auch fiir die ungarischen Beben von
1951 bzw. 1956 die Energien der Grossenordnung von 1019 bis 102 Erg ergeben,
was im Vergleich mit der Energie des bekannten Messina-Bebens von 1908 und
wohl auch der des grossen rumdnischen Bebens in 1940 nur etwa einige Hundert-
tausendstel bis Hundertstel und im Veigleich mit den gréssten Weltbeben sogar
nur Hundertmillionstel bis Hunderttausendstel ausmachen wirde [32].

Es wére hochinteressant — vorausgesetzt, dass die Aufzeichnungen noch
vorliegen — sich Uber den zeitlichen Verlauf der Energieauslésung im Karpaten-
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gebiet seit dem Bestehen der seismischen Stationen in unseren Landern ein Bild zu
verschaffen. Dieses wirde einen wertvollen Beitrag zur Untersuchung der Seis-
mizitdt in Mitteleuropa darstellen und zur Kldrung mancher Fragen, besonders
der des Zusammenhanges der Seismizitdt der Karpaten mit der Aktivitdt in den
Nachbargebieten, fihren.

4. Weiteres Beispiel bezieht sich auf die Feststellung des Anfangsmechanis-
mus eines Bebens. Dazu ist eine mdglichst genaue Kenntnis der Herdtiefe erforder-
lich. Bei der Bestimmung der Herdtiefe fiir die karpatischen Beben ergeben sich
betrédchtliche Differenzen, die der Ungenauigkeit der Aufzeichnungen zugerechnet
werden mussen. In den kinftigen Untersuchungen der Seismizitdt des Karpaten-
gebietes wird man viel genauere Herd-Koordinaten und Tiefenbestimmungen
bendtigen als bisher. Bei der Erdbebenanalyse wird oft der Anfangsmechanismus,
bestimmt auf Grund von Druck- und Zugverteilung beim P-Einsatz, gebraucht.
Fur die karpatischen Beben wurde es, soweit ich weiss, noch nicht gemacht. Man
sollte fir diesen Zweck das bestehende Netz der Erdbebenwarten so verdichten,
dass die Druck- und Zugverteilung nach allen Azimuten mdglichst g'leichmdssig
feststellbar wére. Dieses wadre naturlich auch fiir die Konstruktion von Laufzeitkur-
ven vorteilhaft. Klare Richtungsbestimmung aus dem P-Einsatz wird die Anwendung
von Seismographen hoherer Empfindlichkeit, also von photographisch registrie-
renden Apparaten mit einer solchen Registriergeschwindigkeit voraussetzen, das
auf den Aufzeichnungen die Zeit mit Sicherheit auf wenigstens 0,1 Sek ablesbar sei.
Dies bedeutet auch eine Automatisierung der Zeitlibertragung in die Registrier-
streifen. Bei uns wird die Errichtung von drei bis vier neuer Erdbebenstationen

Abb. 4. Diagramm fir die Magnitudenbestimmung aus den gréssten Horizontalampli-
tuden der Oberflaichenwellen mit einer Periode von etwa 20 Sekunden glltig fir
die Erdbebenwarte Prag. Aus [16].
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fur die nahe Zukunft vorgesehen, deren Hauptaufgabe wdre es, die karpatischen
und alpinen Stdsse aufzuzeichnen.

5. Zur Frage der Seismogenetik : In den letzten Jahren haben sich in der Sowjet-
union der Akademiker GAMBURCEV mit weiteren sowjetischen Seismikern viel
mit den seismogenetischen Problemen befasst [33-38]. Sie haben gezeigt, dass in den
erdbebentdtigen Gebieten sehr zahlreiche, &dusserst schwache Stésse Vorkommen,
deren Energie um 17 oder noch mehrere Ordnungseinheiten kleiner ist als die der
stdrksten Erdbeben. Die ausgel6ste Energie wéchst allgemein mit dem Ausmass des
Herdes. Da die schwachen Stdésse als Begleitserscheinungen derselben tektonischen
Vorgénge in der Bruchzone wie die starken Stdsse, die von Zeit zu Zeit an ge-
schwéchten Stellen erscheinen, angesehen werden, so besteht die Mdglichkeit, durch
Lokalisierung der Herde von &usserst schwachen Erschiitterungen ihre Nester als
seismogenetische Zonen zu erschliessen und durch die Frequenzanalyse der Stdsse
das Regime der Zone zu entdecken.

Auf Grund ahnlicher Vorstellungen wurden durch KARNIK und seine Mitar-
beiter vorigen Jahr in der seismisch aktivsten Zone unseres Staates, d. h. in der
Néhe von Komorn-Komarom, Versuche angestellt, solche schwachen Stdsse mit
Hilfe eines flr diesen Zweck konstruierten hochempfindlichen kurzperiodischen
Vertikalseismometer festzustellen [39]. Es gelang an einem Bruch solche Erschiitterun-
gen aufzunehmen. Die maximale Bodenamplitude bei dem stérksten der aufgezeich-
neten Stésse betrug etwa 0,7 Mikron. Die Herdtiefe konnte natirlich mit dem ein-
zigen Apparat nicht bestimmt werden, sie ist jedoch nicht grésser als 5 km und
wird auf etwa 4 km geschétzt. Derzeit sind in demselben Gebiet Messungen im
Gange, bei denen mittels vier gleichzeitig registrierender Feldstationen die Herdlage
der schwachen Stdsse festgestellt werden soll. Die Angaben Uber die Grdsse der
Stésse und ihre Frequenz sollen aus den Registrierungen einer geeignet gelegenen
speziellen Station abgeleitet werden. Aehnliche Messungen sind auch in anderen
seismisch aktiven Gebieten der Slowakei geplant. Spéter sollen sie durch syste-
matische seismische Tiefsondierungen bis zur MOHOROVICIU sehen Fliache ver-
vollkommnet werden.

6. Zu einer Kkarpatischen Eigentimlichkeit: Es sind die Erdbeben am
Aussenrand des sidostlichen Teiles des Gebirges mit ihren subkrustalen Herden
in einer Tiefe von etwa 150 km. Sie erinnern mit dem Charakter ihrer Té&tigkeit an
die Erdbeben im Hindukusch, deren Herde freilich tiefer gelegen sind. Hier taucht
die FVage auf, auf welche Weise diese Erdbeben an der schéarfsten Krimmung des
Karpatenbogens entstehen und wie sie mit den starken innenkarpatischen Erd-
beben, deren Herde jedenfalls in der Tiefe von héchstens 30 km, also in der Erd-
kruste zu suchen sind, Zusammenhdngen. Man wirde nach der Rolle, die dabei
die subkrustalen Konvektionsstréme spielen, fragen. Solche Fragen miissen von
den kunftigen Untersuchungen beantwortet werden, bei denen noch weitere Mittel,
wie z. B. Neigungsmesser verwendet werden kdénnten.

Es gibt noch vieles, was in dieser Mitteilung erdrtert werden kénnte. Ich glaube,
dass die kiunftigen Tagungen Uber die regionale Geophysik der Karpaten dazu noch
genug Gelegenheit geben werden.

Ich méchte nun diese Mitteilung mit einem Zitat aus meiner im Jahre 1940
erschienenen Studie [7] Uber westkarpatische Beben schliessen:

»ES wdre wiinschenswert, alle seismischen Erscheinungen mit grdsster Sorg-
falt und auf Grund moglichst vollkommenen und zuverldssigen Beobachtungs-
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materials dauernd und lickenlos zu untersuchen, die Beobachtungs- und Samm-
lungsmethoden immer zu verbessern und die Zusammenarbeit der Fachleute ver-
schiedener Lander zu vertiefen, um der Erkenntnis dieser seismisch hochinteressan-
ten, aber noch mangelhaft bekannten Gebiete ndher zu kommen.

Wollte man Uber die Art, Entstehung und Ursache der Bewegungen dieses
Gebietes objektiv beurteilen, dann wére der Aufbau eines instrumentellen Grund-
netzes von fundamentaler Wichtigkeit.”

Abb. 5. Diagramm fur die Magnitudenbestimmung aus den Amplituden der Wellen
PH an der Erdbebenwarte Prag. Ahnlich wird hier die Magnitddé aus den Wellen
PV, PPH und SH bestimmt. Aus [18].
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Ausziige einiger, an der Konferenz vorgetragenen Aufsatze

Professor Liviu Constantinescu (Bukarest) berichtete Uber die Ergebnisse der
Berechnun% des magnetischen Normalfeldes fur Rumad&nien. Die Berechnung wurde
mit der Ublichen Anné&herung zweiLen Grades ausgefiihrt. In der dem Vortrag
anschliessenden Diskussion wurde auch die Berechnung eines gemeinsamen magne-
tischen Normalfeldes der an der Sitzung teilnehmenden Staaten vorgeschlagen. Die
allgemeine Meinung hieriiber war, dass dies aus verschiedenen Standpunkten in-
teressant sein konnte, jedoch als die Aufgabe einer ferneren Zukunft zu betrachten
sei.

Asger Lundbak (Kopenhéaga) berichtete in Zusammenhang mit dem inter-
nationalen Polarjahr (ber geopysikalische und meteorologische Arbeiten. Er wies
auf die riesige Entwicklung des Beobachtungsnetzes seit dem letzten Polarjahr hin.
Ausser den Grossmdachten waren es hauptsidchlich die skandinavischen Staaten,
Australien und New-Zealand, die auch uber den Polarkreisen viele Observatorien
errichtet hatten, doch auch Osterreich und Polen nehmen an dieser Arbeit teil.
Die Beobachtungen erstrecken sich auf jeden mdglichen Zweig der Geophysik und
Meteorologie. Vortragender betonte besonders die Bedeutung der internationalen
Zusammenarbeit in der Abwicklung der Polarjahre.

Dr. Martha Hergerdt (Leipzig) untersuchte anhand theoretischer und prak-
tischer Beispiele die Anndherungsformeln des dritten Differentialquotienten (1Trr)
der Potentialfunktion der Schwerkraft. Die Anwendung der héheren Differential-
quotienten des Potentials ist vom Standpunkt der Ausschaltung des linearen regio-
nalen FVIdes und der Steigerung des Auflésungsvermdgens der Schwereforschungs-
methode sehr nitzlich. Im ersten Schritt berechnete Vortragende den Ablauf der
Gradienten- und Uz,-kurven fur den Fall kugel-, Zylinder- und stufenférmiger
Korper. Im zweiten Schritt verglich sie die auf diese Weise theoretisch berechnete
Wirkun?] mit den Ergebnissen der auf Grund verschiedener Anné&herungsformeln
ausgefuhrten Berechnungen. Die Entfernung zwischen den Achsenschnittpunkten
und dem Maximum der Kurve der U*, -Werte ist in Verbindung mit der Tiefe der
Kugel und des Zylinders, sowie mit der unterirdischen Tiefe der oberen Oberfldiche
der Stufe. Ist jedoch die Gitterbreite des Messpunktnetzes im Verhéltnis zur ge-
messenen Tiefe zu gross, kdnnen bedeutende Verzerrungen auftreten. Der Verglech
mehrerer Annaherun%sverfahren ermdglicht eine gute Annaherung der tatsachlichen
Tiefe. Vortragende illustrierte dies mit einem Beispiel aus der Praxis. ro» i

Inzwischen ist der Text des Vortrags in ,,Gerlands Beitrdge zur Geophysik'
(66, 1, 1957, 4—22) erschienen.
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1. dbra. Scheffer V.: Adatok a Karpat-medencék regionalis geofizikdjahoz

KOZEPEUROPO KELETI RESZENEK
GPRVITPC/OS PNOMPUR TERKEPE.

fi potsdami rendszerben abrasod Bouguer izoanomabak értékkoze S mga/

i gmntacio alérlé amitasbavéte/e a 530 as nemzetkozi formula okzpjan
tortént.

fi 4 6k képzéséhez alapul red siriségérték o M agot bvezs

altalaban 2.62. Eszak -Erdé es a Karpataljan az e teri un ., kozépstriiség-
diagramm“-b 4l ad6d6 értékek. a Szlorakiéral hataros hegyridékeken az allomasok helyére jellem -

26 valtozé siirliségértékek Magyarorszag sik teriiletein pedig atlagosan 2.0 vétettek szamitasba

i M. fill EStvos Lorand Geofizikai Intézet, a véd Mogyor-fimenkai Olajipari fi T . MagyarOkzsz
Rsvanyo/ajipan fi T és MagyarNemet Olaj fi T megbizasabol tegzed gravitaciés kivételek, a
Csehszlovak allami gravitaciés felmérés H WHUnger és B. Chotrdoba 6 llalkoz6/t eredm ényei,

fi. Bihounek firsa/fdldriil kézottonomaha/érképe és az / W de Brugn allal 1955ben lengyehxsmg.
fiomama. Jugoszlavia és Ai/sztridiol valaminta Szovietunié nyugati részér6l kizolt adatok tekintetbe-

vételével
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Fiatalharmadkori és negyedkori képz6dmények.

Fiatalharmadkon (miocén) képzédmények el*
terjedésének hatara fiatalabb képz6dmények alatt
a mélyben, a Felsdsziléziai Koészénmedence
teriletén.

A Karpatok fiatalharmadkori bels6é vulkan-*
koszorGja (fiatalharmadkori vulkani képzédmé*
nyék egyebitt kiulon feltintetve nincsenek).

Oharmadkori képzédmények

oharmadkori (oligocén) 'képz6dmények elter*
jedésének hatara fiatalabb képz6dmények alatt
a mélyben, a Fels6sziléziai Kcszénmedence
terileten.

A flisév felsékréia*oharmadkori képzédményei;
északboszniai szerpeniin*?lis*év a Dinaridakban.

Fels6 jura és als6 kréta tledékek a flisovben.
A bels6 szirtdv

A gault*iels6kréta transzgresszié iledékei.

Perm*alsékréta képzédmények 4altalaban az
alp*kéarpati ivben; p = perm, /= triasz, /2=
kozépsé* és /8 = fels6jara, /n = alsokréta a
kiils6 keret teriiletén; O= ofiolitok, kl—als()*
kréta a Dinaridakban.

Tridszképz6dmény elterjedésének hatara fia*
*talabb képz6édmények alatt a mélyben, a Fels6*
sziléziai K6szénmedence terlletén.

Az Eszaknyugati Karpatok alsé triaszanak
»melafir“*lakaroi.

Perm*als6kréta képz6dmények az alp*karpati
iv feltételezett nagyszabéasu takaré*rendszerei aldl
kibukkané auiochton ablakokban (Semmering,
M agas Téatra, Paring); a Balkan hegység au*
tochton perm*alsdkréta képzédményei.

Perm el6tti 6kori képzédmények altalaban az
alp*karpati ivben ; = kambrium, s = szilur,
— devon, ac = alsé karbon, pc = produktiv
karbon a kilsé keret teriiletén.

A produktiv karbon képzédmény elterjedésé*
nek hatara fiatalabb képzédmények alatt a mély*
ben, a FelsGsziléziai Készénmedence teriletén

Kristalyos kdézeiek (granit és kristalyos palak);

a Cseh*masszivum és a Szudétak terlletén a
csapasi iranyok feltiintetésével.

Kristalyos kézetek (granit és kristalyos palak)
az alp*karpati iv feltételezett nagyszabasu takaré*

rendszerei aldl kibukkan6 autochlon ablakokban
(Semmering, Magas Talra, Paring).

Feltételezett nagyszabasu attolédasok.
Pikkelyez6dés, egyben Aaltalanos délés
Antiklinalis (nyereg).

Szinklinalis (vépa).

Csapasi irany.

Vizszintes eltolédasok az Eszaki Bakonyban.

A Kkarpatalji 6v pliocén*utani red6z6dése, a
magyar bels6 medencék antiklinalis*vonulatai és
démijai, az AIféldon részben nehézségier6*méré*
sek eredményeibdl kovetkeztetve.

A kilsé keret uralkodé flexurai (lehajlasai)
és toreési vonalai.

A Lengyel Kozéphegység feltételezett o6kori
folytatdisa Dubno felé.

TELEGDI ROTH KAROLY: Magyarorszag geoldg

iaja-1

2. abra. telegdi Réth Karoly foldtani térképe
Scheffer V.: Adatok a Karpat-medencék regionalis geofizikdajahoz
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KELETSZLOVAKIAN FOTEKTONIKAI VONALAI
~ { Senes Jan szerint)
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\ Torésvonalak.

(Ag AU; Propi/itesedett zonak.
Gravitacids depresszids teriiletek.

A gravitaciés izanomaivonatok értékké'ze Smgai.
Gravitaciés/maximum terii/etek.
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Egy,az Alpok ésa Rodnai havasok kdzott
huzo6dé tektonikai vonal
a Magyar Medencében.

Granitok, kristdlyos paldk és harmad
kord vulkani képz6dmények

Tektonikai vonat

9. dbra. Scheffer V.i Adatok a Karpat-medencék regiondalis geofizikdjahoz
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