
ZU EINIGEN PROBLEMEN DER ERDKRUSTENDYNAMIK 
IM KARPATENGEBIET

A. ZÁTOPEK, PRAG

Mit Recht und den modernen Richtungen der geophysikalischen Forschung 
entsprechend wird den strukturellen Problemen des K arpatenbeckens grosse Auf­
m erksam keit gewidmet. Sie sind nicht nur vom wissenschaftlichen S tandpunkt aus 
sehr interessant, sondern auch praktisch in mancher H insicht äusserst wichtig. 
Ich möchte im Zusammenhang m it der hier behandelten Problem atik die Auf­
merksam keit auf einige Fragen m ehr dynamischen Charakters lenken, deren Lösung 
eine engere Zusam m enarbeit von Geophysikern der K arpatenländer voraussetzen 
würde und deren Ergebnisse zu einer Erw eiterung unserer bisherigen Kenntnisse 
über die Erdkrustendynam ik im K arpatengebiet beitragen könnten.

Bekanntlich äussert sich die Beweglichkeit der E rdkruste  durch langsame 
und schnellere Schollenbewegungen, deren schnellste A rt durch Erdbebenstösse 
dargestellt wird. Diese Bewegungen als Ganzes bilden nur einen Teil eines einheit­
lichen, bis heute noch recht mangelhaft erforschten Prozesses der E rdkrusten­
entwicklung. Rasche und langsame Bewegungen lassen sich voneinander nicht 
trennen. Sie hängen eng zusammen, was durch Messungen nach mehreren Gross­
beben, z. B. in Jap an , vielfach bestätig t wurde.

Das Vorkommen von Erdbeben in den K arpaten  und im Pannonischen Becken 
ist ziemlich häufig. Es ist allgemein bekannt, dass dieses Gebiet von Erdstössen 
beträchtlicher S tärke und ernster Schadenwirkung heimgesucht wurde. Das aus­
gezeichnete Buch des H errn Prof. Dr. A. R É  T H L Y  [1], ebenso wie die unm ittelbaren 
Erfahrungen vom 20. Februar 1951 und 12. Jan u ar 1956 bezeugen diese Tatsache 
m ehr als genügend [2].

Die langsamen Hebungen, Senkungen und Neigungen der Schollen bleiben 
aber in diesem Gebiet, wie in den anderen Gebieten, dem menschlichen Auge ver­
borgen. N ur ihre Resultierende spiegelt sich gewissermassen in den Seehöhendiffe­
renzen, die sich aus dem Vergleich älterer und neuer Höhenmessungen ergeben. 
Für Ungarn ist es sehr anschaulich auf der in den dreissiger Jahren  gezeichneten 
K arte von G Á R D O N Y I  [3] zu sehen. Einen ähnlichen Versuch ha t bei uns vor 
wenigen Jahren  V YSK O C IL  [4] für einige Gegenden in der Slowakei unternom m en 
und h a t, besonders im Becken von Komorno-Komärom, H ebungen und Senkun­
gen einzelner Schollen in guter Übereinstim m ung mit geologischen Beobachtungen 
festgestellt.
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W ir m öchten uns nun allgemein fragen, wie sich das System von H öhenpunkten 
im  karpatischen Gebiet gegenüber den entsprechenden Systemen in der Umgebung 
verhält und wie die Bewegungen einzelner Schollen oder Schollenblöcke zeitlich 
verlaufen, bzw. welche Rolle dabei einzelne Verwerfungssysteme spielen. Dieses 
is t nicht nur eine geologisch-tektonische, sondern auch geodätisch-geophysikalische 
Frage erster Ordnung, in der die ganze Dynamik des K arpatengebietes, einschliess­
lich der E rdbebentätigkeit, en thalten  ist.

Eine wichtige A uskunft über die langsameren Schollenbewegungen könnte 
man auf Grund von periodisch wiederholten Präzisions-Nivellements erhalten, 
besonders wenn m an diese in  den seismisch aktiven Zonen einsetzen würde. Mit 
dieser Methode könnte m an bestim m t, bei geeigneter W ahl der W iederholungs­
periode, wenigstens in den beweglicheren Gebieten, die gegenseitigen VertikalVer­
schiebungen der Schollen unm ittelbar feststellen und die einmal festgestellten ver­
folgen. Nach einer Zeit könnte m an einzelne bewegliche Blöcke lokalisieren, was 
fü r das Bauwesen äusserst wichtig wäre.

Der P lan einer derartigen Untersuchung wurde bei uns für das Gebiet von 
Kom orn-Kom árom  vorbereitet, denn hier werden nach den geodätischen und 
geologischen A ndeutungen und bei einer relativ  hohen seismischen Beweglichkeit 
schon nach einigen Jahren  verlässliche Zahlenwerte erw artet [5]. Wie ich gehört habe, 
befassen sich auch ungarische W issenschaftler m it ähnlichen Problemen. Hier 
wäre ein Gedankenaustausch und eine zielbewusste Zusam m enarbeit sehr frucht­
bringend.

Eine Reihe von Erkenntnissen über die E rdkrustendynam ik ergibt sich aus 
den modernen, beim Studium  der sogenannten Seizm izität verwendeten Methoden. 
U nter diesem Begriff wollen wir die Gesam theit von wissenschaftlich bearbeiteten 
Angaben verstehen, die uns die E rdbebentätigkeit eines betrach teten  Gebietes 
möglichst quan tita tiv  zu charakterisieren und m it anderen Gebieten zu vergleichen 
erlauben [6]. Es werden natürlich die Anzahl, Stärke, räumliche Verteilung der E rd­
bebenherde und ihrer K raftfelder, die Frequenz der Stösse u. ä. untersucht, darüber 
hinaus aber noch die in der Form  von Erdbebenwellen freigelöste Energie, deren 
Verteilung auf einzelne Beben und Wellen, der Entstehungsm echanism us der 
Erdbeben, das Regime der seismogenetischen Bruchsysteme, die ArL der Energie­
ausbreitung vom Herd aus nach verschiedenen R ichtungen, die zeitlichen Veränderun­
gen des Spannungszustands im Erdbebengebiet usw., alles m it dem Ziel, einmal 
auf Grund der Verfolgung der Spannungsentwicklung im  E rdkörper zur Vorhersage 
von Erdbeben zu gelangen.

Eine richtge Beurteilung der Seismizität eines Gebietes setzt ein möglichst 
umfangreiches und verlässliches Beobachtungsm aterial, ebenso mikroseismisch 
wie makroseismisch, voraus. Es ist wahr, dass in den modernen Untersuchungen 
vorwiegend das mikroseismische M aterial benutzt wird. Es wurde ja  auch in den 
letzten Jahrzehnten  die Zahl der Erdbebenw arten nicht unwesentlich vergrössert 
und die Em pfindlichkeit der Instrum ente gesteigert. Das h a t aber die Bedeutung 
des makroseismischen Materials auf keine Weise herabgesetzt; dieses ist und bleibt 
als ein w ichtiger Teil der Unterlagen bei der E rdbebenbearbeitung, namentlich 
für geologische Zwecke, unentbehrlich. Heutige Verkehrs- und Verbindungsm ittel 
erlauben, besonders in besiedelten Gebieten, eine system atische und vielseitige 
makroseismische Erhebung.
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Viel schlimmer ist die Lage, wenn man längere Perioden untersuchen soll. 
In solchen Fällen ist man oft auf ein unhomogenes und m it verschiedenen Mängeln 
behaftetes M aterial angewiesen. H ier is t die schärfste K ritik  des M aterials am 
Platze, wenn man auf den wissenschaftlichen W ert der Schlüsse nicht verzichten 
will.

Abb. 1. Das Isoseistenbild des Herdes bei Antalócz vom 2. 8. 1936 zeigt ein anomales 
Absinken der In tensitä ten  am Rand des erschütterten  Blocks. N egative Meldungen 
ausserhalb des makroseismischen Feldes wurden nicht eingezeichnet. Leere Fläche 

im Epizentralgebiet entspricht einer unbesiedelten Bergzone. Nach [7].

In m anchen Fällen kann man durch geeignete Bearbeitungsm ethoden unter 
kritischer Zuhilfenahme von gut fundierten neuen Erkenntnissen zu brauchbaren 
Ergebnissen gelangen. Deswegen wird ein grosser W ert auf die Zusammenstellung 
von Erdbebenkatalogen in einzelnen Ländern unter Berücksichtigung moderner 
G esichtspunkte gelegt und dieser A rbeit soviel Zeit und Fleiss geopfert. Es ist beson­
ders wichtig, die natürliche Ganze zu erforschen; dabei ist aber die Zusam m enarbeit 
der Fachleute aller beteiligten Länder absolut notwendig.

So wird es auch bei der Untersuchung der Seismizitäl des K arpatengebietes
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gelten. Man wird dabei vielen Problemen der A rt begegnen, dass sie kaum  in einem 
einzigen Land restlos gelöst werden können [7].

Ich möchte es an einigen Beispielen zeigen:
1. Der seimische Zusammenhang zwischen den Alpen und der Böhmi­

schen Masse erscheint m akroseism isch nach unseren Untersuchungen viel enger 
als derjenige m it den W estkarpaten, denn die Energie der ostalpinen Beben 
breitet sich durch die Böhmische Masse nach Norden hin sehr gut aus, dage­
gen wird aber im K arpatengebiet — und in den Alpen selbst — ihre starke Dämpfung 
beobachtet [7,8]. Physikalisch könnte man diese Erscheinung durch erhöhte Absorption 
in den diese Gebiete bildenden geologischen Form ationen oder durch Reflexion 
der seismischen Wellenenergie an geneigten D iskontinuitäten nach unten  erklären. 
Ob es so ist, oder ob eine andere Ursache dieses anomale Verhalten hervorruft, 
wäre noch zu beweisen.

2. Bei der U ntersuchung der E rdbebentätigkeit der W estkarpaten während 
der Periode von 1923 bis 1938 (Abb. 1 und 2) hat man in vielen Fällen eine ganz 
unregelmässige Verteilung der makroseismischen Intensitäten  nach verschiedenen 
Richtungen beobachtet. Man pflegt in solchen Fällen über den „Zusammenhang 
m it der Tektonik-” zu sprechen. Dieser Zusammenhang scheint aber gar nicht ein­
fach und eindeutig zu sein, sondern hängt von vielen, meist unbekannten Para­
m etern ab. Bei den Kleinbeben, deren Herde in den W estkarpaten in einer Tiefe 
von wenigen Kilometern liegen, werden die jungen und nicht zu tief hinabreichenden 
Brüche infolge ihrer losen Kopplungen sehr leicht in M itleidenschaft gezogen. 
Dann nim m t aber das pleistoseistische Gebiet eine viel grössere Fläche ein, als ihm 
normal zukommen würde. Ausserhalb des pleistoseistischen Gebietes sinken die 
In tensitäten  sehr rasch unter die Fühlbarkeitsgrenze, so dass das makroseismische 
Feld praktisch auf einen, oft auch morphologisch ausgeprägten Block beschränkt 
bleibt [7].

Bei den grösseren Beben m it tieferen Herden erscheinen dagegen im R and­
gebiet des makroseismischen Feldes ausgesprochene „bevorzugte Zonen” , in denen 
sich die Energie, augenscheinlich an tiefere D iskontinuitäten gebunden, auf anomal 
grosse Entfernungen fortpflanzt [8]. Die Entdeckung solcher beweglicheren Zonen ist 
aus bautechnischen Gründen wichtig.

Die Existenz solcher Zonen wurde durch die Untersuchung der Ausbreitung 
der ostalpinen Beben durch die Böhmische Masse in derselben klar bewiesen. Die 
Zonen wurden lokalisiert und ihr System bringt die H auptrisse der Tektonik und 
des Blockbaues der Böhmischen Masse zum Vorschein [Abb. 3]. Die dazu benutzte 
objektive graphisch-statistische Methode wäre gewiss unter geeigneten Bedin­
gungen auch im K arpatengebiet anwendbar und wahrscheinlich fähig ähnliche 
Ergebnisse zu liefern.

Nebenbei gesagt, weisen die in der Böhmischen Masse gefundenen Zonen 
auf die Notwendigkeit hin, eine allgemein m athem atische Theorie der geführten 
Wellen aufzubauen, die die physikalische Existenz der berechneten Wellen erkennen 
Hesse was bei der ULLER-schen Theorie nicht der Fall ist. N ur dann wird man 
den Mechanismus der Energieführung an den D iskontinuitäten von der Tiefe zur 
Oberfläche hin verstehen können.

3. Unser drittes Beispiel wird sich auf die gegenwärtig als sehr wichtig ange­
sehene instrum enteile Erdbebengrösse, die sogenannte „M agnitúdó” , beziehen [9-26].
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Diese Grösse wird bekanntlich aus den seismographisch aufgenommenen M aximal­
am plituden verschiedener W ellenarten bestim m t (Abb. 4 und 5) und hängt mit der 
Energie E,die im Herd in der Form von elastischen Wellen ausgelöst wird, durch die halb­
empirische Beziehung log E =  a +  bM zusammen, wobei a und b geeignete K onstan­
ten (nach GUTENBERG und R IC H TER  [6] a =  12, b =  1,8, wenn E in Erg ange­
geben wird) und M die Magnitúdó bezeichnen. K ennt man die W erte von a und b, 
so kann man, wenigstens ordnungsmässig, die Energien von seismographisch auf- 
gezeichneten Beben m it lokalisierten Herden feststellen. Bei genügendem M aterial 
sind wir dann im Stande, auf die Gesamtenergie aller w ährend der betrachteten  
Periode vorgekommenen Erdbeben eines Gebietes zu schliessen, dieses m it anderen 
seismisch tätigen Gebieten zu vergleichen und endlich, wie es vor etwa 15 Jahren 
GUTENBERG und R IC H TER  zum erstenm al gemacht haben, die energetische 
Seite der E rdbebentätigkeit auf der ganzen Erdoberfläche zu übersehen. So erm ittelt 
uns die M agnitúdó eine physikalisch definierte Klassifikation aller Erdbeben und er­
laub t einen tieferen Einblick in den Energiehaushalt der gebirgsbildenden K räfte [19-26].

Über die wahrscheinlichsten numerischen W erte der K onstanten in der ange­
führten  Formel für E  werden noch Diskussionen geführt. Das ändert aber an der 
Bedeutung der Klassifikation der Erdbeben m ittels der M agnitúdó und an ihrer 
B rauchbarkeit nichts, besonders dann, wenn s ta tt  den Energiewerten ihre Ver­
hältnisse betrach tet werden.

Die M agnitudenwerte, m it der Herdtiefe als Param eter, wurden von G UTEN­
BERG, R IC H T E R , PETERSCH M ITT, K Á R N ÍK  und anderen auch m it m akro ­
seismischen In tensitä ten  in Zusammenhang gebracht. W enn man dann noch, in 
begründeten Fällen, vom SIEBERGschen Aehnlichkeitsgesetz Gebrauch m ach!, 
so kann man — wenn auch nur sehr grob — die energetischen B etrachtungen auf 
historische Beben erweitern. Das ermöglicht bei genügend reichem M aterial, eine 
erdbebengeschichtliche Energiebilanz des betreffenden Gebietes aufzustellen.

Man kann noch weiter gehen: B EN IO FF hat in den letzten Jahren  an einer 
Reihe von Grossbebengebieten die ausgelösten Energien als Zeitfunktionen un ter­
sucht [27-31]. E r erhielt dam it wichtige, physikalisch unterlegte A nhaltspunkte für die 
Beurteilung des Verlaufs von elastisch-plastischen Erscheinungen in und unter 
der E rdkruste, wie z. B. den Verlauf von Druck-Anhäufung und Auslösung, Beweise 
für die E n tstehung von Verwerfungen in den ozeanischen Tiefen und den Bewe­
gungsmechanismus an der Berührung von tiefen Grosstrukturen. BÄTH [24] h a t m it 
diesen Methoden interessante Erkenntnisse über den zeitlichen Verlauf der Spannungs­
energie in Fennoskandia erzielt.

Es wäre zweckmässig und wünschenswert, eine derartige U ntersuchung auch 
für das K arpatengebiet anzustellen; von dieser Seite ist es ja  recht wenig bekannt. 
Unsere vorläufigen Versuche, wenigstens die Energien der stärksten  Stösse in der 
Slowakei festzustellen, haben für die historischen Stösse von K om orn-Kom ärom , 
Dobrá V oda—Jókő, Sillein-Zsolna und wohl auch für die ungarischen Beben von 
1951 bzw. 1956 die Energien der Grössenordnung von 1019 bis 1022 E rg  ergeben, 
was im Vergleich m it der Energie des bekannten Messina-Bebens von 1908 und 
wohl auch der des grossen rum änischen Bebens in 1940 nur etw a einige H undert­
tausendstel bis H undertstel und  im Vei gleich m it den grössten W eltbeben sogar 
nur H undertm illionstel bis H underttausendstel ausmachen würde [32].

Es wäre hochinteressant — vorausgesetzt, dass die Aufzeichnungen noch 
vorliegen — sich über den zeitlichen Verlauf der Energieauslösung im K arpaten-
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gebiet seit dem Bestehen der seismischen Stationen in unseren Ländern ein Bild zu 
verschaffen. Dieses würde einen wertvollen Beitrag zur Untersuchung der Seis- 
m izitä t in M itteleuropa darstellen und zur Klärung m ancher Fragen, besonders 
der des Zusammenhanges der Seismizität der K arpaten  m it der A k tiv itä t in den 
Nachbargebieten, führen.

4. Weiteres Beispiel bezieht sich auf die Feststellung des Anfangsmechanis­
mus eines Bebens. Dazu ist eine möglichst genaue Kenntnis der Herdtiefe erforder­
lich. Bei der Bestimmung der Herdtiefe für die karpatischen Beben ergeben sich 
beträchtliche Differenzen, die der Ungenauigkeit der Aufzeichnungen zugerechnet 
werden müssen. In den künftigen U ntersuchungen der Seism izität des K arpaten­
gebietes wird man viel genauere H erd-K oordinaten und Tiefenbestimmungen 
benötigen als bisher. Bei der Erdbebenanalyse wird oft der Anfangsmechanismus, 
bestim m t auf Grund von Druck- und Zugverteilung beim P-E insatz, gebraucht. 
Für die karpatischen Beben wurde es, soweit ich weiss, noch nicht gemacht. Man 
sollte für diesen Zweck das bestehende Netz der E rdbebenw arten so verdichten, 
dass die Druck- und Zugverteilung nach allen Azim uten möglichst g'leichmässig 
feststellbar wäre. Dieses wäre natürlich auch für die K onstruktion  von Laufzeitkur­
ven vorteilhaft. Klare R ichtungsbestim m ung aus dem P-Einsatz wird die Anwendung 
von Seismographen höherer Em pfindlichkeit, also von photographisch registrie­
renden A pparaten m it einer solchen Registriergeschwindigkeit voraussetzen, das 
auf den Aufzeichnungen die Zeit m it Sicherheit auf wenigstens 0,1 Sek ablesbar sei. 
Dies bedeutet auch eine Autom atisierung der Zeitübertragung in die Registrier­
streifen. Bei uns wird die E rrichtung von drei bis vier neuer E rdbebenstationen

Abb. 4. Diagramm für die M agnitudenbestimmung aus den grössten H orizontalam pli­
tuden der Oberflächenwellen m it einer Periode von etwa 20 Sekunden gültig für 

die E rdbebenw arte Prag. Aus [16].
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für die nahe Zukunft vorgesehen, deren H auptaufgabe wäre es, die karpatischen 
und alpinen Stösse aufzuzeichnen.

5. Zur Frage der Seismogenetik : In den letzten Jahren  haben sich in der Sowjet­
union der Akademiker GAMBURCEV m it weiteren sowjetischen Seismikern viel 
m it den seismogenetischen Problemen befasst [33-38]. Sie haben gezeigt, dass in den 
erdbebentätigen Gebieten sehr zahlreiche, äusserst schwache Stösse Vorkommen, 
deren Energie um 17 oder noch mehrere Ordnungseinheiten kleiner ist als die der 
stärksten  Erdbeben. Die ausgelöste Energie wächst allgemein m it dem Ausmass des 
Herdes. Da die schwachen Stösse als Begleitserscheinungen derselben tektonischen 
Vorgänge in der Bruchzone wie die starken Stösse, die von Zeit zu Zeit an ge­
schwächten Stellen erscheinen, angesehen werden, so besteht die Möglichkeit, durch 
Lokalisierung der Herde von äusserst schwachen Erschütterungen ihre Nester als 
seismogenetische Zonen zu erschliessen und durch die Frequenzanalyse der Stösse 
das Regime der Zone zu entdecken.

Auf Grund ähnlicher Vorstellungen wurden durch K Á R N ÍK  und seine Mitar­
beiter vorigen Jah r in der seismisch aktivsten Zone unseres Staates, d. h. in der 
N ähe von Komorn-Komárom, Versuche angestellt, solche schwachen Stösse mit 
Hilfe eines für diesen Zweck konstruierten hochempfindlichen kurzperiodischen 
Vertikalseismometer festzustellen [39]. Es gelang an einem Bruch solche E rschütterun­
gen aufzunehmen. Die maximale Bodenam plitude bei dem stärksten der aufgezeich­
neten Stösse betrug etwa 0,7 Mikron. Die Herdtiefe konnte natürlich m it dem ein­
zigen A pparat nicht bestim m t werden, sie ist jedoch nicht grösser als 5 km und 
wird auf etwa 4 km geschätzt. Derzeit sind in demselben Gebiet Messungen im 
Gange, bei denen mittels vier gleichzeitig registrierender Feldstationen die Herdlage 
der schwachen Stösse festgestellt werden soll. Die Angaben über die Grösse der 
Stösse und ihre Frequenz sollen aus den Registrierungen einer geeignet gelegenen 
speziellen Station abgeleitet werden. Aehnliche Messungen sind auch in anderen 
seismisch aktiven Gebieten der Slowakei geplant. Später sollen sie durch syste­
m atische seismische Tiefsondierungen bis zur MOHOROVICIÚ sehen Fläche ver­
vollkom m net werden.

6. Zu einer karpatischen Eigentüm lichkeit : Es sind die Erdbeben am
Aussenrand des südöstlichen Teiles des Gebirges m it ih ren  subkrustalen Herden 
in einer Tiefe von etwa 150 km. Sie erinnern m it dem Charakter ihrer Tätigkeit an 
die Erdbeben im Hindukusch, deren Herde freilich tiefer gelegen sind. H ier taucht 
die FVage auf, auf welche Weise diese Erdbeben an der schärfsten Krüm m ung des 
K arpatenbogens entstehen und wie sie m it den starken innenkarpatischen E rd­
beben, deren H erde jedenfalls in der Tiefe von höchstens 30 km , also in  der E rd­
kruste zu suchen sind, Zusammenhängen. Man würde nach der Rolle, die dabei 
die subkrustalen Konvektionsström e spielen, fragen. Solche Fragen müssen von 
den künftigen Untersuchungen beantw ortet werden, bei denen noch weitere Mittel, 
wie z. B. Neigungsmesser verwendet werden könnten.

Es gibt noch vieles, was in dieser M itteilung erörtert werden könnte. Ich glaube, 
dass die künftigen Tagungen über die regionale Geophysik der K arpaten  dazu noch 
genug Gelegenheit geben werden.

Ich möchte nun diese M itteilung m it einem Z itat aus meiner im Jah re  1940 
erschienenen Studie [7] über w estkarpatische Beben schliessen:

,,Es wäre wünschenswert, alle seismischen Erscheinungen m it grösster Sorg­
falt und auf Grund möglichst vollkommenen und zuverlässigen Beobachtungs-
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m aterials dauernd und lückenlos zu untersuchen, die Beobachtungs- und Samm­
lungsm ethoden immer zu verbessern und die Zusam m enarbeit der Fachleute ver­
schiedener Länder zu vertiefen, um der E rkenntnis dieser seismisch hochinteressan­
ten, aber noch mangelhaft bekannten Gebiete näher zu kommen.

W ollte man über die A rt, E ntstehung und Ursache der Bewegungen dieses 
Gebietes objektiv beurteilen, dann wäre der Aufbau eines instrum entellen G rund­
netzes von fundam entaler W ichtigkeit.”

Abb. 5. Diagramm für die M agnitudenbestim m ung aus den A m plituden der Wellen 
P H  an der Erdbebenw arte Prag. Ähnlich wird hier die Magnitúdó aus den Wellen 

PV, P P H  und SH bestim m t. Aus [18].
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Auszüge einiger, an der Konferenz vorgetragenen Aufsätze

Professor L iviu  Constantinescu (Bukarest) berichtete über die Ergebnisse der 
Berechnung des magnetischen Normalfeldes für Rum änien. Die Berechnung wurde 
m it der üblichen Annäherung zweiLen Grades ausgeführt. In der dem Vortrag 
anschliessenden Diskussion wurde auch die Berechnung eines gemeinsamen m agne­
tischen Normalfeldes der an der Sitzung teilnehmenden Staaten vorgeschlagen. Die 
allgemeine Meinung hierüber war, dass dies aus verschiedenen S tandpunkten in­
teressant sein könnte, jedoch als die Aufgabe einer ferneren Zukunft zu betrachten 
sei.

Asger Lundbak (Kopenhága) berichtete in Zusammenhang mit dem in ter­
nationalen Polarjahr über geopysikalische und meteorologische Arbeiten. E r wies 
auf die riesige Entwicklung des Beobachtungsnetzes seit dem letzten Polarjahr hin. 
Ausser den Grossmächten waren es hauptsächlich die skandinavischen Staaten, 
Australien und New-Zealand, die auch über den Polarkreisen viele Observatorien 
errichtet hatten , doch auch Österreich und Polen nehmen an dieser Arbeit teil. 
Die Beobachtungen erstrecken sich auf jeden möglichen Zweig der Geophysik und 
Meteorologie. V ortragender betonte besonders die Bedeutung der internationalen 
Zusam m enarbeit in der Abwicklung der Polarjahre.

Dr. Martha Hergerdt (Leipzig) untersuchte anhand theoretischer und p rak ­
tischer Beispiele die Annäherungsformeln des d ritten  D ifferentialquotienten (1Тгг) 
der Potentialfunktion der Schwerkraft. Die Anwendung der höheren D ifferential­
quotienten des Potentials ist vom Standpunkt der Ausschaltung des linearen regio­
nalen FVldes und der Steigerung des Auflösungsvermögens der Schwereforschungs­
methode sehr nützlich. Im ersten Schritt berechnete Vortragende den Ablauf der 
G radienten- und Uz,,-kurven für den Fall kugel-, Zylinder- und stufenförm iger 
Körper. Im  zweiten Schritt verglich sie die auf diese Weise theoretisch berechnete 
W irkung m it den Ergebnissen der auf Grund verschiedener Annäherungsformeln 
ausgeführten Berechnungen. Die Entfernung zwischen den A chsenschnittpunkten 
und dem Maximum der Kurve der U*„-W erte ist in Verbindung m it der Tiefe der 
Kugel und des Zylinders, sowie mit der unterirdischen Tiefe der oberen Oberfläiche 
der Stufe. Ist jedoch die G itterbreite des M esspunktnetzes im Verhältnis zur ge­
messenen Tiefe zu gross, können bedeutende Verzerrungen auftreten. Der Verglech 
m ehrerer A nnäherungsverfahren ermöglicht eine gute A nnäherung der tatsächlichen 
Tiefe. Vortragende illustrierte dies m it einem Beispiel aus der Praxis. r » i'

Inzwischen ist der Text des Vortrags in ,,Gerlands Beiträge zur Geophysik'’' 
(66, 1, 1957, 4 — 22) erschienen.
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általában 2 .6 ? . Észak - Erdélyben es a  Kárpátalján a z e területekre szerkeszted u n  „ középsürűség -  

diagram m “ -b á l adódó értékek. a  Szlorákióral határos hegyridékeken az állomások helyére jellem ­

ző  változó sűrűségértékek Magyarország sik területein pedig átlagosan 2.0  vétettek szám ításba

fí M . f íll Eötvös Lóránd Geofizikai Intézet, a  vöd M ogyor - fímenkai Olajipari f í T  . M agyar-O kzsz 

Rsványo/ajipan f í T  és M agyar-N em et O laj f í T  m egbízásából tegzed gravitációs kivételek, a  

Csehszlovák állam i gravitációs felmérés H  WHUnger és B. Chotrdoba ó lla l köző/t eredm ényei, 
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fíom ám a. Jugoszlávia és A i/sztridiól valam int a  Szovjetunió nyugati részéről közölt adatok tekintetbe­

vételével

1. ábra. Scheffer V .: A datok a K árpát-m edencék regionális geofizikájához
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4. ábra. Az Orosz Tábla DNy-i szegélyének strukturális térképe A. Klslow szerint
Scheffer V .: A datok a K árpát-m edencék regionális geofizikájához
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KELETSZLOVÁKIA^ FÖTEKTONIKAI VONALAI 
{ Senes Jan szerint)

ÉS GRAVITÁCIÓS ANOMÁLIA!.

+ + +

Aliómiocén По Htok.

Tor hónai Но titok. 

A/sószarmata rio/itok. 

Szarmata andezitek. 

Pe/sőszarmata rioHtok.
10 20 30 40 50 km.

Pannónia; andezitek.

\  Törésvonalak.

(Ág Au'; Propi/itesedett zónák.

Gravitációs depressziós területek. 

Gravitációs/m axim um  terü/etek.
A gravitációs izanomái vonatok értékkó'ze Smgai.

7. ábra. Scheffer V. : Adatok a Kárpát-medencék regionális geofizikájához



Egy,az Alpok és a Rodnai havasok között 
húzódó tektonikai vonal 
a Magyar Medencében.
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9. ábra. Scheffer V .i A datok a K árpát-m edencék regionális geofizikájához
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Az A!Föld északi része és 
környékének geofizikai módsze - 

r':rc rekkel megállapított nagyszerkezeli elemei
Scheffer Viktor szerint
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12. ábra. Scheffer V. : A datok a K árpát-m edencék regionális geofizikájához


