N.BEHOE®W:
OMPEAENEHMNE MU3MEHEHWA BO BPEMEHW BbICOTbl PEINEPOB.

ABTOp paccMaTprBaeT BOMpPOC O TOM, KaK OMpefaensieTcsl BbicOTa periepa B No6oe
BpeMsi 6e3 HMBENVMPOBAaHWs, €CN BbiCOTA MNpeABapuUTentHO OMnpejeneHa B camble pasHble
BpeMeHa TOYHbIM HUBENVpPOBaHVeM. [1epBbiii MeTof OMpefeneHUsi sSIBASIeTCSl reofe3nyecKumM
croco6om: Mpy MoMoLLM AvarpaMm AudkeHust (1 1 3 domrypbl). BTopoli mMeTog, onpegeneHust
ABNsieTCA rpaBUTALMOHHOre0Ae3NYeCKUM CrocoGOM: €CNM OTHOCUTENbHO pernepa W3BECTHbI
M3MeHeHWe BO BPEMEHM aHOMAaINW CU/bl TSHKECTU U CBSA3b 3TOM0 M3MEHEHWUs! C M3MeHeHMeM
BbICOTbl YPOBHSl. ABTOP YKasblBaeT Ha TO, UTO C TOUKW 3pEHUs peLLeHVst 3afiaun siBnsieTcs
6e3pas3MyHbIM, YTO MPOUCXOASILLME 3[eCh MPOLIECChl ABMASEIOTCS M U30CTATUYECKUMU WUN
>KE TEeKHOMOreHeTUYeCKUMU. [py OTeUYECTBEHHbLIX W3MEHEHWSIX BbICOTbl YPOBHSI Yy4aBCTBYET
N KOMMAaKLUMsl, He VUMEILLasi CBA3N C aHOMaNMAMU CUMbl TS>KECTM, MO3ITOMY BTOpOIA Croco6
ynoTpe6nsieTcs NWllb TOrAa, Korja BAMSIHME KOMMAKUMM OTAENeHO OT APYrUX ABUXKEHWIA.

HakoHel, aBTop ycTaHaB/MBaeT (pakT, YTO K OTEUECTBEHHbIM HVBEINPOBAHMSIM MPOLL-
JIOr0 Beka OTHOCSATCS OLIMGKN B HECKONbKMX [eLeMeTPOB M3-3a pepakumm U Koppekumu
peiku, Mo3TOMY OCHOBaHHbIe Ha 3TUX AAHHBLIX BbIBOAb! SBNAIOTCA TOXe OLUMBOYHLIMU  (UMTaTa
1 47). Ha ocHOBe HWBEIVPOBaHWI HACTOALLEro BeKa MOXHO [enaTb BblBoA He 06 M3ocTaTu-
YECKOM (3NMPOreHH6M) MOAHSTUM, CBA3AHHOM C OMPOKWUABIBAHWEM CNOEB'TOPHbIX,

a 0 CUbHBLIX TEKTOHOFEHETUYECKUX [ABVXKEHUSIX.

L. BEND EF VY:
DETERMINATION OF TEMPORARY CHANGES OF HEIGHT OF THE
LEVELLING BASES

Author is studying the possibility of how to determine in an arbitrary time
the height of a levelling base xvithout levelling, if the height is already determined
in different times and with exact levelling. The first method is geodetic: movement
by means of diagrams (Figs. 1 and 3.) whereas the second method is a gravitational-
geodetic one: if the temporal changes of the gravitation anomaly in the base and
the connection of the same with the change of level are known. Author points out
that it is quite indifferent from the point of view of the problem whether there
take place isostatic or tectogenetic processes. Compaction has a part in the changes
of level in Hungary; this compaction is not in relation with gravitational anomalies,
the second method is thus only applicable when the effect of compaction is separated
from other movements. Author finally states that the Hungarian levellings of
the past century are responsible for refraction and rod-correction errors of several
decimeters, thus the conclusions based upon the same are incorrect (see quotation
47.). According to levellings of our century we have to come to the conclusion not
of an isostatic (epirogene) elevation combined with tilt, but to strong tecto-genetic
movements.

A kézirat 1955. februar 14-én érkezett be.

I* - 3/to
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SZINTEZESI ALAPPONTOK IDOKOZI MAGASSAOVALTOZASANAK

MEGHATAROZASA
BENDEFY LASzZLO

Régi kivanalom, hogy a szabatos szintezési gyakorlatban olyan moéd-
szert vezessenek be a fels6rendl szintezési alappontok magassagi koor-
dinatainak meghatarozasara, amely lehetévé tenné, hogy a szintezési
alappontoknak valamely Tmidépontban szabatosan meghatarozott magas-
sagat egy kés6bbi Tn idépontban, a (Tn—T{ id6kdzre vonatkoz6 el-
mozdulasnak megfelel§, legmegbizhatobb javitassal lathassak el.

A probléma geodéziai megkozelitése

Erdekes, hogy errél a problémarol a kulféldi szakirodalomban ezideig
nem tortént emlités. Hazankban azonban mar 1942-ben megfogalmazta
Rédey Istvan a kovetkezd8képpen: «A [szintezési alap-] pontok emelkedésé-
nek és sullyedésének sebességét ismerve, minden pont magassagvaltozasa
az id6vel kiszdmithatd, s igy — ha szukséges — mindig megéllapithat6
a mar megvizsgalt [alap-] pontok legvalészinlibb tengerszinfeletti magas-
saga» (1).

A probléma megoldasanak ez a tisztan geodéziai moédszere feltételezi,
hogy a szabatos szintezést ugyanazokon a vonalakon idénként meg-
ismételjiuk. Ha ugyanazon a vonalon, azonos szintezési alappontok
magassagat Tv T,, Ts...Tn id6pontban, szabatos szintezéssel ismé-
telten meghataroztuk, akkor médunkban all a (T2—TJj, (T3—T23 ...
(T,,—TB-1) id6kdzokre vonatkozéan az egyes alappontok szintvaltozasat
megallapitani.

Ha egyértelm( és kozel egyenletes mozgast tapasztalunk az idénként
megismételt szintezések alapjan, az alappontok szintvaltozasanak tébbé-
kevésbé megbizhaté értékéhez jutunk.

Ha csak két szintezés tortént, egyszerlien feltételezzik, hogy az
id6kozi valtozas egyenletesen (linearisan) kovetkezett be. Harom vagy
tobb szintezés esetén azonban mar nemcsak arrdl lesz némi fogalmunk,
hogy az id6kodzi szintvaltozas linearis jellegl-e vagy sem, hanem bizonyos
mértékig itéletet mondhatunk arrél is, hogy az egyes szintezések ered-
ménye — egymashoz viszonyitva — mennyire megbizhato.

A szazad elejétd6l napjainkig végrehajtott szabatos szintezésekrdl,
valamint az altaluk nyert koordinatak megbizhatésagarél eléggé tiszta
képunk van. A korabbi szintezések, ha az észlel6k mégannyira tore-
kedtek is a szabatossagra, egy sor bizonytalansagi tényez6t rejtenek.
Az egymast kovetd id6kozokre nyert szintvaltozasi értékekbdl azonban
modunkban all kévetkeztetni az egyes szintezések mindségére is.

Altalanossagban azt kell feltételezniink, hogy a szobanforgé szint-
valtozasok nem egyenletesen mennek végbe. A linearistél val6 eltérés
valészinlségének azonban megvan a hatara. Ugyanis minden altalanos
jellegd szintvaltozasi folyamatot geoldgiai és geofizikai térvényszer(ségek
szabalyoznak.
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Az 1 abran bemutatott szintvaltozasi folyamat lattan az a vélemény
alakul ki benniink, hogy a mérési eredmények megbizhaték, mivel a két
egymast kovetd id6szakra nyert szintktlonbség egyértelmi és folyamatosan
bekovetkezett mozgasintenzitas valtozasra utal.

2. abra

Ezzel szemben a 2. abran feltintetett szintvaltozasi folyamat be-
kovetkezése — geoldgiai és geofizikai szemszdgh6l — mar sokkal kevésbé
valészinl, és olyan, aradnylag nyugodtan viselked6 tektonikai kérnyezet-
ben, mint amilyen pl. hazank terllete is, az utdbbi évszazadban szinte
kizartnak mondhat6. (Ismétlem: a helyi jellegG rendkivili jelenségekrél,
mint pl. sdvadasrol, csuszamlasrol, foldrengés okozta kéregtorésrél, fel-

szakadasrol, elvet6désrél stb. ezuttal nincsen szé.)
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Aranylag rovid id6koézokben Ujraszintezett alappont valtozasat nagyon
megbizhatéan tudjuk figyelemmel kisérni. Legjobb példa erre a buda-
pesti «Széchenyi» Lanchid budai mederpillérén lév6 vizmérce zérusvonasa,
amelyet a szakirodalom «a Duna lanchidi sempontja» néven ismer. A s(rdn
megismeételt szintezések eredménye alapjan nemcsak a sempont (azaz
semlegespont) lassulé Utem( sullyedését kisérhetjuk figyelemmel, hanem
a megszerkesztett grafikonbdl (3. abra) kitetszik a mederpillérnek az a

.......... A [brtifdr mércep/ér mozgdso

-—*—  Avre¢/ bi/do/ nzmerce -

3. 4dbra. A Duna lanchidi sempontjanak idébeli magassagvalto-
zdsa a régibb és Ujabb szintezések alapjan. (Szerk. Bendefy)

hirtelen lezékkenése is, amely 1945 januarjaban, a Lanchid felrobbantasa
alkalmaval kovetkezett be. Ebben az idépontban a véazlaton éles lépcsd
mutatkozik (2).

A természetben ilyen hirtelen valtozasok altalaban nincsenek,
illetéleg nagyon ritkak. Eppen ezért, ha egyaltalaban mérheté volna
az elemi At id6kozre esd valtozds, barmely P szintezési alappontnak
(Tath — Tn id6kézben megvaltozott magassaga, illet6leg az id6kozi
szintvaltozas ilyen alakban lenne kifejezhet6:

In+k
MTn-n= MTn + Z7iAt, illet6leg ebbdl
n
Tn+.h
M Ly ‘llh_ M 0h = —_jf 127|At’
n
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ahol MTjl a P alappontnak Tn id6pontban mért magassaga; i a sebes-
séget (intenzitdst) jelenti. Az 0Osszeg a valtozas jellege szerint pozitiv
vagy negativ el6jeld lehet.

Sajnos, a szintvaltozasnak ilyen szabatos meghatarozasa nem all
modunkban, mert az alappontok szintvaltozasat elemi kis id6kdzokben
sem mérni, sem ellendrizni, de még csak kifejezni sem tudjuk.

Két moddon is hozzajuthatunk azonban az id6kozi valtozas meg-
lehet6sen szabatos, gyakorlati célra mindenesetre megbizhaté érté-
kéhez, mégpedig szamitassal, illetleg szerkesztéssel.

Numerikus médszer alkalmazasa esetén hatarozzuk meg a (THL — Tn
id6kozre vonatkozo valtozas értékét (1. abra); ez egyenl6é a vizsgalt id6-
kodzre vonatkozé atlagos évi szintvaltozas és az id6kéz szorzataval.

Az egy esztend6re vonatkozdé szintvaltozas értéke kiulén szamitas
nélkil képezhet6 akkor, ha — egyik korabbi tanulmanyomban (3) tett
javaslatnak megfelel6en — az eredeti munkarészekben a szintvaltozasok-
nak tiz évre vonatkoz6 értékét képezzik és tartjuk nyilvan.

A numerikus eljarasnak hatranya az, hogy az (M ¥l — M n) valtozast
linearisnak kell feltételezniink, noha a valésagban esetleg nem az.

E tekintetben talan pontosabb eredményt szolgaltat a grafikus moéd-
szer, amely abban all, hogy a koordinatdk megszerkesztett valtozasi gor-
béjén a kivant (TntlL — Tn id6kéznek megfelel6 valtozas vektorat koz-

vetlentl lemérjuk.

A probléma geodéziai-geofizikai megoldasanak felvetése

1952-ben Tarczy-Hornoch Antal lényegesen tovabbfejlesztette a
problémat. Ramutatott, hogy amennyiben igazolhaté volna, hogy «... az
izosztatikus anomalia és a sillyedés nagysaga kozott nagyobb terileteken
egyenes arany all fenn, akkor az anomalia- és id6egységre es6 sullyedést,
mint a kiegyenlitésb6l meghatarozanddé ismeretlent, ezeken a teruleteken
esetleg magaba a kiegyenlitésbe is bevihetjik. A Kiegyenlitésb6l ennek
az ismeretlennek kozéphibajat és igy az érték megbizhatésagat is Kki-
szamithatnék. Ha az anomalia- és id6egységre es6 sullyedés az egyes
tertleteken eltérd értékd, tobb meg nem mért és meghatarozandé ismeret-
lent is be lehetne a kiegyenlitésbe vinni, bar ezaltal a meghatarozas meg-
bizhatésaga csokken» (4).

Kétségtelentl fontos és Ujszerd problémaval &llunk szemben, és
éppen azért azt minden vonatkozasban tizetesen meg kell vizsgalnunk.
Azt kell els6sorban elddntentink, hogy a nehézségi rendellenességek és a
geodéziailag meghatarozhatd szintvaltozasok kozétt van-e, illet6leg mi-

féle kapcsolat van.

Szintvaltozast el6idézé' geoldgiai folyamatok
Miel6tt ehhez a problémahoz nyudlnank, legels6sorban kiséreljuk meg
roviden Aattekinteni, hogy eredetilk szerint milyen szintvaltozasokrdl

lehet sz6.
1 Legaltaldnosabbak és szemmel is legelébb lathatok a geologiai
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vagy talajmechanikai eredetl helyi okokbdl bekdvetkezett szintvaltozasok
(5). Ezeket a jelenségeket targyalasunkbdl eleve kizarjuk.

2. lgen nagy teruleteken szoktak jelentkezni az izosztatikus jellegl
mozgasok, illetéleg az ezek kovetkeztében létrejott szintvaltozasok (6).
Ezek soraban mindenekel6tt a szarazulatképz6 (epirogenetikus) moz-
gasokat kell emlitenink. A fogalom elnevezése emelkedd jellegld moz-
gasokra utal, de nemcsak emelkedéseket sorozunk ide. Ismerink igen
nagy régidkra Kkiterjedd, fuggbleges iranyl izosztatikus, tehat minden-
képpen epirogén slllyedéseket is.

Az évszazados jellegl epirogenetikus sullyedések kovetkeztében nagy
és mély medencék alakulnak ki. Ezeket Dana utan geoszinklinalisoknak
nevezzik. A geoszinklinalisokban az Uledékek vastagsaga oriasi méreteket
érhet el. igy az északamerikai Rocky Mountains geoszinklinalisaban
23 000 m, a Cascade Range geoszinklinalisaban 6000 m, az Altai hegység-
ben 10 000 m, a Donyec medence geoszinklinalisaban 14 000 m vastagsagu
uledék halmozodott fel. A magyar Alfold és Dunantul sokkal fiatalabb
geoszinklinalisdban is az Uuledékek atlagos vastagsaga megkdzeliti az
1800—2000 métert, de helyenként a 3500—3600 métert is meghaladja.

Ma még nem mondhatd eléggé tisztazottnak az a kérdés, vajjon
csak a regionalis szintvaltozasnak van-e izosztatikus jellege, vagy pedig
a foldkéreg egyes lokalis geoldgiai szerkezeteiben jelentkezd témeg-
tobbletek, illetéleg tomeghidanyok is, amelyek a gravitacios anomalia-
szelvényben maximumok és minimumok alakjaban jutnak kifejezésre,
helyi jellegl izosztatikus mozgasokat végeznek-e.

Ennek a kérdésnek megitélésében nem szabad szem el6l téveszteni,
hogy a gravitacios anomaliaszelvényben helyi relativ. maximumok és
minimumok alakjaban jelentkez6 lokalis geolégiai «szerkezeteket» — leg-
alabb is hazankban — az esetek t6bbségében nem izosztatikus, hanem
tektogenetikus okok hoztak létre. Emellett kérdés az is, hogy a helyi
relativ maximumok és minimumok egyaltalan a sz6 szoros értelmében vett
foldtani szerkezeteket jeldlnek-e, vagy egyebet, mert hiszen végtelen
sokféle tomegelrendezés okozhatja a nehézségi erének ugyanazon eloszlasat
a Fold felszinén.

3. Az el6bbiektél feltétlentl elkildnitend6k a hegységképzédési
Ovezetek orogén, illet6leg a kozbens6 tomegek kratogén, szekularis jellegd,
a mindennapi élet szamara észrevehetetlen mozgasai. Ezek napjainkban is
hasonl6 lassusaggal és egyenletességgel mennek végbe, tehat alkalmasak
arra, hogy egy-egy rovidebb id6ékézben (pl. 5—50 éven belil) linearisnak
tekinthessuk &ket.

4. A szintézisi alappontok magassaganak valtozasadban nagy szerepe
van a rétegtomorilésnek. Ez a nagyon egyszer( természeti folyamat olyan
igen nagy jelent6ségli, hogy mindenképpen indokolt, ha kulén fejezetben
foglalkozunk vele.

Rétegtomorulés és izosztazia

Hogy rétegtomorilés van, s hogy mi is ez a folyamat, ma mar eléggé
tisztazott dolog (7) (8) (9) (10).
A folyamat fizikai része abban &all, hogy a felszini laza Uledékek
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felettes részei (rétegei) 6nsulyukbol koévetkez6en nyomast gyakorolnak az
alsobb szintben lev6 részekre (rétegekre). Ez a nyomas mar kis mélységek-
ben is tetemes, nagyobb mélységekben pedig egészen hatalmas értékeket
ér el.

Vegyunk vizsgalatunk alapjaul egy egységnyi (1 dm2 alapteruletd
elemi hasabot, s vizsgaljuk ennek bizonyos mélységl szintre gyakorolt
nyomasat. Legyen a vizsgalt szint mélysége = 10 «/ dm; a hasab kob-
tartalma = v, a fdldalatti ké6zet térfogatsulya = q; az oszlop sulya:
Q= vqg= 10ml mqg kg. Ez a suly azonos azzal a nyomassal, amelyet
a medencében felhalmozodott Uledék gyakorol az alatta 10 « Zdm mélység-
ben levd rétegekre.

A légkér nyomasa ugyanerre az 1 dm2alaptertletre, P = 7,6 *p kg,
ahol 7,6 = a barométer higanyoszlopanak normalis magassaga dm-ben,
és p = 13,596 a higany fajsulya. Ebbél:

P = 7,6 1359 kg = 103,33 kg

A Q/P = 10 «Z-+q: 103,33 hanyados adja meg a folottes rétegek énsulya-
b6l szarmazé, 10 mZ dm, tehat Z méter mélységben jelentkezd nyomast
at-ban, vagyis a légkoéri nyomas egységében.

Nézzuk szamszerlen, hogyan alakul a nyomas nagysaga kulonbdzd
mindségld hordalékkal feltoltott Uledékgyljt6é medencékben. Az alabb
kozolt térfogatsuly adatokat (1. tablazat) Vendl (11) és Glasenapp (12)
munkaibdl vettuk &t.

1. tablazat

Néhany uledékes kézet térfogatsulya

HomoK....coooooevvereennne. 1,40 Meésztufa
Homokos kavics . ... 155 Meészké.........
KaViCS...ooovveriiieriennne, 1,70 Homokkd
Medenceuledékek 1,80 Dolomit

Olajteruletek uledékei 2,10 Meészkd, homokkd, dolomit atlaga 2,67

A 2. tablazatban a féldrétegek nyomasanak nagysagat kozoljuk
kulonbdz6 térfogatsuly esetén. (Mivel a talaj nem tokéletesen tomor,
célszerlGibbnek latszik térfogatsullyal, s nem fajsullyal szamitanunk,
bar ennek se volna semmi akadalya. Az eltérés a két érték kozott nagysag-
rendileg nem jelent6s).

A fentebb ismertetett Oriasi mértékli nyomas hatasara a mélyben
levd rétegekben atkristalyosodas megy végbe. A kérdés részletei ma még
nem tisztazottak, s6t alig kutatottak, de pillanatnyilag nem is érintik
talsagosan kozelr6l targyunkat, maga a jelenség egésze azonban igen.
Mindenesetre fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy ama tanulméanyozhato
viszonyok tobb esetben nem felelnek meg tokéletesen azoknak a tényleges
eredeti adottsagoknak, amelyek mellett az atkristalyosodas bekovetkezett.
Nevezetesen ezek a folyamatok mar régmdudlt geolégiai id6k, esetleg évmii-
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2. tablazat
Mély- A foldréteg nyomasa QfP atmoszféraban, ha P = 103,33, valamint ha az
ség Uledékes kézet térfogatsulya
1,40 1,55 1,80 2,10 (267
m (homok) (homokos kavics) (medence uledék) (olajteriiletek) — (Mészkd, homok-
k6, dolomit)
100 13,5 15.0 17,4 20,3 25,8
200 27.1 30,0 34,8 40,6 51,7
300 40,6 45,0 52.3 61,0 77,5
400 54,2 60,0 69,7 81,3 103,4
500 67.7 75,0 87.1 101,6 129,2
600 81,3 90,0 104,5 121,9 155,0
700 94.8 105,0 121.9 142,3 180.9
800 108,4 120,0 139,4 162,6 206,7
900 121,9 135,0 156,8 182,9 232,6
1000 135,5 150,0 174.2 203,2 258,4
1200 162,6 180,0 209.0 243,9 310,1
1400 189,7 210,0 2439 284,5 361,8
1600 216.,8 240,0 278,7 325,2 413,4
1800 243.9 270,0 313,'6 365.8 465,1
2000 271,0 300,0 348,4 406,5 516,8

lick ota tartanak, s kdzben a felszini erézi6é igen tekintélyes vastagsagu
Uledéksorozatot pusztithatott le a mar atkristalyosodott rétegdsszlet
fel6l. Erre nagy figyelemmel kell lennunk.

Hogy egyetlen példat emlitsek, a Soéshartyan 1. és Il. szama mély-
farads (13) (14) mintegy 600 méter vastagsagu kattiai slirt harantolt.
A farasi magokon észlelt rendkiviul egyhangl kézetkifejl6dés egyenletesen
sullyed6 egykori tengerpartvidékre utal, ahol a homok és az agyag kozotti
aranyban csak elvétve all be kisebb ideig tart6 eltolédas egyik vagy masik
Osszetevd javara. (A tormelék minemulségének valtozasa egykori éghajlat-
tani valtozasok kovetkezménye). Ez az Uuledéksor valamikor egészen
laza tengerpartkozeli iszap volt, folyami deltak valtozatos mindségd,
letlepedett hordalékanyaga. Ma homokké-, illet6leg agyagpalaszeru
kemény, 0Osszedllo, korommel is nehezen karcolhatdé, majdnem teljesen
vizzaré kézet. Ez a kozel tokéletes impermeabilitas is egyik bizonyitéka
a nagymértékd rétegtomorilésnek. Ezzel szemben a frissen Kkikerlt,
tomor farémagok szabad levegbn néhany hét alatt ismét szétmallanak.
Ha es6 éri 6ket, folydés sarra lesznek. Bent a farélyukban nyomas alatt
a kézet habitusa nem valtozik. A farolyuk fala béléscs6 nélkul is évtizedekig
allékony marad.

A soéshartyani és kornyéki kattiai slirben az atkristalyosodas nyomaira
mar Ferenczi Istvan felfigyelt (15). Bartké részletesen ir errél a jelenségrdl is
mindkét idézett tanulmanyaban. (Megjegyezzik, hogy a szurkeszind,
félig palads agyag iszapolasi maradékaban talalt apré kvarcszemek, finom
csillamlemezkék, kb. 1 mm-es romboéderekben kifejlédott kalcitkristalyok
egy tavoli kristalyos hegység lepusztulasabol szarmaznak.)

Ma ez a rétegsor, tehat a szurke szin(, agyagos homokkd (slir)-0sszlet
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17 m, illetleg 33 m mélységben kezdddik és a Il. sz. frasban 600 méterig
valtozatlannl tart. A slir legfels6 hatarszintje, éppen olyan tokéletesen
Osszetomorilt és részben atkristalyosodott, mint az alatta lev6é tobbszaz
méteres rétegsor. Vilagos dolog, hogy a fels6bb rétegek is akkora nyomast
kaptak, hogy ilyen mértékd diagenézis kovetkezhetett be. Bartkd szerint
a felszini erdzi6 30—40 métert pusztitott le az oligocén-vég'i térszinbdl.
A slir fels6 szintje arra vall, hogy legaldbb 100 méteres, esetleg még
nagyobb vastagsagu feddréteg id6kozi lepusztulasaval kell szamolnunk.

Az atkristalyosodast eredményez6 fizikai és kémiai folyamatot a
targyalt jelenségek mellett befolyasoljak a helyi endogén foldtani tényezék,
igy pl. felszall6 hévvizek, forré gazok és g6zok kétségtelenul el6segitik
az atkristalyosodas folyamatat, vagyis a diagenézis hatarat a felszinhez
kozelebb hozzéak.

Ezek a meggondolasok és tények jelenleg elsésorban elvileg érdekelnek
benniinket. Espedig annyiban, hogy a mélybeni tledéksorozat egy része,
mégpedig legels6sorban az atkristalyosodasi folyamaton atment része
ma mar (évmilliok eltelte utan) nem szenved lényeges rétegtomorulést
a nyomas hatasara, s itt a mélyben inkabb csak a kémiai folyamatok
térfogatvaltoztat6é hatasa érvényesil. Ennek kovetkeztében ezek a mélybeni
rétegsorok megkozelitéen azonos mértékben kovetik az alaphegység sullyedését,
vagy vesznek részt annak emelkedésében.

A rétegtomorulés legnagyobb mértékét tehat a pleisztocén és holocén
Uledékek szolgaltatjak.

Nem kétséges azonban, hogy maga a folyamat, azaz fizikai része
elvileg és a valdsagban jelen van, hat és érvényesil mindenutt, ahol csak
laza Uledékkel taladlkozunk, a legkisebb vastagsagu uledékektdl a leg-
nagyobb: tébb ezer méteres vastagsagu uledéksorokig.

A rétegtomoriulés mértékének ismeretét illetéen igen sokat készon-
hetink Athy (7) és Hedberg (8) vizsgalatainak. Tobb ezernyi mérés ered-
ményébdl a matematikai torvényszerlséget L. J. Peters sz(rte le.

Eleve kézenfekvbnek latszik, hogy a rétegtomorulés mértéke fligg
a vizsgalt mélységtdl, a kbézet slriségétél, a feddkbzetek-, valamint a
felszinen lev6é anyagok sdriségétdl, tovdbba, miként azt Peters kielemezte :
a sUlrlség lehetséges legnagyobb novekedésének hatarértékétol.

Természetes dolog, hogy masképp viselkedik a tomorité er6 hatasara
pl. a tézeg, a szarazféldi homok vagy agyag, a nagy folyamok artéri
hordaléka, a tengeri agyag, vagy meésziszap; ismét masként ugyanaz az
Uledék a tengerben, illet6leg szarazulaton, ha regresszi6 folytan szarazra
kerult. Egyébként hasonlé tulajdonsagu kézetek tektonikailag zavartalan,
illet6leg tektonikailag er6sen igénybevett tertleteken (pl. hegységképzé-
dési ovezetekben) merdben eltér6en viselkedhetnek (9). (4. &bra).

Minden bizonyitas nélkdl belathatdé, hogy a rétegtomorilés, mivel
kizarolag az 6nsuly hataséara jon létre, alig-alig van kotve egyéb feltételhez.
(Pl. a légkor sulyabol szarmazé nyomashoz, a nehézségi gyorsulas helyi
értékének valtozdsahoz stb.) A természetes kornyezetébél kiszakitott, s
elszigetelt térségbe helyezett laza Uledékben is zavartalanul tovabb folyik
a rétegtomorilés. Ezek szerint a réteglomdriilés jolyamata teljesen flggetlen
az izosztatikus viszonyoktdl, ugyanigy — természetesen — a féldkéreg rugalmas-
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sagatél, s végul a foldszerkezettani (geotektonikai) koérdlményektdl is, lesza-
mitva azt a masodlagos hatast, hogy él6 tektonikai torések kozelében
a szilard foldkéreg mozgasai kovetkeztében a laza Uledékek rétegtomori-
lése is élénkebbé valik.

Fentiekb6l kovetkezik: 1 az uledékgyijlé medencékben tapasztalt
szintvaltozasok tulnyomo része a legfiatalabb rétegek tomortlésébdl szarmazik;

2. e nyers kompakcios értékek és az izosztatikus nehézségi rendellenességek
kozott kozvetlen kapcsolat nincsen.

Minthogy a tomegeltolédas — feltételezésiink szerint — egy-egy elemi
hasabban egyenletesen torténik, a nehézségi rendellenességnek a réteg-

0/0

4. dbra. A kompakcié Us a porozitds gorbéje (Athy szerint)

tomorulés folyamata miatt bekdvetkez6 szamottevd valtozasara nem Kkell
gondolnunk. A valtozas nagysagat a Faye-féle redukcio fejezi Kki.

A legujabb szintezések alapjan azt tapasztaljuk, hogy hazank lapalyos
siksagain, ahol az uledéktakaré vastagsaga a legnagyobb, altaldban évi
0,5—1,0 mm koruli rétegtomoriléssel szamolhatunk!. Ezek szerint egy
fél évszazad alatt, rétegtomorilés kovetkeztében atlagos viszonyok kozott,
3—5 cm-rel szallhat alabb a magassagjegyek szintje. Ez a nehézségi
rendellenességek értékének véaltozasdban 0,010—0,015 mgal-t jelent, ami
a mai graviméterek érzékenységének joval alatta marad. (A hibahatarnak
a kb. 30 cm-es szintvaltozasdhoz tartozé 0,1 mgal felelne meg.)

A rétegtomorilés folyamata a medencék belsejében nem okoz szemmel
észrevehet6 térszini valtozast. Még geoldgiai értelemben vett hosszabb
id6szak alatt sem, mert a medencékbe évrél-évre bekeril6 Gjabb hordalék
nemcsak a morfologiai egyensuly fenntartasahoz elegendd, hanem — adott
esetben — a medence térszinének felt6ltddés folytan bekdvetkezd emel-
kedéséhez is vezethet.

1 Nem végleges: csupan el6zetes, tajékoztatdé érték!
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A szekularis jellegl szintvaltozasokrol

A fentiekben négy kulénb6z6 mozgasféleségrél szoltunk. Ezek
mindegyike egy-egy rovidebb (5—50 éves) id6kozben feltehetéen annyira
egyenletesen, és olyan lassan megy végbe, hogy e tulajdonsagok alapjan
mindegyikik alkalmas arra, hogy megfelel6éen szabatos szintezési ered-
mények birtokaban, az alappontok tér- és id6beni helyzetének szamszerU
meghatarozasa érdekében ne csak interpolalni, hanem extrapolalni is
merészeljunk.

Minthogy a szekuléris mozgasok és szintvaltozasok jellemzdi a kisebb
id6kozon beluli kozel egyenletesség, tovabba a mozgéasintenzitadsnak igen
alacsony értéke, fenti szintvaltozasok mindegyikét szekularis jellegl
mozgasok eredményének tekinthetjuk. Ezek tehat 1 az izosztatikus
mozgasok, kiulonds tekintettel a mindig regionalis jellegl epirogenetikus
emelkedésekre és sillyedésekre; 2. a hegységképz6 (orogenetikus) mozga-
sok; 3. kdzbensd tomegek (kratogén) mozgasai; 4. a laza medencetoltelé-
kek és a felszini takardrétegek rétegtomorulése (kompakciéja).

Annak, hogy valamely kéregmozgés szekularis jellegl-e, problémank
megoldasanak szemsz6gébdl igen nagy a jelent6sége. Ugyanis csak a hosszi
idére Kkiterjed6 és a lassan végbemend mozgasjelenségek alkalmasak arra,
hogy 6ket jelenleg szobanforgd vizsgalataink korébe vonjuk.

A dolognak ez a része tisztara geodéziai vonatkozasu. Geofizikai
vonatkozasban pedig az alabbiakat kell kiemelntnk.

Az orogén (tektogenetikus) és a kratogén mozgasok kétségtelendl
olyan mozgasok, amelyeket els6dleges er6hatasok hoznak létre.

Nem vizsgaljuk azt a kérdést, hogy milyen okok vezettek ezeknek az
elsddleges hegységképz6 és az internid tdémegekben jelentkez6 kratogén
mozgasoknak kivaltédasara. Megjegyezzik azonban, hogy azon a teruleten,
ahol mikodésben vannak, a féldkéreg izosztatikus egyensulya — termeé-
szetszerlen — megbomlik. De mindjart hozzaflizzuk azt is, hogy orogén
Ovezetekben és els6dlegesen mozgatott kézbensé tomegekben a tektogene-
tikus mozgasokkal egyidejlién esetleg izosztatikus, tehat epirogén jellegl
mozgasok is felléphetnek.

llyen eset kovetkezhet be pl. akkor, ha egymasra pikkelyez6d6 szar-
nyakbdl a letarolas nagy tomegeket tiintetett el, és ennek kovetkeztében
a letarolt hegységrészeken toémeghiany allott el6. A pikkelyez6dés fo-
lyamatat a letarolds — természetesen — nem zavarja, de a témeghiany
miatt a pikkelyez6dés mellett, s azzal egyidejdén, a letarolt hegységrész
lassu emelkedése kovetkezik be.

Korunkban mind tobb izosztatikus eredetlinek tartott mozgas-
folyamatrél bizonyosodik be, hogy els6dleges, azaz nem izosztatikus
er6hatas szulottje. Bubnofj szerint még a skandinaviai és labradori
posztglacialis emelkedéseknél is orogenetikus mozgasok lehetdségével kell
szamolnunk.

Ha a foldkéregben tokéletes egyensulyi allapot uralkodnék, és ezt
sem kuls6, sem belsé er6k nem zavarnak, izosztatikus jellegld mozgas
nem is jonne létre. Az izosztazia ugyanis nem elsddleges, nem hegység-
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képz6 aktiv er6, hanem kivétel nélkdl, mindenkor a megbolygatott egyen-
sulyt helyreallitani térekv6 masodlagos, passziv er6hatas (16).

Az izosztatikus mozgasok szerepét és jellegét az utdébbi id6kben nem
egy tanulméany téves megvilagitasban allitja elénk. Egyesek hatarozottan
vizszintes értelmld er6komponenst is tulajdonitanak az izosztatikus
«erének», (sokkal helyesebb, ha csak izosztatikus er6hatasrol beszélunk),
és ezen az alapon az izosztaziat a hegységképz6 er6k kozé soroljak (17).
Ezzel szemben Egyed L. is felhivja a figyelmet arra, hogy « .. az izosztazia-
nal csakis fligg6leges er6kkel szamolhatunk, amelyeknek semmiféle vizszintes
komponensitk nincs» (18).

Ha egy lejtén lev6 merev testre fligg6leges eré§ hat, akkor a test
gyorsulasa felbonthaté egy fligg6leges és egy vizszintes 0&sszetevére.
Ha a fugg6leges er6 kovetkeztében alejtén felfelé mozgd, nem teljesen merev
test (A) fels6 része a 4. abra szerint eléri a lejtd tetejét, akkor a testnek
a lejt6n tamaszkodo részére alulrol haté fuggbleges er6 kovetkeztében
a test fels6 része (Bv B,) sajat sulyanal fogva atbukik a lejt6 tetején és
rasimul az alatta lev6 (C) hegységrészre.

Megjegyezzilk, hogy amikor tanulmanyunkban megemlékezink az
effajta hegységképzddési elméletrél, hangsulyozni 6hajtjuk, hogy nem
tartjuk helyesnek azt a felfogast, hogy ilyen jellegli mozgasok izosztatikus
okokbdl johetnek létre. Ha ugyanis A tdmeg izosztatikus okbdl kerilt
mozgasba, akkor a mellette lev6 C tdmeg sem lehet mentes ett6l. Ha
viszont A és C hegységrészek egymashoz viszonyitott mozgasa annyira
kalénbdz6, mint az 5. abran, akkor ezt a mozgast nem izosztatikus, hanem
tektogenetikus okok valtottak Kki.

Vizsgalt problémank szempontjabol figyelembe kell vennink azt is,
hogy még az izosztatikus jellegd mozgasoknak is szamos olyan Kiséré-
jelensége van, (mint pl. a kéregrugalmassag, tektonikus tényez6, réteg-
tomorulés, és itt a dolgok lényegébe bele nem jatszé, de esetleg meglevd
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és felszinalakitd, tehat a szintezési eredményeket er6sen befolyasolé
helyi jelenségek, mint pl. felszini rétegek suvadasa, csUszasa, elvet6dése
stb.), amelyeket kulon-kulon szinte lehetetlen figyelembe venni. Még
a leggondosabb valogatas mellett is marad egy sor olyan rejtett endogén
és exogén tényezd, amelyeknek jelenlétét és hatasat nem ismerjuk eléggé.

A szintvaltozasok és a nehézségi rendellenességek kapcsolata

Tarczy—Hornoch A. fent idézett elgondoldsa nyoman megkezdddott
a vizsgalat arra vonatkozoéan: vajjon kimutathaté-e olyan értelmd szigord
Osszefliggés a nehézségi rendellenességek és a szintvaltozasok kozott,
amely szerint a szintvaltozasok emelkedd, illet6leg sullyedd jellegét és
nagysagat a nehézségi rendellenességek értékvaltozasa szabja meg.

Mindenekel6tt vegyuk a kérdést tisztan elméleti oldalrdol szemugyre.
Tobb alapvet6 tényt kell szem el6tt tartanunk:

1. Geodéziai vonatkozdsban mind a négyfajta, fent targyalt szekularis
mozgas alkalmas vizsgéalati céljainkra.

2. Az a kordlmény, hogy a geolégia megallapitdsa szerint az izo-
sztatikus mozgasok zomét tevd epirogenetikus emelkedések, illet6leg
stllyedések hosszU id6n at tartd lassi mozgasok, mig az orogenetikus,
valamint az internid tomegekben végbemen6 kratogén mozgasok viszony-
lag gyors és rovidebb geoldgiai id6szakra korlatozédé mozgasok, geodéziai
szemszogbdl teljességgel k6zémbos. Ugyanis a hegységképzédések aranylag
rovidebb geologiai idétartama is évmilliékat jelent.

3. A szobanforgd vizsgalatok céljara csakis a geodéziai szemszodgbdl
teljesen kifogastalan szintezési anyag hasznalhaté fel. Ennek érdekében
nemcsak statisztikai vizsgalatra, hanem minden egyes szintezési alappont
gondos, kritikai vizsgalatara van szikség, ide értvén a szintezési alap-
pontok haboritatlansaganak kivanalmat is.

4. A szintezési alappontok, illet6leg a gravitaciés anomaliaértékek
Osszevetése alkalmaval a legszigorubb kritikaval kell eljarnunk. A gravita-
cids anomaliaértékek meghatéarozasaban, valamint az izosztatikus redukcié
pontossagat illetéen + 1,0 mgal hibahataron beltl kell maradnunk.

5. Nem téveszthetjuk szem el6l, hogy a szintvaltozasi értékekben
tobbféle tényezd egylttes hatasa jelentkezik. Ezek, hogy csak a leg-
fontosabbakat emlitsem: 1 a mérési hibak és kiegyenlitési kényszerek;
2. a tényleges kéregmozgasoknak, valamint 3. a rétegtomorilésnek
majdnem mindig egyuttesen jelentkez6 hatasa; 4. a foldkéreg rugalmas-
sagabdl, 5. tektonikus okokbdl eredd elmozdulasok, tovabba 6. az esetleges
helyi foldtani rendellenesség (suvadas, foldrengés stb.) hatasa. (Ez utébbi
esetben az alappontot ki kell zArnunk a regionalis jellegl vizsgélat kdrébdl.)

Tehat a mozgastani vizsgalatok megkezdése el6tt meg kell allapitanunk
1 a mérésbdl és a kiegyenlitésb6l szarmazéd hibak, majd 2. a rétegtomori-
lés nagysagat. E két érték levonasa utan all csak el6ttiink az alappont
helyén jelentkezd valédi kéregmozgasra vonatkozd eredmény.

Mindig szem el6tt kell tartanunk ugyanis azt a nagyon is lehetséges
és nalunk az alappontok 99%-anal fennall6 esetet, hogy mind az epirogén
(azaz izosztatikus), mind a tektogenetikns mozgasokkal egyltt, ugyanazon
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a helyen, egyidejlileg, rétegtémorulés is jelentkezik2 Ha a kéregmozgas
és a rétegtomorilés hatasat nem valasztjuk szét egymastél, merében hamis
eredményre jutunk. Ugyanis a rétegtomorilés vagy noéveli vagy csokkenti
a szilard kéreg mozgasaboél szarmazéd szintvaltozas értékét.

A rétegtomorilés mértéke szamos tényez egyuttes hatdsanak fiigg-
vénye. Szerepe van itt — tobbek koézt — a laza Uledékek teljes vastag-
sadganak, az egymasra telepult rétegek minemuiségének és sorrendjének,
alland6 és valtoz6 viztartalmuknak, szemcseszerkezetik fizikai és kémiai
tulajdonsagainak makro- és mikrovonatkozasban egyarant. Nem utolsé
sorban igen jelentfs tényez6 az id6 is. lgen régi geoldgiai korban kelet-
kezett és felhalmozédott Uledékek tobbnyire mar alig-alig tomorilnek.
Viszont esetleg ugyanazon a helyen a felszinen levé fiatal hordalékokban
igen élénk Utemu rétegtomorilés tapasztalhaté.

Meg kell emlitenink, hogy a magassagjegyek szintvaltozasanal
kétféle kompakcié jon szamitasba. Egyik a geoldgiai értelemben vett
rétegtomorulés, amirdl eddig beszéltunk. A masik a talajmechanikai
értelemben vett rétegtomorulés, vagy konszolidacio.

Mivel a szintézésnél hasznalatos magassagjegyeket (vas- vagy bronz-
csapokat, tarcsdkat) mindig valamiféle épitménybe falazzuk be, (ide
értvén a szintezési koveket is), maguk az épitmények (és kovek) is bizonyos
mérték( konszolidaciét okoznak. Ujonnan emelt épiletekben elhelye-
zett magassagjegyeknek ilyen okbdl bekévetkezett sillyedése néhany év
alatt is feltiiné. Ide kell szamitanunk a vasuti, kozuti és arvédelmi toltése-
ken elhelyezett magasséagjegyeknek a toltések sajat tomegének réteg-
tomorodésébdl bekdvetkezd szintvaltozasat is.

Geologiai célzatu vizsgalatnal a konszolidacié hatasat feltétlenil
el kell kalonitenink az egyéb eredetd szintvaltoztaté tényez6k hatasatol.

Sem a kéreg tényleges mozgasabdl, sem a rétegtémorulésbél [szarmazé
szintvaltozasok nem olyan természetiliek, hogy a tényleges szintvaltozasi
adatokat szomszédos savokra megbizhatéan Kkivetithetnék. Epp igy nem
lehet barmilyen révid tavra sem megbizhatéan kivetiteni (extrapolalni)
a gravitacios anomaliaértékeket sem. A legkisebb extrapolalas is szolgaltat-
hat a valosagtdl merében eltuté értékeket. J6 példat lattunk erre a Bugyi
kozség mellett telepitett Urb6pusztai fdras esetében. (21) (22)

A szintvaltozasi tényez6 és az izosztatikus anomaliak Osszefliggése

Egyes kutatdk véleménye szerint a szintvaltozasi javitas alkalmazasa-
nak akkor van meg a lehet8sége, ha a mozgasok izosztatikus jelleglek, és
a szintvaltozas iranya (elGjele), intenzitasa, valamint a nehézségi rend-
ellenesség kozott egyértelml osszefliggés allapithaté meg. Azonban a
vizsgalat kezdetén még nem is tudjuk, vajjon a vizsgalt helyen mikodé
endogén er6k izosztatikus jellegliek-e, vagy sem. De a mi szemszogunkbél,
mint mar kifejtettem, nem is lényeges, hogy a szobanforgé kéregmozgasok
feltétlendl izosztatikus jellegl, azaz epirogén mozgasok legyenek. Lehetnek
egyéb tektogenetikus (orogén, illetve kratogén) mozgasok is.

2 A rétegtomorulés regionalis értékének meghatarozasi maédjat 3 a. id. munkam-
ban ismertettem, igy arra részleteiben nem térek vissza.
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Geodétikus uton mindegyik szekularis mozgas esetén kiszamithat6
barmely alappont helyzete Tntk id6pontban. Megfeleléen Kicsiny,
akar néhany hetes vagy hoénapos id6kdzokkel banyaterileteken épult
héazak, hidak stb. elmozdulasa, néhany napos id6kozokkel pl. a budapesti
foldalatti vasut épitése kovetkeztében bekovetkezett sillyedések leg-
kisebb értékei is tanulmanyozhaték (23).

E sorok iréja két fels6olaszorszagi szintezés és az id6kdzben tortént
tengerszintvaltozasok ismeretében a koézelmultban, ugyané folydiratban
kisérletet tett e két mennyiség Osszehasonlitasara (24). E dolgozatban
igyekeztem lehet6séget keresni a regionalis rétegtomoralési viszonyok
érzékeltetésére. Egy valamivel kés6bbi tanulmanyomban a rétegtomorulés
helyi értékének lehet6ség szerinti szambavételére mutattam példat (25).
Hazai példan a nem végleges szintezési adatok miatt ilyen kisérlet ezidé-
szerint még nem végezhetd.

Emlitett két dolgozatomban nem a sz.intvaltozasi tényezd megalla-
pitasa volt a f6 cél, hanem altalanos betekintés a povolgyi szerkezeti
mozgasok mechanizmusaba. Amennyiben azonban a szintvaltozasi tényez6
meghatarozasat tuzzuk ki elsérendd feladatul, akkor ezt a geodéziai-
geofizikai vonatkozasu feladatot — véleménylunk szerint — csakis alap-
pontonként szabad elvégezni. Kozépértékképzésnek ebben az esetben
nincsen sok létjogosultsdga, kuléndsen nem regionalis vonatkozasban.

Mind a hazai, mind a kulféldi példak arra intenek, hogy csakis olyan
szintezési alappontokat szabad a vizsgalatba bevonni, amelyeknél a nehéz-
ségi mérések ténylegesen a szintezési alappont kozvetlen kozelében tor-
téntek.

A helyi (felszini) szintvaltozasi értékb6l a rétegtomorilés hatasat
el6z6leg ki kell szlrni. Kulénosen veszedelmes a konszolidaciobol szar-
mazo6 részlet.

Amennyiben a szintvaltozasi adatok és a nehézségi rendellenességek
értékei nem volnadnak 6sszhangban egymassal, «geoldgiai korrekcié»
(20), (26) alkalmazéasa el6tt gondosan meg kell vizsgalni, vajjon nincs-e
valami mérési hiba egyik vagy masik fajta meghatarozasban. Szazadeleji
vagy multszazadi szintezések eredményének felhasznalasa esetén az eset-
leges refrakciohibakra kuléndsen kell Ggyelnink.

Mivel az egyes szintezési alappontok egymastél kilonbdzd mértékben
valtoztatjak magassagukat, szabatosan csakis Ugy jarhatunk el, ha a vizs-
galatot minden egyes érdekelt szintezési alappontra kulon-kulén végezzik
el, és a javitasi tényez6t is minden egyes szintezési alappontra nézve
kalén-kaldn hatarozzuk meg. Barmilyen sok adatbol kozépértékként
képezett javitasi tényez6 egy-egy alappontra nézve nem szolgaltat és so-
hase szolgaltathat szabatos eredményt.

A probléma részletei magyarorszagi vonatkozasban

Fenti altalanos problematikai targyalas utan lassuk, lehetséges-e
ma a magyarorszagi szintezési alappontokra nézve a magassagvaltozasi
javitasi érték meghatarozasa a gravitaciés anomaliak alapjan.

Hazankban harom szintezés all rendelkezésre. Ezek a koévetkezOk:

2 Geofizikai kézlemények - 3/10 S
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a) Az egykori bécsi Katonai Foldrajzi Intézetnek 1873 és 1898 kozott
végrehajtott, Ggynevezett «szabatos» szintezése. Az ebbdl a munkalatbol
szarmaz0d szintezési vonalak meglehetésen ritka halézattal boritjak az
egykori monarchia teruletét. E szintezés eredményei a maguk koraban a
szabatossdg akkori fogalmanak megfeleltek, az6ta azonban bebizonyo-
sodott, hogy tdbbrendbeli sulyos mérési, kiegyenlitési és modszerbeli
hiba terheli az egész halozatot (27)— (30).

b) A Haromszogel6 Hivatal altal 1921 és 1944 kozott Kifejlesztett
és mért magyar orszagos fels6rendd szintezési halézat alappontjai (31)— (33).

c) Az Orszagos Foldméréstani, illet6leg a Geodéziai és Kartografiai
Intézet altal 1950 6ta kifejlesztett és mért Uj orszagos fels6rendl szinte-
zési halézatunk. Ez a habord alatt igen nagy veszteségeket szenvedett,
b alatt emlitett halézatot hivatott pétolni, illet6leg azt megfelelé sCra-
ségl I1. és Il1l. rendd halozattal kiegésziteni. Ez a hal6zat munka alatt all,
s bar a Dunantullon levé 1. és Il. rendd halézatrész mérése elkészult,
végleges kiegyenlitésére csak évek mulva kerilhet sor.

A b) szintezési haldézatrol a Nemzetktzi Geodéziai és Geofizikai
Unié 1930. évi kongresszusanak elndke megallapitotta, hogy szabatossag
dolgaban akkoriban Eurépédban a legels6 helyen allott (34).

Ugyanannak a szervezetnek 1951. évi briusszeli értekezletére bekil-
dott adatok alapjan pedig Kukkamaki, az Unid f6titkara, hivatalosan
kozolte, hogy a magyar orszagos fels6rendl szintezés szabatossag tekin-
tetében jelenleg vilagviszonylatban az els6 helyen all (35).

Ahogy a leguajabb (c) szintezési hal6zat mérése fokozatosan el6reha-
ladt, tapasztalnunk kellett, hogyr a két legutébbi szintezés kozds alappont-
jainal (36) kimutathat6é szintvaltozasi értékek legtbbb esetben egyaltala-
ban nem hasonlitanak az a) és b) alatt emlitett szintezés ugyanazon kozés
alappontjainal nyert, korabbi szintezési id6kozre vonatkozdé magassag-
killénbségekhez. Ez utébbiakat az Allami Féldmérés 1932-ben Gardonyi
Jen6é miuszaki tanacsos feldolgozdsaban hivatalosan is kozzé tette (37).

A kozzététel idejében még egyaltaldban nem volt ismeretes, hogy
ezeknek a magassagkilonbségeknek hanyad részét teszik a mérési és Ki-
egyenlitési hibak, s hanyadat a tényleges geoldgiai eredetd mozgasok.
Ennek ellenére harom-négy hénappal Gardonyi kozleményének megjele-
nése el6tt, a budapesti egyetem természettudomanyi karanak két profesz-
szora, majd rovidesen a foldtani intézet igazgatdja mar allast foglalt
amellett, hogy a szO6banforgé kilénbségek tényleges szintvaltozasokat
jelentenek (38)—(40). A legilletékesebbek allasfoglalasa utan tébb mint
két évtizeden &t 4ltaldban mindenki: geolégus, geofizikus, geografus és
geodéta ilyen szemszdgbdl tekintette és taglalta ezt a kérdést.

Magam is tébb, mint masfél évtizeden Kkeresztul Ggy szemléltem és
értelmeztem a Gardonyi altal kdzzétett gorbéket, mint a magyarorszagi
szintvaltozasok izobazisait. Ebben a felfogasban készult tobb tanulmanyom
(41>—(43).

1948. 6szén a Haromszogel6 Hivatal I. rendd moédon djraszintezte
a Lepsény és Gy6r kozotti régi szintezési vonalat. Ugyanekkor, ugyanezen
a terepen, Szebényi L. geologus foldtani és tektonikai megfigyeléseket is
végzett, hogy az esetleges mozgasokra vallé helyeket tlzetesebben is meg-
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vizsgalja. Ez alkalommal tapasztaltuk els6 izben, hogy az a) és b) jeld,
illet6leg a b) és c) jellG szintezések ko6zott mutatkozé fluggbleges koordi-
natakuldnbségek ugyanazokon az alappontokon nem egyértelmuek.
Mivel azonban akkor még sem hazankban, sem kulféldén nem volt hasonl6
tapasztalat a bécsi szintezésre vonatkozéan, ugy véltuk, hogy a nagy ku-
Ibnbségeket a bécsi halbézat eredeti kiegyenlitésében levé durva hibak
okozzak (10. abra).

Hogy ezeket kiejtsuik, Regéczi E. (44) és a magam el6munkalatai utan
a Haromszogel6 Hivatal az egész bécsi szintezési halézatot 1949/1950.
telén, Tarczy Hornoch A. akadémikus szives Utmutatasanak szem el6tt
tartasaval Gjbol kiegyenlitette, a halozatot terhel6 és fellelheté durva hi-
bakat kikereste és kiejtette, majd a ma is meglév6 és Ujraszintezett alap-
pontok (l'uratos falitdblak) magassagat az Uj kiegyenlitési rendszerben
kiszamitotta (45). Reméltik, hogy a durva hibaknak, amelyek tébbcenti-
métert, s6t néhol decimétert is meghaladd eltolédasokat okoztak a bécsi
magassagi koordinatakban, nagy munkaval valo Kkiejtése utan olyan
allapotot teremtiink, amely tdrhet6en egyezik a legUjabb szintezések
eredményeivel. 1947—1949. koz6tt irt tanulmanyaim ebben a felfogasban
késziltek (43).

Ahogy azonban a legUjabb szintezési hal6zat mérése fokozatosan
elérehaladt, tapasztalnunk kellett, hogy a két legutdbbi szintezés kdzos
alappontjaindl kimutathat6é szintvaltozasi értékek legtobb esetben egyél-
taldban nem hasonlitanak a bécsi katonai Szintezés ugyanazon kodzos
alappontjainal nyert korabbi szintezési id6kdzre vonatkoz6é magassag-
kulénbségekhez.

Az 1950—1951., kulondésen pedig 1952—1953. évi tapasztalataink
dontéek voltak. A legujabb hazai és kulfoldi szabatos szintezések ered-
ményei alapjan ugyanis olyan alapvetf, eddig ismeretlen mozzanatok
valtak vilagossa el6ttiink, amelyeknek nyoméan at kellett értékelnem az
1931. és 1954. kozotti osszes ide vonatkozd eredményeket, beleértve —
természetesen — a magam addigi allasfoglalasat is.

Legutdbbi részletes vizsgélataim (46) soran ugyanis Kivilaglott,
hogy a bécsi katonai szintezést a mérési modszerbdl és a régi tipusi mua-
szerek és felszerelés, f6ként pedig a szintez6lécek hasznalati modjabdl szar-
maz6 szabalyos hibak terhelik. Nagymértékben jelentkezik a naponkénti
léckomparalas elmulasztasabdl, valamint a refrakciés jelenségekbdl szar-
maz6 hiba.

Mindkét hibanak van egy szabalyos része, amely egy-egy vonalré-
szen belll kodvetkezetesen azonos elgjeld, tehat halmozodoé jelleglG. A két-
féle hiba mésik része véletlen jellegl, s ez az egy-egy muszerallasban fel-
1épd pillanatnyi mikroklimatikus viszonyoktdl fiigg. A hiba véletlen része
a teljes hiba menetgorbéjén enyhe fodrok alakjaban jelenik meg.

Mindkét fajta hiba a szintezéseknél egyuttesen érezteti hatasat, és a
szintezési alappontok tényleges magassagat a névleges (nominalis) magas-
sagok kialakulasanak toérvénye szerint érezhet6 mértékben eltorzitva
szolgaltatja.

A névleges magassagok kialakulasi viszonyai (46) azt eredményezik,
hogy a szintezési szakasznak az a része, amely esetleg méar hibamentes,
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teljes egészében tovabb viszi az el6z6 muszerallasig 6sszegez6dott hiba-
kat (6. abra).

Ugyanigy a szintezési halézatnak esetleg hibamentes szakaszai, ille-
t6leg vonalai, teljes egészében atveszik és tovabbadjak a hibaval terhelt

0. dbra. A hibak halmozédasa egy szintezési szakaszon belll is a
nomindlis magassagok kialakuladsara vezet

csatlakoz6 pontot terheld teljes refrakcio- és léckorrekciés hibat. Ugyanigy

terjednek névlegesen tovabb a mérés kozben fellépd egyéb geodéziai hibak is.

Ennek kovetkeztében a szintezési alappontok a valdsagosnal vagy ma-

gasabb vagy alacsonyabb szamszeri értéket (koordinatat) nyernek
(7a—b abra).

Ezek a hibdk a mai kor-
szerh méréseknél alig észre-
vehet6k, ellenben a 70—80
évvel ezel6tti szintezéseknél
tobb deciméteres nagysag-
rendd teljes hibat eredmé-
nyeztek.

Ha egy késbbbi szintezés
soran, pl. a mai korszerl
muUszerek és felszerelés, vala-
mint napjaink szabatos szin-
tezési moddszerének alkalma-
zasaval meg lehet Aallapitani
a szintezési alappontoknak a
valédit legjobban megkozelitd

7. abra. A hibatlanul mért vonalrészt az el6z6, Ie,gmegbiz.ha}t()bp magass,é—
hibakkal terhelt vonalak osszes hibajanak szam- gat, a hibas és helyes ér-

szer( értéke nomindlisan terheli tékek Osszevetésével — még
tokéletes nyugalom esetén
is — uagy tdnik, mintha az alappontok emelkedtek, illetve sullyedtek

volna (7a—b abra).

Ha figyelembe vesszuk, hogy (T2— 7\), illetve harmadik szintezés
esetén (T 3— T2 iddkézben tényleges szintvaltozasok is térténtek, joval
bonyolultabb képet nyeriink (8. abra). Legyen (a — a) a térszin val6sagos
helyzete Tx id6pontban, (b —b) ugyanaz a T2 id6épontban, és (c —c)
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ugyanaz a T3 id6pontban. Tegyuk fel, hogy (b — b) és (c — c¢) allapotot
korszerli szabatos szintezések segitségével sikerult meghataroznunk, a
Tr id6pontnak megfelel6 allapotot azonban (a — a™-nek, azaz hibasan
hataroztuk meg.

Ennek kovetkeztében a szintezési méréseredményekbdl csakis azt
kovetkeztethetjuk, mégpedig helytelentl, hogy P alappont (T, — Tr)
id6kézben (SA — Alr) értékkel megemelkedett, noha a valésagban Alx
értékkel sillyedt. A (T3— T,,) idékézre vonatkozéan, mivel az utébbi két
szintezést a mai értelemben is szabatosnak tételezziik fel, Ah szintvalto-
zasi értéket is megbizhatéan nyerjuk.

A (T,, — Tj) id6kdzre vonatkozé Aly helyes értéke ismeretlen, de ha
feltételezzik azt, hogy a geologiai értelemben elenyészéen révid (T 3— 7\)

8. abra. Az id6kozi magassagkulonbségek alakuldsa hibas és hibatlan szintezések
esetén.

(A—B) = mérési hibadkkal terhelt vonalrész;
(B—C) = mérési hibak ezen a vonalrészen mérés kozben nem keletkeztek. Ennek ellenére a B alap-
pontban o6sszehalmozédott (T A— AR) 1 hibat a (B—C) mégis tartalmazza a P/ magassagaban Ki-
alakult nomindlis térszin formajaban.

id6kozon belll intenzitas- és fazisvaltozas nem kovetkezett be, a Al2érték
alapjan tobb-kevesebb megbizhatésiggal kiszamithat6, s az igy meghata-
rozott SA értékek segitségével a térszin T 1lidépontnak megfelel6 val6séa-
gos allapota (a — a) is megkozelitéen rekonstrualhato.

A fentieket csakis akkor tisztdzhattuk, amikor ugyanazokon a szin-
tezési vonalakon a bécsi katonai szintezés utdn tovabbi két szabatos szin-
tezés eredményei alltak mar rendelkezésiinkre. Korabban ugyanis az 6sz-
szehasonlitasra nincsen alkalom. A legutébbi habora fels6rendl szintezési
vonalaink alappontjainak tetemes részét elpusztitotta. A vonalak helyre-
allitasa alkalmaval valt lehet6vé a bécsi eredetld alappontok uUjabb ellen-
Orzése is. Ennek a munkéalatnak eredményébdl a bécsi katonai szintezés
eddig rejtett mérési hibai is meghatarozhatokka valtak.

A szobanforgo refrakcios és egyéb geodéziai hibak esetiinkben nagyon
tetemesek. Amikor a bécsi katonai szintezés az egykori magyar-osztrak
hatart elérte, kb. 35—40 cm nagysagu o6sszes hibat tartalmazott. A hor-
vat siksagon athalad6é vonalakat is (a Karsztok miatt) 20—25 cm-es
hiba terhelte. Az alappontok névleges magassaga ennyivel tért el a val6-
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Sagtél. Ez a hiba a Balaton és Budapest iranyaban ellenkezd értelmd
hibak hatasara lassan csokkent, majd ellenkezd értéket vett fel. Abbdl
a koralménybdl, hogy Nadap |. f6alappontnak az Uj szintezési halo-
zatban ugyanaz a szamszerl magassaga, mint a régi (bécsi) hal6zatban
volt, kovetkezik, hogy ezen a f6alapponton — az ©Onkényesen beveze-
tett matematikai kényszer folytdn — mindennemd geodéziai hibanak
el kell ténnie. Ezért alakult ki Gardonyinal (37) Nadapon keresztil ve-
zet§ zérus vonal. Ezt a tényt érzékeltethetjuk tombszelvényszeriien a
9. 4bran.

A névleges magassagok kialakulasanak szabalyai értelmében ezek a
geodéziai hibak a hegyvidékekr6l a sikvidéki vonalakra is atterjedtek,
és azokban nemcsak tobb centiméteres, hanem helyenként decimétert is
meghalad6é hibat okoztak. Mar ez a kortilmény is nagy meglepetés volt a
problématdl kissé tavolabb allék szaméara, az azonban még inkabb, ami-
kor Kkivilaglott, hogy a geodéziai hibak javarésze olyan természetd, hogy a
Gardonyi altal 1932-ben kozzétett magassagkiulonbségekben nemcsak
hogy nem foglaltatik bent, hanem méreteiben azokat tdal is szarnyalja.
A valbésagos, geoldgiai eredetl szintvaltozasokat a bécsi szintezés geodéziai
hibai nemcsak elnyelik, hanem tébb vonalon, igy a Dunantdl nagyobb
részében még a szintvaltozasok el6jelét is megvaltoztatjak.

Ezért teljesen fel kellett adni azt a régi keletd felfogast, hogy azokat
a sik vidéken athaladé szintezési vonalakat, amelyeken a kot6- és az alap-
pontok kozétti magassagkulonbség legfeljebb csak néhany méter, ref-
rakcio- és egyéb geodéziai hiba nem terhelheti (47). Sajnos, bebizonyult,
hogy az egykori monarchia teruletén ez a hiba mindenutt ott Kisért,
ahol a bécsi katonai szintezésnek nyers, illet6leg az els6 bécsi kiegyenli-
tésbél szarmazé eredményeihez nyultak. Emiatt a Gardonyi altal kozolt
adatok (48) is helytelenek, illet6leg nem szintvaltozast jelentenek.

Mivel ez a tény kétségtelentl bebizonyosodott, minden eddigi olyan
tanulmany, amely a Gardonyi altal kozzétett magassagkilonbségeket
geoldgiai természetli szintvaltozasként értelmezte, részben vagy egészben
felilvizsgalatra és helyesbitésre szorul.3

A névleges magassagok kialakuldsanak térvényei szerint mindazok-
bél a szintezésekbdl szarmazé magassagok, amelyek a bécsi katonai szin-
tezéshez csatlakoztak, annak a csatlakozopontban a refrakciobdl, léc-
korrekciobdl stb. szdrmazé hibjjat teljes egészében atvették. igy hibadsak
a Vizrajzi Intézet szazadeleji szintezésébdl szarmazé magassagok is (49).

Hogy a Gardonyi altal kézolt kilonbségek nem lehetnek szintvaltozast
jelentd mérészamok, az legélesebben a Bakony esetébdl latszik. Gardonyi
szerint a Bakony 40 esztend§ alatt 24 cm-t emelkedett. A legUjabb szin-

3 Az ide vonatkozé munkéak kozul megemlitjik a kdvetkezéket : Cholnoky és
Gardonyi (38) allasfoglalasa; Papp Karoly (39) térképe; Léczy L. ifi. (40) térképe;
Gardonyi (37) tanulméanya; Bendefy (41), (42) és (43) munkai; Rédey (1) munkaja
(7. 8 35—37. lapon foglalt részek); Szalui (50) dolgozata; Scheffer—Rantas (51)
muvébdl a 342—348. lapon foglalt, a Gardonyi-féle «szintvaltozasokra» vonatkozo
részlet; Korhéiy (52) munkajanak 88 —89. lapjan foglalt részlet; tovdbba Scheffer
(47) tanulméanya, amelynek Gardonyitél (37) atvett geodéziai alapadatai, amint
éppen kifejtettiik, nem szintvaltozast jelentenek, hanem a bécsi katonai szintezés
éckorrekciés és refrakci6- és egyéb geodéziai hibaibél szarmaznak.
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tezési adatok szerint pedig az egész hegység jelenleg Nadap féalappont-
hoz viszonyitva altaldban egészen lassu sullyedd mozgést végez. A Bakony-
ban és kdrnyékén tényleges graviméter mérésekkel meghatarozott nehéz-
ségi rendellenességek is a két legutdbbi szintezés dsszevetésébll szarmazé
adatok helytallé voltat bizonyitjak.

A Bakonyra vonatkozo6 tektonikai, geomechanikai, geofizikai és geo-
déziai ismereteink roviden a kovetkez6kben o6sszegezhet6k. Kétségtelen,
hogy a Bakonyban, miként a Dunéanttlon altalaban, az EK-DNy-i iranyu
paleozéos pasztak sullyedésrél, a mezozéos pasztak pedig kiemelkedésrél
tanuskodnak. igy a Bakony hegység hatalmas mezozéos tdmege is eredeti
helyzetébdl ki van emelve. Ez a felfelé irAnyulé mozgas azonban, miként
arra Schmidt E.R. rdmutatott (53), az altalanos horizontélis hegységképzd
er6kkel magyarazhaté meg, és semmiképp sem lehet izosztatikus okok
kovetkezménye. Az utobbi ellen Schmidt szerint szamos érv sorolhaté fel.
Tobbek kézt az id6tényez6. Ha ama mezozéos uledékekkel boritott tertletek
izosztatikusan kiegyenlitetlenek lettek volna, akkor azoknak a foldtorté-
neti kdzépkor elején, tehat kb. 250 millié évvel ezel6tt kellett volna ki-
emelkednilk, tehat pontosan akkor, amikor ezek a teruletek éppen suly-
lyedni kezdtek, nem pedig a tobbezer méter vastagsagu mezozo6os uledék-
sorral valé megterheléstik utan. A paleozbos pasztaknak viszont mar ak-
kor sullyednidk kellett volna, hiszen azéta szamottev6 mennyiségl Ujabb
Uledékkel alig terhel6dtek meg.

A legutobbi szintezések eredményei arra vallanak, hogy a Bakony
harmadkori emelkedése befejez6dott, és a hegység f6tomege jelenleg
— még az izosztatikus elképzelésnek megfeleléen is — sillyed6ben van
(10. &bra).

A Gardonyi altal szerkesztett «regionalis izobazisokbdél» ugyancsak a
dunantuli vezérirany és atlagos térkoz alapulvételével szerkesztett mara-
dékgorbék alakjuk szerint beilleszkednek a Bakony és a Balatonfelvidék
mezozoos témegébe (51). Mivel azonban a Gardonyi-féle goérbék nem egyebek,
mint a bécsi katonai szintezés mérési hibainak regionalis terjedési gorbéi,
tehat a bel6luk szerkesztett maradékgorbék a bécsi katonai szintezésnek az at-
lagosnal nagyobb, illetdleg kisebb mérési hibait jelentik, és nem a geoldgiai
vagy mélyszerkezeti, hanem a térszini morfolégiai (topografiai) viszonyok-
kal vannak 0sszefiiggésben. Vagyis ezek a gorbék a Bakony esetében nem
azt jelentik, hogy a Bakony ma is emelkedik (51), hanem azt, hogy a
hegység afoldtorténeti multban kérnyezetébdl morfoldgiailag olyannyira ki-
emelkedett, hogy az a régi bécsi szintezés mérési hibaiban is kifejezésre jut.

Minthogy az Ujabb szintezések eredményébdl kiderllt az, hogy a
régi bécsi katonai szintezést (a 9. abran tombszelvényszerlen bemutatott)
igen tetemes, tébbnyire szabalyos jellegl geodéziai mérési hibak terhelik,
ezzel egyutt megdélt a Dunantdl billenésszerii emelkedésének, illet6leg ezzel
Osszefuggésben, az Alfold slllyedésének magyarazata is. llyen billenéssel
egybekotott mozgasra a Karpatokon beltl a legUjabb szintezési adatokbdl
nem lehet kovetkeztetni.

A legujabb foldtani, geomechanikai (54)—(65) és a hazai szekularis
mozgasokra vonatkoz6 vizsgalatok (64), (66) (68) egybehangz6 bizonysaga
szerint a Karpatokon bellul az izosztazianak alarendelt szerepe van.
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10. dbra. A Lepsény és Gy6r kozotti szintezési vonalon tapasztalt szintvaltoza
diagramja.
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Egyed L. szerint altalanossagban és a hazank teruletén tapasztalt,
jelenkori felszini mozgasok okat «a kéreg mechanikai viselkedésében kell
keresni, sahatarfeltételeket a jelenlegi féldtani helyzet szabja meg» (70).

Schmidt E. R., akinek el6szor sikerilt a Karpatmedencék hegység-
szerkezetében a két f6 diszlokacids irdny keletkezésének geomechanikai
szUkségszerUiségét és torvényszer(iségét levezetnie, illet6leg hegységszer-
kezetink kialakulasdnak egységes geomechanikai torvényszer(ségeire
ramutatnia, a hazank tertletén végbemen6é mozgasokra — ma mar tébb
oldalrdl, gyakorlati megfigyelésekkel, méréseredményekkel tébbszorésen
igazolt — aldbbi egységes geomechanikai okfejtést adta (54) (60).

A magyar kozbens6 tomegre az alpi-karpati hegységképz6dés soran
délrél az afrikai tomb fel6l aktiv er§6 hat. Ennek az er6hatasnak a szom-
szédos tomegek, elsdsorban a cseh masszivum tdmegei ellenallanak. Emiatt
a magyar kozbens6 tomeget forgatébnyomaték veszi igénybe.

Vadasz E. akadémikus is ugyanerre az eredményre jutott legutébbi
makrotektonikai tanulmanyaban. Megallapitja ugyanis, hogy mind a
Magyar Kozéphegységben, mind a Mecsek hegységben olyan tdmegmoz-
gas nyomai lathaték, amelyek csakis «forgaté hatasra vezethet6k vissza»
(69). Méarpedig a forgato er6hatas aktiv erék folyomanya. Ebben az esetben
pedig az izosztatikus er8hatasok vajmi kevéssé jutnak szdhoz.

A forgaté er6hatas mind a Karpatok orogénjét, mind a koézbezart
tomegeket deformalja. El6bbiek anyagat a hegységképz6 erére mer6leges
csapasirannyal felgylri, az utébbit atlésan oOsszetéri, a toérések mentén
diszlokalja, majd a hossziranya térések mentén témoriti. Az anyagmozga-
tas, vagyis a red6zés és rogelmozdulas tehat mind az orogénben, mind a
kratogénben, lényegileg a hatbéerére atlés iranyban, uUn. f6csusztatd
sikok mentén torténik.

A kozbensd tomegben levé arkos sullyedékek merev aljzata csak egé-
szen kismértékd térszlkulést tesz lehetévé, mégpedig f6ként a torésvona-
lak mentén torténd elmozdulasok, zsaluszerl billendmozgasok, ratolo-
dasok alakjaban. A mozgas tendencigja és irdnya azonban, miként Vadasz
E. is megallapitotta (69), (71), mind az orogénben, mind a kratogénben
levé kozéphegységeinkben azonos, mégpedig — Schmidt szerint — aszim-
metrikusan kétoldalas hegységszerkezetet hoz létre (54).

A kozbens6 tomeg széttagolt ugyan, de egyes részei nem szétesett,
kulonallé kisebb tablak és rogok, hanem szorosan felzarkoézott, sét egy-
mésra tdmaszkodd kéregpésztak és tombok, amelyek nyoméassal szemben
meglehet6sen egységesen viselkednek.

E tombok fugg6leges iranyd mozgasa is az aktiv, horizontalis hegység-
képz6 er6k kovetkezménye, nem pedig az izosztaziaé. Emellett ramutat
Schmidt E. R. arra is, hogy az egymast keresztez6 torések nem teszik
lehetévé az egyes pasztaknak és rogoknek onallé izosztatikus mozgasat,
nem is szolvan arrol, hogy a természetben a térések nem is sikok, hanem
parabolikus vagy hiperbolikus felliletek, s emiatt az izosztatikus mozga-
sok bekovetkeztének még fokozottabb nehézségek allanak ellen (54).

A naprél-napra gyarapodd geodéziai megfigyelések, ide értvén mind
a vizszintes, mind a fugg6leges iranyu szekularis mozgasokra vonatkozé,
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tényleges mérésekbél szarmazdé adatokat, a fentiekben vazolt tektonikai
szemlélet helytéllésdgat bizonyitjak.

A Budai hegységben, ahol megfelel§ szamia és szabatossagu geodé-
ziai méréseredmény &allott rendelkezésre, a fent vézolt mozgasokat valo-
ban sikerult is kimutatnunk (66), (68). A korszerl geodéziai vizsgalati
eredmények pedig kozelebb visznek benniinket a féldkéregben végbemend
tényleges mozgasok helyesebb ismeretéhez.

* *
*

Ezek utan feltesszik a kérdést: 1 szukség van-e hazankban a szin-
tezési alappontok elmozduladsanak idénkénti megallapitasara, magassagi
koordinatajanak megjavitasara, szintezés nélkil; 2. hogyan oldhaté
meg ma ez a feladat.

1. Maga a probléma, mint el6ttink all6 szikségesség akkor merilt
fel (1942-ben), amikor még a Gardonyi-féle adatok alapjan azt hittuk,
hogy hazankban 100 év alatt 30—50 cm-t is elér6 szintvaltozasok vannak.
Ma tudjuk, hogy csak tizedekkora szintvaltozasokkal kell szamolnunk.
Vagyis 50 év alatt 15—25 mm-es atlagos szintvaltozasok a gyakoriak
hazankban. Gyakorlati szemszogbh6l tehat a probléma sokkal kisebb
jelent8séglivé valt, mint lett volna abban az esetben, ha a Gé&rdonyi-féle
adatok valéban szintvaltozast jelentenének. Ennek ellenére a kérdés,
kalénoésen tudomanyos szemszogb6l, hatarozottan nagy jelent6ségd,
sOt egészen kuldnleges esetekben gyakorlati jelent6sége is tagadhatatlan.

Ugy latjuk, hogy hazankban a topografiai térképek magassagi ada-
tainak javitasa céljabodl erre az eljarasra szikség nincsen. Egyrészt azért,
mert az 50 vagy 100 év alatt bekdvetkezd tényleges szintvaltozasok
kisebbek, semhogy a térképi magassagi adatok felkerekitett értékeiben
valtozast okoznanak. Masrészt a magassagjegyeknek 50 vagy 100 esz-
tendd alatt bekdvetkezd szintvaltozasa a legtobb esetben kisebb, mint
a topogréfiai térkép tobbnyire trigonometrikus Gton meghatarozott egyéb
magassagi adatainak mérés kozben bekdvetkezett, deciméter nagysag-
rendd hibaja. Azonban pl. Japanban, ahol — néhany évtizeden beltul —
métereket is elér6 szintvaltozasokat is tapasztaltak az orszag egyes ré-
szeiben (72), még a topografiai térképek adatainak javitasanal is igen
jol alkalmazhat6 modszer lenne.

2. Az orszagos fels6rendl szintezések el6rehaladtaval az egykori
bécsi Katonai Foldrajzi Intézet és a magyar Haromszogel6 Hivatal sza-
batos szintezéséb6l a mai napig fennmaradt szintezési alappontok szint-
valtozasi allanddjanak valészinl értéke megallapithatdé lesz. Azonban
amikor ez — a most folyamatban levé szabatos szintezések segitségével
— lehet6vé valik, akkor a legutdbbi két szabatos szintezés eredményébdl
szarmazé, sokkal megbizhatébb kulénbségek is rendelkezésunkre alla-
nak majd vizsgalati célokra- Ennek kovetkeztében a bécsi katonai szin-
tezés transzformalt eredményeit legfeljebb 6sszehasonlité anyagul lesz
érdemes felhasznalni.

A geodétikus eljardas, ha elegend6 szama mérés all rendelkezésre,
barhol, barmikor alkalmazhaté- A Tarczy-Hornoch A. ajanlotta 6sszetett
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modszer szabatos alkalmazasara pedig akkor kerulhet sor, amikor az

orszagos fels6rendl szintezés soran — legalabb is az orszagos |. és IL
rend( szintezési vonalak szintezési alappontjain — a g értékek szabatos

mérése megtortént.
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