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Sziamunk szerz6i
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Gdbor PhD torténész, kulturlis menedzser, jogisz, egyetemi tandr. Demeter Zoltdn borisz,
c. egyetemi docens. Fuzekas Balogh Istvin festémivész, ny. f6iskolai docens. Fittler Katalin
zenekritikus, szakird, tandr. Heltai Miklds DSc agrarmérnok, egyetemi tanar. Kapusi Felicia
biolégus, okolégus. Kelemen Judit DLA zenepedagdgus, habilitalt egyetemi docens. Patkd
Lidszié PhD vadbiolégus, WWF nagyragadozcék programvezet. Sipos Eszter biolégiai talaj-
er6-gazdalkodidsi szakértd, kulturalis 6rokség tanulmanyok mesterszakos hallgaté. Siz6 Ddvid
okolégus, WWEF nagyragadozdék projektmenedzser. Szalontai Csaba PhD régész. Tukdcs Béla
(1930-1997) CSc reformitus lelkész, néprajzkutatd, muzeolégus. Timba Rendts PhD gyer-

mekkor-kutaté, ir6, fejlesztépedagdgus.

TAKACS Béla

Urasztali felszerelések
a 17-18. szazadban

{3

Reformitus egyhdzunk torténetében el6szér az 1934-ben rendezett Orszdgos
Reformatus Kidllitison nyilt lehetSség arra, hogy gyulekezeteink miikincsalloma-
nyanak hihetetlen gazdagsdgarél némi izelit6t-kaphasson a hazai és kilfoldi protes-
tantizmus. A kiallitisra bekiildott drasztali felszerelések (textilidk, 6tvos- és dnmii-
vek, kerdmia) a haszndlaton kivili tirgyakbol tevédtek ossze, tehit csak toredékét
lithatta a nagyk6zonség annak a felbecstilhetetlen értékid anyagnak, ami a reformdcié
6ta egyhdzkozségeinkben felhalmozddott.!

Az drasztali felszerelések védelme?

A miiemlékek és mitirgyak védelme a magyarorszigi reformatus egyhdzban a re-
formici6 utdni szdzadokban alakult ki. Maga a memlékvédelem egyhdzi eredetd.
X. Leé papa volt az els8, aki a miemlékvédelem megszervezésében uttors tevékeny-
séget fejtett ki, amikor 1516-ban Raftaellét kinevezte a rémai dsatdsok feliigyelGjévé.
I1I. Pal papa (1534-1549) pedig rendeletet adott ki az antik miemlékek védelmére.
A magyarorszdgi reformétus egyhaz hitvallasit, liturgidjat, kormanyzatit megha-
tiroz6 16. szazadi zsinatok végzései nem tartalmaznak miitirgy és miemlékvédelmi
utasitisokat, ez a forrongé korszak nem is lehetett alkalmas ilyen problémdk felveté-
sére, vagy megoldasdra.® Az egyes zsinatok cikkelyei csak dltaldnossdgban beszélnek a
templomrol, az urasztali felszerelésekrSl. Az 1554-es 6viri zsinat a képek és szobrok
eltavolitdsdt a torvényhatdsdgra bizza, mert ez nem a lelkipasztorok kotelessége. A
Debrecen-egervolgyi hitvallas (1562) idevonatkozé szakasza igy szél: ,A kegyesek
templomainak, legyenek azok fibél, vagy kébél épitve, mindeniitt fénytizés és ba-
bona nélkiilicknek kell lenni. Ne legyenek azokban bélvinyok, botranyos képek és
festmények, hamis tantételek és poginy szertartisok és az Isten igéjével ellenkezd
hagyoményok.” A goénci zsinat végzései (1566) szigorian meghagyjik, hogy ,a bal-
vanyok maradvinyait ki kell vetni” a templomokbél. Az 1567-es debreceni hitvalls
ezeket mondja a templomrdl: ,A pdpa miséjére rakott templomokat is, harangokat is
megtarthatjdk a hivek. Els6: mert nem imadtak a kéfalt, a harangot. Masik ok: Isten
sem tiltotta meg a formajat, s6t csindltatott, akiknek péld4jabél csindltuk a templomo-
kat. Tovabba: a Krisztus a hitetlenek zsinag6gdjiba, templomaba bement, tanitott. Az
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apostolok is a poginyok temploméba bementek, tanitottak, csak az oltart, balvanyokat
szidalmaztdk, nem a templomot.” A csengeri zsinaton (1570) hozott hatirozatok ko-
z0tt hasonl6 rendelkezéseket olvashatunk: ,a templomokat és a valasztottak 6sszegyt-
lekezésének helyeit, eltavolitva azokbdl a képeket, oltdrokat” — hasznalhatjik a hivek.

Ezeket a zsinati végzéseket a legjobb indulattal sem lehet mdemlékvédelmi
szempontbdl pozitivumnak tekinteniink, viszont a reformadtori hit alapjan 4llé &seink
nem miuvészetellenességbdl, hanem bibliai példa alapjan, az igére hivatkozva tiszti-
tottdk meg a templomokat a nem odavalé tirgyaktdl. Ez a tisztuldsi folyamat egyéb-
ként mar jéval a reformicié el8tt megindult az egyetemes keresztyén egyhdzban,
legaldbbis annak keleti részén, amikor III. Led csdszar 725-ben kiadta az els6 ren-
deletet a képek és ereklyék tulzott tisztelete ellen. A bizdnci mivészet torténetében
»ikonoklasmus, ikonoklasia” néven ismert képrombolisi mozgalom sem tekinthetd
mivészetellenesnek, mert ez elsGsorban a rendkiviil meggazdagodott, hatalmas t6-
megeket befolydsol6 kolostorok ellen irdnyult. Az dllam és egyhiz kozott kiélez6dott
harc az utébbi gy6zelmével végz6dott. Iréne csdszarnd 787-ben visszaillitotta a ké-
pek tiszteletét a keleti egyhdzban.

Az urasztali felszerelések védelmérdl a reformdcié koraban mar csak azért sem
beszélhetlink, mert ezekbdl a felszerelésekbdl meglehetdsen kevés volt a reformdtus
hitre 4ttért gytlekezetek birtokdban. A Debrecen-egervolgyi hitvallis megtiltotta a
rémai katolikus misekelyhek és tinyérok hasznalatit. Az urasztali felszerelésekkel
kapcsolatban kimondja: ,az Irds ivéeszkozokrsl vagy pohdrrél emlékezik. Tehdt min-
dennemd edényeket, akdr tiveg, akdr fa, vagy arany és cserép legyenek, vagy rézbdl és
barmiféle ércbél késziiltek, elfogadunk, csak a visszaélés, ténytzés, babona és botrany
legyenek eltivoztatva’. A Dundntalon tartott zsinatok (Reczes-féle kinonok) hatd-
rozatai kimondjdk: ,A sikramentomok méltésdga miatt kivinjuk, hogy mind a ke-
resztel6 edények, mind a viz tisztdk legyenek, az edények ugyancsak arra tartassanak,
abbul se ne mosédjanak, se igyanak.”

Bir a rendelkezések arra utalnak, hogy a misekelyheket, ostyatarté tinyérokat
nem volt szabad hasznalni az urvacsordnal, nagyon sok egyhdzkozségben, kénysze-
rliségbdl, mert nem volt mas megfelels kehely, kenyéroszté tanyér, a katolicizmusbdl
atvett felszereléseket haszndltdk a sikramentumok kiszolgaltatdsdnal. Arra is vannak
azonban béven adataink, hogy mér a reformdcié kezdetén megindult az dldozatos
szivi hivek részérdl az adakozds a templomi felszerelések tekintetében. Tobb kehely,
kanna, tinyér, de Grasztali terit8 is maradt fenn az eklézsidk birtokdban, amelyek mar
olyan felszerelések voltak, amiket kifejezetten erre a célra adomdnyoztak. Ismételjik
azonban, hogy ezekbdl a gyiilekezetek nagy szamat tekintve, kevés volt az egyhdz-
koézosségek birtokdban. Nyilvan ezzel magyardzhatd, hogy a 16. szdzad végérdl szar-
mazé egyhdzlitogatisi jegyz6konyvekbdl miért hidnyzik az drasztali felszerelések
szambavétele. A viziticiés jegyzékonyvek ugyanis csak a ,reditus ecclesiae, reditus
templi, reditus scholae” adatait rogzitették.*

Miskolczi Csulyak Istvan zempléni esperes 1629-1654 kozott végrehajtott egy-
hazlitogatisai sordn felvett jegyz8konyvek adatai azonban mar arrdl tandiskodnak,
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hogy a viziticié soran ellendrizte az Grasztali felszereléseket, utasitasokat adott ezek
beszerzésére, fegyelmi vétség terhe mellett kotelezte a prédikdtorokat az urasztali
felszerelések védelmére, az esetleg elkallédott tirgyak visszaszerzésére. Miskolczi
Csulyak Istvan egyhdzlitogatisi jegyz6konyvei alatimasztjik fenti megallapitasun-
kat, mely szerint kevés urasztali felszerelés volt taldlhaté az egyes eklézsidk birto-
kdban, ugyanis az esperes viziticidja nyomdn kideril, hogy az 1629-ben végiglato-
gatott 36 gylilekezetben csak egy-két helyen taldlt drasztali felszerelést, a legtobb
helyen csak igérték, hogy kelyhet, kannit, talat, tinyért, keresztel6 edényt vesznek.
A mir koriabban adomanyozott felszerelések is sok esetben gondatlansig, lelkiisme-
retlenség dldozataivd véltak. Méltatlankodva jegyzi fel Miskolczi Csulyak Istvin,
hogy Szécskeresztirban ,az communiéra valé pohir, kanna, tinyér régen elveszett
Johannes Viczi prédikator idejében, nem tudhatjik, ha az prédikator vagy az bir6
vesztette el. Vasa pro sacramentorum administratione non habent... Ducs Gergelyné
az communiéhoz adott volt egy szép vékony abroszt, de Michael Komdromi elvitte.
Admoneiljik, hogy restitudlja, ha nem, megszégyenil propter sacrilegium”. Parnén
ugyancsak megallapitja: ,Egy 6zvegyasszony hagyott volt a sacramentumhoz egy
eziist pohdrt, mely volt Tussai Mikl6snil, de Lérincz dedk, az Melit Péter uram por-
koldbja, mintegy négy esztenddvel ezel6tt elvotte. Nem tudjik, holott lakjék az a
Léricz deak.” Zétényben javasolja az esperes, hogy a ,Rdkécziné asszonyomnal 1évé
coenahoz valé edényeket adjik at a pasztor kezébe, mivel £él6, hogy Rékécziné 6
kegyelme halala utin el fog idegenedni az ecclesidt6]l”. A katolikusoktél val6 félelem
hatrozta meg a varannéiak magatartdsat, mert a reformdcié utin még szdz évvel sem
merték igénybe venni a ndluk levé misekelyheket, ugyanis ezt olvassuk az esperesi
jegyz6konyvben: ,,Vagyon Varannén régi antiquitas kereszt és kelyhek, melyhez ma-
goktél nem mernek nyulni, félvén a papistiknak ellenek valé dithésségoktél, holott
immir is ennek eltte kettSt az tandcs koziil szent székre citaltak volt.”

A 17. szdzad mésodik felében indult meg fokozottabb erével az urasztali felsze-
relések adomdnyozasa. Tehdt éppen azokban az id6kben, amikor ugyancsak fokozott
er6vel indult meg az ellenreformdcié. Az egyhazlitogatasi jegyz6konyvek adatai ar-
rél tantiskodnak, hogy ebben a szomoru korszakban szinte mar minden eklézsidban
megvoltak a sziikséges felszerelések és ezeket ,vasa coenae, sikramentumokhoz valé
edények, eszk6zok, instrumenta sacramentaria, utensilia sacra” cimszok alatt ponto-
san feljegyezték a vizititorok.® Az urasztali felszerelések védelmére szintén az egy-
hazlatogatasi jegyzékonyvek nydjtanak adatokat. Atdnyban (Tiszdninnen) 1665-ben
mir volt egy ,egy singes ldda a szent edények tartdsira”. Az ellenreformacié korat
idézik, ugyanakkor a mitirgyvédelemrdl beszélnek a kovetkezd jegyzSkonyvi ada-
tok: Szatmarhegy (Tiszdntal) ,vagyon egy 12 ittzés kulacs, melyet a harangozé fia
az eltizés alkalmaval hozott el”.” Alsénémedi (Dunamellék) ,egy eziist pohir, ez a
pohir a templom elvételekor el rejtetett és a fold ald is tétetett Lukatsi Gergelyné
dltal, s annak utdna testvérje Juhdsz Pal dltal Isakra vitettetvén, ezen Isdki ecclesidnak
ususdra engedtetett és ott is volt mind addig, amig ezen A. Némedi ekklésia rom-
lasabdl djra felépilvén ide vissza hozatott”. Vichartyan (Dunamellék) ,az edények
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ezek: két régi fedeles szinte 2 ittzés kanna tzinb6l, mellyek még a hajdani templom
el vétele alkalmatossigaval emlékezet okédért félre tétettek és sok viszontagsdgok ko-
z6tt mind ez ideig meg maradtak”. Nagykovesd (Tiszdninnen) ,a szent edények ki
ragadtattak az erészak aldl és tartatnak Kis kévesden, Bari Mihélynal az eklézsia l4-
ddjéban”. Csomakéz (Tiszdntul) ,egy tzin kanna, melly volt a Teremi Rfta ekklésidé,
de minekutinna elpusztult, némely ide koltozott reformdtus gazdik magokkal hoz-
tak”. Papos (Tiszantul) ,volna ezen ekklésidnak egy ezist pohara, meg virdgozva,
melly is midén a régi idében a templom itten el vétetett, tobb eszkozokkel egyiitt a
Jarmi ekkla gondviselése ala dltal vitetett, most pedig midén az isteni tisztelet Gjra
helyre allott, tobbekkel edjiitt az ekklézsiatdl visszakérettetett, de a nevezett pohar
hellyében mds arannyal meg futtatott dlom pohar adatott, mellyel a Paposi ekkla
meg nem elégszik, hanem nevezet Jarmiba vitt s ott levs eziist poharhoz jussit fen
tartya’. Acsa (Dunamellék) ,az Ur asztaldhoz valé edényeket, abroszokat és takaré-
kat 1765-dik esztendben a templom elvétele alkalmatossigival magdhozvette egy
Bokor Janos nevii buzgé tagjai az ekklézsidnak és 1788-dik esztendében altal adta
az ekklézsia gondviselése ald”. Piricse (Tiszantdl)) ,egy czin kanna, mellyet mikor a
Nyir Bélteki Ekkla meg sziint, a Piricsére altal k6lt6zott reformatusok magukkal hoz-
tak és az Ekklézsidnak adtak”. Kismajtény (Tiszdntdl) ,négy abroszok, mellyeknek
edjike tiszta fejér sdhos gyolts, a masika veres fejtével varrott, ezek hajdan a Nagy
Majtini Reformata Sz. Ekklésiajé voltak, de a reformétusok onnan ki Gzetvén, Kis
Majtinba hozattak éltal azonnal. Reformdtus gazddk 4ltal, akik ezen nevezett helyet
1723-dikban megszallottik és ugyan azon esztendében még ekklésiat is fundaltak”.

Hathat6s eljardsnak latszott a 17. szazadban az urasztali felszerelések védelmére,
amikor az egyes targyakat dtokfelirattal littdk el. Az drasztali felszerelések megszent-
ségtelenitése, ellopdsa, eltulajdonitdsa, ellen vésették az dtok szovegeket a kelyhekre,
kannikra, himezték az urasztali teritkre. Tették ezt azért, mert reformitus &seink
életében az dtkot nagyon komolyan vették. Egész sor ilyen emlékanyagunk van ré-
szint a ma is hasznalatban levé felszereléseken, részint az egyhdzlitogatisi jegyz6-
konyvekben. A sdrospataki egyhdzkézség 17. szazadbeli nagyméret( kelyhén ez ol-
vashaté: ,Lonyai Sigmond és hitvestdrsa Csebi Pogany Klara asszony ajandéka, dtko-
zott 1égyen valaki, ha ezt a selleget mas sziikségre fordittya.” Csengersima (Tiszantal)
,En Becski Susanna, Melit Gyorgy hdzastérsa adtam ez kannit Isten tisztességére a
csengeri templomban drvacsora kiszolgéltatdsara, 6rok emlékezetre, azért valaki ezt
misra forditand, Isten dlddsa soha ne legyen rajta 1654.” Aranyosmeggyes (Tiszantul)
,Az Urnak asztalira adatott ez abrosz az ar.megyesi szent egyhazban. Isten tisz-
tességére szentelt marhdt a ki mds dologra forditand, blintetését virhatja magara.
Istennek szent sacramentuma osztogattassék ezen mindenkinek tidvosségére. Lonyai
Istvinnak 6zvegye, Bithori Kata ajindékazta, 1627.” Tivadar (Tiszantul) JEn az te-
kintetes és nagysdgos Albesy Zélyomi Mikl6s uram megh. maradott edzvegye Daréci
Séphia czinaltatta észt az pohdrt a Thivada Ekklésia az szent Sakranak ki szolgél-
tatdsdra, valaki pediglen eszt az poha mas egyéb kozonséges italra fordytya atkozott
légyen, Anno Dni. 1641.”
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Atok feliratos edények még a 18. szizadban is el6fordulnak Hernadnémeti
(Tiszdninnen) ,Aki ez pohirt el lopja, az Achan biintetése szilljon red. Jos. 7:25. —
Ha ellenség elviszi, Balthasar buntetésével biintettessék meg. Dan. 5:25. Ao. 1710.”
Gyorke (Tiszdninnen) ,egy 6n kanna, felirata: Diéssy Mihaly adta a szent egyhdzra,
sacramentuhoz. Atkozott légyen, ha ki mds ususra forditja. 1759”. Atkos (Tiszantul)
6n kanna felirata: Atkozott a ki el tulajdonittya az Ur asztalarol. Ao. 1713”.

Kiilon kell beszélniink a nagyhaldszi eklézsia urasztali poharardl. A reneszédnsz
diszd poharat 1619-ben vették, felirata szerint ,az szegeni falu jévedelmébél”. Az
atok szoveg a pohdron is megtalilhaté: ,Atkozot legien az valaki mas dologra el6-
venné avagi aladnd avagi elvesztené az sz. sacramentomnak kiszolgaltatasaért tartca
megh az Isten az O nivének tisztelségeet.” A felirat 5Gnmagdban is ritka és szép példa-
ja az urasztali felszerelések ilyen fajta védelmének, de még érdekesebb az, ahogyan a
nagyhaldszi eklézsidban nemzedékeken keresztiil 6r6klédott a ,szent edények” iranti
tisztelet, az dtok szoveg komolyan vétele. Amikor ugyanis 1809-ben — a pohdr meg-
szerzése utin kozel kétszaz évvel! — a vizititorok meg akartik vizsgdlni az Grasztali
felszereléseket, az egyhdzkozség akkori vezeti nem mutattik meg ezeket ,sziikség-
telennek itélvénn az ekklézsia eloljar6i azoknak feladdsit”. A széban levd pohdrrdl
csak ennyit irhattak a jegyz6konyvbe az egyhdzlitogatok: ,insscriptioja nem tudatik,
mivel ki nem adattatott”. Mi volt ennek a merev magatartdsnak, rideg elzarkézasnak
az oka? A pohir 4tok szdvegében levs egyik mondat: ,Atkozott legyen az, aki mds
dologra el6venné!” A pohdrhoz kapcsol6dé mélységes tiszteletben, amely szinte a ba-
bonaség hatdrat surolja, kereshetnénk valami misztikus hatast, azonban maga a tény,
hogy még az egyhazlitogatéknak sem vették el az urasztali felszereléseket, akarva-
akaratlanul ez a targyak védelmét szolgilta. (Sajnos, napjainkban a paramentumokrél®
val6 féltén-szeretd gondoskodds nem tapasztalhaté minden gytilekezetben. Parékiak
ebédlsjében, vitrinekben diszként hasznaljak a kelyheket, teritket.)

Népiink és egyhazunk viharos torténelme folyamén voltak olyan korszakok,
amikor hidbavalénak bizonyult minden emberi igyekezet, 6vintézkedés, védelem: az
urasztali felszerelések ennek ellenére elvesztek. Erre utal az aszal6i viziticids jegy-
z8konyv 1665-bdl valé adata: ,eziist poharak voltak kanndval egyiitt, de azokat a
német felveréskor Vamosnal elvesztették”.” Arra is van azonban adatunk, hogy tr-
asztali felszerelés békeidében, a templombdl tlint el. A tassi (Dunamellék) eklézsia
vizitatorainak feljegyzése szerint az egyik teritdt ,valamely istentelen ember az asz-
talrdl el lopta”.

Nehéz lenne felsorolni, hogy a kiilonb6z6 hiborts idékben milyen médokat ta-
liltak az egyhazkézségek lelkipasztorai, kurdtorai az drasztali felszerelések elrejté-
sére, annyit mindenesetre megéllapithatunk, hogy a pusztulds minden fajtdja ellen
védték elédeink az eklézsia paramentumait.'

A hiboruk, a természeti csapdsok, esetleg lopds kovetkeztében elveszett urasztali
felszereléseket altaliban mindeniitt igyekeztek a gytilekezetek, gytilekezeti tagok p6-
tolni. Az dldozatos szivii adoményozok hossza sora mellett mar a 18. szdzad elején
nyomit taldljuk annak, hogy az eklézsidk egymast segitették kilonb6zé felszerelé-
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sekkel. A balajti (Tiszdninnen) egyhazkozség 1711-bél valé viziticids jegyzSkony-
vében olvashatjuk: ,A balajti ekla a Nydradi eklanak conferdlt a visitatorok elStt egy
veres selyemmel koril sinérozott patyolat kendét.” Debrecenben 1762-ben tGgy ha-
taroztak a gytlekezet nétagjai, hogy az egyik ,reczével kotzkdson csindlt abroszt”,
amely helyett ,Gjjat adtanak az ide val6 varré asszonyok, valamelly szegény kiilsé
eklésianak adgyak”.

A hasznélaton kiviili drasztali felszerelésekre szintén gondja volt a prédikatorok-
nak, kurdtoroknak. A lovasberényi (Dunantdl) viziticiés jegyz6konyvben ezt olvas-
hatjuk: ,van egy régi czin kanna, mellyel mdr nem ¢él ma a ecclesia ugyan, de emlé-
kezetnek okdért tartja, kiviilrél illyen o6reg bettikkel val irds van rajta: Lovas Boreni
Szent Gulekozetnek Epitetot, 1695”. Tétvazsonyban (Dundntdl) az 1767-ben szer-
vezett cserép korsot ,régiségéért az Ekla laddjdban” tartottik. Iszkaszentgyorgyon
(Dundntul) megjegyzik az egyhazlitogatok az 1720-ban késziilt ,tzifra tserep” kor-
s6rdl: ,csuddlni lehet, hogy ez a gyenge edény kevés hijjan sziz esztendSknek el fojta
alatt éppségben megmaradott”. Balvinyoson (Dunamellék) az drasztali teritSk felso-
roldsdnak végén ezt irjak a vizititorok: ,vagynak ezeken kiviil még tobbek is, mellyeket
mivel illendébbek szereztettek helyettek tsak emlékezetnek okaért tartunk”.

Az egyhazlatogatisi jegyz6konyvek tandsiga szerint a 17-18. szdzadban az ur-
asztali felszereléseket szinte kivétel nélkil a ,szent edények’-nek kijaré tiszteletben
tartottdk, gondoztik és Orizték Sket. Tobb szdz egyhazkozség leltirat gydjtottem
6ssze ebbdl a korbdl az orszag egész teriiletérdl és mindossze egyetlen adatot talal-
tam, ahol méltatlanul kezelték az urasztali felszereléseket, viszont ez az egy adat mar
az urasztali felszerelések védelmének hanyatl6 korszakira esik: Zsarnén (volt tornai
egyhdzmegye, Csehszlovikia'!) llapitottik meg 1801-ben jogos felhdboroddssal az
egyhazlitogatok a paramentumokkal kapcsolatban: ,Mind ezeket a drigasigokat a
legnagyobb szennyben és gondatlansagban talaltuk.”

A 18. szdzad masodik felében bukkan fel el6szor az a sajndlatos és eléggé el nem
itélhets gyakorlat, hogy ti. a kordbban mindenki dltal ,szent”-nek tartott trasztali
telszerelések adds-vétel targyat kezdték képezni. Tiszandndn (Tiszdninnen) 1754-
ben az egyhazlitogatisi jegyz6konyv ide vonatkozé szakasza igy hangzik: ,vagynak
17 darab ruhak, amelyek eladni valék”. Csany, 1799., (Tiszdninnen) ,vagynak fejér
abroszok, rész szerént hitvinyok, rész szerént sziikség felett 1évén el adattathatnak”.
Kilonésen meglep6 a kassai egyhazkézség ugyancsak 1799-bél valé vizitacids jegy-
z8konyve, ahol a rendkiviil értékes urasztali edények felsoroldsa utdn ez olvashaté: ,A
+-el megjelolt portékakat, felesleges valoknak lattatvan, el lehet adni, ha az eklézsia
sziiksége gy fogja hozni magaval.” Mr csak az érdekesség kedvéért is k6zlom, hogy
mik voltak ezek a ,felesleges portékak”? ,Egy sz6légerezd formaju fedeles, talpas
pohir, melynek a kozepén egy ember eziist bardnyt tart a kezében, 1 font 14 lat; Egy
zomdnczos gyonggyel kirakott fedeletes eziist aranyos pohdr, néhai nemzetes Kitai
Ferenc uram oblatioja 1653, 1 font 9 és ¥4 lat; Egy kézepin gombos talpas ezist,
emberképpel elegyes virdgokban foglalt aranyos pohdr, 31 lat; Egy hat szegletd ezist
aranyos pohdr, 24 és % lat.” Szerencsére ezek kozil a mai mértékkel mérve kozel
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egymilli6 forint értékd'? ,portékdk” kozil csak az ,ember képpel elegyes poharat”
adta el a kassai egyhdzkozség, tudomdsom szerint a Nemzeti Muzeumnak. A t6bbi
hasznalaton kiviili drasztali felszerelés, — koztiik Lorantffy Zsuzsinna teritéje — ajan-
dékképpen a sarospataki reformdtus muzeumba kerilt 1880-ban.”

Az adatok azt bizonyitjdk, hogy a paramentumok addsvételének nemcsak a lehe-
tGsége dllott fenn a 18. szdzad végén, a 19. szdzad elején, hanem ezeket ténylegesen
aruba bocsitottdk. A hernddszentandrisi (Tiszdninnen) eklézsia 1807-es viziticids
jegyz6konyvébdl idézem az alabbiakat: ,Két eziist, egy nagyobb mds kisebb pohar,
szélinn levd virdgokkal és keskeny aranyozdssal, amint az 1744-dik esztendébeli
inventdriumbdl meg tettzik, tartoztak régenten az Indntsi Ekklésidhoz mig el nem
vétet6dott (¢1. a templom — T. B.). Ezeket a két poharakat mint sziikség felett valékat
szandékozik a Sz. Andrési Ref. Sz. Eklésia el adni, melly szdandékét a Tisztelendd
Superintendentialis Visitatio helyben hagyta, azon feltétellel, hogyha valaha az
Inantsi Ref. Eklésia restitudltatna, tartozik az ardt oda vissza forditani. Ezek mind
ketten nyomnak 13 és fél latot és el is adédtak most a superintendentiilis visitatio je-
lenlétibe 40 Rftokon.'* Egy, mintegy masfél vagy két ittzés fiiles és fedeles tzin kanna,
minden rajta valé irds nélkil, melly a régi Inantsi Ref. Ekklésiatdl jott altal. Ez is a ki
tétetett feltétel mellett el adédott 3 Rftokon... két 6lom tanyér, melly ugyan az emli-
tett Ekklésidtdl jott dltal, ezek is mint a fellyebb valdk el adédhatnak.” Semmiképpen
nem menti a hajdani ,Sz. Andrasi Ekklésia” eloljaréi becsiiletesnek kevéssé nevez-
heté cselekedetét az a tény, hogy az egyhdzkerilet megbizottainak hozzajaruldsival
adtdk el az indncsiaktél megdrzésre atvett edényeket, de még az sem, hogy megigér-
ték a vételdr majdani visszafizetését. Hasonlé véleménnyel vagyunk a nagycsepelyi
(Duniéntal) egyhdzkozség presbitériumardl, akik 1816-ban gy hatdroztak, hogy ,a
16 darab aldbb val6 és a sz. asztalnal nem haszndlhaté selyem keszkenét az eldljarék
kézakarattya szerént nem soka licitdlni fogjdk, hogy a sok hasznavehetetlenek helyett
egy vagy két alkalmatos vevédhessen”.

A 17. szazad hési korszaka utdn enyhén szolva lehangolénak tdnik a 18. szazad
végi és a 19. szdzad eleji egyhazunk lelkipasztorainak, presbitériumainak viszonyulasa
a kordbban ,instrumenta sacramentaria’-nak, ,utensilia sacra’-nak, ,szent edények-
nek” tartott és ennek megfeleléen kezelt Grasztali felszerelésekhez. Nyilvin az egyha-
zi téren jelentkezd racionalizmus, vilagi téren a felvilagosodds eszméi kovetkeztében
véltak a kordbbi ,szent edények” a vdrosi polgirsig szimdra ,portékdva’, az 6ntu-
datosodé kisnemesi presbiterek szdmdra ,licitdlandé és hasznavehetetlen” tirgyak-
kd. Nagyon jol tiikr6z6dnek ebben a magatartisban a hazai kapitalizmus els6 csirai:
mindenbdl hasznot huzni, — tisztesség ne essék — még az 6sok altal ajaindékozott
urasztali felszerelésekbdl is.

Persze voltak kivételek és szimunkra ez kell, hogy kévetendd példa legyen. A
nagyhaldsziak, a debreceniek, a lovasberényicek, iszkaszentgyorgyiek, balvianyosiak
éppen ebben a nagyon is anyagiassd vilé korszakban, a 19. szdzad elején mutatnak
tiszteletre mélt6 példat az drasztali felszerelések védelmében. ,Emlékezetnek okaért”
vigyaznak az 6s0kt6l 6r6kolt paramentumokra, és ha mar mindenképpen oda akarjak
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adni valamilyen célra, ez csak ajindék lehet, csak szép és nemes célt szolgilhat, min-
den mellékgondolat nélkil.

Az urasztali felszerelések intézményes védelme csak a 19. szdzad végén indult
meg egyhdzunkban. Ebben az id8ben kertiltek be a haszndlaton kiviili drasztali edé-
nyek, terit8k, a sarospataki, debreceni, papai reformatus kollégiumok muizeumaiba.

Summizva az elmondottakat, megéllapithatjuk, hogy a magyarorszagi reforma-
tus egyhdzban a mitirgyvédelemnek szdzadokra visszanyulé hagyomdnyai vannak.
Az esetleges negativumok, elszértan jelentkezs, hanyagsigra utalé tények ellené-
re a 17-18. szdzadi prédikatorok, presbitériumok tilnyomé tobbséglikben hiiséges
gondviseldi voltak a redjuk bizott paramentumoknak. A multbél a tiizet szeretnénk
atvenni, nem pedig a hamut, tehdt a mai lelkipasztorok presbitériumuk szimdra jé
és kovetendd példit adhat Gseink drasztali felszerelése irdnti tisztelete és ezen tul
mitirgyment§ igyekezete.

Az vrasztali felszerelések adomanyoz6i'

Egyhdzmivészetiink igazi szépsége, csoddlatra készteté bésége és valtozatossiga
teljes nagysdgaban a kanonika viziticiés jegyzékonyvek adataiban mutatkozik meg.
Ezek a 17-18. szdzadban felvett leltirak nemcsak az urasztali felszerelések anyagit,
diszitését irjak le néha meglepé pontossiggal, hanem a dondtorok, az adomanyozék
nevét, s6t tobb esetben az adomdnyozds koérilményeit is.'¢

Jelen tanulményunkban arra a kérdésre szeretnénk feleletet adni, hogy kik voltak
az Urasztali felszerelések adomanyozéi. A kérdésre egyszeri a felelet: a gyilekezet
tagjai! A részletes és targyszeretettel leirt leltarak adataibédl azonban azt is megtud-
hatjuk, hogy ezek a gyiilekezeti tagok milyen tdrsadalmi réteghez tartoztak. Az egyes
tarsadalmi rétegek milyen mértékben vették ki résziiket a gytilekezet fenntartisinak
gondjabdl? Kozelebbrdl: milyen mértékben jirultak hozzd az drasztali felszerelések
gyarapitisihoz? Vidékenként és korszakonként hogyan mutatkozik meg az dldozat-
készség, a reformatus kegyesség gyakorldsa?

Az urasztali felszerelések adomanyozédsinak virdgkora a 17-18. szdzad. A 17. sza-
zad mindségben, kegyességben gazdagabb, a tiszta és nemes reneszansz stilus hatd-
rozza meg a tirgyak diszitését, a 18. szdzadra a textilidk, 6tvostargyak dus aranyozisa,
a barokk stilus a jellemz4. A nagy mennyiség sokszor a mindség, a kivitelezés rovasa-
ra megy. A meglevé leltirak alapjan az drasztali felszerelések adomanyozéinak szé-
ma a legnagyobbnak mondhaté a tiszdninneni egyhazkeriletben, a gémori, abauji,
zempléni részeken. Tiszdntulon a szabolcs-szatmari és bihari részek. Dunamellékrél
és Dundntdlrol kevés adat, illetve tirgy maradt fenn, ami a két orszagrész viharos
torténelmével magyardzhaté és semmiképpen nem jelenti azt, hogy ezekben az egy-
hazkertiletekben, illetve az itteni gytilekezetek tagjaiban nem lett volna meg az dldo-
zatkészség, a templom irdnti szeretet.

Az adomdnyozdk szdma nagysdgrendjének megéllapitisin tul az is nyilvinva-
l6vé valik a leltdrakbol, hogy a donatorok kozott a 17-18. szdzadi Magyarorszag
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tarsadalmanak minden rétege képviselve van! Mint ahogyan a reformicié eszméi
a tarsadalom egészét, a Mohdcs utini Magyarorszig egész terliletét athatottik, az
urasztali felszerelések adomanyozéi kozott megtalaljuk a parasztsig, a polgarsdg, a
nemesség, a fénemesség, a fejedelmek egyes személyeit. Ha még tovibb megytink
a rétegek felosztisiban a dondtorok kozé felsorakoznak a gytilekezetek, a gyiile-
kezeten belili kozosségek, a prédikatorok, tanitdk, professzorok, a falu és a viros,
a falun belili kozosségek, egy-egy csaldd, céhek, iparosok, katonak, s6t még a mis
valldsi emberek is.

Ebben a felosztdsban nézziik végig a 17-18. szdzad egyhdztorténetét és az egy-
hézlitogatasi jegyz6konyvek adataira timaszkodva soroljuk fel az Grasztali felszerelé-
sek adomanyozdéit. Vizsgalédasunk tobb esetben dtnyulik a 19. szdzad elejére. Ennek
az a magyardzata, hogy f6leg a Tiszdntilon az egyhizi javak els6 részletes dsszeirdsa
csak 1809-ben tortént meg. Dundntilon és a Dunamelléken pedig csak az 1820-as
években. A leltirak azonban a mar kordbban adomdnyozott urasztali felszerelések
adatait is rogzitették, tehat hiteles forrdsanyagnak tekinthetdk.

A parasztsig

A reformicié kora paraszttirsadalmdinak szikos és nagyon sokszor nyomorusi-
gos anyagi helyzete semmiképpen nem engedte meg, hogy a foldesuri terhek alatt
szenvedd jobbdgysig egyhdza irdnti ragaszkodasinak kézzelfoghaté jelét megmu-
tathassa. Hovatartozdsa valldsi vonatkozasban egyébként is bizonytalan volt. A
»cuius regio eius religio” hosszu ideig érvényben levd elve, a meger6sodéd ellenre-
formicié szinte lehetetlenné tette, hogy a jobbdgy barmit is adomanyozhasson az
urasztaldra. Ahol azonban a valldsi tigyek rendezédtek, az eklézsia megerésodott,
régton nyomdt taldljuk az adomanyoknak. A dancshazi gytlekezet ,egy messzelyes
ezlist pohardt” a ravésett felirat szerint ,Dantshdzi jambor emberek adtdk 1630-
ban”. Silyban az drasztali terit6k kozott 1665-ben ,egy paraszt himmel varrott
kend8” volt, Szuhdn 1759-ben ugyancsak ,paraszt borsds abroszt” jegyeztek fel az
egyhazlitogatk. Az érdengelegi eklézsia ,veres fejtds vdszon abroszit, egy 6reg pa-
raszt ledny, Kis Ilona”, a garbécbogdényiak selyem trasztali terit6jét ,Kovats Kata
szolgdllé” ajindékozta. A gyomréi templom ,kormos 6reg 6n kannajit kézonsé-
ges pénzbdl” a paraszt gyilekezet adomdnydbél csindltattdk 1727-ben. A kicsiny,
rendszerint patrénus nélkili jobbagy eklézsidk mind maguk szerezték be a szik-
séges urasztali felszereléseket. Ezt a polyéni viziticiés jegyz8konyv igy mondja el:
,Vagynak ezen filialis ekklésidnak az Ur asztalihoz tartozé minden szent edényei
szegény szokdshoz képest: abroszai, varrott és selyem keszkenéi, butykosa, tzin
kannija, tinyérja tserep, liddtskéja.”

A paraszti tarsadalom alatt él6 népréteg is felbukkan az adomdnyozok kozott.
Hetyenben az egyhdzlitogatok 1808-ban beirjik a jegyzékonyvbe: ,egy tzin pohir,
illyen irdssal: Szasz Mihaly koldus vette Isten ditsGsségére”. Jozsethdzdn 1773-ban
»odrga Jozsi cziginy adott az ecclesia szimdra egy veress selyem skéfiumos kesz-

pon

kenét”.
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A polgdrsdg

Reformatus gytlekezeteink megalapitdsdban, egyéltalin a reformacié eszméinek elfo-
gaddsaban és terjesztésében kezdettsl fogva nagy szerepet jatszott a virosi polgarsag.
A toldesuri hatalomtdl fiiggetlen, ,civitas”™ban €16, ardnylag j6maédu, de féleg mivelt
polgirsig szamtalan jelét adta egyhdza irdnti ragaszkodasanak. Konyvek kiaddsara,
kulfoldi tanulmédnyutakra, iskoldk, ispotdlyok timogatdsira mindig készek voltak és
ez a magatartds az urasztali felszerelések adomdnyozdsdban is megmutatkozott. A
nagy alfoldi civisvirosokban, a felvidéki banyavarosokban, de magdban Debrecenben
is az eklézsidk fenntartdi a vérosi polgirok voltak. Az urasztali felszerelések z6mét
kézosen, vagy egyénenként szinte kizdrdlag ez a tirsadalmi réteg ajindékozta. Ha vé-
gignézziik a debreceni Nagy- és Kistemplom, az ispotilyi templom felszereléseinek
1762-b6l valé jegyzékét, azt latjuk, hogy a kenyéroszté tdlakat, tinyérokat, kanndkat
és kelyheket, teritket, keresztel§ készleteket a civisek adomdnyoztik, itt-ott fordul
elé egy-egy ,nemzetes” cimet visel§ dondtor. Nincs lehet8ség arra, hogy a neveket
mind felsoroljuk, mindenesetre megjegyezziik, hogy a puritin debreceni kalvinistik
sokszor meglepé példdjat mutattik az ajindékozdsnak. Példdul Debreczeni Janos a
kistemplom szdmadra ,subtilis mesterségekkel kivert és ontétt sokféle képekkel” el-
litott aranyozott eziist kannat ajindékozott, amely a rajta levé felirat szerint még
1619-ben Béanffy Gyo6rgynek, Bethlen Gébor consiliariusanak tulajdona volt. A to-
vébbi felirat igy hangzik: ,Ez kanndt én Debreczeni Janos vettem Posonyban in anno
1672, ducatis 100”. A debreceni polgirok mds gyiilekezeteket is megajindékoztak.
Arokt§ leltaraban szerepel egy 6n kanna, amelyet ,Debreczenben laké Szabé Istvan
adott 1752-ben”. Hajdusamsonban a ,kis hordécskét, mellyben az Ur asztalihoz vals
bor szokott fel hordatni az ajanl6t6l” debreceni szendtor, Baranyi Laszl6 ajaindékozta.
Debrecenben és Kecskeméten, e két nagy civisvarosban miikodé 6tvosmestereknek
téleg az egyhdzi megrendelések adtak folyamatos munkdt a 17-18. szdzadban.

A nemesség

A polgirsdg mellett, helyesebben azt megel6zve a kisnemesség az a tirsadalmi réteg,
amely kivéltsaganal fogva legfontosabb védelmezdje volt a reformalt eklézsiaknak. A
kezdeti id6k nagy sikerei, a reformdcié 6ridsi térhdditdsa viszont annak készénhetd,
hogy a nagyhatalmu fénemesség partfogisba vette a meggjitott hit héseit, a refor-
midtorokat. Ezt a magatartisukat azonban legtbb esetben 6nzé célok motivéltik. A
reformdcié forradalmi ténye lehet8séget adott a katolikus egyhdzi birtokok feloszta-
sara. A foldesur tehat igyekezett ezekbdl a javakbdl a lehetd legnagyobb részt meg-
szerezni, hogy maga és csalddja vagyonit, és ebbdl kovetkez8 hatalmat novelhesse.
Az oligarchak tehit, kevés kivétellel csak addig timogattdk a reformdciét, amig ebbdl
hasznuk szdrmazott. Amikor azonban az igy szerzett vagyon az ellenreformaci6 tér-
héditdsa miatt veszélybe keriilt, azonnal rekatolizdltak, hogy sajat birtokaikat meg-
menthessék. Maradtak tehdt a kis- és kéznemesek, akik nem voltak kompromittilva
a katolikus egyhdzi javak elkobzdsdban. A megujitott hit szimukra csak lelki meg-
gazdagodaist jelentett. A torok dltal megszallt hédoltsdgi tertiletrdl a nemesség nagy
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része elmenekiilt. Az eklézsidk partfogasinak feladatit ezen az orszdgrészen a varosi
polgdrsig vette at, azonban az erdélyi fejedelemséghez tartozé Partiumban, valamint
a dundntili részek reformalt gytilekezeteinek patrénusai a kis- és kézépnemesség
soraibdl kertiltek ki.

Nem sorolhatjuk fel név szerint az urasztali felszereléseket adomanyozé nemesi
csalddokat, ez tul hosszu lenne, csak azokat emlitjik, akik tirsadalmi rangjuk, neme-
si mivoltuk mellett tevékeny részt vettek a falu vagy véros kozosségi életében is. A
dondtorok kozott ott taldljuk a nemesi szarmazdsa birdkat. A kosdi eklézsia urasztali
eziist pohardt 1616-ban Nagy Mihdly és Baak Mihily birék csindltattik. Ugyancsak
eziist kelyhet adomdnyozott a kdszegremetei gytlekezetnek Bartos Mirton biré
1631-ben. A hiripiek 6n tdnyérjit ,Isten tisztességére tsindltatta a £6 biré tobb polga-
rival egyetemben, 1649”. A szomotori eklézsia eziist tanyérjit és kelyhét Klobusitzky
Pil, a Rékécezi birtokok jészdgkormdnyzéja adomdnyozta 1636-ban. Miskolcra
1664-ben kassai furminder (varosi f6tisztvisels) Miskolczi Gergely kiildétt ,egy oreg
eziist pohdrt és tanyért, mind kiviil belil aranyasak”— olvassuk a leltdrban. Esztar cin
pohardnak ez a felirata: ,csinaltatott tiszteletes Polgéri Istvan uram prédikatorsaga-
ban és nzts'” Pap Sdmuel f6birésigiban, Benkd Istvin uram koltségével jobb részint
1736”. A seregélyesi eklézsia rasztali terit6jét urasdgi tiszttarté 1759-ben, a nagy-
kdrolyi gytlekezet vorosréz kanndjat uradalmi feligyel6 1760-ban adomanyozta.
Volt ra eset, hogy egy-egy falusi kisnemes teljes trasztali felszerelést ajindékozott az
eklézsianak. Igrici jegyz6konyvében ezt olvassuk: ,A meg romlds utin szdnakozvin
betsiiletes Carsah Istvin uram az Igritzi eklin, az Urnak sacramentumira ilyen szép
ajandékot adott az Urnak ditssségére: egy szép aranyas pohdr, egy 6n kanna, egy
6n tanyér, egy abrosz, egy szép aranyas keszkend, miért Isten dldja meg 6 kigyelmét,
1682”. A gyonki eklézsia urasztali felszereléseinek tilnyomé tobbségét Kantor Janos
,Gyonk helység 6rokos foldes ura” adomanyozta. E szép cselekedetet némileg leront-
ja az a tény, hogy a f6ldestr a maga szdmara eziist, a koznép szimdra azonban csak 6n
kelyheket csindltatott 1768-ban. Az 1816-ban felvett leltdr szerint: ,ezen két pohdr
mir haszna vehetetlen tsak nem egésszen, mivel mindenik folyatja a bort”.

Reformitus fénemesi csalddokat is taldlunk a donitorok kozott. A Bethlen,
Banfly, Vay, Teleki csalddok sok értékes 6tvos targgyal, teritével gyarapitottik az ek-
lézsidk paramentumait. Kiilon kell megemlékezniink Wesselényi Katardl, aki nem
szdamitva az erdélyi gyilekezetek szdmara ajindékozott drasztali teritdit, a tiszantali
eklézsidknak 27 drasztali terit6t adomanyozott az 1770-es években.

Osszességében nézve az egyhizlitogatisi jegyz6konyvek leltarait, megillapithat-
juk, hogy a falusi kisnemességben mindig tobb volt az dldozatkészség temploma irdnt.
Ezt mutatja a néhdny szaz lelkes tiszaninneni gyilekezetek meglepden gazdag mi-
kincsdlloménya. Ezzel szemben a tobb ezer lelket szamldlé mezévarosokban ardnylag
kevés paramentumot taldlunk. Tegyiink egy 6sszehasonlitist: Hajduboszorményben
1712-ben volt az eklézsidnak egy eziist kannaja, két eziist tinyérja, harom eziist kely-
he, négy 6n kanndja, egy 6n tinyérja, tizenét teritdje, hat szényege. A jéval kisebb
6nodi eklézsianak 1757-ben volt egy eziist kanndja, hét eziist kelyhe, négy eziist ti-
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nyérja, hirom 6n kannija, tizenhdrom terit8je. Hajdibosz6rményben 6sszesen 31,
a kis falusi gyiilekezetben, Onodon 28 darabbél allt az trasztali készlet. Ugyanilyen
gazdagsigot tapasztalunk a tokaji, bodrogkeresztari, madi, szendréi, szikszéi eklézsi-
dkban, ahol az trasztali felszerelések tilnyomo tobbségét kis- és kurtanemes egyhdz-
tagok adomdnyoztdk.

Fejedelmek

Nem tériink ki annak a kérdésnek taglaldsira, hogy a magyarorszagi reformatus egy-
haz mit koszonhet az erdélyi fejedelmeknek, mert ez meghaladnd tanulmanyunk
keretét, de annak illusztrdldsdra, hogy patrénusi tevékenységiik a varosi és falusi eklé-
zsidk rasztali felszereléseiben is megmutatkozik, tobb adatot sorolhatunk fel. A feje-
delmi donatorok kézott ebben a vonatkozasban kétségteleniil az elsé hely I. Rakdczi
Gyorgyot és feleségét, Lorantfly Zsuzsinnit illeti meg. Az 1630-40-es években
aranyozott ezlst urasztali kanndt és két tanyért adtak a kassai, Grasztali terit6t a
nagyecsedi, kannat a madi, kannit és kelyhet az 6nodi, keresztel§ talat a sirospataki,
kannit a sdtoraljadjhelyi, trasztali terit6t a téllyai, kanndit a tolcsvai eklézsidknak. A
Rédkéczi csalad jelmondatival ellatott drasztali felszerelések — a tallyai terit6 kivéte-
lével™ — ma is megvannak.

I. Rékécezi Gyorgyon kiviil még két erdélyi fejedelem neve maradt fenn az egy-
hazlatogatasi jegyz6konyvekben. A mez8kaszonyi eklézsia eziist kelyhét Bocskai
Istvan adomanyozta, a técs6i gyiilekezet kenyéroszt taljat Barcsay Akos, még mint
Huszt vardnak kapitinya 1647-ben ajindékozta.

Neévtelen egyhdztagok, gyiilekezetek
Nagyon szép példii a kézos teherviselésnek azok az drasztali felszerelések, melyek a
gyilekezetek névtelen tagjainak egyittes, vagy egyéni adakozasabdl keriiltek a temp-
lomokba. A puritin kegyesség sok esetben nem tartotta sziikségesnek a név feltiinte-
tését az rasztali terit6kon, kelyheken, tinyérokon, csak az ajindékozds tényét, idejét
jelolték meg. A gyllekezet tagjainak Gsszefogdsira egészen korai példit talalunk,
amely ugyan csak tervezet formdban maradt fenn az egyhdzlitogatisi jegyz8konyv-
ben, de az adat 6nmagiban is érdekes. Miskolczi Csulyak Istvin zempléni esperes
1641-ben megidllapitja a makkoshotykai eklézsidban, hogy ,az tinyérnak vételére
elegendd pénzt adtak a pasztornak, de nem lattdk eddig, hogy vott volna”. A técs6i
gyilekezet ezist kelyhét ,egy néhany Istenfeloe Ember csinaltatta Isten tiztessegere
1659-ben”. A kunszentmiklésiak ,alamisnabol czinaltattik” 1743-ban az ezlist kely-
het. A kunmadarasiak 6n kanndja ,kozonséges koltséggel” késziilt 1786-ban. A
decsiek teritGjét ,a Reformata Sz. Ekklésia 50 személyei” csinaltattdk 1779-ben. A
nagyvarsanyi templom kannajat felirata szerint ,Isten dits8sségére szerzetté egy jo-
vevény” 1738-ban. Sz6demeteren az urasztali terit6t és kék sz8nyeget ,egy valaki itt
lakos” ajandékozta 1792-ben.

Szamtalan adatunk van arra vonatkozdélag is, hogy a gytilekezetek egymast segi-
tették, ajandékoztik meg urasztali felszerelésekkel. Volt ra eset, hogy kélcsonadtik a

LATOTER

targyakat, amig a sziikségben levé gyiilekezet pétolta a hianyt, de nagy éltaldnossig-
ban 6rokbe adtik egymasnak a felszereléseket. Ez a régi és szép gyakorlat atnydlik
a 19. szdzadba is és ennek egyik maradandé példdja a téllyai eklézsia szamadra ajan-
dékozott nagy mennyiségi felszerelés. A tallyai templom, parékia, iskola 1810-ben
leégett. Az urasztali edények, terit6k elpusztultak. A tlzvész utin 14 szomszédos
gyllekezet és annak tagjai Gsszesen 35 darabbdl dll6 felszerelést adomdnyoztak a
tallyai templom szdmara.

A viziticiés jegyz6konyvekben annak is megtaldljuk a nyomit, hogy maga az
egyhdzmegye ajindékozott trasztali felszereléseket. A kiskolesi eklézsia eziist po-
harit a ,Szatmari Tisztes Tractus” adomanyozta 1629-ben. Az otrokocsiak két on
kanndjit a gémori traktus ajandékozta 1735-ben.

Prédikdtorok, gondnokok, professzorok, tanitck

Mindig jé hatdssal volt a gytilekezet tagjaira, ha az eklézsia vezet6i, elsGsorban a
prédikatorok nemcsak 6sztonozték a hiveket az urasztali felszerelések adomanyoza-
sara, hanem ebben a nemes igyekezetben maguk jartak el6l szép példaval. Mindkét
esetre vonatkozéan taldlunk adatokat a vizitdciés jegyzSkonyvekben. A mez8ta-
riak eziist kenyéroszté tanyérjdn ezt olvassuk: ,Készilt ez Ur asztalira valé tanyér
betstiletes Andrési Istvan, Varga Mihalyné, Gulyas Baldzs, Varga Pl uraimék, Szics
Mityésné, Varga Mihélyné, Csefiné aszszonyomék koltségével, Somogyi Istvan Turi
akkori prédikatornak intése altal. Ao. 1670”. A hernddnémeti egyhdzkozség aranyo-
zott ezlist pohardt a gylilekezet tagjai a lelkipdsztor serénysége, szorgalmatossdga
folytan vasaroltik és ezt ravésették a pohdrra: , Tiszteletes Jenei Simuel akkori egy-
ugyid prédikator industriajabol, Ao. 1710”. Az izsnyétei 6n kanndn ez a felirds van:
,2Posahazi Mihaly Siros Pataki ekkl. lelki pasztora votte, Ao. 1652”. A mezGpetri
eklézsia drasztali selyem teritGjét ,keresztiri Istvin ecclae. minister” ajaindékozta
1718-ban. Csomakéz ,siahos abroszat” Salyi Mihdly prédikator adomdnyozta. Volt
rd eset, hogy a lelkipdsztor és felesége egyitt ajindékoztak urasztali felszerelést. A
kabai eklézsia teritGjén ezt olvassuk: ,Kabai Déniel hazajanak prédikatora és felesége
Isten ditsGsségére j6 szivvel adtik, 1727”. A lelkipdsztorok 6zvegyeit is megtaldljuk a
dondtorok kézott. A csepei templom egyik vdszon abroszat Helmetzi Péterné 6zvegy
prédikatorné adta. Erdengeleg leltirdban ezt jegyezték fel: ,egy kis selyem keszkend,
valami prédikatorné ajandéka”.

Mindéssze egy plispokoét taldlunk az adomdnyozdk hosszi soraban. Sajéivankanak
Szentgyorgyi Simuel tiszdninneni superintendens ajaindékozott egy 6n kannat 1735-
ben. Szintén csak egy professzor képviseli a reformatus kollégiumokat a donitorok
kozott. Hatvani Istvan debreceni fizika professzor a monostorpalyi eklézsidnak egy
6n keresztel készletet ajindékozott 1771-ben.

Gondnokok, kuritorok neve sokszor csak olyan formaban van feljegyezve, f6leg
az urasztali edényeken, hogy a gytlekezet altal k6zosen adomdnyozott felszerelést
kinek a ,prédikatorsagiban, gondnoksdgdban” vasaroltik. Ezekbdl a feliratokbdl néha
komikus esetek adédtak. A fulékéresi eklézsia 6n kanndjin ez olvashaté: , Tsindltatta
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ns. Kiss Pal és Jenei Judit aszszony Médvai Jésef prédikator aszszonysdgiba”. A vés-
nok eltévesztette a szoveget, kétszer irta az ,asszony” sz6t, az egyiket ugyan athuzta,
de még most is igy olvashaté a szoveg: ,,Modvai Josef prédikator aszszonysigéiba”.

A gondnokok sordt 1618-ban Turi Szabé Ambrus és Szijjarté Janos egyhdzfiak
nyitjak meg, akik a debreceni ,6reg és kissebbik templom” szimdra egy-egy 6n kan-
nit csindltattak. A gondnokok nevét nem sorolhatjuk fel, tényként megéllapithatjuk
azonban, hogy egyhdzi torvényeinkben biztositott jogaik gyakorldsa kozben koteles-
ségiikrél sem felejtkeztek meg: drasztali felszereléseket adomanyoztak az eklézsiak-
nak.

Ugyanezt tették a rektorok és taniték. Batiz leltirdban szerepel egy 6n tanyér,
amelyet Mézes Mihily rektor ajandékozott. Szamoskérdd teritéi kozil az egyiket az
iskola tanit6ja adomanyozta.

A falu é a vdros. A falun beliili kozosségek
A falu és a véros, mint politikai kozoség a 17. szdzad folyamdin szoros kapcsolatban
allt a gytlekezettel, az eklézsidval. A két kozosség vezetdi a tiszta reformétus koz-
ségekben, virosokban ugyanazok a személyek voltak. Falvakban a biré, varosokban
a f6biré az eklézsia gondnoka volt, a presbiterek eskiidti vagy szendtori tisztséget
toltottek be. A consistorium intézte a falu és az eklézsia tigyeit egyardnt, de a két ko-
z0sség irint megmutatta kotelességét is. Ebbdl a hosszia ideig fenndllé kapcsolatbdl
adddott, hogy maga a falu és a viros ajindékozta meg a templomot urasztali felsze-
relésekkel. Egyik régi és nagyon szép példdja ennek a gyakorlatnak a nagyhaldszi
eklézsia urasztali eziist pohara, melyet a felirat szerint 1619-ben ,,az szeginy falu jo-
vedelmébdl vottek 13 forinton az Isten hazdhoz”. A pohdron a f6bir6 és az eskiidtek
neve is olvashat6. Az ddandi gytilekezet hirom 6n kanndjit ,a kozség collatumabol”
csindltattik 1810-ben. A ,kozség” megnevezés alatt ebben az esetben a faluk6zosség
értendd, mert még a 19. szdzad elején is az egyhdzkozséget ,ekllésia” névvel jelolték.
A gazdagabb virosok, mezdvirosok, s6t banyavarosok szintén megtaldlhatok a
dondtorok kozott. Az udvari eklézsia 6n kanndjat 1645-ben a révésett felirat szerint
,Felsé Banya vdrosa adta udvari Nagy Andrds emberségéért”. Adatok hidnyiban nem
tudjuk megallapitani, hogy Nagy Andrds milyen szolgilatot tett Fels6bdnya véros-
dnak, tény azonban, hogy ,emberségét”a viros ilyen médon honorélta. A munkdcsiak
eziist kanndjat ,Munkats virossd cinaltatta Isten tisztességére” 1665-ben. A técs6i
eklézsia kenyéroszté taljit , Teczo Varosa czinaltatta Isten tisztességére” 1659-ben.
Hajduboszérményben 1720-ban Kémlei Kiss Andras hajdu-fékapitdny ,reparaltat-
ta” azt az ezlst poharat, ami kordbban ,H.beszermeni Virostul csindltatott”. Még
érdekesebb a mezdkeresztesi eklézsia 1736-os jegyz8konyvében olvashaté adat: egy
Ujj torok szényeg 13 Rhénes forint az drra, tiz forintot adott belé Kovics Istvanné, a
tobbit a vdros expledlta”, vagyis a hidnyzé harom forintot a varos pénzébdl pétoltik és
igy Kovics Istvinné és MezGkeresztes virosa kozosen vették a templomi szényeget.
A falun beluli kozosségek csoportjaba a hizastdrsak, a csalad, a testvérek kozos
adomdnyait soroljuk. Leggyakoribb eset amikor a hdzastirsak egyiitt adomdnyoztak
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urasztali felszerelést az eklézsidnak. A szdmtalan példdbdl csak néhdnyat emlitiink:
Sz6ll6svégardd, 6n kanna felirata: ,Uram légyen kedves elStted szolgad, szolgalléd
méltatlan munkdja, Nagy Sigmond, Sonkodi Susanna, 1650”. Hejészalonta, eziist
pohdr felirata: ,Nemzetes Széles Andrds uram és Gontzi Klara aszszony Istentiil
ingyen vett javaibul ajindékozta” 1732. A csaldd k6z6s adomdnyédnak szép példdja a
kisvarsanyi eklézsia eziist kelyhe. Felirata igy hangzik: ,En F. 1. fiaimal egiitt vottem
1677”. Hasonl6 a borzovai ezist tal felirata: ,Farnddi Gyorgy és felesége Komldsi
Borbadlaval és fijaval Janossal, 1693”. A dunaszentbenedekiek urasztali terit6jét ,ké-
szittette Vidék Mihdly édes anyjival egyiitt 1797”. A somi egyhizkozség 1816-o0s
leltaraban ezt olvassuk az aranyozott rézkehelyrsl: ,Major Anndnak halala utin el
adott ruhdibdl édes anyja csinaltatta”, vagyis a fiatalon meghalt Major Anna ruhdit
édesanyja eladta, az ardbdl pedig urasztali kelyhet adoményozott.

A testvérek kozos adomdnyira is taldlunk példit. A borzovai eklézsia eziist po-
harat hirom testvér Borzovai Mityis, Gyorgy és Andris ajandékozta 1693-ban. A
gacsalyi templom egyik trasztali teritsjét szintén harom testvér, Ujhelyi Polixéna,
Drusilla, Julianna ajdndékozta, 1770-ben. A monokiak 6n tdnyérja hagyatékbol ke-
rilt az drasztaldra, amikor ,Fejér Janos gyermekei osztoztak, egy 6n tanyért ajandé-
koztak az drasztalira”, olvassuk az 1806-os leltirban.

Céhek, iparosok

Kiilon tanulmény keretében szandékozunk foglalkozni a céhek egyhdzi kapcsolatai-
val, ezért itt csak vazlatosan ismertetjiik a viziticids jegyz6konyvek ilyen vonatkozasi
adatait.”” Ezek alapjin megallapithatd, hogy a céhek fenndllasukt6l kezdve mindig
jelent@s befolydst gyakoroltak a kozségek, varosok politikai, gazdasagi és valldsi éle-
tére. A reformitus egyhdzkozségek presbiterei kozott ott taldljuk a céhtagokat is és
ezzel magyardzhatd, hogy a céhtag, vagy maga a szervezet urasztali felszereléseket
adomidnyozott az eklézsidknak.

A céhek és céhtagok mellett az iparosok nevét is megtalaljuk az urasztali felszere-
léseken, bizonysdgaul annak, hogy ez a tarsadalmi réteg is képviselve van a dondtorok
hossza sordban. A vissi eklézsia ezist tinyérjdt és kelyhét, 6n kanndjit 1642-46-
ban Gyo6ngyosi Janos satoraljadjhelyi 6tvos (aurifaber), a csengerbagosiak eziist po-
harit és drasztali ,keszkendjét” 1673-ban Oldh Mihaly ,szatmadri lakos csizmadia
mester”, a tiszandnai eklézsia kenyéroszté tanyérjit ,a rosnyai tsapok” ajandékoztak.
Szinpetribe Ferencz Janos molnir ,egy kék festékii meg aranyozott hirom labua gya-
molt ajindékozott, melly a keszkendket tartja” — olvassuk a leltdrban. A decsiek 6n
kanndjit 1764-ben a ,Sdrvizenn levé malmos gazdak tsindltattak”.

Katondk

Meglepden nagy szammal taldlunk a dondtorok kézott olyan egyhaztagokat, akik
a katonasdg, vagy valamilyen katonai jellegli szervezetbe tartoztak. A kozkatondtol
a tabornokig szinte minden rendfokozat el6fordul az adomanyozék kozétt. Tobb
esetben a katonai rang polgdri, helyesebben renddri tisztséget jelent. A tizedes és
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hadnagy cim a 17-18. szdzadban nemcsak katonai rendfokozatot jelentett, hanem
polgiri tisztség megjelolése volt. A tizedesek rendszerint varosi, mez6vérosi hajduk,
rend6rok, a tandces rendeletéit kihirdet$ alkalmazottak voltak. A hadnagyok pedig
renddri tisztséget toltottek be, illetve az ilyen jellegl szervezet vezetdi voltak. A ne-
mesek sorabdl vilasztott vezetdt ,a nemesek hadnagyinak” nevezték. Az urasztali fel-
szereléseken ezek a tisztségek néha hatdrozottan utalnak a katonai rendfokozatokra,
néha azonban a feliratok polgari tisztséget jelolnek.

A kozkatondk kozil elsének emlitjiik Padl Dedkot, aki 1688-ban Nandorfehérvir
telszabaditasi harcaiban vett részt és miutin innen szerencsésen hazatért,a hidvégardéi
eklézsianak Isten irdnti halibdl egy szép himzett tordk teritét adomdnyozott. A
taktaharhdnyiak ,tarka pamut kendgjét” 1755-ben Békési Gyorgy kozkatona, a tar-
caliak torok teritéjét Varadi Andrds katona ajindékozta. A zsikai eklézsia ,eziist,
arannyal ki pallérozott” poharat felirata szerint: ,Csindltattdk Porkolib Garabucsi
Mityis, Torok Gaspar tizedesek 1636”. Hernddnémeti eziist poharat ,Béres Mérton
véros hadnagy, Pésztor Janos és Aradi Mihdly sereg hadnagy 1710-ben ajindékozta”.
Berettyéujfalu aranyozott eziist tinyérjan ez olvashaté: ,Cziordds Matias hadnagy
lévén czinaltatta 1615”. Pécelre ,Székely Mihdly Eszterhdzi Regiment hadnagya”
1755-ben négy turasztali teritSt ajindékozott. Bacsaranyosra Lényai Ferenc ,csdszar
t6 hadnagya” aranyozott eziist poharat adomanyozott 1794-ben.

A maguk kordban fontos tisztséget betolts varkapitdnyok koziil iktiri Bethlen
Istvan, Virad alkapitdnya 1631-ben a tasnadi eklézsidnak eziist poharat, Kun Istvin
Szatmar vardnak kapitinya pedig a rozsilyi eklézsidnak ezist tinyért ajindékozott
1647-ben. Apagyra Zoltin Mihdly kapitiny adomanyozott ,egy kisded ezist ta-
nyért”.

A hajdukapitianyok koziil szintén két f6tiszt taldlhaté a dondtorok kozott. A deb-
receni Nagy- és Kis templom szdmara Zélyomi David, ,az egész Hajdusignak feé
generdlis kapitinnyd” egy-egy nagy méretd, mlvészi kiviteli ezist kannat ajindéko-
zott 1631-ben. Hajduszoboszléra Fekete Mihdly hajdukapitiny 1658-ban ezist ke-
nyéroszté tanyért adomdnyozott. Végiil Beleznay Miklds generilis az 6csai eklézsiat
ajindékozta meg 1769-ben egy eziist tinyérral és egy eziist kehellyel.

Ms valldsiak

A 17.szazadban, a nyilt ellenreformdcié korszakaban, de még a 18. szdzad elsé felének
rejtett ellenreformacids idészakdban szinte elképzelhetetlennek litszott, hogy mas
vallasu, killonosen romai katolikus egyhdztag valamilyen jelét adta volna a reformatus
egyhdz irdnti megbecsiilésének, szeretetének. A két egyhaz kozotti ellentét, mely a
hivek magatartisiban is megmutatkozott, Ggyszélvan kizarta ennek lehet8ségét. I1.
J6zsef Turelmi Rendelete hozhatott és nyilvin hozott is némi véltozist a két egy-
haz kozotti kapesolat békés iranyba valé alakuldsaban. Ennek bizonyitéka a Szabolcs
megyei piricsei eklézsia 1809-ben felvett leltirdban olvashaté adat, mely szerint az
drasztali ,strafos selyem kendét, tekintetes Eréss Gdbor tr és élete parja Beretzky
Miria aszszonysdg, rémai hiten lévok ajandékoztak”. Evszam nincs feltiintetve az ab-
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roszon, valészint azonban, hogy az adomanyozis 1780 utdn tortént. A piricsei rémai
katolikus egyhaztagok kozel kétsziz évvel ezelStti adomanya régi és szép példaja az
egyhazak kozotti békés kapesolatok napjainkban kialakulé gyakorlatanak.

Dolgozatunk bevezetéjében feltettiik a kérdést: kik voltak az urasztali felszerelések
adomdinyoz6i? Reméljiik, sikertlt bemutatnunk — hiteles forrasok, tobb esetben ma
is meglevd, kézzel foghaté tirgyak alapjan —, hogy ebben a nemes igyekezetben,
aldozatkészségben magyarorszagi reformdtus egyhdzunk tagjainak teljes egésze,—a
maga sokszintségében, de mégis csodilatos egységében — mindenki részt vett, aki
reformalt hitével szerette gyilekezetét, templomit és ezt cselekedetekkel is meg-
mutatta.

*

Negyedszdazada tivozott kozilink Takdcs Béla (1930, Sdrospatak — 1997, Debrecen)
reformdtus lelkész, milvészettorténész, a néprajztudomdny kandiddatusa, a sdrospataki
(1958-73), majd a debreceni (1973-1994) reformdtus kollégiumi miizeum igazgatdja, a
tolesvai (1966-73), majd a Debrecen—Mester utcai (1973-1990) gyiilekezet lelkipdszto-
ra. Sokoldalii szakmai és tudomdanyos életmiive muzeoldgusként teljesedett ki: gyiljtotte, ku-
tatta, kidllitotta, feldolgozta és publikilta a magyar reformdtus egyhdzmiivészet remekeir.
Haldldnak 25. évforduldjan keét, e targykirben megjelent tanulmdnydnak Gjrakizlésével

emlékeziink munkdssagara. A szovegeket egybeszerkesztette és a kiegészitd jegyzeteket irta
Bolvdri-Takdcs Gabor.

Jegyzetek
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8 Paramentum: eredetileg a katolikus papi diszruha, az oltari felszerelések és a templomi kincsek 6ssze-
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13 Szuhay Benedek: Az egyhazlitogatas. Miskolc, 1900. 213. o. (A szerz§ jegyzete.)
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15 Eredeti megjelenés: Takdcs Béla: A reformdtus urasztali felszerelések adomdnyozéi a XVII-XVIIL.
szdzadban = Theologiai Szemle, [j] folyam XVIIL. évf. 1975. 1-2. szdm, 39-43. o.

16 Lisd a 4. és 6. szam jegyzeteket.
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Maros Eva:
Elment a kedves

TAMBA Renaté

Az otthon
tarka keépei

Perlmutter Izsak gyermekabrazoldsai

3

Perlmutter Izsik (1866-1932) egyike volt azon erésen akadémikus-naturalista ta-
nultsdgu fest6knek, akiknek a szdzadfordul6 tdjan szembestlnie kellett a modern md-
vészet altal dllitott Gjabb esztétikai kérdésfelvetésekkel, kihivasokkal. Kortarsaihoz,
Ferenczy Kirolyhoz, Vaszary Janoshoz és Rippl-Rénai J6zsethez hasonléan 6 is 4j
stilust alakitott ki,' s csakhamar nagy koloristava vilt, még ha egyesek ezt a fajta
kolorizmust zavarosnak, talterheltnek, tilbonyolitottnak is érezték, mint példdul
Elek Artuar.? Pedig Perlmutter a szinharméniak zsenije, mivein egyszerre él egymas
mellett szdmos szin, s igy képes tokéletes Gsszhangzatot elérni. Hossza périzsi és
hollandiai tartézkoddsit kovetGen harmincas évei végén tért vissza hazdjiba, majd
nem sokkal késébb letelepedett Rakospalotdn, hogy ott szinekben és részletekben
gazdag enteri6roket, pontosabban enteriérbe helyezett életképeket fessen. Képei
Rippl-Rénaival szemben dinamizmust drasztanak, alakjait a Ka/itkds né mesterével
szemben bensé mozgalmassig jellemzi.® A természet egészét athaté valtozékonysig,
a természet tinékenységének rogzitésére irdnyuld torekvés® hatja at festményeit, hi-
szen mivein minden ,vibral, reszket, vildgit, é1”,° valami bels6, fojtott izgatottsigot
juttatva kifejezésre.

Szobabels6i az otthonossig, a polgari jélét (és jollét) érzését drasztjdk magukbol,
parasztszobak, foné és krumplipucold, borséfejts asszonyok és linyok egész sorit fes-
tette meg Szolnokon, Besztercebanyin, majd Rékospalotin, de enteriérbe helyezett
jeleneteken kiviil utcai életképeket is alkotott.® Képein soha nem latunk sziikolkodést
vagy nélkiilozést, ehelyett jdmaéd vesz kérbe mindenkit — ezt a jémdédot fejezik ki a
szines ruhdk, teritdk, figgonyok, csipkék, a feltornyozott parnak, a cifra kézimunkdk
is.” Az 1910-es, 1920-as évek magyarorszagi életérdl,® kozelebbrsl a polgarosulé vi-
dék mindennapjairdl festenek gazdag képet zsinerjelenetei, tikroztetve az abrazolt
tirsadalmi rétegekben uralkodé anyagi és érzelmi biztonsagot, gazdagsigot, valamint
a sokszind anyagi kultirdt, amely ugyancsak tirsadalmi jéllétet fejezi ki.

A mivész felfogisira nagymértékben hatott a plein air és az impresszionizmus,
mivei kevéssé tlinnek megkomponaltnak. Vidéki jelenetein a véletlen szilte valésag-
részletek a sugalmazds érzete nélkil jelennek meg, akdrcsak Jules Bastien-Lepage,

Perlmutter Izsak miivészete
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