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Klasszikusok — kemény korokbdl

GULYAS P4l

A tO0rzsOkOos magyarokhoz

Mit akartok, ti torzsokos
magyarok, hdt miféle torzset
6riztek egy asztal folé
hajolva és miféle foldet?

Mi van beirva torzsotoknek
tekercsébe, milyen jelenést
védtek a rombolé 1d6tél,
amely minden fényt elemészt?

Koponyitok cseréptabldjin
milyen ékirés titka all?

Ott bujkal bent Sumir és Akkad?
Ott bujkal Asszurbanipdl?

Dobjitok le ruhdtokat mint
Istar s a f61d hét kapuin

szélljatok ala a halalhoz,
a sOtétség hét fokain.

Rogyjatok mezteleniil trénjahoz,
s kérjetek, konyorogjetek
egy szdl buzit, egy szl veréfényt,
egy szél levegét, szdl eget!

1938. november

Rovatunk a szépirodalom mindenkori helyzetértékelo és
programadd feleldsségére fokuszdl, torténelmi idok példdival.
A kézlés forrasa: Gulyds Pal vdlogatott versei. Szépirodalmi
Konyvkiads, Budapest, 1957. 302. o.
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EGYETEM

Sziamunk szerz6i

Bihari Sdndor reformatus lelkész, tudomdnyos segédmunkatdrs, PhD-hallgaté. Bofvdri-Takdcs
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mekkor-kutaté, ir6, fejlesztépedagdgus.

TAKACS Béla

Urasztali felszerelések
a 17-18. szazadban

{3

Reformitus egyhdzunk torténetében el6szér az 1934-ben rendezett Orszdgos
Reformatus Kidllitison nyilt lehetSség arra, hogy gyulekezeteink miikincsalloma-
nyanak hihetetlen gazdagsdgarél némi izelit6t-kaphasson a hazai és kilfoldi protes-
tantizmus. A kiallitisra bekiildott drasztali felszerelések (textilidk, 6tvos- és dnmii-
vek, kerdmia) a haszndlaton kivili tirgyakbol tevédtek ossze, tehit csak toredékét
lithatta a nagyk6zonség annak a felbecstilhetetlen értékid anyagnak, ami a reformdcié
6ta egyhdzkozségeinkben felhalmozddott.!

Az drasztali felszerelések védelme?

A miiemlékek és mitirgyak védelme a magyarorszigi reformatus egyhdzban a re-
formici6 utdni szdzadokban alakult ki. Maga a memlékvédelem egyhdzi eredetd.
X. Leé papa volt az els8, aki a miemlékvédelem megszervezésében uttors tevékeny-
séget fejtett ki, amikor 1516-ban Raftaellét kinevezte a rémai dsatdsok feliigyelGjévé.
I1I. Pal papa (1534-1549) pedig rendeletet adott ki az antik miemlékek védelmére.
A magyarorszdgi reformétus egyhaz hitvallasit, liturgidjat, kormanyzatit megha-
tiroz6 16. szazadi zsinatok végzései nem tartalmaznak miitirgy és miemlékvédelmi
utasitisokat, ez a forrongé korszak nem is lehetett alkalmas ilyen problémdk felveté-
sére, vagy megoldasdra.® Az egyes zsinatok cikkelyei csak dltaldnossdgban beszélnek a
templomrol, az urasztali felszerelésekrSl. Az 1554-es 6viri zsinat a képek és szobrok
eltavolitdsdt a torvényhatdsdgra bizza, mert ez nem a lelkipasztorok kotelessége. A
Debrecen-egervolgyi hitvallas (1562) idevonatkozé szakasza igy szél: ,A kegyesek
templomainak, legyenek azok fibél, vagy kébél épitve, mindeniitt fénytizés és ba-
bona nélkiilicknek kell lenni. Ne legyenek azokban bélvinyok, botranyos képek és
festmények, hamis tantételek és poginy szertartisok és az Isten igéjével ellenkezd
hagyoményok.” A goénci zsinat végzései (1566) szigorian meghagyjik, hogy ,a bal-
vanyok maradvinyait ki kell vetni” a templomokbél. Az 1567-es debreceni hitvalls
ezeket mondja a templomrdl: ,A pdpa miséjére rakott templomokat is, harangokat is
megtarthatjdk a hivek. Els6: mert nem imadtak a kéfalt, a harangot. Masik ok: Isten
sem tiltotta meg a formajat, s6t csindltatott, akiknek péld4jabél csindltuk a templomo-
kat. Tovabba: a Krisztus a hitetlenek zsinag6gdjiba, templomaba bement, tanitott. Az
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apostolok is a poginyok temploméba bementek, tanitottak, csak az oltart, balvanyokat
szidalmaztdk, nem a templomot.” A csengeri zsinaton (1570) hozott hatirozatok ko-
z0tt hasonl6 rendelkezéseket olvashatunk: ,a templomokat és a valasztottak 6sszegyt-
lekezésének helyeit, eltavolitva azokbdl a képeket, oltdrokat” — hasznalhatjik a hivek.

Ezeket a zsinati végzéseket a legjobb indulattal sem lehet mdemlékvédelmi
szempontbdl pozitivumnak tekinteniink, viszont a reformadtori hit alapjan 4llé &seink
nem miuvészetellenességbdl, hanem bibliai példa alapjan, az igére hivatkozva tiszti-
tottdk meg a templomokat a nem odavalé tirgyaktdl. Ez a tisztuldsi folyamat egyéb-
ként mar jéval a reformicié el8tt megindult az egyetemes keresztyén egyhdzban,
legaldbbis annak keleti részén, amikor III. Led csdszar 725-ben kiadta az els6 ren-
deletet a képek és ereklyék tulzott tisztelete ellen. A bizdnci mivészet torténetében
»ikonoklasmus, ikonoklasia” néven ismert képrombolisi mozgalom sem tekinthetd
mivészetellenesnek, mert ez elsGsorban a rendkiviil meggazdagodott, hatalmas t6-
megeket befolydsol6 kolostorok ellen irdnyult. Az dllam és egyhiz kozott kiélez6dott
harc az utébbi gy6zelmével végz6dott. Iréne csdszarnd 787-ben visszaillitotta a ké-
pek tiszteletét a keleti egyhdzban.

Az urasztali felszerelések védelmérdl a reformdcié koraban mar csak azért sem
beszélhetlink, mert ezekbdl a felszerelésekbdl meglehetdsen kevés volt a reformdtus
hitre 4ttért gytlekezetek birtokdban. A Debrecen-egervolgyi hitvallis megtiltotta a
rémai katolikus misekelyhek és tinyérok hasznalatit. Az urasztali felszerelésekkel
kapcsolatban kimondja: ,az Irds ivéeszkozokrsl vagy pohdrrél emlékezik. Tehdt min-
dennemd edényeket, akdr tiveg, akdr fa, vagy arany és cserép legyenek, vagy rézbdl és
barmiféle ércbél késziiltek, elfogadunk, csak a visszaélés, ténytzés, babona és botrany
legyenek eltivoztatva’. A Dundntalon tartott zsinatok (Reczes-féle kinonok) hatd-
rozatai kimondjdk: ,A sikramentomok méltésdga miatt kivinjuk, hogy mind a ke-
resztel6 edények, mind a viz tisztdk legyenek, az edények ugyancsak arra tartassanak,
abbul se ne mosédjanak, se igyanak.”

Bir a rendelkezések arra utalnak, hogy a misekelyheket, ostyatarté tinyérokat
nem volt szabad hasznalni az urvacsordnal, nagyon sok egyhdzkozségben, kénysze-
rliségbdl, mert nem volt mas megfelels kehely, kenyéroszté tanyér, a katolicizmusbdl
atvett felszereléseket haszndltdk a sikramentumok kiszolgaltatdsdnal. Arra is vannak
azonban béven adataink, hogy mér a reformdcié kezdetén megindult az dldozatos
szivi hivek részérdl az adakozds a templomi felszerelések tekintetében. Tobb kehely,
kanna, tinyér, de Grasztali terit8 is maradt fenn az eklézsidk birtokdban, amelyek mar
olyan felszerelések voltak, amiket kifejezetten erre a célra adomdnyoztak. Ismételjik
azonban, hogy ezekbdl a gyiilekezetek nagy szamat tekintve, kevés volt az egyhdz-
koézosségek birtokdban. Nyilvan ezzel magyardzhatd, hogy a 16. szdzad végérdl szar-
mazé egyhdzlitogatisi jegyz6konyvekbdl miért hidnyzik az drasztali felszerelések
szambavétele. A viziticiés jegyzékonyvek ugyanis csak a ,reditus ecclesiae, reditus
templi, reditus scholae” adatait rogzitették.*

Miskolczi Csulyak Istvan zempléni esperes 1629-1654 kozott végrehajtott egy-
hazlitogatisai sordn felvett jegyz8konyvek adatai azonban mar arrdl tandiskodnak,
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hogy a viziticié soran ellendrizte az Grasztali felszereléseket, utasitasokat adott ezek
beszerzésére, fegyelmi vétség terhe mellett kotelezte a prédikdtorokat az urasztali
felszerelések védelmére, az esetleg elkallédott tirgyak visszaszerzésére. Miskolczi
Csulyak Istvan egyhdzlitogatisi jegyz6konyvei alatimasztjik fenti megallapitasun-
kat, mely szerint kevés urasztali felszerelés volt taldlhaté az egyes eklézsidk birto-
kdban, ugyanis az esperes viziticidja nyomdn kideril, hogy az 1629-ben végiglato-
gatott 36 gylilekezetben csak egy-két helyen taldlt drasztali felszerelést, a legtobb
helyen csak igérték, hogy kelyhet, kannit, talat, tinyért, keresztel6 edényt vesznek.
A mir koriabban adomanyozott felszerelések is sok esetben gondatlansig, lelkiisme-
retlenség dldozataivd véltak. Méltatlankodva jegyzi fel Miskolczi Csulyak Istvin,
hogy Szécskeresztirban ,az communiéra valé pohir, kanna, tinyér régen elveszett
Johannes Viczi prédikator idejében, nem tudhatjik, ha az prédikator vagy az bir6
vesztette el. Vasa pro sacramentorum administratione non habent... Ducs Gergelyné
az communiéhoz adott volt egy szép vékony abroszt, de Michael Komdromi elvitte.
Admoneiljik, hogy restitudlja, ha nem, megszégyenil propter sacrilegium”. Parnén
ugyancsak megallapitja: ,Egy 6zvegyasszony hagyott volt a sacramentumhoz egy
eziist pohdrt, mely volt Tussai Mikl6snil, de Lérincz dedk, az Melit Péter uram por-
koldbja, mintegy négy esztenddvel ezel6tt elvotte. Nem tudjik, holott lakjék az a
Léricz deak.” Zétényben javasolja az esperes, hogy a ,Rdkécziné asszonyomnal 1évé
coenahoz valé edényeket adjik at a pasztor kezébe, mivel £él6, hogy Rékécziné 6
kegyelme halala utin el fog idegenedni az ecclesidt6]l”. A katolikusoktél val6 félelem
hatrozta meg a varannéiak magatartdsat, mert a reformdcié utin még szdz évvel sem
merték igénybe venni a ndluk levé misekelyheket, ugyanis ezt olvassuk az esperesi
jegyz6konyvben: ,,Vagyon Varannén régi antiquitas kereszt és kelyhek, melyhez ma-
goktél nem mernek nyulni, félvén a papistiknak ellenek valé dithésségoktél, holott
immir is ennek eltte kettSt az tandcs koziil szent székre citaltak volt.”

A 17. szdzad mésodik felében indult meg fokozottabb erével az urasztali felsze-
relések adomdnyozasa. Tehdt éppen azokban az id6kben, amikor ugyancsak fokozott
er6vel indult meg az ellenreformdcié. Az egyhazlitogatasi jegyz6konyvek adatai ar-
rél tantiskodnak, hogy ebben a szomoru korszakban szinte mar minden eklézsidban
megvoltak a sziikséges felszerelések és ezeket ,vasa coenae, sikramentumokhoz valé
edények, eszk6zok, instrumenta sacramentaria, utensilia sacra” cimszok alatt ponto-
san feljegyezték a vizititorok.® Az urasztali felszerelések védelmére szintén az egy-
hazlatogatasi jegyzékonyvek nydjtanak adatokat. Atdnyban (Tiszdninnen) 1665-ben
mir volt egy ,egy singes ldda a szent edények tartdsira”. Az ellenreformacié korat
idézik, ugyanakkor a mitirgyvédelemrdl beszélnek a kovetkezd jegyzSkonyvi ada-
tok: Szatmarhegy (Tiszdntal) ,vagyon egy 12 ittzés kulacs, melyet a harangozé fia
az eltizés alkalmaval hozott el”.” Alsénémedi (Dunamellék) ,egy eziist pohir, ez a
pohir a templom elvételekor el rejtetett és a fold ald is tétetett Lukatsi Gergelyné
dltal, s annak utdna testvérje Juhdsz Pal dltal Isakra vitettetvén, ezen Isdki ecclesidnak
ususdra engedtetett és ott is volt mind addig, amig ezen A. Némedi ekklésia rom-
lasabdl djra felépilvén ide vissza hozatott”. Vichartyan (Dunamellék) ,az edények
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ezek: két régi fedeles szinte 2 ittzés kanna tzinb6l, mellyek még a hajdani templom
el vétele alkalmatossigaval emlékezet okédért félre tétettek és sok viszontagsdgok ko-
z6tt mind ez ideig meg maradtak”. Nagykovesd (Tiszdninnen) ,a szent edények ki
ragadtattak az erészak aldl és tartatnak Kis kévesden, Bari Mihélynal az eklézsia l4-
ddjéban”. Csomakéz (Tiszdntul) ,egy tzin kanna, melly volt a Teremi Rfta ekklésidé,
de minekutinna elpusztult, némely ide koltozott reformdtus gazdik magokkal hoz-
tak”. Papos (Tiszantul) ,volna ezen ekklésidnak egy ezist pohara, meg virdgozva,
melly is midén a régi idében a templom itten el vétetett, tobb eszkozokkel egyiitt a
Jarmi ekkla gondviselése ala dltal vitetett, most pedig midén az isteni tisztelet Gjra
helyre allott, tobbekkel edjiitt az ekklézsiatdl visszakérettetett, de a nevezett pohar
hellyében mds arannyal meg futtatott dlom pohar adatott, mellyel a Paposi ekkla
meg nem elégszik, hanem nevezet Jarmiba vitt s ott levs eziist poharhoz jussit fen
tartya’. Acsa (Dunamellék) ,az Ur asztaldhoz valé edényeket, abroszokat és takaré-
kat 1765-dik esztendben a templom elvétele alkalmatossigival magdhozvette egy
Bokor Janos nevii buzgé tagjai az ekklézsidnak és 1788-dik esztendében altal adta
az ekklézsia gondviselése ald”. Piricse (Tiszantdl)) ,egy czin kanna, mellyet mikor a
Nyir Bélteki Ekkla meg sziint, a Piricsére altal k6lt6zott reformatusok magukkal hoz-
tak és az Ekklézsidnak adtak”. Kismajtény (Tiszdntdl) ,négy abroszok, mellyeknek
edjike tiszta fejér sdhos gyolts, a masika veres fejtével varrott, ezek hajdan a Nagy
Majtini Reformata Sz. Ekklésiajé voltak, de a reformétusok onnan ki Gzetvén, Kis
Majtinba hozattak éltal azonnal. Reformdtus gazddk 4ltal, akik ezen nevezett helyet
1723-dikban megszallottik és ugyan azon esztendében még ekklésiat is fundaltak”.

Hathat6s eljardsnak latszott a 17. szazadban az urasztali felszerelések védelmére,
amikor az egyes targyakat dtokfelirattal littdk el. Az drasztali felszerelések megszent-
ségtelenitése, ellopdsa, eltulajdonitdsa, ellen vésették az dtok szovegeket a kelyhekre,
kannikra, himezték az urasztali teritkre. Tették ezt azért, mert reformitus &seink
életében az dtkot nagyon komolyan vették. Egész sor ilyen emlékanyagunk van ré-
szint a ma is hasznalatban levé felszereléseken, részint az egyhdzlitogatisi jegyz6-
konyvekben. A sdrospataki egyhdzkézség 17. szazadbeli nagyméret( kelyhén ez ol-
vashaté: ,Lonyai Sigmond és hitvestdrsa Csebi Pogany Klara asszony ajandéka, dtko-
zott 1égyen valaki, ha ezt a selleget mas sziikségre fordittya.” Csengersima (Tiszantal)
,En Becski Susanna, Melit Gyorgy hdzastérsa adtam ez kannit Isten tisztességére a
csengeri templomban drvacsora kiszolgéltatdsara, 6rok emlékezetre, azért valaki ezt
misra forditand, Isten dlddsa soha ne legyen rajta 1654.” Aranyosmeggyes (Tiszantul)
,Az Urnak asztalira adatott ez abrosz az ar.megyesi szent egyhazban. Isten tisz-
tességére szentelt marhdt a ki mds dologra forditand, blintetését virhatja magara.
Istennek szent sacramentuma osztogattassék ezen mindenkinek tidvosségére. Lonyai
Istvinnak 6zvegye, Bithori Kata ajindékazta, 1627.” Tivadar (Tiszantul) JEn az te-
kintetes és nagysdgos Albesy Zélyomi Mikl6s uram megh. maradott edzvegye Daréci
Séphia czinaltatta észt az pohdrt a Thivada Ekklésia az szent Sakranak ki szolgél-
tatdsdra, valaki pediglen eszt az poha mas egyéb kozonséges italra fordytya atkozott
légyen, Anno Dni. 1641.”
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Atok feliratos edények még a 18. szizadban is el6fordulnak Hernadnémeti
(Tiszdninnen) ,Aki ez pohirt el lopja, az Achan biintetése szilljon red. Jos. 7:25. —
Ha ellenség elviszi, Balthasar buntetésével biintettessék meg. Dan. 5:25. Ao. 1710.”
Gyorke (Tiszdninnen) ,egy 6n kanna, felirata: Diéssy Mihaly adta a szent egyhdzra,
sacramentuhoz. Atkozott légyen, ha ki mds ususra forditja. 1759”. Atkos (Tiszantul)
6n kanna felirata: Atkozott a ki el tulajdonittya az Ur asztalarol. Ao. 1713”.

Kiilon kell beszélniink a nagyhaldszi eklézsia urasztali poharardl. A reneszédnsz
diszd poharat 1619-ben vették, felirata szerint ,az szegeni falu jévedelmébél”. Az
atok szoveg a pohdron is megtalilhaté: ,Atkozot legien az valaki mas dologra el6-
venné avagi aladnd avagi elvesztené az sz. sacramentomnak kiszolgaltatasaért tartca
megh az Isten az O nivének tisztelségeet.” A felirat 5Gnmagdban is ritka és szép példa-
ja az urasztali felszerelések ilyen fajta védelmének, de még érdekesebb az, ahogyan a
nagyhaldszi eklézsidban nemzedékeken keresztiil 6r6klédott a ,szent edények” iranti
tisztelet, az dtok szoveg komolyan vétele. Amikor ugyanis 1809-ben — a pohdr meg-
szerzése utin kozel kétszaz évvel! — a vizititorok meg akartik vizsgdlni az Grasztali
felszereléseket, az egyhdzkozség akkori vezeti nem mutattik meg ezeket ,sziikség-
telennek itélvénn az ekklézsia eloljar6i azoknak feladdsit”. A széban levd pohdrrdl
csak ennyit irhattak a jegyz6konyvbe az egyhdzlitogatok: ,insscriptioja nem tudatik,
mivel ki nem adattatott”. Mi volt ennek a merev magatartdsnak, rideg elzarkézasnak
az oka? A pohir 4tok szdvegében levs egyik mondat: ,Atkozott legyen az, aki mds
dologra el6venné!” A pohdrhoz kapcsol6dé mélységes tiszteletben, amely szinte a ba-
bonaség hatdrat surolja, kereshetnénk valami misztikus hatast, azonban maga a tény,
hogy még az egyhazlitogatéknak sem vették el az urasztali felszereléseket, akarva-
akaratlanul ez a targyak védelmét szolgilta. (Sajnos, napjainkban a paramentumokrél®
val6 féltén-szeretd gondoskodds nem tapasztalhaté minden gytilekezetben. Parékiak
ebédlsjében, vitrinekben diszként hasznaljak a kelyheket, teritket.)

Népiink és egyhazunk viharos torténelme folyamén voltak olyan korszakok,
amikor hidbavalénak bizonyult minden emberi igyekezet, 6vintézkedés, védelem: az
urasztali felszerelések ennek ellenére elvesztek. Erre utal az aszal6i viziticids jegy-
z8konyv 1665-bdl valé adata: ,eziist poharak voltak kanndval egyiitt, de azokat a
német felveréskor Vamosnal elvesztették”.” Arra is van azonban adatunk, hogy tr-
asztali felszerelés békeidében, a templombdl tlint el. A tassi (Dunamellék) eklézsia
vizitatorainak feljegyzése szerint az egyik teritdt ,valamely istentelen ember az asz-
talrdl el lopta”.

Nehéz lenne felsorolni, hogy a kiilonb6z6 hiborts idékben milyen médokat ta-
liltak az egyhazkézségek lelkipasztorai, kurdtorai az drasztali felszerelések elrejté-
sére, annyit mindenesetre megéllapithatunk, hogy a pusztulds minden fajtdja ellen
védték elédeink az eklézsia paramentumait.'

A hiboruk, a természeti csapdsok, esetleg lopds kovetkeztében elveszett urasztali
felszereléseket altaliban mindeniitt igyekeztek a gytilekezetek, gytilekezeti tagok p6-
tolni. Az dldozatos szivii adoményozok hossza sora mellett mar a 18. szdzad elején
nyomit taldljuk annak, hogy az eklézsidk egymast segitették kilonb6zé felszerelé-
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sekkel. A balajti (Tiszdninnen) egyhazkozség 1711-bél valé viziticids jegyzSkony-
vében olvashatjuk: ,A balajti ekla a Nydradi eklanak conferdlt a visitatorok elStt egy
veres selyemmel koril sinérozott patyolat kendét.” Debrecenben 1762-ben tGgy ha-
taroztak a gytlekezet nétagjai, hogy az egyik ,reczével kotzkdson csindlt abroszt”,
amely helyett ,Gjjat adtanak az ide val6 varré asszonyok, valamelly szegény kiilsé
eklésianak adgyak”.

A hasznélaton kiviili drasztali felszerelésekre szintén gondja volt a prédikatorok-
nak, kurdtoroknak. A lovasberényi (Dunantdl) viziticiés jegyz6konyvben ezt olvas-
hatjuk: ,van egy régi czin kanna, mellyel mdr nem ¢él ma a ecclesia ugyan, de emlé-
kezetnek okdért tartja, kiviilrél illyen o6reg bettikkel val irds van rajta: Lovas Boreni
Szent Gulekozetnek Epitetot, 1695”. Tétvazsonyban (Dundntdl) az 1767-ben szer-
vezett cserép korsot ,régiségéért az Ekla laddjdban” tartottik. Iszkaszentgyorgyon
(Dundntul) megjegyzik az egyhazlitogatok az 1720-ban késziilt ,tzifra tserep” kor-
s6rdl: ,csuddlni lehet, hogy ez a gyenge edény kevés hijjan sziz esztendSknek el fojta
alatt éppségben megmaradott”. Balvinyoson (Dunamellék) az drasztali teritSk felso-
roldsdnak végén ezt irjak a vizititorok: ,vagynak ezeken kiviil még tobbek is, mellyeket
mivel illendébbek szereztettek helyettek tsak emlékezetnek okaért tartunk”.

Az egyhazlatogatisi jegyz6konyvek tandsiga szerint a 17-18. szdzadban az ur-
asztali felszereléseket szinte kivétel nélkil a ,szent edények’-nek kijaré tiszteletben
tartottdk, gondoztik és Orizték Sket. Tobb szdz egyhazkozség leltirat gydjtottem
6ssze ebbdl a korbdl az orszag egész teriiletérdl és mindossze egyetlen adatot talal-
tam, ahol méltatlanul kezelték az urasztali felszereléseket, viszont ez az egy adat mar
az urasztali felszerelések védelmének hanyatl6 korszakira esik: Zsarnén (volt tornai
egyhdzmegye, Csehszlovikia'!) llapitottik meg 1801-ben jogos felhdboroddssal az
egyhazlitogatok a paramentumokkal kapcsolatban: ,Mind ezeket a drigasigokat a
legnagyobb szennyben és gondatlansagban talaltuk.”

A 18. szdzad masodik felében bukkan fel el6szor az a sajndlatos és eléggé el nem
itélhets gyakorlat, hogy ti. a kordbban mindenki dltal ,szent”-nek tartott trasztali
telszerelések adds-vétel targyat kezdték képezni. Tiszandndn (Tiszdninnen) 1754-
ben az egyhazlitogatisi jegyz6konyv ide vonatkozé szakasza igy hangzik: ,vagynak
17 darab ruhak, amelyek eladni valék”. Csany, 1799., (Tiszdninnen) ,vagynak fejér
abroszok, rész szerént hitvinyok, rész szerént sziikség felett 1évén el adattathatnak”.
Kilonésen meglep6 a kassai egyhazkézség ugyancsak 1799-bél valé vizitacids jegy-
z8konyve, ahol a rendkiviil értékes urasztali edények felsoroldsa utdn ez olvashaté: ,A
+-el megjelolt portékakat, felesleges valoknak lattatvan, el lehet adni, ha az eklézsia
sziiksége gy fogja hozni magaval.” Mr csak az érdekesség kedvéért is k6zlom, hogy
mik voltak ezek a ,felesleges portékak”? ,Egy sz6légerezd formaju fedeles, talpas
pohir, melynek a kozepén egy ember eziist bardnyt tart a kezében, 1 font 14 lat; Egy
zomdnczos gyonggyel kirakott fedeletes eziist aranyos pohdr, néhai nemzetes Kitai
Ferenc uram oblatioja 1653, 1 font 9 és ¥4 lat; Egy kézepin gombos talpas ezist,
emberképpel elegyes virdgokban foglalt aranyos pohdr, 31 lat; Egy hat szegletd ezist
aranyos pohdr, 24 és % lat.” Szerencsére ezek kozil a mai mértékkel mérve kozel
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egymilli6 forint értékd'? ,portékdk” kozil csak az ,ember képpel elegyes poharat”
adta el a kassai egyhdzkozség, tudomdsom szerint a Nemzeti Muzeumnak. A t6bbi
hasznalaton kiviili drasztali felszerelés, — koztiik Lorantffy Zsuzsinna teritéje — ajan-
dékképpen a sarospataki reformdtus muzeumba kerilt 1880-ban.”

Az adatok azt bizonyitjdk, hogy a paramentumok addsvételének nemcsak a lehe-
tGsége dllott fenn a 18. szdzad végén, a 19. szdzad elején, hanem ezeket ténylegesen
aruba bocsitottdk. A hernddszentandrisi (Tiszdninnen) eklézsia 1807-es viziticids
jegyz6konyvébdl idézem az alabbiakat: ,Két eziist, egy nagyobb mds kisebb pohar,
szélinn levd virdgokkal és keskeny aranyozdssal, amint az 1744-dik esztendébeli
inventdriumbdl meg tettzik, tartoztak régenten az Indntsi Ekklésidhoz mig el nem
vétet6dott (¢1. a templom — T. B.). Ezeket a két poharakat mint sziikség felett valékat
szandékozik a Sz. Andrési Ref. Sz. Eklésia el adni, melly szdandékét a Tisztelendd
Superintendentialis Visitatio helyben hagyta, azon feltétellel, hogyha valaha az
Inantsi Ref. Eklésia restitudltatna, tartozik az ardt oda vissza forditani. Ezek mind
ketten nyomnak 13 és fél latot és el is adédtak most a superintendentiilis visitatio je-
lenlétibe 40 Rftokon.'* Egy, mintegy masfél vagy két ittzés fiiles és fedeles tzin kanna,
minden rajta valé irds nélkil, melly a régi Inantsi Ref. Ekklésiatdl jott altal. Ez is a ki
tétetett feltétel mellett el adédott 3 Rftokon... két 6lom tanyér, melly ugyan az emli-
tett Ekklésidtdl jott dltal, ezek is mint a fellyebb valdk el adédhatnak.” Semmiképpen
nem menti a hajdani ,Sz. Andrasi Ekklésia” eloljaréi becsiiletesnek kevéssé nevez-
heté cselekedetét az a tény, hogy az egyhdzkerilet megbizottainak hozzajaruldsival
adtdk el az indncsiaktél megdrzésre atvett edényeket, de még az sem, hogy megigér-
ték a vételdr majdani visszafizetését. Hasonlé véleménnyel vagyunk a nagycsepelyi
(Duniéntal) egyhdzkozség presbitériumardl, akik 1816-ban gy hatdroztak, hogy ,a
16 darab aldbb val6 és a sz. asztalnal nem haszndlhaté selyem keszkenét az eldljarék
kézakarattya szerént nem soka licitdlni fogjdk, hogy a sok hasznavehetetlenek helyett
egy vagy két alkalmatos vevédhessen”.

A 17. szazad hési korszaka utdn enyhén szolva lehangolénak tdnik a 18. szazad
végi és a 19. szdzad eleji egyhazunk lelkipasztorainak, presbitériumainak viszonyulasa
a kordbban ,instrumenta sacramentaria’-nak, ,utensilia sacra’-nak, ,szent edények-
nek” tartott és ennek megfeleléen kezelt Grasztali felszerelésekhez. Nyilvin az egyha-
zi téren jelentkezd racionalizmus, vilagi téren a felvilagosodds eszméi kovetkeztében
véltak a kordbbi ,szent edények” a vdrosi polgirsig szimdra ,portékdva’, az 6ntu-
datosodé kisnemesi presbiterek szdmdra ,licitdlandé és hasznavehetetlen” tirgyak-
kd. Nagyon jol tiikr6z6dnek ebben a magatartisban a hazai kapitalizmus els6 csirai:
mindenbdl hasznot huzni, — tisztesség ne essék — még az 6sok altal ajaindékozott
urasztali felszerelésekbdl is.

Persze voltak kivételek és szimunkra ez kell, hogy kévetendd példa legyen. A
nagyhaldsziak, a debreceniek, a lovasberényicek, iszkaszentgyorgyiek, balvianyosiak
éppen ebben a nagyon is anyagiassd vilé korszakban, a 19. szdzad elején mutatnak
tiszteletre mélt6 példat az drasztali felszerelések védelmében. ,Emlékezetnek okaért”
vigyaznak az 6s0kt6l 6r6kolt paramentumokra, és ha mar mindenképpen oda akarjak
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adni valamilyen célra, ez csak ajindék lehet, csak szép és nemes célt szolgilhat, min-
den mellékgondolat nélkil.

Az urasztali felszerelések intézményes védelme csak a 19. szdzad végén indult
meg egyhdzunkban. Ebben az id8ben kertiltek be a haszndlaton kiviili drasztali edé-
nyek, terit8k, a sarospataki, debreceni, papai reformatus kollégiumok muizeumaiba.

Summizva az elmondottakat, megéllapithatjuk, hogy a magyarorszagi reforma-
tus egyhdzban a mitirgyvédelemnek szdzadokra visszanyulé hagyomdnyai vannak.
Az esetleges negativumok, elszértan jelentkezs, hanyagsigra utalé tények ellené-
re a 17-18. szdzadi prédikatorok, presbitériumok tilnyomé tobbséglikben hiiséges
gondviseldi voltak a redjuk bizott paramentumoknak. A multbél a tiizet szeretnénk
atvenni, nem pedig a hamut, tehdt a mai lelkipasztorok presbitériumuk szimdra jé
és kovetendd példit adhat Gseink drasztali felszerelése irdnti tisztelete és ezen tul
mitirgyment§ igyekezete.

Az vrasztali felszerelések adomanyoz6i'

Egyhdzmivészetiink igazi szépsége, csoddlatra készteté bésége és valtozatossiga
teljes nagysdgaban a kanonika viziticiés jegyzékonyvek adataiban mutatkozik meg.
Ezek a 17-18. szdzadban felvett leltirak nemcsak az urasztali felszerelések anyagit,
diszitését irjak le néha meglepé pontossiggal, hanem a dondtorok, az adomanyozék
nevét, s6t tobb esetben az adomdnyozds koérilményeit is.'¢

Jelen tanulményunkban arra a kérdésre szeretnénk feleletet adni, hogy kik voltak
az Urasztali felszerelések adomanyozéi. A kérdésre egyszeri a felelet: a gyilekezet
tagjai! A részletes és targyszeretettel leirt leltarak adataibédl azonban azt is megtud-
hatjuk, hogy ezek a gyiilekezeti tagok milyen tdrsadalmi réteghez tartoztak. Az egyes
tarsadalmi rétegek milyen mértékben vették ki résziiket a gytilekezet fenntartisinak
gondjabdl? Kozelebbrdl: milyen mértékben jirultak hozzd az drasztali felszerelések
gyarapitisihoz? Vidékenként és korszakonként hogyan mutatkozik meg az dldozat-
készség, a reformatus kegyesség gyakorldsa?

Az urasztali felszerelések adomanyozédsinak virdgkora a 17-18. szdzad. A 17. sza-
zad mindségben, kegyességben gazdagabb, a tiszta és nemes reneszansz stilus hatd-
rozza meg a tirgyak diszitését, a 18. szdzadra a textilidk, 6tvostargyak dus aranyozisa,
a barokk stilus a jellemz4. A nagy mennyiség sokszor a mindség, a kivitelezés rovasa-
ra megy. A meglevé leltirak alapjan az drasztali felszerelések adomanyozéinak szé-
ma a legnagyobbnak mondhaté a tiszdninneni egyhazkeriletben, a gémori, abauji,
zempléni részeken. Tiszdntulon a szabolcs-szatmari és bihari részek. Dunamellékrél
és Dundntdlrol kevés adat, illetve tirgy maradt fenn, ami a két orszagrész viharos
torténelmével magyardzhaté és semmiképpen nem jelenti azt, hogy ezekben az egy-
hazkertiletekben, illetve az itteni gytilekezetek tagjaiban nem lett volna meg az dldo-
zatkészség, a templom irdnti szeretet.

Az adomdnyozdk szdma nagysdgrendjének megéllapitisin tul az is nyilvinva-
l6vé valik a leltdrakbol, hogy a donatorok kozott a 17-18. szdzadi Magyarorszag
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tarsadalmanak minden rétege képviselve van! Mint ahogyan a reformicié eszméi
a tarsadalom egészét, a Mohdcs utini Magyarorszig egész terliletét athatottik, az
urasztali felszerelések adomanyozéi kozott megtalaljuk a parasztsig, a polgarsdg, a
nemesség, a fénemesség, a fejedelmek egyes személyeit. Ha még tovibb megytink
a rétegek felosztisiban a dondtorok kozé felsorakoznak a gytilekezetek, a gyiile-
kezeten belili kozosségek, a prédikatorok, tanitdk, professzorok, a falu és a viros,
a falun belili kozosségek, egy-egy csaldd, céhek, iparosok, katonak, s6t még a mis
valldsi emberek is.

Ebben a felosztdsban nézziik végig a 17-18. szdzad egyhdztorténetét és az egy-
hézlitogatasi jegyz6konyvek adataira timaszkodva soroljuk fel az Grasztali felszerelé-
sek adomanyozdéit. Vizsgalédasunk tobb esetben dtnyulik a 19. szdzad elejére. Ennek
az a magyardzata, hogy f6leg a Tiszdntilon az egyhizi javak els6 részletes dsszeirdsa
csak 1809-ben tortént meg. Dundntilon és a Dunamelléken pedig csak az 1820-as
években. A leltirak azonban a mar kordbban adomdnyozott urasztali felszerelések
adatait is rogzitették, tehat hiteles forrdsanyagnak tekinthetdk.

A parasztsig

A reformicié kora paraszttirsadalmdinak szikos és nagyon sokszor nyomorusi-
gos anyagi helyzete semmiképpen nem engedte meg, hogy a foldesuri terhek alatt
szenvedd jobbdgysig egyhdza irdnti ragaszkodasinak kézzelfoghaté jelét megmu-
tathassa. Hovatartozdsa valldsi vonatkozasban egyébként is bizonytalan volt. A
»cuius regio eius religio” hosszu ideig érvényben levd elve, a meger6sodéd ellenre-
formicié szinte lehetetlenné tette, hogy a jobbdgy barmit is adomanyozhasson az
urasztaldra. Ahol azonban a valldsi tigyek rendezédtek, az eklézsia megerésodott,
régton nyomdt taldljuk az adomanyoknak. A dancshazi gytlekezet ,egy messzelyes
ezlist pohardt” a ravésett felirat szerint ,Dantshdzi jambor emberek adtdk 1630-
ban”. Silyban az drasztali terit6k kozott 1665-ben ,egy paraszt himmel varrott
kend8” volt, Szuhdn 1759-ben ugyancsak ,paraszt borsds abroszt” jegyeztek fel az
egyhazlitogatk. Az érdengelegi eklézsia ,veres fejtds vdszon abroszit, egy 6reg pa-
raszt ledny, Kis Ilona”, a garbécbogdényiak selyem trasztali terit6jét ,Kovats Kata
szolgdllé” ajindékozta. A gyomréi templom ,kormos 6reg 6n kannajit kézonsé-
ges pénzbdl” a paraszt gyilekezet adomdnydbél csindltattdk 1727-ben. A kicsiny,
rendszerint patrénus nélkili jobbagy eklézsidk mind maguk szerezték be a szik-
séges urasztali felszereléseket. Ezt a polyéni viziticiés jegyz8konyv igy mondja el:
,Vagynak ezen filialis ekklésidnak az Ur asztalihoz tartozé minden szent edényei
szegény szokdshoz képest: abroszai, varrott és selyem keszkenéi, butykosa, tzin
kannija, tinyérja tserep, liddtskéja.”

A paraszti tarsadalom alatt él6 népréteg is felbukkan az adomdnyozok kozott.
Hetyenben az egyhdzlitogatok 1808-ban beirjik a jegyzékonyvbe: ,egy tzin pohir,
illyen irdssal: Szasz Mihaly koldus vette Isten ditsGsségére”. Jozsethdzdn 1773-ban
»odrga Jozsi cziginy adott az ecclesia szimdra egy veress selyem skéfiumos kesz-

pon

kenét”.
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A polgdrsdg

Reformatus gytlekezeteink megalapitdsdban, egyéltalin a reformacié eszméinek elfo-
gaddsaban és terjesztésében kezdettsl fogva nagy szerepet jatszott a virosi polgarsag.
A toldesuri hatalomtdl fiiggetlen, ,civitas”™ban €16, ardnylag j6maédu, de féleg mivelt
polgirsig szamtalan jelét adta egyhdza irdnti ragaszkodasanak. Konyvek kiaddsara,
kulfoldi tanulmédnyutakra, iskoldk, ispotdlyok timogatdsira mindig készek voltak és
ez a magatartds az urasztali felszerelések adomdnyozdsdban is megmutatkozott. A
nagy alfoldi civisvirosokban, a felvidéki banyavarosokban, de magdban Debrecenben
is az eklézsidk fenntartdi a vérosi polgirok voltak. Az urasztali felszerelések z6mét
kézosen, vagy egyénenként szinte kizdrdlag ez a tirsadalmi réteg ajindékozta. Ha vé-
gignézziik a debreceni Nagy- és Kistemplom, az ispotilyi templom felszereléseinek
1762-b6l valé jegyzékét, azt latjuk, hogy a kenyéroszté tdlakat, tinyérokat, kanndkat
és kelyheket, teritket, keresztel§ készleteket a civisek adomdnyoztik, itt-ott fordul
elé egy-egy ,nemzetes” cimet visel§ dondtor. Nincs lehet8ség arra, hogy a neveket
mind felsoroljuk, mindenesetre megjegyezziik, hogy a puritin debreceni kalvinistik
sokszor meglepé példdjat mutattik az ajindékozdsnak. Példdul Debreczeni Janos a
kistemplom szdmadra ,subtilis mesterségekkel kivert és ontétt sokféle képekkel” el-
litott aranyozott eziist kannat ajindékozott, amely a rajta levé felirat szerint még
1619-ben Béanffy Gyo6rgynek, Bethlen Gébor consiliariusanak tulajdona volt. A to-
vébbi felirat igy hangzik: ,Ez kanndt én Debreczeni Janos vettem Posonyban in anno
1672, ducatis 100”. A debreceni polgirok mds gyiilekezeteket is megajindékoztak.
Arokt§ leltaraban szerepel egy 6n kanna, amelyet ,Debreczenben laké Szabé Istvan
adott 1752-ben”. Hajdusamsonban a ,kis hordécskét, mellyben az Ur asztalihoz vals
bor szokott fel hordatni az ajanl6t6l” debreceni szendtor, Baranyi Laszl6 ajaindékozta.
Debrecenben és Kecskeméten, e két nagy civisvarosban miikodé 6tvosmestereknek
téleg az egyhdzi megrendelések adtak folyamatos munkdt a 17-18. szdzadban.

A nemesség

A polgirsdg mellett, helyesebben azt megel6zve a kisnemesség az a tirsadalmi réteg,
amely kivéltsaganal fogva legfontosabb védelmezdje volt a reformalt eklézsiaknak. A
kezdeti id6k nagy sikerei, a reformdcié 6ridsi térhdditdsa viszont annak készénhetd,
hogy a nagyhatalmu fénemesség partfogisba vette a meggjitott hit héseit, a refor-
midtorokat. Ezt a magatartisukat azonban legtbb esetben 6nzé célok motivéltik. A
reformdcié forradalmi ténye lehet8séget adott a katolikus egyhdzi birtokok feloszta-
sara. A foldesur tehat igyekezett ezekbdl a javakbdl a lehetd legnagyobb részt meg-
szerezni, hogy maga és csalddja vagyonit, és ebbdl kovetkez8 hatalmat novelhesse.
Az oligarchak tehit, kevés kivétellel csak addig timogattdk a reformdciét, amig ebbdl
hasznuk szdrmazott. Amikor azonban az igy szerzett vagyon az ellenreformaci6 tér-
héditdsa miatt veszélybe keriilt, azonnal rekatolizdltak, hogy sajat birtokaikat meg-
menthessék. Maradtak tehdt a kis- és kéznemesek, akik nem voltak kompromittilva
a katolikus egyhdzi javak elkobzdsdban. A megujitott hit szimukra csak lelki meg-
gazdagodaist jelentett. A torok dltal megszallt hédoltsdgi tertiletrdl a nemesség nagy
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része elmenekiilt. Az eklézsidk partfogasinak feladatit ezen az orszdgrészen a varosi
polgdrsig vette at, azonban az erdélyi fejedelemséghez tartozé Partiumban, valamint
a dundntili részek reformalt gytilekezeteinek patrénusai a kis- és kézépnemesség
soraibdl kertiltek ki.

Nem sorolhatjuk fel név szerint az urasztali felszereléseket adomanyozé nemesi
csalddokat, ez tul hosszu lenne, csak azokat emlitjik, akik tirsadalmi rangjuk, neme-
si mivoltuk mellett tevékeny részt vettek a falu vagy véros kozosségi életében is. A
dondtorok kozott ott taldljuk a nemesi szarmazdsa birdkat. A kosdi eklézsia urasztali
eziist pohardt 1616-ban Nagy Mihdly és Baak Mihily birék csindltattik. Ugyancsak
eziist kelyhet adomdnyozott a kdszegremetei gytlekezetnek Bartos Mirton biré
1631-ben. A hiripiek 6n tdnyérjit ,Isten tisztességére tsindltatta a £6 biré tobb polga-
rival egyetemben, 1649”. A szomotori eklézsia eziist tanyérjit és kelyhét Klobusitzky
Pil, a Rékécezi birtokok jészdgkormdnyzéja adomdnyozta 1636-ban. Miskolcra
1664-ben kassai furminder (varosi f6tisztvisels) Miskolczi Gergely kiildétt ,egy oreg
eziist pohdrt és tanyért, mind kiviil belil aranyasak”— olvassuk a leltdrban. Esztar cin
pohardnak ez a felirata: ,csinaltatott tiszteletes Polgéri Istvan uram prédikatorsaga-
ban és nzts'” Pap Sdmuel f6birésigiban, Benkd Istvin uram koltségével jobb részint
1736”. A seregélyesi eklézsia rasztali terit6jét urasdgi tiszttarté 1759-ben, a nagy-
kdrolyi gytlekezet vorosréz kanndjat uradalmi feligyel6 1760-ban adomanyozta.
Volt ra eset, hogy egy-egy falusi kisnemes teljes trasztali felszerelést ajindékozott az
eklézsianak. Igrici jegyz6konyvében ezt olvassuk: ,A meg romlds utin szdnakozvin
betsiiletes Carsah Istvin uram az Igritzi eklin, az Urnak sacramentumira ilyen szép
ajandékot adott az Urnak ditssségére: egy szép aranyas pohdr, egy 6n kanna, egy
6n tanyér, egy abrosz, egy szép aranyas keszkend, miért Isten dldja meg 6 kigyelmét,
1682”. A gyonki eklézsia urasztali felszereléseinek tilnyomé tobbségét Kantor Janos
,Gyonk helység 6rokos foldes ura” adomanyozta. E szép cselekedetet némileg leront-
ja az a tény, hogy a f6ldestr a maga szdmara eziist, a koznép szimdra azonban csak 6n
kelyheket csindltatott 1768-ban. Az 1816-ban felvett leltdr szerint: ,ezen két pohdr
mir haszna vehetetlen tsak nem egésszen, mivel mindenik folyatja a bort”.

Reformitus fénemesi csalddokat is taldlunk a donitorok kozott. A Bethlen,
Banfly, Vay, Teleki csalddok sok értékes 6tvos targgyal, teritével gyarapitottik az ek-
lézsidk paramentumait. Kiilon kell megemlékezniink Wesselényi Katardl, aki nem
szdamitva az erdélyi gyilekezetek szdmara ajindékozott drasztali teritdit, a tiszantali
eklézsidknak 27 drasztali terit6t adomanyozott az 1770-es években.

Osszességében nézve az egyhizlitogatisi jegyz6konyvek leltarait, megillapithat-
juk, hogy a falusi kisnemességben mindig tobb volt az dldozatkészség temploma irdnt.
Ezt mutatja a néhdny szaz lelkes tiszaninneni gyilekezetek meglepden gazdag mi-
kincsdlloménya. Ezzel szemben a tobb ezer lelket szamldlé mezévarosokban ardnylag
kevés paramentumot taldlunk. Tegyiink egy 6sszehasonlitist: Hajduboszorményben
1712-ben volt az eklézsidnak egy eziist kannaja, két eziist tinyérja, harom eziist kely-
he, négy 6n kanndja, egy 6n tinyérja, tizenét teritdje, hat szényege. A jéval kisebb
6nodi eklézsianak 1757-ben volt egy eziist kanndja, hét eziist kelyhe, négy eziist ti-
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nyérja, hirom 6n kannija, tizenhdrom terit8je. Hajdibosz6rményben 6sszesen 31,
a kis falusi gyiilekezetben, Onodon 28 darabbél allt az trasztali készlet. Ugyanilyen
gazdagsigot tapasztalunk a tokaji, bodrogkeresztari, madi, szendréi, szikszéi eklézsi-
dkban, ahol az trasztali felszerelések tilnyomo tobbségét kis- és kurtanemes egyhdz-
tagok adomdnyoztdk.

Fejedelmek

Nem tériink ki annak a kérdésnek taglaldsira, hogy a magyarorszagi reformatus egy-
haz mit koszonhet az erdélyi fejedelmeknek, mert ez meghaladnd tanulmanyunk
keretét, de annak illusztrdldsdra, hogy patrénusi tevékenységiik a varosi és falusi eklé-
zsidk rasztali felszereléseiben is megmutatkozik, tobb adatot sorolhatunk fel. A feje-
delmi donatorok kézott ebben a vonatkozasban kétségteleniil az elsé hely I. Rakdczi
Gyorgyot és feleségét, Lorantfly Zsuzsinnit illeti meg. Az 1630-40-es években
aranyozott ezlst urasztali kanndt és két tanyért adtak a kassai, Grasztali terit6t a
nagyecsedi, kannat a madi, kannit és kelyhet az 6nodi, keresztel§ talat a sirospataki,
kannit a sdtoraljadjhelyi, trasztali terit6t a téllyai, kanndit a tolcsvai eklézsidknak. A
Rédkéczi csalad jelmondatival ellatott drasztali felszerelések — a tallyai terit6 kivéte-
lével™ — ma is megvannak.

I. Rékécezi Gyorgyon kiviil még két erdélyi fejedelem neve maradt fenn az egy-
hazlatogatasi jegyz6konyvekben. A mez8kaszonyi eklézsia eziist kelyhét Bocskai
Istvan adomanyozta, a técs6i gyiilekezet kenyéroszt taljat Barcsay Akos, még mint
Huszt vardnak kapitinya 1647-ben ajindékozta.

Neévtelen egyhdztagok, gyiilekezetek
Nagyon szép példii a kézos teherviselésnek azok az drasztali felszerelések, melyek a
gyilekezetek névtelen tagjainak egyittes, vagy egyéni adakozasabdl keriiltek a temp-
lomokba. A puritin kegyesség sok esetben nem tartotta sziikségesnek a név feltiinte-
tését az rasztali terit6kon, kelyheken, tinyérokon, csak az ajindékozds tényét, idejét
jelolték meg. A gyllekezet tagjainak Gsszefogdsira egészen korai példit talalunk,
amely ugyan csak tervezet formdban maradt fenn az egyhdzlitogatisi jegyz8konyv-
ben, de az adat 6nmagiban is érdekes. Miskolczi Csulyak Istvin zempléni esperes
1641-ben megidllapitja a makkoshotykai eklézsidban, hogy ,az tinyérnak vételére
elegendd pénzt adtak a pasztornak, de nem lattdk eddig, hogy vott volna”. A técs6i
gyilekezet ezist kelyhét ,egy néhany Istenfeloe Ember csinaltatta Isten tiztessegere
1659-ben”. A kunszentmiklésiak ,alamisnabol czinaltattik” 1743-ban az ezlist kely-
het. A kunmadarasiak 6n kanndja ,kozonséges koltséggel” késziilt 1786-ban. A
decsiek teritGjét ,a Reformata Sz. Ekklésia 50 személyei” csinaltattdk 1779-ben. A
nagyvarsanyi templom kannajat felirata szerint ,Isten dits8sségére szerzetté egy jo-
vevény” 1738-ban. Sz6demeteren az urasztali terit6t és kék sz8nyeget ,egy valaki itt
lakos” ajandékozta 1792-ben.

Szamtalan adatunk van arra vonatkozdélag is, hogy a gytilekezetek egymast segi-
tették, ajandékoztik meg urasztali felszerelésekkel. Volt ra eset, hogy kélcsonadtik a
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targyakat, amig a sziikségben levé gyiilekezet pétolta a hianyt, de nagy éltaldnossig-
ban 6rokbe adtik egymasnak a felszereléseket. Ez a régi és szép gyakorlat atnydlik
a 19. szdzadba is és ennek egyik maradandé példdja a téllyai eklézsia szamadra ajan-
dékozott nagy mennyiségi felszerelés. A tallyai templom, parékia, iskola 1810-ben
leégett. Az urasztali edények, terit6k elpusztultak. A tlzvész utin 14 szomszédos
gyllekezet és annak tagjai Gsszesen 35 darabbdl dll6 felszerelést adomdnyoztak a
tallyai templom szdmara.

A viziticiés jegyz6konyvekben annak is megtaldljuk a nyomit, hogy maga az
egyhdzmegye ajindékozott trasztali felszereléseket. A kiskolesi eklézsia eziist po-
harit a ,Szatmari Tisztes Tractus” adomanyozta 1629-ben. Az otrokocsiak két on
kanndjit a gémori traktus ajandékozta 1735-ben.

Prédikdtorok, gondnokok, professzorok, tanitck

Mindig jé hatdssal volt a gytilekezet tagjaira, ha az eklézsia vezet6i, elsGsorban a
prédikatorok nemcsak 6sztonozték a hiveket az urasztali felszerelések adomanyoza-
sara, hanem ebben a nemes igyekezetben maguk jartak el6l szép példaval. Mindkét
esetre vonatkozéan taldlunk adatokat a vizitdciés jegyzSkonyvekben. A mez8ta-
riak eziist kenyéroszté tanyérjdn ezt olvassuk: ,Készilt ez Ur asztalira valé tanyér
betstiletes Andrési Istvan, Varga Mihalyné, Gulyas Baldzs, Varga Pl uraimék, Szics
Mityésné, Varga Mihélyné, Csefiné aszszonyomék koltségével, Somogyi Istvan Turi
akkori prédikatornak intése altal. Ao. 1670”. A hernddnémeti egyhdzkozség aranyo-
zott ezlist pohardt a gylilekezet tagjai a lelkipdsztor serénysége, szorgalmatossdga
folytan vasaroltik és ezt ravésették a pohdrra: , Tiszteletes Jenei Simuel akkori egy-
ugyid prédikator industriajabol, Ao. 1710”. Az izsnyétei 6n kanndn ez a felirds van:
,2Posahazi Mihaly Siros Pataki ekkl. lelki pasztora votte, Ao. 1652”. A mezGpetri
eklézsia drasztali selyem teritGjét ,keresztiri Istvin ecclae. minister” ajaindékozta
1718-ban. Csomakéz ,siahos abroszat” Salyi Mihdly prédikator adomdnyozta. Volt
rd eset, hogy a lelkipdsztor és felesége egyitt ajindékoztak urasztali felszerelést. A
kabai eklézsia teritGjén ezt olvassuk: ,Kabai Déniel hazajanak prédikatora és felesége
Isten ditsGsségére j6 szivvel adtik, 1727”. A lelkipdsztorok 6zvegyeit is megtaldljuk a
dondtorok kézott. A csepei templom egyik vdszon abroszat Helmetzi Péterné 6zvegy
prédikatorné adta. Erdengeleg leltirdban ezt jegyezték fel: ,egy kis selyem keszkend,
valami prédikatorné ajandéka”.

Mindéssze egy plispokoét taldlunk az adomdnyozdk hosszi soraban. Sajéivankanak
Szentgyorgyi Simuel tiszdninneni superintendens ajaindékozott egy 6n kannat 1735-
ben. Szintén csak egy professzor képviseli a reformatus kollégiumokat a donitorok
kozott. Hatvani Istvan debreceni fizika professzor a monostorpalyi eklézsidnak egy
6n keresztel készletet ajindékozott 1771-ben.

Gondnokok, kuritorok neve sokszor csak olyan formaban van feljegyezve, f6leg
az urasztali edényeken, hogy a gytlekezet altal k6zosen adomdnyozott felszerelést
kinek a ,prédikatorsagiban, gondnoksdgdban” vasaroltik. Ezekbdl a feliratokbdl néha
komikus esetek adédtak. A fulékéresi eklézsia 6n kanndjin ez olvashaté: , Tsindltatta
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ns. Kiss Pal és Jenei Judit aszszony Médvai Jésef prédikator aszszonysdgiba”. A vés-
nok eltévesztette a szoveget, kétszer irta az ,asszony” sz6t, az egyiket ugyan athuzta,
de még most is igy olvashaté a szoveg: ,,Modvai Josef prédikator aszszonysigéiba”.

A gondnokok sordt 1618-ban Turi Szabé Ambrus és Szijjarté Janos egyhdzfiak
nyitjak meg, akik a debreceni ,6reg és kissebbik templom” szimdra egy-egy 6n kan-
nit csindltattak. A gondnokok nevét nem sorolhatjuk fel, tényként megéllapithatjuk
azonban, hogy egyhdzi torvényeinkben biztositott jogaik gyakorldsa kozben koteles-
ségiikrél sem felejtkeztek meg: drasztali felszereléseket adomanyoztak az eklézsiak-
nak.

Ugyanezt tették a rektorok és taniték. Batiz leltirdban szerepel egy 6n tanyér,
amelyet Mézes Mihily rektor ajandékozott. Szamoskérdd teritéi kozil az egyiket az
iskola tanit6ja adomanyozta.

A falu é a vdros. A falun beliili kozosségek
A falu és a véros, mint politikai kozoség a 17. szdzad folyamdin szoros kapcsolatban
allt a gytlekezettel, az eklézsidval. A két kozosség vezetdi a tiszta reformétus koz-
ségekben, virosokban ugyanazok a személyek voltak. Falvakban a biré, varosokban
a f6biré az eklézsia gondnoka volt, a presbiterek eskiidti vagy szendtori tisztséget
toltottek be. A consistorium intézte a falu és az eklézsia tigyeit egyardnt, de a két ko-
z0sség irint megmutatta kotelességét is. Ebbdl a hosszia ideig fenndllé kapcsolatbdl
adddott, hogy maga a falu és a viros ajindékozta meg a templomot urasztali felsze-
relésekkel. Egyik régi és nagyon szép példdja ennek a gyakorlatnak a nagyhaldszi
eklézsia urasztali eziist pohara, melyet a felirat szerint 1619-ben ,,az szeginy falu jo-
vedelmébdl vottek 13 forinton az Isten hazdhoz”. A pohdron a f6bir6 és az eskiidtek
neve is olvashat6. Az ddandi gytilekezet hirom 6n kanndjit ,a kozség collatumabol”
csindltattik 1810-ben. A ,kozség” megnevezés alatt ebben az esetben a faluk6zosség
értendd, mert még a 19. szdzad elején is az egyhdzkozséget ,ekllésia” névvel jelolték.
A gazdagabb virosok, mezdvirosok, s6t banyavarosok szintén megtaldlhatok a
dondtorok kozott. Az udvari eklézsia 6n kanndjat 1645-ben a révésett felirat szerint
,Felsé Banya vdrosa adta udvari Nagy Andrds emberségéért”. Adatok hidnyiban nem
tudjuk megallapitani, hogy Nagy Andrds milyen szolgilatot tett Fels6bdnya véros-
dnak, tény azonban, hogy ,emberségét”a viros ilyen médon honorélta. A munkdcsiak
eziist kanndjat ,Munkats virossd cinaltatta Isten tisztességére” 1665-ben. A técs6i
eklézsia kenyéroszté taljit , Teczo Varosa czinaltatta Isten tisztességére” 1659-ben.
Hajduboszérményben 1720-ban Kémlei Kiss Andras hajdu-fékapitdny ,reparaltat-
ta” azt az ezlst poharat, ami kordbban ,H.beszermeni Virostul csindltatott”. Még
érdekesebb a mezdkeresztesi eklézsia 1736-os jegyz8konyvében olvashaté adat: egy
Ujj torok szényeg 13 Rhénes forint az drra, tiz forintot adott belé Kovics Istvanné, a
tobbit a vdros expledlta”, vagyis a hidnyzé harom forintot a varos pénzébdl pétoltik és
igy Kovics Istvinné és MezGkeresztes virosa kozosen vették a templomi szényeget.
A falun beluli kozosségek csoportjaba a hizastdrsak, a csalad, a testvérek kozos
adomdnyait soroljuk. Leggyakoribb eset amikor a hdzastirsak egyiitt adomdnyoztak
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urasztali felszerelést az eklézsidnak. A szdmtalan példdbdl csak néhdnyat emlitiink:
Sz6ll6svégardd, 6n kanna felirata: ,Uram légyen kedves elStted szolgad, szolgalléd
méltatlan munkdja, Nagy Sigmond, Sonkodi Susanna, 1650”. Hejészalonta, eziist
pohdr felirata: ,Nemzetes Széles Andrds uram és Gontzi Klara aszszony Istentiil
ingyen vett javaibul ajindékozta” 1732. A csaldd k6z6s adomdnyédnak szép példdja a
kisvarsanyi eklézsia eziist kelyhe. Felirata igy hangzik: ,En F. 1. fiaimal egiitt vottem
1677”. Hasonl6 a borzovai ezist tal felirata: ,Farnddi Gyorgy és felesége Komldsi
Borbadlaval és fijaval Janossal, 1693”. A dunaszentbenedekiek urasztali terit6jét ,ké-
szittette Vidék Mihdly édes anyjival egyiitt 1797”. A somi egyhizkozség 1816-o0s
leltaraban ezt olvassuk az aranyozott rézkehelyrsl: ,Major Anndnak halala utin el
adott ruhdibdl édes anyja csinaltatta”, vagyis a fiatalon meghalt Major Anna ruhdit
édesanyja eladta, az ardbdl pedig urasztali kelyhet adoményozott.

A testvérek kozos adomdnyira is taldlunk példit. A borzovai eklézsia eziist po-
harat hirom testvér Borzovai Mityis, Gyorgy és Andris ajandékozta 1693-ban. A
gacsalyi templom egyik trasztali teritsjét szintén harom testvér, Ujhelyi Polixéna,
Drusilla, Julianna ajdndékozta, 1770-ben. A monokiak 6n tdnyérja hagyatékbol ke-
rilt az drasztaldra, amikor ,Fejér Janos gyermekei osztoztak, egy 6n tanyért ajandé-
koztak az drasztalira”, olvassuk az 1806-os leltirban.

Céhek, iparosok

Kiilon tanulmény keretében szandékozunk foglalkozni a céhek egyhdzi kapcsolatai-
val, ezért itt csak vazlatosan ismertetjiik a viziticids jegyz6konyvek ilyen vonatkozasi
adatait.”” Ezek alapjin megallapithatd, hogy a céhek fenndllasukt6l kezdve mindig
jelent@s befolydst gyakoroltak a kozségek, varosok politikai, gazdasagi és valldsi éle-
tére. A reformitus egyhdzkozségek presbiterei kozott ott taldljuk a céhtagokat is és
ezzel magyardzhatd, hogy a céhtag, vagy maga a szervezet urasztali felszereléseket
adomidnyozott az eklézsidknak.

A céhek és céhtagok mellett az iparosok nevét is megtalaljuk az urasztali felszere-
léseken, bizonysdgaul annak, hogy ez a tarsadalmi réteg is képviselve van a dondtorok
hossza sordban. A vissi eklézsia ezist tinyérjdt és kelyhét, 6n kanndjit 1642-46-
ban Gyo6ngyosi Janos satoraljadjhelyi 6tvos (aurifaber), a csengerbagosiak eziist po-
harit és drasztali ,keszkendjét” 1673-ban Oldh Mihaly ,szatmadri lakos csizmadia
mester”, a tiszandnai eklézsia kenyéroszté tanyérjit ,a rosnyai tsapok” ajandékoztak.
Szinpetribe Ferencz Janos molnir ,egy kék festékii meg aranyozott hirom labua gya-
molt ajindékozott, melly a keszkendket tartja” — olvassuk a leltdrban. A decsiek 6n
kanndjit 1764-ben a ,Sdrvizenn levé malmos gazdak tsindltattak”.

Katondk

Meglepden nagy szammal taldlunk a dondtorok kézott olyan egyhaztagokat, akik
a katonasdg, vagy valamilyen katonai jellegli szervezetbe tartoztak. A kozkatondtol
a tabornokig szinte minden rendfokozat el6fordul az adomanyozék kozétt. Tobb
esetben a katonai rang polgdri, helyesebben renddri tisztséget jelent. A tizedes és
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hadnagy cim a 17-18. szdzadban nemcsak katonai rendfokozatot jelentett, hanem
polgiri tisztség megjelolése volt. A tizedesek rendszerint varosi, mez6vérosi hajduk,
rend6rok, a tandces rendeletéit kihirdet$ alkalmazottak voltak. A hadnagyok pedig
renddri tisztséget toltottek be, illetve az ilyen jellegl szervezet vezetdi voltak. A ne-
mesek sorabdl vilasztott vezetdt ,a nemesek hadnagyinak” nevezték. Az urasztali fel-
szereléseken ezek a tisztségek néha hatdrozottan utalnak a katonai rendfokozatokra,
néha azonban a feliratok polgari tisztséget jelolnek.

A kozkatondk kozil elsének emlitjiik Padl Dedkot, aki 1688-ban Nandorfehérvir
telszabaditasi harcaiban vett részt és miutin innen szerencsésen hazatért,a hidvégardéi
eklézsianak Isten irdnti halibdl egy szép himzett tordk teritét adomdnyozott. A
taktaharhdnyiak ,tarka pamut kendgjét” 1755-ben Békési Gyorgy kozkatona, a tar-
caliak torok teritéjét Varadi Andrds katona ajindékozta. A zsikai eklézsia ,eziist,
arannyal ki pallérozott” poharat felirata szerint: ,Csindltattdk Porkolib Garabucsi
Mityis, Torok Gaspar tizedesek 1636”. Hernddnémeti eziist poharat ,Béres Mérton
véros hadnagy, Pésztor Janos és Aradi Mihdly sereg hadnagy 1710-ben ajindékozta”.
Berettyéujfalu aranyozott eziist tinyérjan ez olvashaté: ,Cziordds Matias hadnagy
lévén czinaltatta 1615”. Pécelre ,Székely Mihdly Eszterhdzi Regiment hadnagya”
1755-ben négy turasztali teritSt ajindékozott. Bacsaranyosra Lényai Ferenc ,csdszar
t6 hadnagya” aranyozott eziist poharat adomanyozott 1794-ben.

A maguk kordban fontos tisztséget betolts varkapitdnyok koziil iktiri Bethlen
Istvan, Virad alkapitdnya 1631-ben a tasnadi eklézsidnak eziist poharat, Kun Istvin
Szatmar vardnak kapitinya pedig a rozsilyi eklézsidnak ezist tinyért ajindékozott
1647-ben. Apagyra Zoltin Mihdly kapitiny adomanyozott ,egy kisded ezist ta-
nyért”.

A hajdukapitianyok koziil szintén két f6tiszt taldlhaté a dondtorok kozott. A deb-
receni Nagy- és Kis templom szdmara Zélyomi David, ,az egész Hajdusignak feé
generdlis kapitinnyd” egy-egy nagy méretd, mlvészi kiviteli ezist kannat ajindéko-
zott 1631-ben. Hajduszoboszléra Fekete Mihdly hajdukapitiny 1658-ban ezist ke-
nyéroszté tanyért adomdnyozott. Végiil Beleznay Miklds generilis az 6csai eklézsiat
ajindékozta meg 1769-ben egy eziist tinyérral és egy eziist kehellyel.

Ms valldsiak

A 17.szazadban, a nyilt ellenreformdcié korszakaban, de még a 18. szdzad elsé felének
rejtett ellenreformacids idészakdban szinte elképzelhetetlennek litszott, hogy mas
vallasu, killonosen romai katolikus egyhdztag valamilyen jelét adta volna a reformatus
egyhdz irdnti megbecsiilésének, szeretetének. A két egyhaz kozotti ellentét, mely a
hivek magatartisiban is megmutatkozott, Ggyszélvan kizarta ennek lehet8ségét. I1.
J6zsef Turelmi Rendelete hozhatott és nyilvin hozott is némi véltozist a két egy-
haz kozotti kapesolat békés iranyba valé alakuldsaban. Ennek bizonyitéka a Szabolcs
megyei piricsei eklézsia 1809-ben felvett leltirdban olvashaté adat, mely szerint az
drasztali ,strafos selyem kendét, tekintetes Eréss Gdbor tr és élete parja Beretzky
Miria aszszonysdg, rémai hiten lévok ajandékoztak”. Evszam nincs feltiintetve az ab-
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roszon, valészint azonban, hogy az adomanyozis 1780 utdn tortént. A piricsei rémai
katolikus egyhaztagok kozel kétsziz évvel ezelStti adomanya régi és szép példaja az
egyhazak kozotti békés kapesolatok napjainkban kialakulé gyakorlatanak.

Dolgozatunk bevezetéjében feltettiik a kérdést: kik voltak az urasztali felszerelések
adomdinyoz6i? Reméljiik, sikertlt bemutatnunk — hiteles forrasok, tobb esetben ma
is meglevd, kézzel foghaté tirgyak alapjan —, hogy ebben a nemes igyekezetben,
aldozatkészségben magyarorszagi reformdtus egyhdzunk tagjainak teljes egésze,—a
maga sokszintségében, de mégis csodilatos egységében — mindenki részt vett, aki
reformalt hitével szerette gyilekezetét, templomit és ezt cselekedetekkel is meg-
mutatta.

*

Negyedszdazada tivozott kozilink Takdcs Béla (1930, Sdrospatak — 1997, Debrecen)
reformdtus lelkész, milvészettorténész, a néprajztudomdny kandiddatusa, a sdrospataki
(1958-73), majd a debreceni (1973-1994) reformdtus kollégiumi miizeum igazgatdja, a
tolesvai (1966-73), majd a Debrecen—Mester utcai (1973-1990) gyiilekezet lelkipdszto-
ra. Sokoldalii szakmai és tudomdanyos életmiive muzeoldgusként teljesedett ki: gyiljtotte, ku-
tatta, kidllitotta, feldolgozta és publikilta a magyar reformdtus egyhdzmiivészet remekeir.
Haldldnak 25. évforduldjan keét, e targykirben megjelent tanulmdnydnak Gjrakizlésével

emlékeziink munkdssagara. A szovegeket egybeszerkesztette és a kiegészitd jegyzeteket irta
Bolvdri-Takdcs Gabor.

Jegyzetek

1 V&.: Takdcs Béla: Orszdgos Reformatus Kidllitds 1934-ben = Theologiai Szemle, [j} folyam XXVII.
évf. 1984. 5. szam, 309-313. o.

2 Eredeti megjelenés: Takacs Béla: Urasztali felszerelések védelme a 17-18. szdzadban = Theologiai
Szemle, [j] folyam XVILI. évf. 1974. 3—4. szdm, 74-77. o.

3 Vé.: Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései. Magyarorszagi Pro-
testdnsegylet, Budapest, 1881.

4 Az egyhizlitogatisi jegyz6konyvek kiaddsa évtizedekkel ezel6tt megkezddott. Lasd pl. a Sarospataki
Reformitus Kollégium Tudomdnyos Gytjteményei ,Acta Patakina” sorozatanak Dienes Dénes dltal
szerkesztett VIII., XTI. és XIII. koteteit (2001, 2003,2003), tovabba: Dienes Dénes (szerk.): Reformitus
egyhaz-litogatisi jegyzdkonyvek. 16-17. szdzad. Osiris Kiad6, Budapest, 2001.

5 Zovinyi Jend: Miskolczi Csulyak Istvan zempléni esperes (1629-1645) egyhizlitogatisi jegyz6kony-
vei = Torténelmi Tér, 1906. 69, 70, 76. o. (A szerzd jegyzete.)

6 Nagyon megnévelte volna a jegyzetanyagot, ha az egyes idézeteknél, az egyhazkozségek nevénél koz-
16m a pontos levéltari jelzetet. Adataim a kiilonboz3 idékben felvett egyhazlitogatasi jegyzSkonyvekbsl
valék. E jegyz6konyvek az egyhdzkeriileti levéltdrakban taldlhaték Budapesten. Debrecenben, Pépan és
Sarospatakon, illetve ezek — témankra vonatkozé — kivonatai sajit adattaramban. (A szerzd végjegyzete.
A nevezett adattirat Takacs Béla 6rokosei a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytjte-
ményeinek ajindékoztik.)

7 Soltész Janos: A nagybényai reformélt egyhdzmegye torténete. Nagybanya, 1902. 304. o. (A szerz8
jegyzete.)

21



LATOTER

22

8 Paramentum: eredetileg a katolikus papi diszruha, az oltari felszerelések és a templomi kincsek 6ssze-
foglal6 elnevezése; itt az urasztali felszerelések szinoniméja.

9 Az adat I. Rakéczi Gydrgy 1644-es felvidéki hadjaratira utal, amelynek eredményeképpen a fejedelem
elfoglalta Abatj-Torna virmegyét, majd III. Ferdininddal 1645-ben békét kotott. Sziklay—Borovszky:
Magyarorszag virmegyéi és virosai. I. kot. Abatj-Torna virmegye és Kassa. Budapest, 1896. 506. o. (A
szerz§ jegyzete.)

10 A II. vilaghdbort végén a zubogyiak (Tiszdninnen) a kitba siillyesztették az eziist Grasztali felszere-
léseket. (A szerzd jegyzete.)

11 ma: Szlovikia

12 Az Ssszeg mai visirloértéken kb. 66 millié forintnak felel meg.

13 Szuhay Benedek: Az egyhazlitogatas. Miskolc, 1900. 213. o. (A szerz§ jegyzete.)

14 Rft: rhénes forint, a Habsburg birodalom fizetSeszkoze 17501857 kozott.

15 Eredeti megjelenés: Takdcs Béla: A reformdtus urasztali felszerelések adomdnyozéi a XVII-XVIIL.
szdzadban = Theologiai Szemle, [j] folyam XVIIL. évf. 1975. 1-2. szdm, 39-43. o.

16 Lisd a 4. és 6. szam jegyzeteket.

17 nemzetes

18 A téllyai templom 1810-ben leégett, az trasztali felszerelés megsemmisiilt.

19 Vo.: Takics Béla: Céhemlékek falusi és virosi reformatus templomokban = Theologiai Szemle, UJ
folyam XIX. évf. 1976. 3—4. szdm, 77-81. o.

Maros Eva:
Elment a kedves

TAMBA Renaté

Az otthon
tarka keépei

Perlmutter Izsak gyermekabrazoldsai

3

Perlmutter Izsik (1866-1932) egyike volt azon erésen akadémikus-naturalista ta-
nultsdgu fest6knek, akiknek a szdzadfordul6 tdjan szembestlnie kellett a modern md-
vészet altal dllitott Gjabb esztétikai kérdésfelvetésekkel, kihivasokkal. Kortarsaihoz,
Ferenczy Kirolyhoz, Vaszary Janoshoz és Rippl-Rénai J6zsethez hasonléan 6 is 4j
stilust alakitott ki,' s csakhamar nagy koloristava vilt, még ha egyesek ezt a fajta
kolorizmust zavarosnak, talterheltnek, tilbonyolitottnak is érezték, mint példdul
Elek Artuar.? Pedig Perlmutter a szinharméniak zsenije, mivein egyszerre él egymas
mellett szdmos szin, s igy képes tokéletes Gsszhangzatot elérni. Hossza périzsi és
hollandiai tartézkoddsit kovetGen harmincas évei végén tért vissza hazdjiba, majd
nem sokkal késébb letelepedett Rakospalotdn, hogy ott szinekben és részletekben
gazdag enteri6roket, pontosabban enteriérbe helyezett életképeket fessen. Képei
Rippl-Rénaival szemben dinamizmust drasztanak, alakjait a Ka/itkds né mesterével
szemben bensé mozgalmassig jellemzi.® A természet egészét athaté valtozékonysig,
a természet tinékenységének rogzitésére irdnyuld torekvés® hatja at festményeit, hi-
szen mivein minden ,vibral, reszket, vildgit, é1”,° valami bels6, fojtott izgatottsigot
juttatva kifejezésre.

Szobabels6i az otthonossig, a polgari jélét (és jollét) érzését drasztjdk magukbol,
parasztszobak, foné és krumplipucold, borséfejts asszonyok és linyok egész sorit fes-
tette meg Szolnokon, Besztercebanyin, majd Rékospalotin, de enteriérbe helyezett
jeleneteken kiviil utcai életképeket is alkotott.® Képein soha nem latunk sziikolkodést
vagy nélkiilozést, ehelyett jdmaéd vesz kérbe mindenkit — ezt a jémdédot fejezik ki a
szines ruhdk, teritdk, figgonyok, csipkék, a feltornyozott parnak, a cifra kézimunkdk
is.” Az 1910-es, 1920-as évek magyarorszagi életérdl,® kozelebbrsl a polgarosulé vi-
dék mindennapjairdl festenek gazdag képet zsinerjelenetei, tikroztetve az abrazolt
tirsadalmi rétegekben uralkodé anyagi és érzelmi biztonsagot, gazdagsigot, valamint
a sokszind anyagi kultirdt, amely ugyancsak tirsadalmi jéllétet fejezi ki.

A mivész felfogisira nagymértékben hatott a plein air és az impresszionizmus,
mivei kevéssé tlinnek megkomponaltnak. Vidéki jelenetein a véletlen szilte valésag-
részletek a sugalmazds érzete nélkil jelennek meg, akdrcsak Jules Bastien-Lepage,

Perlmutter Izsak miivészete
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Monet, Manet, Degas vagy Pissarro képein, az esetlegesség mozzanatibdl fakadéan
pedig minden képelem (minden tirgy és emberi alak) azonos hangsily ald keril.’
Miivein tehat az alakok és a kornyezeti elem egyazon sullyal szerepelnek, igy a termé-
szet vagy az enteridr szinfoltjaib6l nem valnak ki a figurdk. Pillanatfelvétel-szertien
hat6 kompoziciéinak f6 torekvése nem mads, mint a figuraknak a kornyezetbe torténé
szerves bekapcsoldsa az alakok és a levegs egységesitése, a szinértékek egybeolvasz-
tdsa, a karakterek nagy szinegységbe foglalasa dltal.’® A kompozicié formai egységeit
a fény egyenletes tindoklése foglalja egybe, ragyogist adva ezzel a szineknek.! A
tény teremti tehdt a formakat, de hidba hogy beléle élnek, a formak megdrzik 6nallé
életiket e képeken.” A fényeknek a szinekre és formakra gyakorolt hatdsit elemezte
képein, s ez a pozitivista megkozelités kissé periféridra szoritotta ndla a tirgy irdnti
érdeklsdést, noha etts] fiiggetleniil mdvei nem mentesek a drdmai hangtol sem. Ot
elsésorban mégis a természet érdekelte: festményein a pozitivizmus™ és Ruskin u;
természethite, természet irdnti dhitata Ul diadalt.™

Kompozicidin a fények nem igazin hangsulyosak, ehelyett a leveg6tél felszivott,
annak hatdsdra kiviligosodé szelidebb szinekben pompaznak feliletei, visszaadva
ezdltal a békés vidéki mindennapok mozgalmas harmoénidjit. A szinértékeket azok
lefokozisa révén kozelitette egymashoz, valamint a szévevényesen kavargé vonalak
litvanya altal.’ Képeire a szinek tarkasiga jellemz6, s ezt csak fokozza a tiikor elhe-
lyezése némelyik mivén.'¢

Kompozicidin véletlenszerten kivélasztott élettéredékeket dolgoz ki, azt a be-
nyomdst sugallva, mintha a jelenet az élet végtelen folyamédbél volna kiragadva.'
Miképp Lizar Béla irta réla, ,az egyszer életszelethez, a véletlen adta valésagrész-
lethez”*® fordult, hogy 4j forma- és szinmegolddsait akadélytalanul érvényre juttat-
hassa. Mivei dekomponiltsiga jelenetvalasztdsinak viszonylagos k6zombosségébdl
takadt, amelyet az a Liebermann altal is vallott felfogis magyariz, miszerint a tirgy
iranti érdeklddés a fest6i kvalitds rovdsira megy.

Az érzékelés dltal kozvetitett benyomds ,tiszta és egyszerd’” megjelenitésére, ,a
sziintelenil dramlé élet” vibraldsanak® rogzitésére torekedett egy ,feltétlentil eszté-
tikai magatartis™ jegyében, messze eltivolodva az akadémidn tanult latdsi elSitéle-
tektdl, lataskonvencioktol.?> A clair-obscur technikdjaval, s ebbdl fakadéan az em-
lékszinekkel felhagyva a prizma szineihez fordult 6 is, mint impresszionista elddei:
a lilak, zoldek, sdrgak, kékek, vorosek megannyi drnyalataban lubickolnak feliiletei.®
A szinek fest8je volt 6, de az impresszionistik fénytani felfogdsa alapvetSen hatott
szinkezelésére.

Perlmutter jelenetein minden szokatlan perspektiviban tdrul elénk, fesziltséget
magukban hordozé furcsa, tort mozdulatokkal jelennek meg elSttink a szereplk,
akik szoros, bens@séges kapcsolatot dpolnak egymadssal, mint az a megjelenitett em-
beri gesztusokbdl, a csoportfiizésbdl, illetve a szinek és formék ritmikajdbél kittinik.*
Mindazoniltal képeibdl kovetkeztethetiink a festSiskolaktdl elfordulé miivész ma-
ganyos, zdrkézott természetére is, a szinértékek lefokozisa, a szinstilizalasbél fakadé
hiivés, higgadst stilus is erre utal.®
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Ember és gyermek Perlmutter festészetében

Bir Perlmutter felfogdsitdl tavol all a voltaképpeni tirsadalomabrazolds tendenciija,
a miivész szobabelsSs életképein mégiscsak megjelenik a polgirosuld paraszti tirsa-
dalom szigoru erkélese. Visszatérve a kordbban mar emlitett holland életképfestészet
hatasara, akarcsak Ostade, Droochsloot vagy Steen képei, Perlmutter Izsak jelenetei
is a puritin erkolcsoket hordozzak magukban, akaratlanul is azokat mutatjak meg.
Azonban a holland életképfestészethez képest jelentds kilonbség, hogy 6 médr nem
moralizalé-humanista szdndékkal teszi ezt, hanem inkabb objektiv-leiré attitiddel,
mintegy esetlegesen rimutatva a szigord puritdn életrenddel egyttt jaré lelki jelen-
ségekre is, de nem hangsulyozva azokat. Tovabbd itt nem kiforditott médon (az er-
kolestelen életvitelts] valé Gva intéssel), egyfajta negativ morilis tikron keresztil®
jut széhoz a szorgalom és mértékletesség mordlja,”” hanem, ha szandéktalanul is, de
kézvetlenil, a mindennapi valésig eseményeinek leird célzatd abrazoldsanak keretein
belul.

Némelyik alkotdsin a miivész felesége, Foltinyi Gizella, illetve fogadott linya,
Gizike (becenevén Cleo) is megjelenik (6 rendszerint kalapban — példéaul: Cleo fehér
kalapban, 1920-as évek eleje), akit felesége n6vérétsl vettek at és fogadtak 6rokbe.
Sajat csalddjanak tagjait gyakran a parizsi divat szerinti 6ltézékekben festette meg, s
e mivekrél is derd drad.”®

A miivész életképein gyakorta dbrazolta a polgdrosulé vidék csaladi életét és a
gyermekkort is. E mivein békés, szerets kozegben, a biztonsdgot nyujté otthon me-
legében lithatjuk a gyermekeket, esetleg a természetben, vagy épp egyediil egy szo-
baban, valamiféle rejtélyes mélabutdl atjartan. Gyermekabrazoldsain a gyermekfigu-
rak is ugyanolyan hangsulytalanul szervez8dnek a képbe, mint barmely mds szereplé
vagy targyi elem; ez jut kifejezésre egyébként abban is, hogy szdmos figurdja kiszo-
rulni latszik a sziik képkivagatbdl. Nem véletlenil adott szimos életképének az en-
teriér mifajit sugallé cimet, hiszen taldn impresszionista 6ndefiniciéjabdl fakadéan
valéban a természet barmely mds elemével azonos értéket képviseld képelemnek latta
az embert, némiképp ahhoz hasonléan, ahogyan Monet 4 Boulevard des Capucines
cimi alkotdsdn (1873), amelyen az emberi figurdk egy folyamatos valtozdsban 1évé
minta molekuldris egységeinek tekinthet6k.” Mindazonaltal a gyermekek gyakori
szerepl6i Perlmutter festményeinek, s bar szeretet és jolét 6vezi Sket, sokszor mégis
telsejlik az dbrdzolasok mogil valamilyen titokzatos, megfejthetetlen mélabi. Ennek
okit feltehet8en a kérlelhetetlentl szigora paraszti életrendbe valé beletagozédas
kényszere adta, amely a leinygyermek-dbrazoldsokon hangsilyosabban megjelenik.

A kovetkezSkben Perlmutter gyermekabrazoldsainak elemzésére vallalkozunk a
miveken megjelend gyermekszemléleti mintizatok, gyermeklét-motivumok feltdra-
sa céljabol, az adott elemzések kapcsin kitérve a korszak ikonogrifiailag relevins
alkotasaival valé analdgia-dllitasra is. Elemzéseinket kronologikus sorrendben adjuk
kézre, a mivész alkotékorszakai mentén haladva. Ugyanis, bar Perlmutter mévészetét
hosszt idén 4t (rakospalotai korszakdban) ugyanazon stilusjegyek uraltdk, az & élet-
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miivét is alkotéperiédusokra oszthatjuk: beszélhetiink a périzsi tanulééveik zsengéi-
161, a korai korszak hollandiai éveir8l, majd a szolnoki miivésztelepen és a Felvidéken
toltott néhany év alatt kezdett kifejlédni sajdtos stilusa, hogy aztin Réakospalotan ér-
lelje ki igazan. Legvégil aztin Budapesten telepedett le, de innen is a kérnyék falvait
jarta témakért, stilusa és tematikdja érdemben nem véltozott. A kévetkezSkben ezen
korszakok f6bb gyermekabrazoldsait tekintjik dt.

Gyermekalakok a hollandiai korszak életképein

Perlmutter Izsdk a Julian Akadémia elvégzése utin, 1898-ban Hollandidba ment,
s 1904-ig élt itt. Ezen id8szak alatt a lareni szabadiskoldban, majd Vollendamban
alkotott. Ekkortdjt hatdssal volt rd a 17. szdzadi holland életképfestészet és Jozef
Isriels, ami késébbi alkotdsain érzédik.”® Hollandiai korszakédban alkotta a fény-ar-
nyék és a szinek kapcsolatdnak eredeti megfogalmazasat nyijté Nydr Hollandidban
(1902) és Utcarészlet Hollandidban (1902) cimG képeket, de a Vasdrnapi litogatds és
az Ima cim( hires akvarelljei is ekkor keletkeztek, mégpedig ugyanazon évben, 1901-
ben.** Ez utébbi alkotisokon fontos képelemként jelenik meg a gyermek, csalidja
bensGséges kozegében.

Ima cimi festménye (1901)* objektiv-leiré jelleggel, a romantikus érzelgdsséget
messze elkertilve dbrdzolja a feltehetéen asztali dlddsban elmerilt csaladot, egy szik
kivagatban abrazolt holland szobabelsében. A felnéttek a szertartdsra koncentrilnak,
pusztin a gyermek tekint ki a képbél, 6 még nem tudja rdhangolni magit. A md
az 1904-es parizsi kidllitison bemutatdsra keriilt, de akkor még nem szerepelt rajta
gyermekalak — utélag kerilt a képre, ahogyan a mellette lithaté szalmaszék is. A
testmény Isriels hasonlé csaladi jeleneteit idézi, noha azokndl némiképp vilagosabb,
az alakokat atlés irdnyban vildgitja meg a déli napfény. Ez a tort fény fogja egységes
ténusba a killonb6z6 szineket: a hattal dbrazolt ndalak szoknydjanak zoldeskékét, az
imara kulcsolt kezekkel megjelenitett mdsik asszony nyakkétsiének és szegélyének
pirosat, valamint derékkotéjének zoldes drnyalatit. Ez a megoldds homogén atmo-
sztérit eredményezett, az alkoténak a levegé és az alakok egységesitésére valé képes-
sége és torekvése mar ekkor megmutatkozott tehat. A festmény a térképzés preci-
zitdsdval hat, a szegényes enteridr részletes kidolgozasa a holland zsdnerpiktdranak
a festdre gyakorolt hatdsit mutatja. A ,halk szavd”, visszafogott dbrizolismod okan
érezhetdvé vilik itt a csaldd életét dthaté puritin egyszertség.” Ez a valldsos-mora-
lizal6, egyszertiségében is meghitt életvitel szavatolja a gyermek biztonsdgat és lelki
harménidjat, s az alakok sziik térben abrazolt, szorosan dsszetart6 csoportja révén is
érzékelhetdvé vilik itt a gyermeket 6vezs csalidban uralkodé harménia.
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Vasdrnapi ldtogatds

Isriels és a holland zsanerpiktura hatdsat viseli magan a Vasarnapi litogatds (1901)*,
amely aranyérmet nyert Minchenben, s ezlstérmet Briisszelben.” A ,s6tét drnya-
latokkal, er8s szinekkel és valérokkel™® festett képen kioltozott emberek tlnek egy
szobaban, dtjirva az Gnnepi virakozds élményétSl. Egy asztal koril tlnek nyugodt
lelkiallapotban, egyszertd és vildgos csoportfiizéssel keriilnek elhelyezésre a kompo-
zicién. Epp egy fiatalember 1ép be, s a kezében tartott boroskancsén megesillan a
tény. A képen lithatunk egy kislanyt is, aki olyannyira unatkozik, hogy kitekint a
képtérbsl.?” A kalapos kislany egyenesen a befogadéra tekint, mintha kihivéan fel-
venné vele a kapcsolatot, kifejezve ezzel elvigyodasit a jelenbdl, a tirsasdgbol, amely
mintha nem forditana rd kell§ figyelmet. A kézosség figyelmének kézéppontjiban
maga a varakozis all, szem el6l tévesztve eziltal azokat, akik kozosségében az tinnepi
virakozds aktusa torténik s értelmet nyer. E festményt még a s6tét ténusok jellem-
zik ugyan, de a belsé térben megjelend kevés tény atmoszférateremtd szereppel bir.*
Ugyanakkor mar itt is a ragyogé szinek sokfélesége jellemzd, ,szaz drnyalatra” tort>
z0ldek, lildk, sargdk, kékek pompaznak itt, még ha szerényebb megvilagitisban is,
mint a késébbi rakospalotai periédus képein. A mi komor ténusai Isriels hatdsat
tanusitjak, ugyanakkor hollandiai korszakdbdl szdmos vildgosra hangolt festményt
ismertink.
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Hazatérék

Ezen képei kozé tartozik a Hazatérék, amely ugyancsak 1901-ben készilt.* Isrdels
hatisa e festményen is érz6dik, mégpedig elsGsorban a téma és a csoportfiizés okén.
A kikotSben halad6 anya és gyermekének esetlegesen kivélasztott élettoredéke ele-
venedik meg el8ttink e szinekben gazdag kompozicion, amelynek alakjai szerves
egységet képeznek a tdjjal.*" A hittérben a tenger, a csénakok és a cseréptetSs hé-
zak békés latvanya idilli mili6t koles6noéz a mindennapi élet rendjébe beletorddott
alakoknak. Ezen az életdarab-fékuszu, sziik kivigatot*? mutaté életképen anya és
gyermeke Osszetartozénak érzédik. Silyos, sotétebb szineikkel masszivan, nagy t6-
meggel nehezednek a vilagos kolorittal kidolgozott hattéri tj elé. Mindkettejiik arca
rezignalt mélabut rejt, mégis firadhatatlanul, szertartdsosan haladnak eldre sziikre
szabott jeleniikben, a sisyphosi létfolyamuk helyszineként megelevenedé kikotében.

Gyermekek a szolnoki és felvidéki korszak festészetében

Hollandiai évei utin Perlmutter hazautazott, s a szolnoki miivésztelepen telepedett
le, ahol paraszti enteri6roket, életképeket, tdjképeket festett széles szinsdvokban,* de
a Felvidéken is alkotott. Itt készilt a Besztercebdnyai vdsdr ciml kép (1906) is. E
korszakabdl valé miivein a gyermekek is gyakorta megjelennek mint a paraszti élet
fontos szerepl6i.

LATOTER

A két kor

Perlmutter legismertebb képei koziil valé A &ét kor (1905 k.),** amely valészintleg
Szolnokon keletkezett. A sziik kivagatba helyezett jelenet egy élettoredéket ragad ki
a paraszti vildg 1étfolyamabdl. A szobabels6t higgadtan jérja at a déli nap, s az ablakon
at bedraml6 tort fény egységbe foglalja a tarka szinekben pompizé litvinyelemeket.*
Viligos, leveg6tdl tjrt, lefokozott szinek toltik be a széles, vibrald, reszketeg ecset-
kezeléssel kidolgozott feliiletet. A szines textilidk, a rétegzett, diszes népviseletek, a
képek a falon, illetve a jitékbaba a leinyka kezében a jémad jelei.

Az dregasszony baloldali, fekete ruhds alakja az el6térbdl né elénk, elfoglalja a
kép felét. A kozéptérben lithaté a mogotte tildogéls piros keszkends unokdja, amint
jatékbabaval jatszik. A nagymama el6téri szerepeltetése a lednyra viré elkertlhetet-
len sorsot érzékelteti — az unoka és az id6s asszony alakjanak eltéré szinvilaga két
részre osztja a kompoziciét: a kézéptérben a jatékos, derts jelen, amely elé mar az
egykedvi, elkertlhetetlen vég hatalmasodik az el6térbél. A kislany és a nagymama
testesiti meg a két életkort: a kibontakozas korit és a 1ét6sszegzd bolcsesség kordt —a
gyermekkort és az oregkort. Az 6regasszony fekete ruhdja a végzetbe és az elmuldsba
valé beletdrédésre, mig a gyermek szines viselete a lehet6ségekben és kildtasokban
gazdag gyermekkorra utal.

A hittérben muskatlik siitkéreznek a nap melegében a pdrkdnyon, a gyermek
természetes novekedésének képzetét keltve a befogaddéban, hangstlyozva a gyermek
onkibontakoztatdsi képességérdl sz6l6 korabeli narrativakat. Végiil a jaték mozzanata
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egyszerre jeleniti meg a gyermeki 6nfeledtség és a szereppredesztinicié mozzanatit,
hiszen a jatékbabdval val6 jaték mar tarsadalmi el6gyakorlatként, a késGbbi anyai sze-
repre val6 el8késziletre irdnyuld jatékos gyakorlasként értelmezhets, mint azt Karl

Groos gyakorlaselmélete kapcsdn olvashatjuk.*

Borsdfejtd asszonyok

Ugyancsak szobabelsében bontakozik ki a Borsdfejté asszonyok (1906)* jelenete,
amelynek tirgygazdagsiga szintén az otthon uralkodé jéllétre és biztonsdgra utal.
A lednygyermeki szorgalom erényét jelz faradhatatlan munkavégzés puritin etikdja
hatdrozza meg a kép tartalmi sikjt. A tér nagy részét betdlts fejkendds asszonyok
csoportja eltt azonban egy sziirkés-zoldes kabatba 6lt6zott fid allt meg, méldzd,
tétova alakja kérdGjelként mered a mindennapi létfolyam megkérdGjelezhetetlen
rendjébe — mintha valami nyugtalanit6 1étkérdésre kivanna felhivni a figyelmet. A
munkavégzésbe temetkez8 borséfejté asszonyok némasdga csak fokozza a kép mo-
gott munkadlo rejtett fesziltséget; arcukon egykedviiség és beletorédés latszik, a fién
viszont rejtélyes mélabu.

Mindez ellentétben dll a narancsok, kékek, lildk, z6ldesbarndk szinpompdjabol
6sszedllé kompozicién kibontakozé napfényjarta, viligos szobabels6 mérsékelten
gazdag koloritjaval, visszafogottan tarka szinvilagival. A szinek jitéka nincs Ossz-
hangban az dbrizoltak megjelenésébdl, testbeszédébdl, arckifejezésébdl kirajzol6dd
lélektani tartalommal, s mar csak ez a fesziiltség is nyugtalanité. Ugyanakkor az ala-
kok tort formdi, s az e képen is érvényesiils szokatlan perspektiva mintha éppen ezt
a belsé fesziiltséget igazolna.

Az ablakon keresztil szik kivigaton keresztiil ralatds nyilik a behavazott téli
tajra, amely ugyancsak az dbrazoltak lelkidllapotit, elfojtott érzésvildgat hivatott ki-
tejezni, esetleg veszteségélményre utal. A jelenet sziik kivigatban bontakozik ki (az
impresszionizmus felfogasit kovetve),”® egyetlen pillanatba merevitve, dllapotkép-
szerden. A képkivigdsos eljarasnak koszonhetéen olyan érzésink timad, mintha az
dbrazolt esemény a képszéleken tul is folytatédna.*” Mindazonaltal gyermekkozpon-
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td latdsmaédrol tesz tantibizonysidgot a gyermek hangsilyos szerepeltetése, hiszen 6
itt a képet betolts rejtélyes nyugtalansig hordozdja, de érzelmeinek drnyalt rogzitése,
a lélektani aspektusai irdnti festdi érdeklédés mar 6nmagdban gyermekkozpontu fel-
fogasrdl vall.

Anyik és gyermekeik a rakospalotai életképeken

Perlmutter 1908-ban megvette a Vécsey-villait Rakospalotan, s itt is telepedett le.
Rékospalotai parasztportrék, enteriérok és életképek egész sorit festette, s itt érlelte
ki sajdtos stilusit. Ezt a kifejezésmodot, mint mar emlitettik, a szinek tarkasdga és a
részletez6kedv jellemzi. Kiindulépontja még mindig az impresszionizmus volt, s6t,
maga definidlta miivészetét impresszionistinak. Azonban ekkor mar eljutott egyfajta
kolorista-dekorativ felfogisig, ami ndla els6sorban a szabad szinkezelésben nyilva-
nult meg.*® Kordbbi szemléletét tehdt végil 6sszekapesolta ,kolorista 6sztonével”.”!

Legtobb gyermekabrazoldsa rakospalotai korszakabdl valé. Enteridrjeiben ki-
élhette vonzalmat a dekorativitds irdnt,> ugyanakkor a szobabelsében torténd em-
beribrizolis az otthon motivumanak el6térbe keriilése okan alkalmas a csalddban
uralkodé biztonsig és harmoénia kifejezésére. E festményein csaladi kérben vagy épp
anyja 6lelésében lithaté a gyermek, szeretettdl és 1énye iranti érdekl6déstsl ovezve.
Tarka szinekben pompidzé szobabelsdibe helyezi egyszert életd figurdit, fejkendds
parasztasszonyait diszes ruhdba oltoztetett gyermekeikkel. E képeken az anyit és
gyermekét a szeretet meleg drama koti egymdssal ssze, amelynek kifejez6i az db-
razolt emberi gesztusokon tdl a természetben végbemend viltozdsokat érzékeltetni
hivatott tort formak kiilonos egymaéshoz kapcsolddasa és a kilonleges, lagy harmo-
nidkban egységbe olvadé égd, vibrilé szinek, amelyek litszolag szinte Osszeegyezte-
tetlen ellentétet alkotnak a ,nyugalmas jelenetekkel”.*

Anya gyermekei kizt
(Anya gyermekeivel)
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Az Anya gyermekei kozt cimi képen (1908)%* szik kivagatban bontakozik ki a csalddi
idill a békés szobabelsében, ahonnan az ablakon 4t kilatds nyilik a behavazott téli
tijra. Az egymist kiegyensilyozé tarka szinek kavalkidjibol épiil fel a derds szin-
kompozicié, amelybe az ablakon bedramlé tort fény hoz egységesits ténust. A fény
mintegy ,koriloleli az alakokat és a tirgyakat”,* és szinte elidzik a maga teremtette
formdkon.

A félprofilban dbrézolt fiatal rékospalotai anya 6vén, oltalmazén tartja 6lében
frontalisan megjelenitett csecsszopé gyermekét, jobboldalt pedig nagyobb lanya jatszik
egy népviseletes babdval. Az anya és a kisded haromszog alakban jelenik meg, ezzel
a reneszdnsz Madonndkat juttatva esziinkbe. A héttérben, az ablakon keresztiil a haz
udvaranak sdrgis-fehéres fényjatékban sz6 tijkép-kivagata latszik, utalva a csaldd biz-
tonsdgot add, zart mikrouniverzumadra. Az enteridr vildgos falai is az otthon békességét
sugalljdk, a falikép, a ruhazati elemek pedig jomédrdl taniskodnak, ahogyan a diszes
tinyér és a csészék is a hattérben. Az ablakparkdnyra helyezett névény a gyermeki fej-
16dés mozzanatdra utal, megszolaltatva ezzel egyfajta gyermekkozpontd szemléletmo-
dot, amely — tdl a hd fiziognémiai-anatémiai tulajdonsdgok megjelenitésén — az 6lben
tartds motivuma ¢és a jatéktevékenység abrazoldsa révén is kifejezésre jut.

A miirél esziinkbe juthat Jozef Isriels Az anyasdg érome cimi képe (1890)%, 4m
annak komor ténusaival szemben Perlmutter derds, viligos szinekben gazdag kom-
poziciét hozott létre. Hiszen mig Isriels a szegények és nélkiiloz6k nyomorat kivinta
vaszonra vinni, addig Perlmutter célja a paraszti otthon deriis nyugalmdnak érzékel-
tetése volt.

Parasztcsaldd cimi festményén (1910)°7 gazdag, eleven szinektdl pompazé kom-
pozicién, képekkel és kerdamidkkal diszitett szobabelsében latunk egy pillanatot egy
jomoédban €16 falusi csalid mindennapjaibél. Ebben az enteriérben ragyogé szin-
harménidba olvadnak a szinek, hiszen az asszony szoknyijinak lilajit, a gyermek
szoknydjinak sirgdjat és a falak sziirke szinét ,az egészen végigrezgd fény”*® foglalja
egységbe, megteremtve ezzel az egyenként is €16, vibrdl6 szinek 6sszhangjat. A fény
széles savokban 6mlik el a formdkon, s a szineket gazdag drnyalatokkal itatja 4t.>

A sokféle drnyalat 1agy harmonidjdbdl bontakozik ki itt egy csalddi jelenet, amely-
nek kézéppontjiban a gyermek irdnti figyelem és torédés dll. Az elétérben viligoskék
szoknyis, fehér bluzos széke kisldnyt latunk hatalmas szoknydju anyja 6lébe bujni,
aki féltén oleli 4t gyermekét, s felé hajol barna kalapos apja, aki almat kindl neki. A
hattérben egy misik kislinyt latunk sajat édesanyja el6tt, aki épp egy szatyorbdl hiz
elé szdmdra ennival6t. A drapéridk bé red6i, a szoknyak fodrai, rincai az érzelem-
gazdagsigra és szeretetteljességre utalnak, ezaltal juttatva kifejezésre az édesanya ol-
talmazé neveldi attitidjét és a lednykdk nagyfoka szeretetigényét, az el6téri édesanya
lila szoknydjanak nagy feliilete pedig mar 6nmagdban az oltalmazis és a biztonsig
érzetét nyuijtja. Perlmutter sokalakos paraszti életképeinek ragyogé példja e md,
amelyr6l kiolvashaté a miivésznek a csaladi kor fontossdgdba vetett hite.

N5 gyermekkel cimi képen (€. n.)* alacsony, ferdén elhelyezett horizonttal tirul
elénk a békés csalddi idill egy mérsékelten dertis mosolyd anyéval és gyermekével. A
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ferdén elhelyezett tikorben a magasra tornyozott parndk latvanya tiikr6z6dik, szent-
képek és virdgok diszitik a benséséges szobat. Tarka szinek sokasigiban lubickol ez
az enteri6rbe helyezett meghitt jelenet a kisdedet oltalmazén, gyengéden magihoz
6lel8 parasztmadonnaval.

Leanygyermek a tisztaszobaban — portrééletképek

Perlmutter Izsik tobbalakos népi életképei mellett rakospalotai korszakinak huszas
éveire jellemzGvé vilnak a tobbnyire a gyakran tinnepi szobaként, a szertartds és a
munka helyszineként egyardnt mikods tisztaszobdban,®! diszes szobabelsében ki-
bontakozé portrééletképek, amelyek dbrizoltja egy leinygyermek szoros varkoccsal,
aldzatossagra utalé testtartdssal. E képek cimére jellemz6 az emberszereplére valo
utalds elhagydsa (példaul: Enteriér tikorrel, é. n.), mintha ezzel azt kivinnd kifejezni
az alkotd, hogy az emberi figura nem kiemelt eleme a képnek, ugyanannyira hangsa-
lyos pusztin, mint barmi mds a felileten. Ebbél a felfogasbdl tipikusan impresszio-
nista alkotéi attittidre lehet kovetkeztetni,** noha ekkor mér a mivész képkoncepci-
6ja még inkdbb a kolorista-dekorativ tendencia irdnyaba orientdlédott.

Tisztaszobdban cimi festményén® olvasé kislednyt litunk szentképekkel, szines
teritGkkel és kerdmidkkal diszitett szobaban, a szinek derts kavalkidjiaban tobz6dé
szinkompozicién, amelyen a sirgak, pirosok és kékek egészen Osszecsengenek egy-
missal. Alacsony, ferdén elhelyezett horizonttal bontakozik ki el6ttiink a jelenet: az
el6térben elhelyezett virdgmintds asztalterit6n jatékbaba, kis templom, narancs, bog-
re, a gyermek el6tt pedig tankényv vagy Biblia lithat6 — egyszerre jelenik meg itt a
polgédrosulasra utal6 leanygyermeki tanulds, valamint a gyermek lélektani igényeit
figyelembe vevé jaték mozzanata. A jitékbaba egyuttal utalhat a lednygyermekre vir6
késébbi anyai szerepre torténd el6késziiletre, a templom kicsinyitett masa pedig a
vallasos életre. Perlmutter képén a polgdri jollét szembeting, mar csak a hittérben
feltornyozott parnak litvanya okdn is, a Sziiz Mariat és a vélhetGen a J6 Pésztort
dbrdzol6 szentkép pedig egyértelmiten a hitélet fontossigara hivja fel a figyelmet.

A gyermek szorgalmasan tanul, akircsak Fényes Adolf Reggeli lecke cimi szénraj-
zdnak (1904)** kisldny szereplGje, 4m itt felsejlik a jaték lehetSsége, szemben Fényes
puritin kornyezetben nevelked6 fejkendés lednykéjaval, aki kopar falak kozott, egy-
szerd, diszitetlen asztalkinal olvassa a Bibliat. Ugyanakkor a tanulds mintegy szer-
tartdsosan atélt tevékenységként jelenik meg mindkét alkotdson, s az asztalra el6ké-
szitett bogre is erre a szertartdsos jellegre utal.®® Mindkét miivon a mértékletesség,
a szorgalom és az onfegyelem erénye jellemzi a lednygyermek viselkedésrepertoar-
jat, s ezen magatartis-motivumok a ,paraszti polgirosulds™®® folyamatdra utalnak.
Mindazoniltal e képeken felfedezhetjik a gyermektanulmanyi mozgalom dttételes
hatasat is a gyermeki figyelem, érdeklédés, emlékezet, az 6nallé munkavégzés, a ki-
tartds, a kotelességtudat és a felfogoképesség rogzitése iranti érdeklddés leképzddése
révén.®’

£

33



LATOTER

34

Parasztszoba

Parasztszoba cimi képén (1928)°® piros keszkends lednyka tildogél jobb szélen egy di-
szes teritGkkel, fiiggonyokkel, faliképekkel otthonossa tett szobaban; kezében mun-
kadarab lathaté, az asztalon munkaeszk6zok. Ehhez hasonlé targya kép Isriels Kiss
varréné cimi képe (é. n.),*” noha annak komor, borts ténusaival szemben e festmény
lubickol a vildgos, dertis szinekben. A tirgyi részletek jémaodra utalnak, s a szinek
harmoénidjaval egyutt az otthon kényelmét és biztonsdgit juttatjak kifejezésre, a leiny
varkocsa és szemérmesen, aldzatosan lehajtott feje pedig a szigord paraszti életrend-
be valé beletagozddas mozzanatinak jelolsi. A leinygyermek viselkedését a szorgal-
mon tdl az aldzatossag, az 6nkontroll és a szégyenlsség erénye jellemzi itt. Ezek —
Bourdieu fogalomhasznélatit kovetve — negativ erények, hiszen negativ identitishoz
vezetnek, amely a fidgyermekek 6nazonossdgival szemben az észrevehetetlenségen,
az alkalmazkoddson és a hallgatagsigon nyugszik.”

LATOTER

Enteriér tiikorrel

A szinek der(s ritmikdja, az ellentétes szinek konnyed, jatékos egymasba kapcsols-
désa jellemzi az Enteriér tiikorrel cimi portrééletképet (é. n.)”. Egy piros keszkends
kisldnyt latunk hattal, egy polgirosuld parasztcsalad tisztaszobdjaban, amelybe az ab-
lakon 4t hatol be a fény, egységbe foglalva a vilagoskékek, pirosok és sirgdk vibralé
szineit. A lednyka gondterhelten, butél telve il a tiikor el8tt, amely megsokszorozza
a diszes, szines szoba szinpompdjit ,a feliiletén visszaver6dé tarka foltokkal”.”? A
kisliny banatdt juttatja kifejezésre, ahogyan keszkendjének pirosaval beleékelddik a
vildgos enteriérbe.

A szobdban magasra tornyozott parndk litvinya fogad, a csaldd vagyonossiga-
nak jel6l6i. Jémédrdl tandskodnak az aranykeretes szentképek a kislany elétt, a ja-
tékmodellek templomrél és hazrél, valamint a kisliny kezében tartott jatékbaba. A
tiikér motivuma és a gondterhelt tekintet Koszta Jozset Annuska a tiikér elott virdggal
cimd képét (é. n.)” juttatja esziinkbe,” 4m itt a leiny nem magét szemléli a tiikor-
ben, hanem jatékara tekint, igy a tikér nem lehet az dbrindozis és az onreflexié
mozzanatinak jel6l6je. Hangstlyosabb motivum a kislany 6lében tartott jatékbaba,
amely felhivia a figyelmet a gyermek jaték irdnti igényére, s annak jelentGségére a
szereptanulds, a mintakovetés, a tarsadalmi el8gyakorlis folyamatdban. E korban mar
elismerték a gyermekkor lélektani statuszat, annak sajdtossigaival egyiitt, s belattak,
hogy a jatéknak komoly funkciéja van a felnétté valas szempontjibdl — ez a mentali-
tastorténeti valtozas regisztralhaté e kép kapcsan.
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Kislany cicdval

Kisliny cicdval cimG festményén (€. n.)” ugyancsak tisztaszobaban (a szobanak az
el6z6 képen megfigyelhetd szegletével azonos teriiletén) litunk egy szoros varkocs-
csal abrazolt, sz6ke haju kislinyt, egymason pihend fehér parnakkal a hattérben. A
lednyka mogott tikor lathatd, amely a hatdt mutatja. Kékek, lildk, zoldek és sirgik
véltozataiban pompézik a kompozicié, amelyen a fény raborul mindenre, s ettdl a
szinek ragyogni kezdenek.”

Napfénytél atjart viligos szobabelsében bontakozik ki e bajos, nyugodt, 4m kissé
melankolikus jelenet: a kisldny egy macskdt 6lel magdhoz. A macska a lednyka szere-
tetigényére utal a motivum egyik hagyomdnyos ikonografiai értelmezési lehetésége
szerint.”” Osszehasonlitva e képet Koszta Jézsef miveivel” elmondhatjuk, hogy mig
Ledny macskaval (1920-as évek)” cimi képén a paraszti tirsadalom egytorvénytisége
és nagyfoka kozosségi kontrollja jut kifejezésre a macska szoros testhez szoritdsa
okdn, itt a gyengéd, simogaté mozdulatok miatt pusztin a lednyka szeretet irdnti
sziikséglete nyilvanul meg. Perlmutter dbrdzolasan a leinyka hajanak kontya és kesz-
kendje a visszafogottsig és az engedelmesség idedljit kozvetiti, s ugyanez mondhaté
el Koszta Jézsef Annuska cicdval ciml abrazoldsa (é. n.)® kapcsin. A macska moti-
vuma voltaképpen az abrazolt gyermeki mivoltit emeli ki ezen a képen, ahogyan
Perlmutterén, hiszen e miiveken az dllat olyan 6sztondsséggel és otthonossaggal si-
mul hozzd a lednyhoz, mintha csak csecsemd bidjna biztonsdgot, kényelmet és me-
leg szeretetet adé anyja testéhez. Igy a cica alakja révén a gyermekkor a szeretetet,
gondoskodast és biztonsdgot igényld életszakaszként kertl bemutatdsra, ugyanakkor
a bujas, az 6lben tartds, a gyengédség mozzanata révén elSrevetiil az anyai szerep.®!

LATOTER

Olvasé lanyka a tisztaszobdban

Olvasé linyka a tisztaszobdban cimi olajképén (1926)% a polgarosulds motivuma-
ként jelenik meg a lednygyermeki olvasis mozzanata, a gyermeket 6vezd jatékbaba
és jatéklovacska pedig a gyermekkozponta szemlélet terjedésére utal. A polgdrosu-
lis e tendencidi mellett megjelennek a tisztaszoba jellemz8 tartozékanak szdmito, a
szertartdsos paraszti €letrendre utalé magasan feltornyozott parndk, utalva a csalad
kedvezd anyagi stituszdra. Mint a mivész mas hasonlé targyd képén, itt is a paraszti
tarsadalomnak a lednygyermekek viselkedésével szemben timasztott kovetelményei
olvashatok ki, kilonosképp a hallgatagsdg, a visszafogottsdg, a szemérmesség erénye,
a kiszolgaltatottsdg és a szereppredesztinicié mozzanatdval egyiitt,* hiszen a lednyok
faluhelyen mdr egészen kicsi koruk 6ta az asszonyi sorsra késziiltek, tudvin, hogy
egyszer majd az anyasig és az otthonteremtés feladata lesz az osztalyrészik.®
*

Perlmutter Izsak az enteridr és az otthon festsje volt. Eletképei tavol allnak az anek-
dotikus, cselekményes mucsarnoki életképfestészettdl, sokkal inkdbb meditativ han-
gu dllapotképek ezek. Hidnyzik a zsinerfestészet beszédes kedve és kézmondisos
jellege miivészetébdl, hiszen e miivek nem akarnak tanulsagot megfogalmazni. Képei
a fény altal egységbe foglalt tarka szinek harmoénidjaval hatnak, amely révén egy-
uttal kifejezésre jut a hdzakban honolé csaladi idill. Ez az idill azonban nem men-
tes a mélabutdl sem. Hiszen bdr az otthon szinei dertit sugallnak, a szerepl8k arcin
mégis ott a rezigndlt mélaby, s ezt fejezik ki taglejtéseik. A szinek mar-mar zavarba
ejté kaprazatdban csak a ,felszin” jut sz6hoz, mikozben a figurik lelkében hallgat a
,mély”: a beletorédés az egytorvényi paraszti életrendbe. Mindazondltal — mar csak a
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nagyszamu gyermekdbrazolasok okdn is — megfigyelhetd az alkotdsokon a gyermek-
kor irdnti érdekldés felértékel6dése, ugyanis a gyermek mint a csaladi folytonossig
zdloga jelent meg e korban, igy az irdnyiba érkez6 anyagi-érzelmi inveszticié jelentds
mértékben fokozédott.
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BIHARI Sandor

Reformatus diakszervezetek és a
Sdrospataki Ifjusdgi Ké6zldny

Adalékok az iskolavaros
19-20. szdazadi sajtotdérténetéhez

{3

A Sdrospataki Ifjisdgi Kozlony (a tovibbiakban: SIK) a legjelentdsebb ifjasagi lap és
folyéirat a Sdrospataki Reformétus Kollégium torténetében. Nem egyszertien a meg-
és atélt évtizedeket figyelembe véve — bar hatvanhdrom évfolyamaval és e hossza
id6szak eseményeivel igy is egyediilalld, — hanem véltozatos, szimos irdnyba nyitott,
am alapértékeit 8rz8 volta miatt is. Az Ifisdgi Kozlony hasdbjain a kultiirandl mdr
tobb van. A magyar élet, magyar megijhodds, magyar megmaradds létparancsa hangzott
fel: az Ige.” — irta réla Marton Janos teoldgiai tanar 1935 tavaszdn, az 50. évfolyam
jubileumi sziméban.'

A mai olvasé szdmara feltinG, hogy a lap els6 1épései sem kezdeti tapogatézasok
csupdn, hanem rogton magasra helyezve a lécet, eleve ,nagyként” sziiletett meg, sok
évtizedes utjdra készen. A kezdet kezdetén sem kereste 6nmagit, mar az els6 szdm
azt a tobbnyire allandé alaki és tartalmi formdt nyujtja, amely fenndlldsa sordn végig
jellemezte.

A kezdeti évtizedek

Figyelemre mélt6, hogy a szerkesztdség kozvetlenil igyekszik kommunikalni
olvaséival. Az aktudlis szdm ,bemondoéiként” kibeszélnek abbdl a belsd, tartalmi vi-
lagbol, amelynek az olvasé véltozatos cikkeikkel része lehet. Ez a cikkek halmazdnak
takardsabol, vagyis a személytelenségbdl valé tudatos és bator kilépés a ,,miénk”, vagy
még inkabb az ,enyém” felvallaldsit és igényét jelenti a lapot forgaté olvasé felé, aki
igy azonosulhat annak egészével, de akar fel is hiborodhat. gy vagy tgy, sziikségsze-
rien vetédhet fel benne a kérdés: enyém, miénk?

Az Gjsag f6szerkesztSi és szerkesztdi természetesen a didksdg korébdl kertiltek
ki. Leginkdbb végzds teolégusok vagy seniorok voltak, s ezért elég stirin, tobbnyire
évenként cserélédtek. Ez minden egyes kozosség szimdra a folytonossig meg6rzé-
sének komoly feladatat jelentette, attdl az egy-két ritka kivételtsl eltekintve, amikor
valamilyen kellemetlen helyzet tarthatatlansiga miatt épp ennek ellenkezjét igye-
keztek kényszertien hangoztatni.

A Kozlony koril forgolédé fiatalok kozil nem kevesen késébb a reformatus
egyhdz ismert és meghatirozé embereivé vilhattak, s kiemelten igaz ez a Pataki
Kollégium ,vonziskoérzetében”. Tobben a didkvildgot maguk mogott hagyva, kordbbi
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iskoldjuk prominensei, tandrai, professzorai, vagy éppen vezetéi lettek, mint példa-
ul az els8 évfolyam fészerkesztSje, Ricz Lajos. Bizonnyal a lap maga is expondlta
munkatirsait, s igy az ismertség okan hatassal lehetett azok késGbbi elémenetelére,
de talin még inkabb igaz, hogy a SIK életben tartisa olyan komoly munka és feladat
volt, amelyet a didkok koziil csak a legkivdlobbak valldra lehetett raterhelni, s e rater-
mettség érhetd tetten aztin késébbi pélyafutisukban. Visszatekintve ez is az egykori
lap értékét jelzi. Olyan plusz ez, ami a kortdrsak szimdra még nem volt felismerhetd,
de a mai olvasé igy, e tobblettuddsaval felvértezve, masként olvas a sorok kozott.

Az eddigiek aldtdmasztdsira hadd folytassuk Marton Jdnos fentebb megkez-
dett szavait: ,A4hogy forgatom az Ifjisdgi Kizlony félszdz éven megjelent évfolyamait,
az ragad meg legeldszor, hogy ezek a fiatalok: felelss szerkeszték, munkatdrsak, tollfor-
gatok, akiknek minden joguk meguvolna arra, hogy zildek, kiforratlanok, tilzck és meg-
gondolatlanok legyenek, annyira oreg legények, érettek és készek, hogy meglepden sokan az
Ifiisdgi Kozlony hasdbjain aratott szerkesztdségi babéraik utdn szinte boszorkdnyos gyor-
sasdggal professzorok, vagy tandrok lesznek, mint lett a lapalapitc Rdcz Lajos és hiiséges
szivil bardtja 8. Szabo Jozsef, majd Krausz (Zovdnyi) Jend, Tiidés Istvdn, Csontos Jozsef,
Rdcz Kdlman, Finkey Ferenc, Zsindely Istvan, Mitrovics Gyula, Roboska Jozsef, Nagy
Béla, Harsdanyi Istvdn, majd Biiza Ldszloék, Body Dénes, Szabo Zoltinék, Zsiros Jozsef
és Ujsza’szy Kdlmdn stb. [ ...] mds hivatdsok teriiletein | ...] pl. Bertok Béla piispok, Janka
Karoly foiskolai gondnok, Farkas Istvdn piispok, Posa Péter esperes, Svingor Jend egyhdz-
keriileti belmisszidi eléads |...]".> E méltaté felsorolds sziikségszertien nélkiloz egy-
két olyan generaciét, amelyek tagjai az idézet pillanatiban még csak ,érett és kész”
fiatalok voltak, mint példdul Daranyi Lajos vagy Koncz Sandor.

A lap, nevéhez hiven, az els6 perctdl igyekezett feldlelni a Pataki Kollégium ifja-
sagdnak életét, ekozben kifelé is tekintett. Olvaséi kozott, az intézmény tagjain tdl,
megtalalhatéak voltak az akkori 6regdidkok, a varos és vidék el6keldi és értelmiségei,
s természetesen orszdgszerte a reformdtus egyhdz akkori teoldgiai és szellemi éle-
tének mivel6i és képviselsi. Ugy volt tiikor befelé, hogy érezte, tablé szolgal kifelé.

Noha er6s irodalmi vonisait sziiletési koriilményei tartésan meghatdroztak, s azt
késbb sem vetkdzte le teljesen, akart és tudott tobb lenni a kultiranal, illetve ké-
s6bb a kultarprotestantizmusndl.* A versek, novelldk és konyvismertetések mellett
az egykori eleven — szervezked§ és jol szervezett — ifjasagi élet és gondolkodas sza-
mos mds médon hangsilyosan leképzddik hasdbjain. A didksdg szertedgazé egyleti
élete ugyanis nemcsak elengedhetetlen feltétele, hanem egyben sziintelen eréforra-
sa és tartaléka a tuddsitisoknak és beszamoldknak; tudomdnyosnak, vagy ,szines-
nek” egyardnt. Teljes természetességgel reagdljik le és mutatjik be a vildg fontosabb,
vagy kevésbé jelentSs eseményeit. Igy egyarant tudomist szerezhetiink a Gyakorlati
Theologiai Kor mai szemmel tobbnyire eréltetettnek és nyakatekertnek ting, de ak-
kor bizonnyal feszit6 kérdéseket sorra vevé okfejtéseirdl,* vagy mikézben a magyar
torténelem nagyjairdl és kivilésagairdl egy-egy aktualis évfordulé kapcsin megemlé-
keznek és példdjuk altal emlékeztetnek, olvashatunk olyan jelentéktelennek ting, bar
lélekemeld tudésitdsokat, mint Munkdcsy festményének® vagy Rakéczi hamvainak®
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a sdrospataki ,vasitdllomdst érint6” dthaladdsa. Hadd legyen itt példdja mégis a SIK
élettel teli viltozatossdganak a lednyhallgatok beiratkozasit el6szor lehetévé tevd,
s igy nagy viltozist jelenté 1923-as esemény eredeti humorral koz6lt beszamolo-
ja:, Ugy hallottuk, hogy a theol. kar hatdrozata értelmében a mi theol. akadémidinkra is
iratkozhatnak be néhallgatk. Legaldbb a VI-os sz. terem dreg padjain, melyekbe a nagy
kalenddrium minden linyneve be van vésve, megjelennek majd a — fuinevek is.”’

Az 1884-ben megjelend elsé szimban szerényen, mégis batran ir a laprél és
onmagukrol, szindékaikrdl és reményeirdl az induld szerkeszt8ség: ,,Nem feltiinési
viszketeg, sem nem nyerészkedési vagy osztonzott benniinket lapunk meginditdsara, mert
hiszen az amazzal jard konnyi dicséség utdn nem chajtozunk, ez utébbira pedig, helyze-
tiinknél fogva, komolyan gondolni is alig lehet. Tettiik ext ama meleg érdeklodésbsl, mely-
lyel foiskoldnk s az ennek kebelében levd humanistikus egyletek irdnt viseltetiink; tettiik,
hogy az itt torténd nevezetesebb mozzanatokrol vald idénkénti szerény tudositasunk dltal
egyrészril az ifjisagnak kedves oromet, mdsrészrdl azoknak, akik egykor az »alma mater«
gondjai alatt novekedtek, egy boldog visszaemlékezési orit szerezziink.”

A SIK elinduldsinak lehetésége a Magyar Irodalmi Onképzs-Tarsulat kebelén
belil valt lehetségessé. Az ekkor mar 53 éves multra visszatekints, Szemere Bertalan
altal alapitott’ 6nképzdkor célja a magyar nyelv dpoldsa, mivelése, valamint a ko-
z0sség irodalmi izlésének formadldsa volt. A Tarsulat ekkoriban nagyon aktiv és szé-
leskori tevékenységet folytatott. Szavalati versenyeket és elemzéseket tartottak, pa-
lyamtveket irtak ki és birdltak, miforditisra buzditottak. A mintegy negyven tagot
szamlalo, Szinyei Gerzson akadémiai tandr dltal elnokolt kozosség csak a mar emli-
tett esztenddben tobb mint negyven tlést tartott.™

Az ilyen és ehhez hasonlé aktivitds azonban egyiltalin nem volt kivételes, de
még csak esetleges sem a 19. szdzad masodik és a 20. szdzad els6 felében. A Magyar
Irodalmi Onképzs-Tarsulatnak szimos kortirsa akadt. Ilyen példaul, a teljesség igé-
nye nélkiil, a Theologiai Onképzskér, a Féiskolai Enekkar, a Betegsegélyezs Egylet,
a Jogdsz Egylet, az Erdélyi Janos Onképzskor, az Ifjtsagi Olvasé Egylet, az Ifjusigi
Zeneegylet, az Ifjusigi Kolesonpénztir, az Akadémiai Torna Egylet és az Ifjasigi
Sakk Kér.

Bir e korok tagjai gyakorta mind a teoldgiai és jogakadémiai hallgaték és a gim-
naziumi didksdg kozil kikertilhettek, e kiterjedt egyleti élet mégis csak véges szd-
mu hallgatéi létszimmal ,gazdilkodhatott”, s mivel egy-egy didk tébb helyen tag
volt vagy lehetett, pirhuzamossdgok, mikodési zavarok, vetekedések is megjelentek.
ol...] ezek az egyesiiletek, kivétel nélkiil s kétséghkiviil hézagpotik és nélkiilozhetetlenek
mindaddig, mig egymds lételét és céljat nem veszélyeztetik, vagy legaldbb egymds miiko-
dését nem akaddlyozzdk. Egy ido ota azonban mintha exen a téren mdr tiltermelés mu-
tatkoznék; mintha tillépték volna a hatdrt, a melyen beliil az ifjisdgi egyesiiletek fenn-
dlldsa, miikodése iidvos, kivanatos [...]""" — szdmol be ily médon az iskolai értesits
az ifjusdgi egyletek életérél. Ezen nemkivinatos hatisok pedig leglatvanyosabban, s
taldn leghangosabban a SIK-et kiadé Magyar Irodalmi Onképzs-Tarsulat életében
jelentkeztek.”? Ennek baljés jeleit egy rovidre szabott beszdmolé igy adja kozre a
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SIK olvaséinak 1902-ben: ,,4 Nt. Dr. Tiidés Istvin iir ifjisigunkhboz intézett felhivdisa,
mellyel a haldokls Akadémiai Irodalmi Onképzd lirsulatot, lapunk édesanyjit, kivinta
visszaadni az életnek, nem lett kidltd szd a pusztdban. Szdamosan siettek a haldoklo egylet
megmentésére és az sikeriilt is, amennyiben most mdr jult erével folytatja szép hivatdsat.
Azonban a jelek ismét arra mutatnak, hogy a pdrtoskodds, mely a sir szélére juttatta ext
a fényes muilti egyletet, emelgetni kezdi hydra fejét, — féliink, hogy ez az dtkos szellem
ismét a régi dllapotokat idézi vissza; féliink, hogy nemsokdra konstatilnunk kell, hogy az
egylet irdnt exiittal megnyilatkozott lelkesedés nem volt egyéb, mint a kialvo tiiznek utolso
Jellobbandsa. Az pedig szomorii és szégyenletes dolog lesz.” S mint utébb kiderdlt, a
tudésitds félelmei igazolédtak be. Az elkovetkezs par esztends a megmaraddsukért
folytatott vivodasokkal és kizdelmekkel telt, s a lap hasabjain évrdl évre széva tett
aggodalmaikban és segélykialtisaikban megmutatkoztak a kifiradas jelei.'* Az elsé
vildghdbortt kovets nagy véltozasok utin a Magyar Irodalmi Onképzé-Tarsulat mar
csak kiilonb6zé visszatekintésekben jelenik meg akir a SIK vagy egyéb kiadvanyok
lapjain, s igy szinte hang nélkil téinik majd el.

Nem csoda, ha ilyen viszonyok kézepette a lap kiaddsa komoly nehézségekbe
utkozott. Tobb csonka széria utin az 1899/1900-as 16. évfolyam — az évfolyam-
szdmozds a tanéveket kovette — szinte teljesen kimaradt. Ebben a helyzetben jelent
meg mint segitség és hamarosan mint megoldds az 1897 szeptemberében megala-
kult Sdrospataki Ifjusdgi Egylet.”” A mdr kordbban emlitett egyleti élet nehézségeire
szant vélaszként az Egylet ,dsszefogta az intézményi dgak onképzs kireit, szervezte az
iskola kiozds iinnepélyeit, feladatinak tekintette az egyetemes ifjiisag kozos problémdainak
megolddsdr”.'* A 17. évfolyam indulé szdmdban, 1900 novemberében mir lelkesits
bekoszond és sziikszavi kozlemény tudatja a kozvéleménnyel, hogy a Sarospataki
Ifjasagi Egylet dtvette a Sdrospataki Ifjisdgi Kozlony kiaddsit.!” A segitség és kitt-
keresés megfelel6nek és tartésnak bizonyult, mert a kozosség e formdban a mdsodik
vildghaboru utini ellehetetlentlésig megjelentette a lapot.'®

A SIK indulisira és torténetére nézve kiilonosen értékesek a kiilonbozé évfor-
duldk alkalmabdl k6zolt megemlékezések, amelyek nemcesak az induldsrél, hanem az
addig megtett utrél, valtozdsokrol kozolnek érdekes adatokat. Az egykori munkatér-
sak megszolaltatdsdval és azok emlékeinek felidézésével pedig betekintést engednek
a régi kulisszdk mogé. Ilyenek példaul a 10.,a 25. és az 50. évfordulé kapcesan sziletett
Unnepi multidézések. Buszkén tekintettek vissza, mert tudtak, hogy elédeik letettek
valamit az asztalra, s dtérezték, hogy 6k maguk e fontos gy részesei. Helyzetiik
komolysaginak megfelelden igyekeztek feleldsséggel sz6lni nemcsak sajit koruk if-
jusaga felé, hanem ugy is, mint akik tudjik, jeleniikkel a jovendé ifjainak példat
és példaképeket adnak. Idézzik Palumby Gyula f8szerkeszt6é 1935-ben fogalmazott
»j0v6idézése” néhany gondolatat: ,7985-ben 100 esztendds jubileumdt fogja iinnepelni
a Kozlony. A mai szerkesztdséghol, akik most életiinknek legszebb kordt éljiik, alig lesz mar
akkor valaki, aki megirja (ha ugyan felkéri az akkori nemzedék) a mindenkor szokdsos
reflexickat. [ ...] Nem olyan konnyii dolog az Ifjisdgi Kozlony tenyerébél megjovendoini,
vagy otven éves titjdnak nyomaibol leolvasni, hogy 1985-ben milyen lesz az ij pataki
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didk tipusa. De egyet bizonyosan tudhatunk, hogy szép és egészséges lesz, ha 1ij nyomokon,
minden kanyargds nélkiil, egyenesen indul a Krisztus nyomdokain. | ...] Ugy induljunk és
Jdrjunk, hogy 50 év miilva miutdnunk is nyomolvasdst fognak rendeznil™

Az id8k folyamdn strtin cserélédtek a lap szerkesztdi, valtozott a formatuma,
terjedelme, az évfolyamon beliili lapszama, mikodését kisérték botranyok, éreztették
hatasukat a valtozé egyhazi és vilagi tényezdk, olykor kataklizmadk, de a lap nem csak
elszenveddje volt e folyamatoknak, hanem azok alakitisiaban és alakuldsdban is részt
kivint venni. Volt mit irni, volt kinek irni, volt mibsl meriteni: az ifjisignak s az

ifjasagrol.
A belmissziés mozgalmak

Az elsé vildghaboru politikai és tarsadalmi katasztr6fdi mentén széles korben kibon-
takozé szellemi és lelki épitkezési vagy az egyhdzak életében az ifjisigi mozgalmak
és egyesiiletek szdmara a megujulds és a kibontakozas nagy reményének felelGsség-
teljes lehet6ségét is megteremtette. Egymds utan sziiletnek vagy erésddnek meg az
onmagukért tenni akard, az ifjasagon keresztil pedig a j6v8ért cselekedni szandékozé
ifjasagi kozosségek, szervezetek. Megjelenik valami egészen ,,4j” és ,mds”, amelyet az
id6 elére haladtival mind tébben donté fontossdgunak hisznek. A fiatalok életének
osszefogisiaban és megszervezésében, lelki és gyakorlati téren egyardnt, kordbban
nem latott médon, az evangélium, Isten Igéje és a krisztusi példa keril. Ennek elsé
jelei mar a 19. szdzad vége felé megfigyelhetSk. Kéz a kézben jarva bontakozott ki a
mir részben bemutatott, eleven, és kétségkiviil szerteigazé ifjusigi és egyleti életben,
de egyszersmind azok megfiraddsaval és kitiresedésével is.

Miel6tt ennek a SIK és a sirospataki ifjusdg szempontjabdl nézve nyoméba ered-
nénk, elengedhetetlen, hogy a Kéz/ény indulisihoz és az akkori eseményekhez visz-
szatérjink. A két id8szak kozott ugyanis nagyon kontrasztos végletek figyelhetSk
meg, amely ellentét az akkori ifjisdgot egymasnak feszitette.

Charles Fermaud, a Keresztyén Ifjusdgi Egyesiilet vildgszovetségi titkara 1883-
as magyarorszagi Gtja nyomdn, még abban az évben Magyarorszdgon is megalakult
a Keresztyén Ifjusigi Egyestlet (a tovdbbiakban: KIE), amely nyomban igyekezett
meginditani vasirnapi iskolai munkajit. A mozgalom, eltéré mértékben ugyan, de
tobbé-kevésbé pozitiv fogadtatdsra taldlt a budapesti, a debreceni és a papai teolégu-
sok korében. Szabé Aladir KIE titkdr ennek reményében utazott Sdrospatakra, 4m
utja eredménytelennek bizonyult.?

Az indul6 lap nem egyszerten csak bekapcsolédott, hanem bele is bonyolédott
a vasarnapi iskola nyomén kibontakozé élénk, sokszor éles vitaba. Hamarosan olyan
férumma valt a pataki teolégus ifjisig szdmdra, ahol hatdrozott alldspontjat kifejt-
hette. 4 pesti theologiai ifisig egy felhivdst kiildott ifjiisagunkhoz, jelezvén, hogy dec.
14-én a vasdrnapi iskolds gyermekek szdmdra tinnepélyt tart; képviselok kiildésére hiv

Jfel minket, kikkel a vasdrnapi iskoldk iigyét, fontossdagdt s a bibliai szovetségbe vald be-
lépését beszélnénk meg. Theol. iffiisagunk ezen mozgalom irdnt nem nagy hajlanddsaggal
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viseltetvén, a felhivdsnak eleget nem tehet.”™ Az apré hirek kozott lehozott egyszerd
kézlemény nyomdn olyan mély ellentét bontakozott ki a pataki, valamint a pesti és
debreceni ifjasag kozott, amely a SIK és a Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap (a tovab-
biakban: PEIL) egymdst kovet szdmaiban kolcsonés adok-kapokban, szélséséges
megnyilatkozdsokban és egymadst gy6zkodo teoldgiai magyardzatokban csicsosodott
ki.?> A pengeviltisok egy-egy részletét megelevenitve, mint a fejlemények valédi
kordokumentumait, képet alkothatunk a felvetett téma sulyarél, egyhazi berkekben
val6 kezelésérdl és fogadtatdsarol, amely kozel sem volt egységes.?

Ime a STK szerkeszt6ségi kozleményének részlete, amely a meghivést visszautasito
patakiak szinvalldsit stirgetS kordbbi irdsra* adott vélaszként jelent meg a PEIL-ben:
»A fovdrosban taldn elziillott, csalddi nevelésben, iskolai valldsoktatdsban egydltalin nem
részesiilo, templomot nem ismerd gyermekek kozt lehet célja a kiilfoldrdl importalt vasarnapi
iskoldnak, de ott sem jelen alakjdban t. i. szenteskedd, pietistikus modorral, és a theologusok
tanitdsa alatt.”® Nem kevésbé ,tekintélyes” a viszontvilasz, amelynek hadd élljon itt
szintén kisebb részlete: [ ...] nem tekintjiik hibinak, ha inék becsiiletbirdsdg feldllitdsdrdl,
tornazdsrol tandcskoznak, ha tancvigalmat rendeznek; sét részemrdl nagyon is Grvendek,
ha gondoskodnak a test edzésérdl, ha Grvendenek ifjiisagok napjaiban, ha tisztességes mulat-
sdagokban iiditik a lelket, elevenitik a kedélyt s oregbitik a tarsadalmi életben megkivintato
ligyességet; csak hogy exek mellett ne feledkezzenek meg a léleknek a gymnastizdldsdrdl sem,
gyakoroljak azt is az dhitatoskoddsban, az egy sziikséges dologban.”*

Amilyen zajjal jott és jart e vihar, olyan gyorsan — az érintett kiadvinyokban min-
den tovabbi nyom nélkil — el is halt, de nem az egyetértésben, hanem az eszmék és
az érvek kibékithetetlenségében. Nem telt el azonban sok id8, és a kortilmények stir-
getése Patakon viltozast hozott. Az Isten iigyével szemben kivet el mulasztdst minden
theologus, aki a vasdrnapi iskola irdnt nem tartja kotelességének az érdeklodést™ — zérja
gondolatait Gombos Ferenc mésodik éves pataki teolégus a SIK-ben 1910 oktéberé-
ben kozreadott irdsaban. Belmisszidi lelkiilettel dtitatott bizonysdgtétele mar egészen
mids pataki litismdédot és didkot jelenit meg. Bétran felszdlit papot és teolégust egy-
arant, hogy lelkiismereti kotelességiik a gyermekek felé is kiterjeszteni Isten orszagit.
A megindult j6 munkdban maguk is kotelesek el6l haladni, tandcsolni, mert a régi
vallasoktatds képtelen a gyermeksziveket felmelegiteni, s ket Krisztus szolgalatiba
allitani. 4 hiveire gondot viselé Isten exért mutatta fel 1ij médjat annak: hogyan lebet le-
geltetni az 6 jubait. A vasarnapi iskola, az 6 bibliamagyardzatival, mely megépiti a gyer-
meki lelket, [ ...] oly intézmény, melyre az Isten lithatdlag ranyomta helyeslése bélyeget.”*

Az ismertetett el6zmények utin e figyelemre mélt6 fordulat ,betetézésének” te-
kinthet§ az a lelki nyughatatlansdg, amely az iskola 400 éves jubileumdra készils di-
aksdgot, a kiilsé korilményei javuldsa kozepette, egyben a belsé mozduldsra, a meg-
lév6 szdamos bibliakér, imadra, evangéliumi alkalmak és az evangéliumi lelkilet ko-
molyan vételére figyelmeztette. A jeles évforduld sziilte szimaddsaban vissza és el6re
tekintd T6th Lajos harmadéves teolégus Ravasz Liszl6 szavait idézve figyelmezteti
diaktdrsait a Krisztus melletti dontésre, s hozzéteszi: ,[...] ha megtérink eddigi tevé-
kenységiinkbol, ha ijjdsziiletiink, ha elfogadjuk az Isten meggydgyitani akard evangéliu-
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mdt, ha komolyan vessziik a mi lelki életiinket gazdagito munkaalkalmakat, a koztiink lévd
Jézus benniink lesz és a mostani sivdr életiink megszinesedik, meggazdagszik.”*

Ez a hang ekkorra mar valéban sokaké Patakon, tandroké és hallgatéké egyarint,
s szerkeszt8in keresztiil hangja maganak a SIK-nek is. De hogyan jutottunk el idig?

A 20. szizad els6 nagy haborujanak pusztitdsit, s az azt kovetd politikai, gazda-
sagi és tarsadalmi viltozdsokat sziikségszertien az épitkezés, nem ritkdn az Gjat épités
id6szaka és igénye kovette. Patakon ebben, az oktatis szinvonalinak emelése mellett,
tudatosan torekedtek a Kollégium egészét érint belsd, hitbeli erdsodésre is. Tobbek
kozott a belmisszids szolgalatokba valé tevéleges bekapesolédis dltal.*

A fentebb bemutatott ,lapkozi” vita feszitd erejének milandésdgit titkrozi a SIK-
ben 1930-ban a Reformicid cimi lap tizéves jubileumdra megjelent dlddskivinas és
koszontés: 4 belmisszidi munka tigyének szorgalmas, erételjes harcosa, | ...] Folytassa azt
a munkdt, amit eddig is oly szépen végzett, legyen a sokfelé dgazd utakndl itmutatd, mely
az Isten orszdga felé irdanyit.”* Kiérezni ebbdl, hogy a Kizliny szinte testvérlapjanak
tekintette a Reformdcict. E hitvalldsiban er6sen belmissziéi elkételezettségt lapot az
1924-t61 sdrospataki lelkipasztor Forgics Gyula alapitotta, és ez id6 tdjt mar a lap
kiaddhivatalat is Patakra helyezte.*> Forgics nyilvanvaléan misszidi kihivast ldtott
Patakban, s a teolégus ifjasig kozelségét fontos lehetségnek talalta, hogy reforma-
ciés torekvéseit e helyen tovabbadhassa.* Bar munkdja nem volt konnyi és villonga-
soktol mentes, de nyilvanvaléan gyiimolcstelen sem. Jelenléte és szolgalata egyarant
szemléltette és kijelolte a helyi k6zosség szamdra a megteendd utat.

Koncz Sindor ezt az irdnyt az 1933/34-es évfolyam tobb szdmaban folytaté-
lagosan ko6zolt irdsdban®* a Fi/ 3,14 hatirozottsigival® szabja meg az ifjusdg és az
ifjusdgi munka szdmara. Litdsa szerint nem pusztin dlom a Sdrospatakon jelen 1év6
nagyszamu és szertedgazo ifjisig egy kozosséggé, gytilekezetté valé formdldsa. E ma-
gasabb célt azonban csakis az ifjisig belmissziéja biztosithatja, no meg az, ha a teol6-
gus ifjusdg azt kutyakételességbdl” 6nmagitdl is elvirja. A kézlemény szerint ehhez
el6szor szorosabbra kell fizni a kapcsolatot a mar helyi szinten m(ik6dg, s hatisukat
éreztetd ifjusagi egyesiletek kozott (példaul KIE, MEKDESZ Pro Christo*), de
mindenek el6tt, s az ellenvélemények ellenére is, sziikség van a Teolégian hivatalosan
és intézményesen is, szervezett formaban jelenlév Soli Deo Gloria Szovetségre (a
tovabbiakban: SDG), amelynek kebelében és keretében e munka 6sszefoghaté lenne.
Az igy létrejott kozosség élén kell tehit dllnia a teoldgus ifjusdgnak, tudatos, elkote-
lezett munkajaval. ,4 pataki theologidin 8. D. G.-ra azért van sziikség, mert mdsoknak
sziiksége van rd”>" — mondja Koncz Sdndor.

Az ismertetettek alapjn rd kell mutatnunk: ha voltak is ellenvélemények az igy
kibontakozé ifjusigi egyesiileti munka ellen a didkok vagy épp a tandrok korében,
azokat az Ifjuisdgi Kozlony, létezésének els6 szakaszatol eltekintve, szinte kivétel nél-
kil csak masodlagosan jelenitette meg, azt dontSen pozitivan értékelte, s azonosult
vele. Ha fel is emelte a szavit ellene, azt legfeljebb a jobbitds és tobbet varas szandé-
kdval, 6nostorozva tette meg. Itt is igaz az, ami a cserkészet esetében megfigyelhetd:
sokszor ugyanazok aktivitdsa volt az ifjisdg korében valé munka és kozlonyiik ki-
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addsa. Ennek tiikrében szinte természetes ,,sz6csove” a lap a kiilonb6z6 evangéliumi
toltetd ifjusdgi egyesiileteknek, s egyben dedikalt felilete azok munkai és aktudlis
eseményei kozreadasinak. Az egymadst kévets lapszamokban — évtizedeken at — a lap
szorgalmasan kozli mindazt, ami fontos, aktudlis vagy épp égetd e tertileten, bete-
kintést nydjtva a Koncz Sdndor altal megidézett szervezetek és kozosségek életébe.
A KIE, bar nagy formédtumu, az egész vildgra kiterjedd ifjusdgi szovetség volt,
s magyarorszagi munkdja és munkdasai tobb mint emlitésre méltok, a SIK fényében
mégis kevésbé tlinik jelentdsnek. Ezt az ellentmondist meghatirozza egyrészt az,
hogy a lap induldsa idején még jelentds ellendllasba titkozott a szovetség Patakon,*
midsrészt a késébbi nyitottabb kérnyezetben mér egyéb, hasonld céllal 1étrejott, rész-
ben a KIE alapjain testet 61tott és sok szallal sszefonddé szervezetek is megjelen-
tek.* Fontos, hogy ezek egyuttal jobban illettek a Kollégiumnak, s igy a Kéz/onynek
a profiljaba, hiszen ezekben a fiatalok helyi didkvolta és kotédése hangsilyos volt
(cserkészet, SDG). Bizonnyal ennek tudhaté be, hogy a SIK a KIE életébdl, tobbnyi-
re rovidebb tuddsitdsaival csak fel-felvillant valamit, mint amirél illik, drvendetes és
j6 tudni. Ennek csak litszélag mond ellent, s val6jdban nagyon is a helyén érezhetjik
Kollath Jézsef negyedéves teolégusnak az egész 54. évfolyamot végig kiséré nagyivi
sorozatit, amelyben a vezetSk — vagyis a szolgdlé pataki teolégus — szemszogébdl
elemzi és gyakorlatiasan részletezi a helyes Keresztyén Ifjasigi Egyesiileti munkat.*

A Soli Deo Gloria Szovetség

A Magyar Reformatus Didkok Soli Deo Gloria Szévetsége 1921 nyardn alakult meg
Siéfokon, egy nem tul nagy szdmu, féleg teolégusokbdl dllé kézosség par napos taldl-
kozéjin, kozottiik sirospatakiak®! részvételével. Az orszag sivir jelenében a megiju-
lis lehetdségét keresték, s egyben 1j, reformdtus reformdciét sirgettek. Igei jelmon-
datuk mdr kozosségi céljukat is megmutatta: , 72 azért a munkdnak terbét hordozzad,
mint a Jézus Krisztus jo vitézel” (2Tim 2,3). Vagyis Krisztust személyes megvéltoként
elfogadva, érte s dltala a Reformatus Egyhdzban buzgén munkalkodni.

Kezdeti lépéseiket a Trianon utdni Magyarorszig négy teolégidjanak (Budapest,
Debrecen, Pipa, Sarospatak) didksdgdra 6sszpontositva tették meg, 4dm nehezitette
helyzetiiket, hogy ezek mindegyikében szdmos, mar régtdl fogva meglévé ifjusagi
szervezet, kozosség volt jelen. Az elsé évekre jellemz8, hogy a négy teolégidbél a
harom vidékiben nemigen sikeriilt a libukat megvetni, mikdzben ott sem kevesen
szimpatizéltak vele. Noha a reformdtus egyhaz vezet8i sem zarkéztak el a Szovetség
eldl, teoldgiai irdnyzatit kilonféle médokon itélték meg.*

Denke Gergely szerint ,,a Sz6vetség élete, mozgalma meghatdrozé jellegi és ereji
szellemi impulzusokat kapott Pataktdl, [...] A pataki térekvésekben és eredmények-
ben a Szovetség mozgalmi sajitossdgai egy részének gyokereit fedezhetjiik fel, Patak
a Szovetség mozgalmat inspirald, erdsit lelki-szellemi hittér egyik fontos pontja.”
Ez a megtett utra visszatekinté summézds azonban még kozel sem volt egyértelm,
nem csak annak kezdetén, de néha kozben sem.
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Az els6 Patakon létrejott SDG-szervezetek a gimnazistak kozott alakultak meg,
elébb a fiik, majd a linyok kozott, 1931-ben és 1932-ben.** A folyamat érését jelzi,
hogy mir ezt megel6z8en abuzgé tanulék nydri jutalma az aktualis SD G-konferencidn
val6 részvétel lehetett az intézmény részérél.* A pataki SDG-, kollégiumok” megala-
kuldsit bizonnyal segitette az aktiv kapcsolatteremt$ és kapcsolat épitésére torekvé
kozeg. Mind az iskolai értesit6k, mind a SIK hiraddsai szerint a Teoldgia tandrai
kéziil tobben el6addi voltak a kilonb6zé SDG-konferencidknak,* s a pataki did-
kok is rendszeresen részt vettek az orszdg kiilonb6z8 részein tartott talalkozokon,
mint példdul az 1924-es négynapos g6dollsi konferencidn hat pataki részvételével.”
Ugyanezen esztendében Toltéssy Zoltin SDG-titkdr és utazé lelkész el6adst tartott
Sarospatakon a Kélvin Jinos Egyestilet konferencidjan.*

Ilyen korilmények kézott ment végbe az a polémia, amelyet az idézett Koncz
Sandor-irds és az alibb emlitett beszimolé részlete megelevenit. ,Nem igaz, hogy
Patak elszigetelodik minden mozgalom elél. Ezt bizonyitja, hogy 5-én Kiss Sandor or-
szdgos titkdr volt itt a S. D. G. részérdl s a gimnazistakkal foglalkozott, de a theologidn is
tartott egy bensdséges eléaddst a imddsdagral. Utdna vita volt a S. D. G. létjogosultsagdrdl a
pataki theologidn, sajndljuk hogy egy kissé erds volt.” ¥

A SIK irdnyvonaldt az iménti idézet sejtetni engedi, de egészen egyértel-
mi allasfoglalsnak tiinik a Szévetség munkaja mellett az SDG lapjinak, az Uj
Magyaroszdgnak a megel6z6 szimban kozolt méltatdsa és meleg szeretettel valé
ajanlasa: ,Minden sora vesékig hatd igazsdgokat diibirig, amiket ugyan mdr tiz év dta
hallunk és taldn egy kissé sablonosoknak latunk pozitiv tettek nélkil. Azonban meggon-
dolva azt, hogy egy mozgalom elveinek dllands propagdldsa elmaradhatatian, orommel
koszontjiik a régi utakon halads, de merészebb hangii lapot.”™

Bar a Teolégia SDG-kollégiumanak megalakuldsa ekkor még viratott magdra, a
gimndziumi SDG-szervezetek elinduldsit kovetden a pataki Tanitéképzében meg-
indult a munka, képz3sok és teolégusok kozos részvételével. A tanitéképzss kollégi-
um elnoke az akkor masodéves teoldgiai hallgatd, s véleményének késébb Bézelbsl
is hangot ad6 Koncz Sindor volt.’! Figyelemre méltd, hogy a friss kollégium rogton
felvéltotta a kordbbi Kalvin Janos Egyesiiletet, mert az el6bbi az iskolai értesit6k
szerint nagyobb eredménnyel szolgalta az ifjusdg kozos érdekeit.>

Osszességében elmondhaté tehdt, hogy bir voltak ellenzéi, oly sokféleképpen és
moédon volt jelen a Szovetség a teoldgus ifjisag korében és kornyezetében, hogy min-
denképpen sziikséges volt beszélniiik réla, s nem lehetett nem foglalkozni vele. ,A
konferencidkon »megérintett«, majd a kollégiumi szervezéssel a mozgalomba bevont
fiatalok szdma novekedett, kiillonosen az 1934-es konventi hatirozat utin, midén a
Magyar Reformétus Egyhdz a Szovetség kordbban csak engedélyezett tevékenységét
most mdr hivatalosan is a sajit munkdjanak nyilvinitotta.”? Kiilon érdekesség pedig,
hogy a ,tépel6d6” didkok tandrai koziil ketten, Szabé Zoltan és Zsiros J6zsef, egykori
SDG alapité tagok voltak.

Ilyen el6zmények, és taldn sokak szimara még mindig kétségek kozepette szinte
megbujik a SIK hirei kozott a »Soli Deo Gloria« munka a f6iskoldn cimd hiradas,
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amelyben el6szor olvashatunk, szinte mellékesen, arrél, hogy a gimndziumi és tanité-
képz6s kollégiumok mellett ,a theologidn is alakult egy vezets collegium”. Megtudhatjuk
azt is, hogy mind az 6t pataki SDG-kollégiumnak teolégus a vezetdje, igy a két le-
anykollégiumnak is: Dedk Ilona és Lérinczy Etelka teol6gak.>

A kezdeti nehézségek utdn azonban ugy tlinik, a SIK-et olvasva pedig minden-
képp, hogy mintha mindig is erre a mozgalomra és annak gyiimolcseire vart volna a
Reformatus Kollégium és az itteni ifjisdg. Ha formailag nem is valésult meg a Koncz
Sandor dltal felvetett ifjisagi gytilekezet, az SDG valdban sikeresen igyekezett 6ssze-
fogni a nagyszamu pataki didksdgot. Igyekezett 6sszedolgozni mas misszids jellegli
mozgalmakkal, ami nem ritkan konkrét személyi 6sszefonddist jelentett.

Ablonczy Diniel teolégus és SDG-megbizott 1937-ben megjelent terjedelmes,
programadé irdsaban® mar sz6 sincs Utkeresésrdl, a magabiztos tenni akards hangja
szolitja meg az olvasékat. Bemutatja az SDG és az 6t évre visszatekinté pataki kol-
légiumok torténetét, ismerteti céljaikat, és részletes gyakorlatisiggal eleveniti meg az
adott esztendd hénapokra lebontott ,misszi6i tervét”. A témak kozott megtalilhaté
az egyhdzi, a hazafias és a szolgalati hénap. ,,Nem felejtjiik el, hogy a célunk a reformdtus
didkjellemek kialakitdsa, és azért fontosnak tartjuk a didksdg bevezetését az egyhdzi életbe
és kozdsségekbe”® — hatirozza meg az Gidvosnek ldtott irdnyt. Ennek szellemében for-
golédva a Szovetség, munkdja és munkdsai révén, egyre inkdbb a Kollégium minden-
napjainak adottsagként és lehetSségként szamon tartott részét jelentette. Ujra és tjra
taldlkozunk vele a didkéletet tiikroz8, s azt formdlni szindékoz6 SIK tudésitisaiban
és irdsaiban.

A kilonb6zé SDG kollégiumok tagjai, az igei alkalmak mellett részt vettek a
hozzéjuk leginkébb ill6 gyakorlati szolgdlatban, figyelmet felkelté mdédon, s alap-
igéjiknek megfeleléen. A linyok példdul rendszeresen szegény csalidokat litogat-
tak, s ehhez étel- és ruhaadomdnyokat gydjtottek, a polgari iskola lanytanuldi kézott
végzett munkdjuk nyomdn pedig ott 4j kollégium alakulhatott. A tanitéképzds fidk,
tobbek kozott, a tanyai és szérvanymisszié teriiletén stirg6lédtek, mig a gimnazistik
a cserkészekkel Gsszefogva példaul a kiilmisszidra szint gytjtést végezték. Itt sem
maradt el ,a polgdrista fiik kozti S. D. G. munka, ahol 23 didk akar Krisztus hii vitéze
lenni”. A teolégusok feladata volt a szérvanytertileteken igehirdetéssel valé szolgilat,
valamint a tobbi , kollégista” vezetése és pasztoroldsa.””

Mint lathatd, a kilonbozé ifjasagi egyesiiletek és munkateriileteik sokszor egy-
massal fedésben voltak, s6t Osszeértek. Jelen esetben a cserkészek szolgdlatival,
amelyr6l a tovabbiakban szeretnék szélni.

A cserkészet és a regdscserkészek

A Robert Baden-Powell brit tibornok elgondolisai alapjin 1907-1908-ban vilig-
hédité dtjara elindult cserkészmozgalom Magyarorszagon hamar jelentés népsze-
riiségre tett szert. Titka volt, hogy tirsadalmi igényeket elégitett ki, s igazodott a
fiatalok életkori sajatossigaihoz. A modern kor tespedtségbe sillyedt viszonyai kéze-
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pette tetszet8s és latvanyos sikerrel firadozott a tagjai kozé felsorakozott ifjisag testi
és lelki épiilésén. A hazai cserkészmozgalom induldsinak pillanatitdl fogva keresz-
tyén és nemzeti jellegl volt, amelyben hamar dltalinossa vélt a felekezeti tagozddas.
Mind vilagi, mind egyhazi korokben alapvetéen missziéként tekintettek a berke-
ikben kibontakozé ifjisigi munkdra. Nem csoda, hogy mindkét fél részérsl hamar
megsziilettek a sziikséges 6szt6nzé és timogatd nyilatkozatok, a kétkeddkkel és az
ellenvetésekkel szemben. A Reformatus Egyetemes Konvent az iskoldkat 1921-ben
cserkészesapatok feldllitasara szélitotta fel, felhivva a figyelmet ezen iskoldn kiviili
nevelés vildgszerte bevalt médjanak jelentSségére.>®

A magyarorszdgi cserkészet hajnaldn Sarospatakon még csak a népszerdsités és
az ismerkedés folyamata zajlott. A SIK mdr 1913 februdrjiban kézreadott egy, a
Honvédelmi Minisztériumtdl kozlés végett dtvett népszertisits cikket A cserkész friik
cimmel, amelyben részletes tijékoztatdst adnak a cserkészet mibenlétérdl, addigi tor-
ténetérdl, céljairdl és eszkozeirdl. Az elvi és gyakorlati tudnivaldk dsszegzéseképpen
pedig felsoroljak a mozgalom Tizparancsolatit.”

A trianoni békeszerzédéssel zdrult nyomaszté helyzetbdl viszonylag ha-
mar felocsudott az iskola. Az er6s6dé belmissziéi mozgalommal egyetemben ,a
Magyarorszagi Reformétus Egyhdzban kibontakozé elevenebb, egyhaziasabb
dramlatokra jobban odafigyelt, és ezekre pozitiv médon reagilt”.® Taldn ennek is
készonheten a cserkészet, a konventi allasfoglalds utin nem sokkal, 1921 szept-
emberében bevonult a Pataki Féiskola falai k6zzé. Az iskolai értesité beszamoldja
szerint ezt mind az ifjisdg, a tandri kar és a védros tirsadalma 6rommel és lelke-
sedéssel fogadta. A 32 f6bdl, féleg gimnazistdkbdl allo, négy Srsbe osztott csa-
patot a Magyar Cserkészszovetség a 134. szam alatt fogadta magdba.®* Az ekkor
mésodéves teolégus Zsiros Jozsef altal jegyzett Unnepélyes beszimolén tal,* a
»2Hegyaljai Er6” néven megalakult cserkészcsapat kezdeti 1épéseirdl a SIK a fentebb
emlitettekkel mindenben 6sszhangban, 1ényegre t6r6 6sszegzéssel szolt: A csapat
hetenként egy-egy oOrsi és minden vasdrnap csapatosszejovetelt tart. Az osszejovetelek
bibliaolvasdssal és magyardzdssal vannak osszekitve. [ ...] Okt. 6-dn pedig a kis csapat
kirdndult a »Nddor-fiirdé«-hiz s a nagy nap jelentdségéhez mélt iinnepélyt rendezett,
az aradi vértaniik emlékére.”®

A kibontakozis nehezité kortilményére, de egyben a kiteljesedés valédi és vonzo
lehetéségére is rimutat az az eset, amikor Zsiros J6zsef, a késbbi professzor, didktar-
sai életét kritikaval illetve, a cserkészet értékeit és az ahhoz val6 csatlakozast ajanlotta
a véltozds lehet6ségeképpen szamukra; voltak ugyan, akik ginyolédtak rajta, néhd-
nyan mégis a csatlakozds mellett dontottek.* Baksy Rezs6 cserkésztiszt az elsé év
nehézségeirdl szélva igy zarta évfordulds visszaemlékezését: ,Most kezdédott a vezetik
onfeldldozd munkdja: a rendes cserkész munkdn kiviil, neveldjiik, tanitdjuk, oktatdjuk let-
tek Orsi tagjaiknak s év végen az évzdrd iinnepélyen a cserkészruhds didkok vittek el a leg-
tobb szorgalmidijat. A 23 cserkész koziil nemcsak, hogy nem bukott el senki, de tizenhatan
Jelesek lettek! Ex olyan eredmény volt, hogy még a cserkészetet addig nem szeretd tandrok is
/. ”65

kérték, hogy a fiaikat vegyék be a liliomos fuik kozé.
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A cserkészcesapat megalakuldsdnal tevékenykedd teolégusok koziil tobben késébb a
kiszobon allé korszak meghatarozé alakjai lettek, akik nem csak igy és nem csak ekkor,
de a didkkorbdl kilépve is meghatirozé médon formaltdk a pataki ifjusdg életét.®

A ,j6 munka” terhét az SrsvezetSk hordoztik, s a cserkészet alaptéziséhez iga-
zodva a csapat vezetésének nem a tagsig szimdnak hirtelen, s taldn elvtelen n6velése
volt a célja, hanem a lefelé mind jobban elmélyiil6, kifelé mindig fegyelmezettebb
cserkészmunkat tizték ki feladatukul.’” ,Mert nem magdért kiizd, a nemzet ijjaépitése
a cél az Isten szeretetében dsszeforrt lelkek munkdja dltal”*®

A nekirugaszkodast kévets években a gimnazistik és f8iskolasok életének szer-
ves része lett a cserkészet és a cserkészek jelenléte. Legalabbis ez tiinik ki abbdl, hogy
nemcsak a cserkészcsapat valamely kozvetlen akciéjardl olvashatunk egyre szaporodé
beszdamoldkban a SIK-ben, hanem az e tekintetben teljesen semleges, mds téma-
ju tudésitisokban is mind természetesebben tlinnek fel ,a cserkészek”, akik példaul
fogadalmat tesznek, tinnepségen sorfalat dllnak, zdszI6t tartanak, szavalnak és szin-
darabot adnak el6, vagy egyszeriien csak jelen vannak. A legviratlanabb helyzetben
olvashatjuk valaki pontosabb meghatirozisaképpen, hogy az illets ,cserkész”, sok
esetben pedig a hir kézread6ja megelégszik annyival, hogy ,egy cserkész”.®

Még az oly mély gondolatokat megfogalmazé ,vezércikknek” is, mint amelyet
Szabé Zoltan akkori teolégus és SIK-fGszerkesztd a tanulds fontossigardl és annak
sulyardl irt, egy hetedikes gimnazistidknak szant cserkész 6rsi alkalom adja — Ggy tinik
- a megfeleld keretet, hitteret. Masképpen megfogalmazva: az ilyen s ehhez hasonlé
irdsok azért lehettek az Ifjuisdgi Kozlonyben helyiikon, mert el6z6leg mar j6 és kell6
helyén volt a gimnazistdknak és teolégusoknak e kicsiny k6zosségében, de a tartalom
és a forma, egyiitt e kettd, nagyobb nyilvinossig elé, sziikségképpen tehdt a SIK ha-
sabjaira kivinkozott.”” A jelentds terjedelmet felolels irodalmi, torténelmi és teolégiai
témdju irdsok kozott ismétl6dé beszamoléival szinte a cserkészet pataki kibontako-
zdsa propagandistdjanak tiinik a lap,”? de semmiképen sem annak elvtelen, kritikdtlan
formajiban, hanem az azzal valé Gszinte azonosuldssal. ,dmikor tuddsitdst adunk errél a
kedves gyiilésrol oromiinknek is kifejezést kell adnunk, hogy korunknak ez a paratlan hatdsi
ifyiisdgi mozgalma mind nagyobb é nagyobb tért hidit kozottink is | ...] Kisérje igazi »jo
munka« és ennek folytin fakado gazdag dldds a magyar cserkészetet iitjaban, mert mi is gy
érezziik, hogy ez a hivatott kertésze a csonka torzs iij hajtdsinak’™ — sz6l a beszdmolé a
Magyar Cserkész Szovetség sarospataki cserkésztiszti taldlkozoéjardl.

A cserkészek életének taldn legizgalmasabb és bizonnyal népszer részét képez-
ték a tdborozdsok, kirdnduldsok. A nagy nyiri és téli tdborozdsok mellett gyakorlati-
lag barmi alkalmat és lehetGséget adhatott ezekre, s természetesen a ,,Hegyaljai Er6”
cserkészcsapat mindennapjainak kiemelked$ eseményeit jelentette. Az ezekrdl valé
tuddsitasoknak se szeri se szima, de megfigyelhet8, hogy mindig igyekeztek vala-
mi tobbet, mélyebbet dtadni a puszta tényeknél; vagyis tizenetet megfogalmazni.”
Orommel és fajdalommal vegyes hiraddsként olvashatunk az els felvidéki — s egyben
hatéron tali — tarardl: ,,Legelsé alkalom wvolt ez, hogy magyar csapat jdrt az elszakitott
teriileten és éppen patakiak voltak az elsék, Rakdczi késdi regimentje.””
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A ,megmozdulisok” plusz lehet8séget teremtettek a személyes példaadasra s
kapcsolatépitésre, hogy még hatirozottabban megszélithassik a rdjuk bizott fiata-
lokat, egyuttal azonban a ,jé munka” érdekében a csapat romantikus kalandvéigyit
s tenni akardsit e nemesebb cél érdekébe becsatornazhattik. A tényleges kimozdu-
lasban nagy segitséget jelentett az adomanyként kapott két harmincfés nagy sator.”

A taborozasoknak és kirinduldsoknak azonban 6nmagukon tilmutaté jelentSsé-
get ad, hogy a Sdrospatakot korilolels vidékre és az ott 1év8 telepilésekre hosszabb-
rovidebb idére kitelepilt didksig a szdmdra ideiglenesen otthont adé kornyéket és
annak lakossdgit felfedezte és megismerhette. A Patak kornyéki jelentds tanyavi-
ligban ugyancsak ez id6 tdjt labra kapd, a didksdg részvételével, tandri vezetéssel és
osztonzéssel kibontakozé missziéi munka, ha megint csak nem elsé szandékkal, de
az el6bbihez hasonléan visszafelé hatva, novelte a vidék ,iskolai jelenlétét”. Az ilyen
sorozatos ,iskolai kitelepiilések” pedig természetes alapjat képezhették a késébb ki-
bontakozé Faluszemindriumnak.”

Mindez szépen illeszkedett abba a vonalba, amely ebben az idében a népi iroda-
lomban, miivészetekben és szimos mds teriileten a falura val6 fokozott odafigyelésben,
a ,népi gondolat” megfogalmazdsaban, ,Magyarorszig felfedezésében” megfigyelhets
volt az orszdgban. Egy romlottnak itélt vilag kereste itt egykori, tisztanak vélt gyokereit,
amelynek sordn nagyon sok nyomorusigot és nehézséget is taldlt.”” Ezen népi irdny-
nak a Sarospataki Teolégidn végbement teolégiai — elvi és gyakorlati — megval6suldsa
a Faluszemindrium és a regoscserkészet,’”® amely egyuttal az intézmény identitdsinak
véllalasa, vagyis hogy a magyar falu szimara neveljenck megteleld lelkipasztorokat.”

Az iskola falvak felé forduldsinak, s egyben tenni akardsanak kivalé példdja volt
tehat a cserkészek aktivitasabol kibontakozd, féleg teolégus dregeserkészek altal vég-
zett faluszolgdlat, a regdscserkészet. A cserkészmozgalom megerdsodésével Szabé
Zoltin, mir mint teolégiai tandr, 1926-t6l szervezte a teolégusok 6regeserkész csa-
patit, amely aztin 1928-ban 764. szamu Timéteus Cserkész Csapat néven intéz-
ményesilt. Ebbdl bontakozott ki néhdny év mulva az imént emlitett regdscsoport.®
Mig a kissé kordbbi, izig-vérig kortrs Faluszemindrium gytjt6 szandékkal latogatta
a falvakat, vagyis inkabb ,hozni” igyekezett azok értékeibdl, addig a regoscserkészek
kincseket ,vittek” misoraikkal az altaluk felkeresett telepiilésekre. A néhany f6s cso-
portok valldsos és kulturélis esteket rendeztek, népdalokat énekeltek és tanitottak,
eléadésokat tartottak, szavaltak, citerdval és harmonikaval zenei kiséretet biztositot-
tak; s persze prédikaltak. Egy-egy ilyen csapat évente dtlagban tizenot falut is megla-
togatott, és ott a kicsiktSl a nagyokig nagyon sok embert elértek és megszolitottak.s!
A SIK ezekrdl, a hallgaték életét is megmozgaté eseményekrdl folyamatosan rész-
letes beszdmoldkat kozolt. E lényegre tor6, tomor tudésitisok mellett azonban visz-
szatér$ elemként elvi és tartalmi Gsszegzést nyujté kidllasaival igyekezett az tigy irdnt
elkotelezetté tenni, edukalni. Hatdsos példaadds volt egyben, ha mindezt személyes
élménybeszdmol6 keretében tehették meg.

Ujszaszy Kalman egy piinkésdi regés mozgétabor kapesan irt cikkében gondo-
san elemzi és magyardzza az elvi és gyakorlati tényezék egészséges egytitt alldsat.
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Véleménye szerint a falura érkez6 csapat feladata és ottani szolgalatuk Iényege az ér-
tékek kicserélése a kolesonosség alapjan, amely mentes a tdlzdsba vitt faluimédattol,
de elismeri azok egyenrangusagat. ,Mig lényegében a regilés értékek kicserélése, addig
formdjaban a regolés misszio. Valamint a misszichoz, 1gy a regoléshez is elsdsorban lélek
kell, a regolésre vald elhivatottsagnak torbetetlen erejii lelke. Ex a lélek nem mindenkinek
adatik. Etnogrifussd, szociogrdfussd, tobb-kevesebb munkdval mindenki kiképezheti ma-
gat. De téved ax, aki azt hiszi, hogy a regolés ezeknek szintezisébil all”s

Ujszaszy ezen az alapon littta sziikségesnek, hogy raimutasson a kozos gyoke-
rekkel rendelkez8 cserkészet és regdscserkészet kozotti lényegi kiilonbségre: ,,...a
regosmozgalom és cserkészmozgalom két lenyegében kiilonbozd mozgalom. A cserkészet
minden formdjdban elsésorban pedagigiai mozgalom, mig a regolés a vildgert sem peda-
gogiai karakterd, hanem misszioi. Amig a cserkészeten beliil mindenki megtaldlja a maga
helyét, addig a regilés csak keveseké.”® Vagyis, amig a cserkész még tirgya, addig a
regdscserkész mar eszkéze a misszionak, maga is misszionarius.

A cserkészet nemcsak egy vidék vagy egy viros tigye volt csupdn, hanem orszag-
hatérokon 4tnyuld, viligméretd kozosség. Az ebbdl ad6dé lehetSségeket és feladato-
kat a sarospataki cserkészek és regdsok igyekeztek hasznalni és élni azokkal. A ko-
zeli és tavoli vidékek hasonlé kozosségeivel valé talalkozds és kapesolattartds, kozos
taborozis, az egymastdl valé tanulds, a buzgdsig és a sziikséges j6 rend megtartdsa
érdekében rendszeres volt.* A SIK tudatosan torekedett arra, hogy az elszakitott
tertletek felé fordulé kiszallasokrél mindig kell6 mértékkel beszimoljon. A téma
altaldban is foglalkoztatta a kor emberét, de a trianoni hatirok kézelsége miatt, s mert
az elcsatolt teriiletek nem kis része kordbban a Kollégium természetes beiskolazasi
teriilete volt, ez szinte elengedhetetlennek tekinthetd.* A bécsi dontésekkel megva-
16sult tertileti visszacsatolasok utdn pedig még inkabb felel6s szolgdlatnak tekintették
a felvidéki vagy erdélyi regdsutakat.

Rendkiviili hirnek szdmitottak a ,tényleges” kiilfldi utazsok, amelyek azonban
a masodik vildghaboru kozeledtével mind nehezebbé véltak. Tovibb bonyolitotta a
helyzetet a cserkészet erds angolszisz kotédése.” Ilyen aggodalmakkal vegyes 6rom
szolal meg a pataki cserkészek egy kis csoportjanak angliai Gtjardl adott beszamolé-
jaban, 1939 augusztusaban: [ ...] végre felvirradt a nagy nap. Elindultunk egy ij vilig
Jelé litni é tapasztalni. | ...] Sajnos ezek a napok mdr kétségek koxt teltek el. Mdr a habori
kiiszobén dlltunk. [ ...] mindig ott zsongott az agyunkban: Mi van otthon?’*

Mivel sokszor ugyanazoknak a buzgélkodasa érheté tetten a SIK-ben és az if-
jusag életéhez kothetd killonbozé mozgalmakban és egyesiiletekben, e kozosségek
folytonos jelenléte az Ifusdgi Kizlonyben az egylvé tartozds alapjan természetes-
nek tekinthets. Hogy e sokszor emlegetett Gsszefonddds mennyire szerves része
volt sokak akkori életének, jol tetten érheté Czegle Imre felelSs szerkeszts teold-
gus éveinek summazasaban. Igy foglalja 6ssze a maga mogott hagyott diakvildgot:
wPaluszemindriumi kiszdlldssal kapcsolatban elég részletes betekintést nyertem 6 gyiileke-
zet életébe. Mint regis 21 gyiilekezetben valldsos est (igehirdetés) és vidam ndta-est miliso-
rdban (hegedii, ének) kozremiikodtem és szolgdltam. | ...] Didkbibliakér vezets voltam 3
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évig, vasdrnapiskolai vezetd 1, cserkész 2 évig. [ ...] Keét évig viseltem az Ifjisdgi Kozlony
kiaddhivatali fonok diszes nevét, egy éven dt szerkesztettem e lapot. 789

Ami fiiggében maradt...

Torténeti visszatekintésiinkben egy, az ifjisigi mozgalmak szdmdra oly izgalmas kor
lenyomatét kerestiik és igyekeztiink azt csokorba fogva tovibbadni. A SIK lapja-
it forgatva egy kimondottan tartalmas, 6nmagaval és olvaséival szemben igényes,
ugyanakkor alulrél épitkez8, s eziltal nem a kor ifjisdga mellett elbeszéls, hanem
kiiléndsen éltes, eleven folyéiratot foghatunk keziinkben. Torténete tokéletes alap a
multidézésre. Ertéke mégis talin hidnydban tinik nagyobbnak. Nem mintha ma nem
dllna rendelkezésre kell6 mennyiségt papir vagy tinta, hogy egy ilyen lapot pétolni,
helyettesiteni lehessen — a pétolhatatlan inkdbb a hédtorszdgaban keresendd. Hol van
az a szervez6d6 didksag és didkvildg, amelynek életritmusat még kivonatolt formédban
is ilyen gazdagon, hénaprdl hénapra kézbe lehetett adni? Ennek az életnek csupan
egy szelete az ifjusagi egyesiiletek és mozgalmak torténete, de, mint azt fentebb lat-
hattuk, az egymasra haté kélesonosség jegyében az Ifuisdgi Kozlony sorsit is formalo,
korszakos torténet.

A SIK belsé tantsagtétele alapjan ugy tlinik, hogy a cserkészetnek talan kony-
nyebb utja volt Sdrospatakon, mig az SDG-nek és az egyéb belmisszids ifjusdgi
mozgalmaknak nehezebb. Ennek oka az lehetett, hogy mig az utébbi az elvek és
igy a teoldgia fel6l indult a gyakorlati tertiletek felé, addig a cserkészet a praktikum
megragaddsdban igyekezett elvi és hitbéli meggy6z8déseket tovabbadni. A masodik
vildghdborut megel6z6 évekre azonban mar mindkettd a helyére kertilt a pataki Alma
Materben, s6t dsszeért, hasonlé médon dolgozva a hasonlé célokért.

Utélag sajnos hozzatehetjik, hogy mire e killonb6z6 szélak szépen Gsszefo-
nédtak, korszakos utjuk végére jutottak. Persze nem azért, mintha kifogytak volna
a munkdbdl. Még csak nem is az Gjabb habord nehézségei jelentették a SIK-nek és
az ifjisdgnak a legkomolyabb csapdst. Hiszen épp akkor, amikor ismét megujuldsra,
fiatalos lendiletre, jovére lett volna sziikség, mint egykor az 1920-as évek elején, mar
szinte minden kész volt elvi és szervezeti szinten egyardnt, s a szindék és a készség
is megvolt hozzi, hogy kiildetésiikbe déccenés nélkiil, egy 4j vilag hajnaldn, ismét
beledlljanak.

A kiilss, torténelmi valtozasok kovetkeztében kialakult helyzetet litva, e mult-
ba fordulas lezdrdsa is csak olyan lehet, mint a témank szempontjabdl oly fontos
Sdrospataki Ifjisigi Kozlony és az abbdl megidézett ifjisigi szervezetek lezarisa.
Ahogyan a SIK a ,papirhidny miatti” ledllasaban lezaratlanul zdrul, s jovenddje —
multjaval egytitt — figgében marad, hasonlé sorsra jut a lapjain oly sokszor emlege-
tett ifjusdgi egyesiileti munka és azok szolgdlata. Véget ért, de lezdratlanul.

Ha az 1884-ben megjelent elsé szamrdl azt mondtuk, hogy mar az elsé 1épésénél
»készen” volt, ugyanugy igaz, hogy az 1948-ban kiadott utolsé szam sem ,toredékes”,
hanem izig-vérig ,egy” az oly sok megel6z6 kiadvany kozott. Nincs benne semmi-
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lyen drdmai végidSket megidéz8 hangulat. Néhany sor olvashaté csupdn, amely ,ki-
beszél” az imént elmondottakbdl, s azt is az utolsé pillanatban kellett beszoritani
valamely tres helyre, igy még csak nem is a lap végére kerilt: ,Minden olvasénak:
A Tijékoztatdsiigyi Minisztériumtol lapzdrta utdn érkezett az értesités, hogy papirhidny
miatt lapunkat ndlld lapként nem engedélyezhetik tovibb, de ajanljak a Sdarospataki Ref.
Lapokba vald beolvadisunkat. A kérdés jelenleg fiiggében van.”*

1 Marton Jinos: Néhany vonds az Ifjusdgi Koz/lony szellemtorténeti képéhez = Sarospataki Ifjusigi Koz~
16ny (a tovdbbiakban: SIK) 50. évf. 1935. tavasz, 95. o.

2 Uo. 93. 0.

3 Uo.9%4. 0.

4 X férfi torvénytelenil é1' Y nevid nével, kitsl egy gyermeke is sziiletik. Ekkor Y-t elhagyvin, térvényes
hazassigra 1ép Z-vel, kitdl tobb gyermeke szdrmazik. Azonban Z idék multin meghalvin, az el6bb
elhagyott Y-nal /ép most mdr szintén torvényes hazassagra. Kérdes, vajon az elobbi térvénytelen gyermek
torvényes lesz-e ezdltal?’; Egyleti élet = SIK 1. évf. 1885. 6. szam, 106. o.

5 ,Munkdicsy Mihaly, kinek »Krisztus a Kélvéridn« cim( festménye éppen most képezi a f8viros és a
haza lelkesedésének mélté tirgydt, s mint egy lingész legremekebb alkotdsa, egész Eurépa figyelmét
magdra vonja, szombaton délutin virosunk hatdrit érintette, utazott a felvidékre. A vasttnal a varatlanul
érkez6t a kisszdmu ifjusdg lelkes oviciokban részesitette.”; Apré hirek = SIK 1. évf. 1884. 1. szdm, 16. o.
6 ,,Ejfe’/ utdn 1 dra 49 perckor robogott be a kiilonvonat a lobogd fiklydkkal, dobogo szivvel két oldalt alls fois-
kolai iffiisdg sorfala kozott az dllomdsra, ahol a f6isk. énekkar a himnusszal fogadta. Majd a varos nevében
Molnir Janos £6biré, a kollégium nevében Novik Lajos akad. és koz-igazgaté idvozolték a szent ham-
vakat és koszoriztik meg a koporsékat. Csak féléra milva indulhatott tovabb a vonat, miutin a kérus
még elénekelte »Rakéczi kesergdjét«...”; Hirek = SIK 23. évt. 1906. 2. szdm, 26. o.

7 Hirek = SIK 39. évf. 1923. 3. sz4m, 55. o.

8 Eléfizetési felhivds = SIK 1. évf. 1884. 1. szam, 1. o.

9 A multbél, Szemere Bertalan egy ifjukori levele = SIK 1. évf. 1884. 3. szdm, 40. o.

10 Ifjusagi egyletek. In: Szanthé Gyula — Molndr Lajos (szerk.): Jelentés a Sdrospataki Ref. Féiskola
(Akadémia és Gimnézium) dllapotardl az 1884-85. iskolai évben. XXIX. évfolyam. Sarospatak, 1885.
49-51. 0.

11 Ifjasigi egyesiiletek. In: Novik Lajos (szerk.): A Sdrospataki Ev. Ref. Féiskola akadémiai és f6gimna-
ziumi értesitSje az 1902-1903-iki iskolai évrdl. XLVII. évfolyam. Sdrospatak, 1903. 160. o.

12 Példédzza ezt a SIK 24. évfolyaménak (1907/08 esztendd) tobb szdman ativels, a személyeskedésig
eljutott és fészerkesztévaltisban lezdrni kivint vitdja Laszlé Sandor és Takdcs Mihdly kozott a Ma-
gyar Irodalmi Onképzé—Tﬁrsulat komolyan vehet8ségérsl. Az adok-kapok nyomdn Laszlé Sandor,
tdimaddsa miatt meghdtrdlni kényszerilt és kénytelen volt lemondani a f8szerkesztéi tisztségérsl vi-
tapartnere javéra.; Egyleti élet = SIK 24. évf. 1907. 1. szdm, 13. o.; Egyleti élet = SIK 24. évf. 1907. 4.
szdm, 60. o.; Takdcs Mihaly: Irds a szerkeszt6héz, Laszlé Sandor: Vilasz = SIK 24. évf. 1908. 5. szam,
69-71. o.; Takdcs Mihily: Uj emberek = SIK 24. évf. 1908. 6. szam, 75-76. o.; Egyleti élet = SIK 24.
évf. 1908. 6. szam, 88. o.

13 Krénika = SIK 18. évf. 1902. 6-7. szam, 116. o.

14 Binét Menyhért: Vallomasok = SIK 20. évf. 1904. 5. szdm, 47. o.; Egyleti élet = SIK 27. évf. 1910. 1.
szam, 12. o.

15 Vegyes kozlemények = SIK 14. évf. 1897. 2. szdm, 32. o.
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16 Szentimrei Mihdly: Megtoretett lendiilet, elfojtott lobogés = Theologiai Szemle XXXII. évf. 1989.
5.sz4m, 309. o.

17 Magunkrél = SIK 17. évf. 1900. 1-2. szdm, 1-4. o.; Vegyes kozlemények = SIK 17. évf. 1900. 1-2.
szdm, 28. o.

18 A F8iskola tudomanyos és jétékonysdgi intézményei. In: Urbdn Barnabds — Nagy Barna — Tarczy
Arpéd (szerk.): A Sérospataki Ref. F8iskola Theol. Akadémidjinak, Gimnaziumdnak, Altalanos Iskols-
janak és Gimn. Partikuldinak évkonyve (értesitSje) az 1946—-47-ik iskolai évrél. XCI. évfolyam. Séros-
patak, 1947. 28. o.; Minden olvasénak = SIK 63. évf. 1948. 5-7. szam, 25. o.

19 Palumby Gyula: Nyomolvasis = SIK 50. évf. 1935. tavasz, 96-97. o.

20 Kovics Bélint: A Keresztyén Ifjasigi Egyesiilet (KIE). In: Tenke Sdndor (szerk.): Reformitus ifju-
sdgi egyesiiletek és mozgalmak Magyarorszdgon a XX. szdzadban. Tanulmdnyok. elmélkedések és do-
kumentumok, kiilonés tekintettel a Soli Deo Gloria Szovetség torténetére. Magyarorszagi Reformdtus
Egyhiz, Gyér, 1993. 60-61. o.

21 Aprd6 hirek = SIK 1. évf. 1884. 4. szdm, 76. o.

22 A vitat 6vezd irdsok megtalalhatdak a kovetkezd helyeken: Apré hirek = SIK 1. évf. 1884. 4. szam,
76. 0.; Apr6 hirek = SIK 1. évf. 1885. 6. szdm, 108. o.; Apr6 hirek = SIK 1. évf. 1885. 7. szdm, 130. o,;
Zoilus (alnév): Melyik az igaz? = Protestins Egyhdzi és Iskolai Lapok (a tovabbiakban: PEIL), 28.
évf. 1885. 4. szam, 119-120. o.; A SIK szerkeszt8ségének valasza: Hol az igaz? ,Sz6lj igazat, bétorik
a fejed!”, valamint a PEIL szerkeszt8ségi viszontvélasza = PEIL 28. évf. 1885. 6. szdm, 178-181. o,;
Schmidt Samu: Felvildgositasul a sarospataki ifjusdgnak = PEIL 28. évf. 1885. 8. szdm, 248-250. o.
23 A Sérospataki Lapokban e vitdval egy id6ben jelenik meg Nagy Lajosnak, a kiilfoldi vasarnapi isko-
lékat pozitivan értékeld és azok hazai felallitdsat siirgetSen sziikségesnek 14t6 irdsa: Nagy Lajos: Iskolai
tigy = Sarospataki Lapok 3. évf. 1884. 7. szam, 102-104. o.

24 Zoilus (dlnév): Melyik az igaz?, i. m.

25 A SIK szerkesztéségének vélasza: Hol az igaz? ,,Sz6lj igazat, bétorik a fejed!”, valamint a PEIL szer-
keszt8ségi viszontvalasza = PEIL 28. évf. 1885. 6. szdm, 179. o.

26 Uo. 181. 0.

27 Gombos Ferenc: A vasdrnapi iskolardl = SIK 27. évf. 1910. 1. szdm, 9. o.

28 Uo.

29 Téth Lajos: Evangéliumi szellem = SIK 46. évf. 1930. november, 49-51. o.

30 Szentimrei Mihdly: Megtéretett lendiilet, elfojtott lobogds, i. m. 306. o.

31 Hirek = SIK 45. évf. 1930. janudr, 113-114. o.

32 Reformici6 = SIK 42. évf. 1926. december, 75. o.

33 Sipos Ete Almos: ,Kérjétek az aratdsnak Urit!” Forgics Gyula (1879-1941), a Magyar Reformitus
Belmisszié sttordje. KRE-KMTT — Harmat Kiad6, Budapest, 2008. 71. o.

34 Koncz Sindor: Responsorium = SIK 49. évf. 1933. szeptember—oktéber, 14-15. o., valamint SIK 49.
évf. 1934. marcius, 104-106. o.

35 ,...egyet teszek: ami mogottem van, azt elfelejtve, ami pedig elSttem van, annak nekifesziilve futok
egyenest a cél felé, Isten mennyei elhivisdnak Krisztus Jézusban adott jutalmaért.” - Fil 3,14

36 Az 1904-ben alakult Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség 1926-ban felvette a Magyar
Didkok Pro Christo Szovetsége nevet.
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FAZEKAS BALOGH Istvan

A Prepart kvintennale
tizen6t éve
LN

3

A sarospataki Preparandia 150. sziiletésnapjdn visszatért alma matertk virosiba 29
»rajz szakos prepds”, képzémiivészeti termésiik bemutatdsira. A kiilonleges rendez-
vénynek 2007. szeptember 8-dn A Mivel6dés Hiza adott helyszint. Ezzel elindult a
Prepart tarlatok sora.

A prepart sz66tvozetben a latin preparandus, azaz tanitéképzss novendék rovi-
ditése huzédik meg, dtfedésben a kézismert jelentést arttal. Beszédes log6va formalt
véltozata nem szorul magyarazatra:

Prepgrt

A jelentds évfordul6 eldtt tisztelgett a Prepars 07 cimzési kidllitds, amelyen a meg-
el6z8 évtizedekben végzett olyan taniték alkotdsai keriltek kiallité terembe, akik
valamilyen formdban — rajz szakkollégium, vizualis nevelés szakkollégium, vizualis
nevelés vilasztott miiveltségi tertilet (VIMT) — a rajz tantdrgy tanitdsira specidlis ké-
pesitést szereztek a Comenius Tanitoképzs Féiskolin. Az esemény hagyoményala-
pozis reményében vett lendiletet. A szindék az volt, hogy egykori ,rajz szakosaink”
Otévente visszatérjenek Sarospatakra baréti talalkozis és kozos tdrlat erejéig; dpolva
és erésitve az elindulé szokdsfolyamot, amely fenntartja a k6t8dést, serkenti az alko-
témunkat, az utédok felé pedig gyliméles6z6 példatétel. Nos, til a negyedik Prepart
tarlaton, nyugtizhatjuk az eredményes fejleményt.

A jubileumon tudl fokozta a f8hajtast, hogy alig tobb mint harminc éve valt {8is-
koldva az intézmény, és kezd6dott el némely tantirgybdl — koztiik rajzbdl — az emelt
szintl képzés.

A pataki tanitéképzé viltozatos élete sordn jelentSs mérfoldkhoz érkezett 1976-
ban, amikor felséfoku tanitéképzd intézetbsl Comenius Tanitéképzs Féiskolava
vélva folytatta tevékenységét. Ekkor vezették be az dltaldnos tantdrgyakon tdl a va-
laszthatd, de kételezd szakkollégiumokat. Rajzra vonatkoztatva ez emelt éraszamot
és specidlisabb felkészitést jelentett. Célja az volt, hogy lehet8ség szerint a rajzos
tanité végezhesse az osztilytanité helyett a ,szaktantirgy” oktatdsit az alsé tago-
zaton. Késébb, amikor 1995-ben 4j rendszertivé és négy évfolyamossd valtozott a

tanitoképzés, vilasztott miveltségi teriilet lett a kordbbi szakkollégium elnevezése;
a mi esetiinkben vizualis nevelés. A torekvés arra irdnyult, hogy a ,szaktirgy” ta-
nitisira mdr a felsé tagozat V. és VI. osztilydban is alkalmasak legyenek a vizuilis
nevelés VMT-n képzett, leendd taniték. A korabeli tantdrgyi hdlé széleskortsége és
a tertiletet gondozé Mivészeti Nevelési Tanszék népes, sokoldald tandri dlloménya
biztositék volt erre.

Az elsé rajz szakkollégiumon képzett csapat 1979-ben diplomazott a tanitékép-
z8ben; 19-en nappali és ugyanennyien levelezd tagozaton. 2014-ig bezarélag koril-
beliil 320 rajzos végzett. Kevés a ralatdsunk arra, hogyan alakult a palydjuk, hinyan
maradtak katedra kozelben. Arrél viszont van tudomdsunk, ha nem is szdmszerd,
hogy tobben képezték magukat tovabb tandrképzdék rajz szakan, illetve muvészeti
egyetemeken. Az sem ismeretlen, hogy kik nem hagytik porosodni palettdjukat, és
koziiliik kik mutatkoztak meg alkotdsaikkal a Prepart térlatokon. Ez utébbi az 6sszes
rajzos 12%-a; név szerint az aldbbi tiblizatban tanulményozhat6 (dél betivel azok,

akik mind a négy alkalommal kiallitottak):

A PREPART KIALLITOI

Név Diploma éve A kiallitas éve
2007 2012 2017 | 2022
1 | Balla Angéla 1996 X - - X
2 | Ballané Veres Aranka 1984 X X X
3 | Balla Aranka 1995 X - X
4 | Balogh Ildiko 1999 X X X
5 | Banyai Melinda 1999 X B - b
6 | Bemné Anna 1980 b - X
7 | Bércesi-Dienes Erika 1987 X X X X
8 | Boda Tamis 1999 X - - -
9 | Csadé Viktéria 1999 - X X -
10 | Csapké Gabriella 1986 - - - X
11 | Csetneki Jézsef 1988 X X -
12 | Dienes Csilla 1996 X - X
13 | Domahidi Kléara 1992 X - b -
14 | Firjesiné Ferencsik Ibolya 1999 b X b -
15 | Gadl Zsolt Szabolcs 1996 - X - b
16 | Gombos Béla 1982 - X - -
17 | Jaskd Beatrix 1996 X X X X
18 | Kiss Andrisné Szegedi Etelka 1981 - X - X
19 | Kiss-Palencsdr Ildiko 1993 X X X X
20 | Kéhalmi Ildiké 1988 X - -
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21 | Kovics Agnes 1993 X - - -
22 | Leitnerné Csete Andrea 1994 - X - -
23 | Ludvén Balézs 1995 X - b -
24 | Maros Eva 1982 X X - -
25 | Muranyi Eva 1984 X - - -
26 | Nagyné Szentpéteri Angéla 1995 X - b X
27 | Nagy Noémi 1999 X X - -
28 | Negyesi Jozsef 1986 X X X X
29 | Palks Agnes 1996 X X

30 | Puzsér Sandor 2000 X X - -
31 | Szab6né Skarupa Krisztina 1991 - - X X
32 | Szegedi Szilvia 1983 X - - -
33 | Szerencsi Katalin 1996 X - - -
35 | Szurmin Gertrud 1996 X - - -
35 | Taské Szilvia 1990 - X - -
36 | Tornallyay Janosné Kormos Eva 1981 X X b -
37 | Tothné Lukdcs Adrienn 1993 X X X X
38 | Toth Gabriella ’ - -

Osszesen: 29f6 | 2216 186 | 2018

" A rajz szakkollégium induldsa (1976) el6tt végzett.

A kiallitisoknak szokds szerint alkalmi daldrda adta meg az alaphangot: a Kelemen
Judit 4ltal szervezett és vezényelt Prepartitira Kérus, nem egyszer hangszeres kisé-
rettel. A valtoz6 felalldsu egyiittes tagjai f6ként egykori didkok, de oktaték is voltak.
Az érzelmeket hangold, ékes pataki dalok éneklésébe az Gsszegytilt k6zonség is szi-
vesen bekapcsolédott, kozos énekléssel fokozva a kedélyillapotot.

A rideg formalitdst kertlendd, a tirlatmegnyité szertartidsok inkdbb az tinne-
pélyesség és a kozvetlenség egyensilydt, baratsdgos, bensséges 1égkort igyekeztek
elérni. JellemzGje volt, hogy egy-egy tanszéki rajztanar és hajdani ,rajzos hallgaté”

------

kapcsan.
Prepart 07

Elsé alkalommal Kelemen Judit fiskolai docens, a Mivészeti-Nevelési Tanszék
vezetGje tartott rovid koszontSt, majd Baloghné Molndr Irén fdiskolai docens,
Sarospatak fest6je, valamint a kidllité 6regdidkokat képvisel6 Csetneki Jézsef méltat-
ta az eseményt, Fazekas Balogh Istvin féiskolai docens, kurdtor moderdldsa mellett.

Molnir Irén felidézett a legendds 68-as teremben kozdsen atélt néhany pillana-
tot. Megemlékezett a killonés hangulatd helyrsl, ahol sok szdz alkotas sziletett meg,
ahol mindenki dtélhette a teremtés ilyen-olyan fazisait. A meghatéddst az tires vész-
non/papiron elképzelt lehetdségektdl, az azon megjelend elsé kézmozdulat nyomai-
t6l, amit szdz és ezer tovabbi kovethet. Az uralkoddst az anyagon, a megformaldson.
A megkonnyebbiilést, az 6r6mot, vagy az elkeseredést az eredmény lattin. Ezek a
szakma velejirdi... De barhogyan is tértént, ami ott sziiletett, azok a vonalak, foltok,
szinek stb. egyes-egyediil csak annak az egy embernek a jellemzdi, csak réla szélnak,
ha akarja, ha nem. Kizarélag az 6 véleménye az altala 4télt viligrél. Majd azzal foly-
tatta, hogy akadnak mivek, melyek tovabbi sorsa pusztin a mappa, de a jonak vélt al-
kotdsok falakra, killitéhelyekre vagynak, talilkozni az érdeklédékkel. Az alkoté csak
igy tudja magit, s képekbe fogalmazott gondolatait megmutatni. A néz8k szemébél
kiolvashaté a vigyott siker.

Mind a kidlliték, mind pedig a kidllitott mitdrgyak szamat illeten ekkor volt
a legnépesebb jelenlét, ugyanis 29 f6t6l 100 munka kertilt a paravanokra, tarlékba.
A legrégebben, 1980-ban diplomézott alkoté Bemné Anna, aki korzikai élményeit
dolgozta fel vegyes technikéval, és egyike volt a szponzoroknak is. Minden segitség
kapéra jott akkor, hiszen a bazisintézmény sziikmarkdan allt a sokak 6nzetlen mun-
kdjabol éptlt rendezvényhez, ami méltatlanul szerényebb kivitelezést lett volna, ha
utolsé pillanatban az egyik vezetd nem veti be rendelkezési 6sszegét. Egyebek mel-
lett ebbdl késziilhetett el az 6tven darab elegins cd-katalégus. Megemlitend§ gyakori
szereplésével a Balla csalad, amelybél az anya, az 1984-ben diplomazott Balliné Veres
Aranka négy érzékeny tdjképével szerepelt, valamint linyai, Balla Aranka és Balla
Angéla, akik virdgcsendélet témaju, dekorativan stilizalt olajképekkel, illetve élénk
szinezésti temperafestményekkel mutatkoztak be. Kovédcs Agnes és Kiss-Palencsar
I1diké rozsnyéi és kassai szdrmazdsu tanitvnyok is visszatértek. A megszokottol kis-
sé eltérd, elbeszéld jellegti alkotdsaikkal igazoltdk, hogy nem hidba képezték magukat
litaskultirdban, mivészeti technikdkban Patakon. A tetszetds kidllitds 6sszességében
eklektikus képet mutatott, hiszen minden egyes alkoté sajitos egyéniség, ami meg-
nyilvinul miveik arculatin. A tematikai és a technikai soksziniség is ezt erdsitette.
Az olajfestménytdl az akvarellig, a mézeskalacstdl az tivegfestményig, az textilbatik-
tél a keresztszemes himzésig, az arcfestéstdl a digitalis fotéig, mindenféle dbrazoldsi
eljaras felsorakozott.

A rendszeresen alkotékon til a rendezvény lehet8séget nydjtott azoknak is, akik
a kenyérkeresés mellett inkabb csak 6nmaguk szérakoztatisira rajzoltak, festettek,
totéztak, hogy gondolataikkal kinyiljanak a vildg el6tt. A kiallitok azzal, hogy alkotd-
saikat kozreadva villalkoztak a részvételre, jelentékeny szerepet jtszottak nem csak a
tarlat sikerében, hanem egy hagyomény teremtésében is.

A nagy nap kegyeleti eseménnyel indult. A megnyit6t megel6zéen az 6regdidkok
két kisebb csoportja litogatdst tett a temetSkben, ahol a tanitéképzé néhai rajzta-
ndraira és azok munkdssigira emlékezve koszorudkat, viragcsokrokat helyeztek el a
sirhelyeken.
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Oktéber 18-4n a kidllitas latvanyos keretek kozott zarult be, a Magyar Festészet
Napjihoz csatlakozva. A galéria népes kozonsége még egyszer élvezhette a tdrlat
nydjtotta vizudlis élményt, majd tandja lehetett az akciéfestésnek, amit Molnar Irén,
teLugossy Laszl6, Csetneki Jozsef, valamint Fazekas Balogh Istvan mivelt, nagymé-
retl viszonra. Az absztrakt akrilfestményt a vdros ajindékba kapta, és azt az akkori
varoshdzan kifiggesztette.

Orvendetesként emlitends, hogy mir az els6 alkalommal tizenegy killité élt al-
kotdsdnak felajanlasival az akkori nevén Miskolci Egyetem Comenius Tanit6képzé
Féiskolai Kar Miivészeti Nevelési Tanszék kebelében 1étrejové Prepartériumba, s
ezzel alapjit vetették egy migydjteménynek. A késébbiek sordn még nyolcan gya-
rapitottik az dllomanyt, amely 2022 8szén negyvenhdrom darabbdl dll. Akik kép-
adomdnyozassal hozzdjirultak a Prepartérium megalapozasihoz, fejlesztéséhez, a
Prepart Kuratérium tagjivd érdemesiltek, ami dontési és szervezési joggal, illetve
teladattal jar a Prepart kiallitisaival, eseményeivel, a Prepartérium sorsaval kapcso-
latosan. Id8kozben a tanszéket 2010 6szén megsziintették és a fGiskolai kar bizony-
talan helyzetbe keriilt, ezért a gy(jtemény gondozdsit e sorok irdja véllalta magdra a
megnyugtaté megolddsig.

Erdekes adalék, hogy mir a jubileumi program tervezésekor felvetédott a kép-
z8s rajztandrok kiallitdsa is, pairhuzamosan a Preparttal, de fogékonysdg hidnya miatt

s 27

erre csak tiz évvel késébb kerilt sor. 1116, hogy neviik idérendben itt dlljon: Sziics
Istvin, Zombory Eméd, Eber Séndor, Diviaczky Rezs6, Ménczos Zoltin, Dedk
Geyza, Székely Géza, Pécs Gyula, Ecsedy Lajos; és innentdl azok, akik prepartosokat
tanithattak: Nagy Dezs8, Debreczeni Zoltdn, id. Szentirmai Ldszl6, if]. Szentirmai
Liszl6, Balogh Istvanné Molnar Irén, Fazekas Balogh Istvan, Dobrik Istvan, Sdndor
Zsuzsa, Tornallyay Janosné Kormos Eva.

A Prepart 07 eseménye feledhetetlen élményt nydjtva a benne szereplknek, biz-
tositékot teremtett a reményteljes folytatisnak.

Prepart ’12

2012-ben oregdidk taldlkozéval karéltve megint lehetéség adédott hédolattal adézni
az iskolavaros, az alma mater és a teremté muzsa elStt; jra beleszippantani a pata-
ki levegébe, szerét ejteni az emlékezésnek, az érleld beszélgetéseknek, a furmintos
szomjoltdsnak, és nem utolsésorban a vizuilis gondolatok, érzések talaldsdnak.

A november 10-én nyilt tdrlaton Dobrik Istvin mivészettorténész, 1987-1991
kozott tanszékvezets fiskolai docens és Tornallyay Janosné Kormos Eva fiskolai
adjunktus, egykori hallgaté, gyakorléiskolai szakvezetd, valamint a mtvészeti tanszék
oktatdja elevenitette fel élményeit.

Dobrik tanar ur el6ljaréban aggodalmit fejezte ki azzal kapcsolatban, ami a tar-
sadalomban és a pataki tanitéképzdben, annak sorsit illetSen zajlik. A kovetkezd ge-
neraciénak cimezte a feladatot arra vonatkozéan, hogy rajtuk mulik, mi zajlik majd a
kultdraban, az oktatdsban az elkovetkezendd évtizedekben. Annak idején meghivést

kapva, 6rommel jott Patakra, és Ggy érezte, hogy szimdra ez elrendeltetés. Mindig
fontos volt szimara ez a hely, nemcsak a kultirat, hanem a nemzeti hagyoményain-
kat illetGen is. Méltatta a tdrlatot, mert mint mondta, nagyon sok tehetséges és szép
munka sorakozik a paravinokon. Ezt kévetéen felolvasta a baltimore-i szerzetesek
altal 1692-ben irt Desiderata-t, amely sz6l a tanitékhoz, a tanitottakhoz, vezet6khoz,
vezetettekhez; sz6l arrél, hogy mire kell és érdemes vigyazni az életben.

Kormos Eva visszaemlékezésében elmondta, hogy izgulva és szorongva kezdte el
tanulmdnyait a rajz szakkollégiumon, de az els6 6ran Nagy Dezs6 tandr tr megnyerd
kedvességét és biztatdsdt tapasztalva megnyugodott. Ugy érezte, hogy a 68-as rajzte-
remben valami mds kezd6dik, mint a megszokott vildg. Tetszett neki, hogy teljesen
misképp volt berendezve, mint dltalaban az osztilytermek, bir els6re kdoszt érzékelt,
am rajott, hogy ott van a rend mindeniitt, és mindenki megtalal mindig mindent.
Kétetlen volt a hangulat, egymadssal csendesen meg lehetett beszélni az instrukcidkat.

Megemlitette az apré, kopogé lépti Debreczeni Zoltin miivészettorténet tandrt,
aki piros pontok osztogatdsaval biztatta, prébdlta bevonni a tanuldsba a félénk hall-
gatdkat.

Ugy gondolja, rajzosnak lenni nagyon j6 dolog. O teljesen észténésen indult, és
a képzében kapta a megerdsitést a tandraitol, hogy jé Gton halad. Ennek koszonhe-
téen jutott tovabb a tandrképzd rajz szakjira, majd az Iparmivészeti Egyetemre. A
Prepartot is nagyon jé dolognak tartja, 6sszefogdsnak, olyan kozosséghez tartozas-
nak, ahol ezen alkalmakkor érvényt kap a gydkerek apoldsa.

E sorok szerzdje, mint a tarlat kurdtora elismeréssel szolt a kidllitékrdl, akik a
hétkéznapi élet mellett alkotémunkit is folytatnak, ily médon megélik a md szi-
letésének nem mindig konnyed koriilményeit is; az Gjat, mast, kilonoset teremteni
élményét. Tenni, létrehozni, akdr dldozatok drdn is a haladas szikséges feltétele. Az
erre val6 hajlandésag a pataki szellem ismérve — ahogy azt jeles eleink megfogalmaz-
tak, gyakoroltdk. Aki alkot, az mélt6 lehet a pataki jelzére, alkalmas a hagyomanyok
folytatdsara, a jové épitésére.

Az els6 ,vizudlis fecskék” szdrnyra kelése 6ta évrdl évre bocsitotta ki rajzosait
a képz6. Koziilik huszonketten tébb mint hetven — tobbféle technikai kivitelezésd
— alkotdssal jarultak ez alkalommal a k6zonség elé. A festmények akvarellel, guache-
sal, akrillal, pasztellel, olajjal késziiltek. Szénrajz, tollrajz, digitalis grafika és fot6 is
lithat6 volt. Kilonlegességnek hatott Ferencsik Ibolya téizzomdnca, Nagy Noémi
sminkes fot6i, valamint Gadl Szabolcs kovécsoltvas szablyainak megjelenése. O fo-
galmazta meg szemlézés kozben: ,Nagyon j6 litni, hogy mindenki gondolkodik va-
lamin, foglalkoztatja valami és viszonra viszi.” Igen, a gondolat, ami a tartalomban és
képi megformaldsiban érhetd tetten. A képek mogott ott van az lizenet, a vilaglatas,
a szemlélet.

A teljesen 6nkéntes kezdeményezési rendezvény a még oly lelkes szervezdk
odaadé munkdja mellett sem nélkilozhette az anyagiakat, ezért az igényes valéra
véltds érdekében a Sdrospataki Tanitéképzésért Alapitvany Kuratériumahoz for-
dultunk tdimogatisért. Az adomdanyozott dsszeg a propagandaanyagok — meghivok,
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CD-katalégus, nyomtatisok — 1étrehozasinak koltségeit voltak hivatva enyhiteni. Az
Alapitviny és mecenaturdja nagymértékben hozzdjirult a mivészeti esemény ered-
ményességéhez.

A sikeres megvalésulist jelentSsen befolydsolta a Miskolci Egyetem Comenius
Féiskolai Kar Hallgatéi Onkormanyzat pozitiv hozzaillasa is. Onzetlen tirsadalmi
munkdjival magasan kiemelked6 érdemeket szerzett Gavel Baldzs fGiskolai hallga-
t6, aki a Prepart ’12 digitilis katalégusit szinvonalasan kivitelezte, amelybdl 6tven
példany késziilt. Tovibbi fontos tdimogatdk voltak: Sarospatak viros, A Mivel6dés
Hiza, Konceptofon.com, Balogh I1diké, Bemné Anna, Gail Szabolcs, Gombos Béla,
a Jaské csalad, Kormos Eva, Kovics Laszl6, Palké Agnes, Révész Kornél.

A Patakra visszatér6 alkoté prepdsok f6hajtisa néhai rajztandraik hantjai mellett,
miveik bemutatdsa az iskolavaros kozonsége eldtt, kulturalt barati szaktalalkozojuk,
médiavonzasu jelenlétik mind-mind a 155 éves alma mater tevékenységét, hirnevét

s

oregbitette, dpolta és erdsitette.
Prepart’17

Az els6 két esetben a Miskolci Egyetem égisze alatt torténtek az események. A har-
madik Prepart kiallitas 2017. majus 20-dn mdr az egri Eszterhdzy Karoly Egyetem
fennhatésaga alatt jott létre, A Mivelddés Héza galéridjaban, Kelemen Judit, a
Comenius Campus akkori f6igazgatéjinak f6védnokségével, Lenkey-Téth Péter és
Séndor Zsuzsa f6iskolai oktaték hathatds kozremtikodésével, Jaské Beatrix kidllito,
egykori didk szorgos animatori kézremiikodésével.

A megnyit6 szoveget Kovics Agnes, a kassai Rovas Akadémia igazgatéja, egyko-
ri féiskolai hallgaté, kordbbi kidllité mondta. Megemlitette, hogy felvidéki és karpat-
aljai tdrsaival egyitt azon els6k kozé tartozhatott, akik a rendszervéltdskor a pataki
tanitoképzében megkezdhették tanulmanyaikat. Folemlitette a midvészeti tanszéki
tandrait, akikre szivesen emlékszik, majd sorra vette az egyes alkotékat. Tme, néhdny
gondolata, a teljesség igénye nélkil. Balogh Ildiké akril képein hasznalt sziirredlis
szimbdlumrendszer furcsa vildgot tir elénk. Ha Domahidi Klira A fiizesben cimid
fotéjara tekint, olyan, mintha a Bédva mellett dllna, és maris otthon érzi magit. Jaské
Beatrix Vords hajii linyok cimG melankolikus selyemképébdl valami faradt lemondas
arad. Dienes Csilla tiirelemmel készitett, aprolékos gyongyékszerei lenytigozéek; a
szeretet, a szép tisztelete sugirzik bel6lik. Csadé Viktéria akvarellel szinezett tus-
rajzan latszik a részletek kidolgozasara valé torekvés. Bércesi-Dienes Erika szinhazi,
babjatékosi, szcenigrafiai magas fokua szaktudasardl, precizitasardl vall munkdja révén.
Lukdcs Adrien szamitégépes grafikdi lehetnének akdr szitanyomatok is, absztrakt
szineivel, formaival. Tuddsa abszolut kortdrssa teszi az alkotét. Végiil Kis-Palencsar
I1diké konyvillusztraciénak beill6 festményei kiilonbz6 hangulatokat kozvetitenek;
sajat élményeit, egy-egy kaland vetiiletét lithatjuk benniik.

A tarlatrdl kis szines katalégus késziilt. Ezattal tizennyolcan éllitottak ki, 6tven-
harom alkotdst. K6z6ttiik megjelent Skarupa Krisztina izléses kompoziciéinal a 2000

éves javai eredetd viaszbatik festési eljards. Ismét lehetett gyonyorkédni Ferencsik
Ibolya miives tizzomdncaiban, vagy a mitolégidk teriiletén kalandozé Szentpétery
Angéla kiilonés kolldzsképeiben. Az akvarellfestés szép példai Palké Agnes, Balliné
Veres Aranka, Négyesi Jozsef és Kiss Andrasné munkdi, Kormos Eva szinte expresz-
sziv tdjabrazoldsai. Balla Aranka botanikai pontossigu virdgai megfigyelési képessé-
gét dicsérik. Ludvan Balazs absztrakciéi a kisérletezés bator megnyilvanuldsit mutat-
jak. A gondolatok szintjén is rendkiviil szinesre sikeredett a kidllitds, ami nagyszerd
dolog, hiszen a természetben fellelheté formak dltal sugallt gondolatoktdl kezdve
egészen az absztrakt megoldasokig és az abban is rejlé szellemiségig mind jelen van.

Kiallitéink érdemesek a figyelemre, hiszen 6k a comeniusi felfogis kovetdi,
akik ,alkotva vilnak alkotévd”. Készek miveikkel a kimondhatatlant tolmécsol-
ni, mivészettel szépiteni az életet. Jobb kezekben nem is lehetnek kisiskoldsaink.
Méltanylandé a 2017-es oregdidk taldlkozé és a keretében 1étrejott kidllitds mottdja:
ne hagyjuk fakulni Patakot; szinezziik, szinezziik...!

Prepart 22

Ajogelsd intézmény hagyomadnyait, értékeit fontosnak tart6 Tokaj-Hegyalja Egyetem
tamogatdsdval sziiletett meg a negyedik prepds kiallitds 2022. szeptember 17-én A
Mivel6dés Haza emeleti tarsalgéjaban. Az eddigi sikeres, hagyomdnny4 érett tarla-
tok megerdsitették a folytatds szandékat, az apolas igényét. Ezittal Horvath Agnes,
az egyetem rektora mondott koszontét, amely utin két kiallité oregdidk, Bércesi-
Dienes Erika, az ELTE egyetemi oktat6ja és Balogh Ildiké mivésztandr osztotta
meg gondolatait e sorok ir6jdnak zarszavai el6tt. A rendezvény szervezésében, kivite-
lezésében eléviilhetetlen szerepe volt Sindor Zsuzsa egyetemi docensnek, a program
szakmai felelgsének és Jaské Beatrix kiallité 6regdidknak.

A rektor el8sz6r koszonetét fejezte ki a Prepart alapitéjanak, hogy az dltala meg-
dlmodott és megszervezett kidllitds kezdetektdl fogva tapldlja az alkotékedvet, lehe-
t8séget nyudjt szakmai és barati talilkozdsra, és egyben f6hajtds is a 165 éves tanitoké-
pezde elétt. Koszonte az egykori f6iskoldsoknak is, hogy villaltik a nyilvinossagot,
hiszen tobbségiik nem azért fest, rajzol, fotézik, hogy abbdl megéljen, hanem azért,
hogy szakmdjiban hitelesebb, maginéletében teljesebb életet élhessen. A tovibbi-
akban arrdl szdlt, hogy a kiallitétérben magukat megmutaté alkoték olyan taniték,
tandrok, kozigazgatdsban jirtas szakemberek,vagy éppen HR-tandcsaddk, akik ke-
resik és meg is taldljak magukban az 6nkifejezés lehetSségét, hogy igazan boldogok
lehessenek és ezt a boldogsigot masok felé is sugdrozzik. A falakra tekintve szabad
és boldog emberek alkotdsai néznek vissza. Ez j6 a tanitéképezdének, amely az élet-
ben helyiiket megill6 tanitvinyokat bocsatott utjira, és j6 az utéd Tokaj-Hegyalja
Egyetemnek is, mert mindenkiben erésiti a hitet, hogy Sédrospatakon nemcsak a
messzi mualtbdl lehet taplilkozni, nemcsak Lorantffy Zsuzsanna és Comenius 6rok-
ségébdl lehet erét meriteni, hanem azokbdl az egykori didkokbdl is, akik ma koztiink
élnek.
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Ezutin Bércesi-Dienes Erika vette dt a szét, aki harminc éve tanit a budapesti Banyai
tanitoképzében, és ahhoz sok municiét kapott a pataki f8iskolatél. Kifejezte félt6 Melinda:

dalmit a féktelen virtulis vils t kapesdn. Véleményezte, h Fenvhod
aggodalmit a féktelen virtualis vildg, a metaverzum kapcsin. Véleményezte, hogy S5t tem

természetesen helye van mindenfajta 4j alkoté dgnak, de azért azt kivanja, hogy min-
den pedagdgus tovabbi erét és lendiiletet kapjon ahhoz, hogy a helyesen és mértékkel
hasznalt virtudlis eszk6zokon kiviil — gyerekek és felnétt alkotdk is — létrehozzanak
olyan gazdag, valtozatos, sokszind és sokféle technikdji képi vildgokat, mint amelyek
a jelen kiallitdson lathatok.

Balogh Ildiké méltatta képzds rajztandrait, akik megszerettették vele a képzémi-
vészetet. Kiemelte Molnar Irén tanarnét, aki egy varkerti festési gyakorlat sordn igy
biztatta Sket: ,Miivésztanirok legyetek! Vallaljatok, hogy nem csak tandrok, hanem
alkoté tanarok vagytok!” Nos, 6 felvallalta, és reméli, hogy a tobbiek is igy tesznek.
Ezek utan kidllité tdrsair6l és mivészetikrdl szolt.

Zirszavéban e sorok iréja tisztelettel adézott az alkotéknak, valamint a kézon-
ségnek, akik alkotdsaikkal, illetve jelenlétiikkel éltetik a hagyomannyd vilt Prepart
tarlatot. A szorgos alkotéknak azért, mert batorkodtak kitirulkozni, ami nem oly
egyszer(; a mivészi 6nkifejezés ugyanis nem a 2x2 racionalitdsa, hanem a teremtéssel
egyenértékd érzelemdus folyamat, amely egészen mas vitalitdst kivin. Miveik most
kiléptek teremtdjiikbdl, és killonféle tizeneteiket kindljik a kozeled6knek. Ez igy van
rendjén, hiszen az elfojtott vagy a fickban kikétott mondanivalé mit sem ér. A nagy-
érdemi érdekléddknek meg azért, mert megtisztelték a tdrlatot, az alkotdkat; empa-
tidt, biztatdst sugirozva, ami a miivész és a mdélvez$ egymadsra taldlasanak szép és
kedvez6 helyzete. Reményének adott hangot, hogy mindenki megtalalja a neki sz616
tizenetet a huisz alkoté kézel hetven mitargya kozott. Néhdny statisztikai érdekesség
utdn pohara emelésével invitalta a jelenlévéket mé- és borélvezetre, bariti tarsalgdsra,
és a kiallitdst megnyitottnak nyilvanitotta.

Az alkotdk egy-egy palack tokaj-hegyaljai borral gazdagodtak az egyetem ajin-
dékaként, és a kidllitds tetszetSs kataldgusat is magukhoz vehették.

Osszegzésiil rogzithetjitk, hogy a Prepart hozomanya tdlmutat a helyi érdekességen.
Jelent8sége abban dll, hogy a képzémiivészet révén, mélté médon Sregbiti a sdros-
pataki tanitéképzés, az iskolaviros, a helyi mitvel6dés hirnevét és elsegiti az 6reg-
didkok pataki kotédését, alkotd tevékenységiik fenntartisat, az Gsszetartozds érzését.
A volt didkok, a jeles iskola és a torténelmi varos kolesonés kohézidja a zdloga
annak a szellemi emelkedettségnek, amelyben egyiitt 1élegezhet mult, jelen és j6vG.




Nagy Noémi:
Szilvi (részlet)
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Kéhalmi Ildiké:
Bindu

Banyai Melinda:
Fénybdl jottem

Bércesi-Dienes Erika:
Kettbs égbolt 2.
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Bemné Anna:
Hargita

Balogh Ildiké: E1f milf

Balla Aranka: Vadsz6l6 r

Jaskd Beatrix:
Mese, mese




Csadd Viktéria:
Alkony a Ridn

Tornallyayné
Kormos Eva:
Széljaték 1.

Szabdéné Skarupa Krisztina:
Torii kapuk

Téthné
Lukéacs
Adrienn:
Tangd




Dienes Csilla:
Bels6 tér

Flirjesiné Ferencsik Ibolya: Fak II.

Ja

Csetneki Jézsef: Cim nélkil
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Ludvan
Balazs:
Kajtéar II.

Palkd
Agnes:
Tépart

Kiss
Andréasné:
Erdd I.

Balléané
Veres Aranka:
Bdédva P
e
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Nagyné Szentpéteri Angéla:

Préana

DEMETER Zoltan

A tokaji pezsgd
nyomaban
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Ami megkulonboztet minket a viligegyetemben a tobbi 1étez8 és nem létezs dolog-
tél, az az ontudatunk. Az ontudat ad koordindtarendszert az életnek, az életiinknek,
a dontéseinknek, annak, hogy el tudjuk magunkat helyezni térben és idében. Az 6n-
tudat ldtni enged, illetve lathat6vd tesz a vildgegyetemben, akdr az id8 felolddsdra is
képessé tesz. Az 6ntudat kdrberajzolja az egyszeri utazds tényét, megismételhetetlen-
ségét, amely megértésére a f61don az él6lények kozil kizarélag az ember képes. Ki-
alakitja a malttal, jelennel és a jovével szemben az egyén felelGsségének képességét.

Persze mindig vannak bokkendk. Az id8gép tizemanyaga kiilonleges anyag. Az
6v6ndk, tanité nénik és a sziildk ,,banyasszak” és toltik fel vele a gyerekek tizemanyag-
celldit. Olyan felkésziltséget hoznak, hozhatnak létre, amely felnétt korban megte-
remti ennek az utazdsnak a képességét. A legfontosabb 6sszetevék nem mésok, mint
a fantdzia, a beleélés képessége, az érzékenység, az empdtia, a megérteni és tudni
akards, a tiirelem, a masik ember tisztelete és szeretete. Ha ezek a jellemvonasok ki-
alakulnak akkor az utazdshoz meg is teremtdédtek a feltételek, a gép mikodtethets. A
fiatal kdnnyedén utazhat multban és jelenben és a multbdl kiildott izenetek érthet6k
lesznek, a jelen pedig értelmezhetd és megélhetd lesz szimdra. Kulonleges emberi tu-
lajdonsdg ez. Meggy6z8désem, hogy egy tirsadalom lehet8ségeit, erejét és jovSjének
sikerességét az ilyen emberek megléte és mennyisége hatirozza meg.

Azt javaslom utazzunk egyet kozosen a multba. Repiiljiink vissza az idében és
prébéljuk meg a filmet megrendezni ki-ki azzal az eszkdzrendszerével, amellyel ne-
veléi ,feltankoltdk”.

~Azon sokféle szolo-fajoknak lajstroma

... Golop azonban, Tokajhoz majd 3 mérfoldnyire, Tilydhoz pedig kizel fekvi Jiszdga
Meéltosagos Bard Vay Miklos Elsé Vitze-Ispany Urnak, megérdemli valoban, borainknak
Jobb és jobb karba valo hozdsdban s nemesitésében faradozo Hazdnkfiak szemeiket red
fliggeszszék, a’ Magyar Habzo vagy Pezsgd bornak készitésére nézve. Ebben a’ Méltdsdagos
Bdré magat a’hoz a’ Frantzia szokdshoz és modhoz tartja, mellyet tapasztalt és megta-
nult Campanidban (Champagne) egy jol elkésziilt tudds Hazdnkfia, kit sziintelen o’ Haza
Jovinak elomozditdsdra torekeds Néhai Nagysdgos Edes Attya Gtaztatott a’ maga koltsé-

gén Frantzia s mds kilsé orszdgokba. A'melly sz6l6 fajokbol sziirik Golopon a’ Sampanyi
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bort, ime ezek: Furmint, Fejér sz6l6, Fejér Purtsin. Ex a’hdrom a’ leg jobb. Azutdn Kirdly
édes, ,s Jifark szolo.

Nagy bizalommal lebetiink a’faradhatatlan Bars Urnak a’ még hdtra lévi probatétele-
ire nézve is, hogy t.i. meghozhatia Campania tartomdanyjinak Ay, Marenil, és Disy, mind
a’ hdarom kizel Epernay-hez.: azutin Sillery igen hires szol6ibol ezeket a’ pezsgd Sampanyi
bornak vald legjobb fejér fajokat, u.m. Plants dorés, foképpen Plants d orés d’Ay, Epinette;
a’ feketékbil pedig: Pineau, kivdltképpen a’ Franc Pineau, Morillon, Meunier, Formenté
szolbket. Ha majd a’ Hegyallydn egynehdny ezer Sampdnyi fatal tovek, vagy veszszok el

Jfognak iltetédni, konnyl lesz idével azokat ezerre meg ezerre szaporitani, ,s a’ megtett
probik dltal vildgossagra hozni, ha lesz é azutan sziikséges a’ Frantzia fiatal szélstiveket
és az eredeti pezsgd borokat olly meszsze jb'/dro”l S annyi sok koltséggel meghozatni 2.7

(1829)

Nem ennek az eldadasnak a témaja, hogy taglalja azt, milyen teljesitményeket muta-
tott fel a Vay csalad Tokaj és az orszdg érdekében, de egy pillanatképet azért kifeszi-
tenék a mult Gzenetének megértéséhez. Mindenki el6tt megjelent, gondolom, a kép,
miszerint az id6sebbik bdré Vay Miklés il a golopi kastélyuk teraszan és almodo-
zik arrél, hogy ezeken a tokaji bor szempontjibdl akkor nem sokra tartott lankakon
prébiljanak meg a kampdniai buborékos borhoz hasonlét késziteni. Akar az itt 1évé
fajtakkal (Furmint, Fejér sz616, Fejér Purtsin), de akdr az onnan a tivolbdl idehozott
fajtakkal.

Mert ugye a vasirnapi kertben feloltoztetett asztal, amelyet a csaldd a templom-
bél hazajévet birtokba vett, semmiképp nem hidnyolhatta mar a 19. szdzad elején a
kampdniai tipusd bort sem a tokajiak mellett. A sokat ldtott nagytekintély( papa, fele-
ségével Johanna von Adelstein baréndvel, a nevelSkkel és oktatokkal egyiitt munkal-
kodva megadtik fitknak azt a képességet, amivel értelmezni és megérteni tudta a ko-
rilétte zajlé viligot. Megismerte Eurdpit, a tivoli vidékek borkészitési tapasztalatait
és a helyszinen begytjtott tuddssal utnak inditotta a tokaji pezsgSkészités torténetét.

A krénikas ekkor 1829-bdl izent.

Az id8koordindtiba val6 elhelyezés megkonnyitése érdekében felsorolds szertien
segitségiil néhany adat: 1816-ban alkalmaznak el6szor razédllvinyt Champagne-ban;
1825-ben alapitjak Magyarorszag elsé pezsgdiizemét Pozsonyban; 1834-ben Pesten
alapitanak pezsgdgyarat; az 1800-as évek kozepétdl idézitik Champagne aranyko-
rinak kezdetét; 1882-ben Budafokon alapit pezsgéiizemet Torley Jézsef; 1886-ban
Louise and Cezar Francois megalapitja tizemét. Lathaté az évszamokbdl, hogy bar
kontroll alatt, de Eurépa valds részeként tartottuk a 1épést a fejlettebb orszdgokkal.

Persze, akkor a bir6 nem tudta, hogy torténelmet ir Tokajban. Ennek jelent8sége,
fontossaga, Gjra élettel és jelentéssel valé megtoltédése épp most zajlik itt a hallga-
tésdg soraiban.

A torténelmi filmnek ezzel vége. Johetnek a tanulsigok, a hétkéznapokba illeszt-
hetd és illesztendd értelmezések, azonosuldsok. Kovetkezhet a kozelebbi torténelem
bekapcsoldsa a folyamatba.

Az 1990-es évek a gyokértelenség érzésével és a folytonossdg biztonsigérzetének
megsziinésével érkeztették az akkori kor emberét az 4j vilaigba Magyarorszigon és
a kornyezd volt kommunista orszdgokban. A mult, a jelen értelmezési képességének
teljes hidnyéval, a jov6 megfogalmazdsinak képtelenségével. A zavarodottsdg hatdsai
ma is tapinthatok, st életiink részévé viltak, figgetlenil attdl, amely elvek szerint
iranyitjak az orszdgot. Tokaj a gyokereihez valé visszataldldsban sok segitséget kapott
a kilfoldi befektetésektdl, attdl figgetlenil, hogy lithatéan anyagi érdekeik mentén
igazitottak mozdulataikat. A nagy semmibdl azért csak megsziletett valami, ami-
re mdr rd lehetett nézni és értelmezni. Persze a potencidl, amit Tokaj rejt, ha csak
kicsit is helyzetbe hozzuk a tiszta, szinte mozdulatokkal, azonnal elkdpraztatja és
elhalmozza az embert, ahogy évszdzadok alatt tette. Az orszdg és Tokaj szdmdra az
elvégzett munka hozadéka az volt a valtozast kévets elsé évtized utdn, hogy ész-
revétleniil megtaldltuk a kozel szdz éve elejtett szakmai szdlat, és az évtized végére
Ujra évszazadokkal ezel6tti idSk fényében ragyogott Tokaj a vildg szakmai kézonsége
elétt. Azonban a piac nem értékelte a ragyogist és kétségbe esve kezdtik keresni a
mi(ikdd6 modellt, amelyet a kétezres évben a szdrazbor véletlenszer( ,feltaldldsival”
atmenetileg meg is leltink. Utaztunk az idében, az id6gép kormanyanal olyan em-
berrel, aki megmutatta nekiink a tertileti klasszifikicié fontossdgat, amely 300 év
tavolsigdbol probdlta értelmezni és Gzenni a kor igényéhez igazodva a szarazboros
lehetéségeinket is. Sajnos sikertelentl, Bél Mityds tizenete nem érintette meg a kor
termel$ emberét. A szdrazbor révidtavi egyéni célokat kezdett szolgdlni, amely el-
kezdte erodilni az addig elért sikereket. Ez mind a mai napig tart, s6t er8sodik. A bor
mindsége javul, az dra azonban cs6kken.

A dekdd végére, majd kétszdz év eltelte utin megjelent a pezsgd készités igénye.
A felfedezés vigya és 6rome 2009-t61 el8szor a kiskapuk megtaldlasival mutatta meg
a lehet8ségeket, majd 2013-tdl altaldnos lett és mindenki szimdra elérhet6vé valt a
teljes készités folyamat irdnyitdsi lehet&sége és feliigyelete a ,methode traditionnelle”
kategéridban. Készonet érte.

Harminc év tirsadalmi és szakmai nyugalom utdn rd tudunk csatlakozni baré
Vay Miklés dlmdra és egy 200 éve megsziiletett kozosségi igényre. Szakmailag bizta-
t6 eredményeket lehet ldtni, amelyek igazoljak a baré elképzelését, miszerint helyes
a helyi fajtakat felhasznalni. De még hossza az at, amelyet alapos koriltekintés és
megfontoltsdg kellene, hogy vezéreljen.

Azt is megkérdezte a kislinyom, hogy ,apa ezzel az id6géppel tudunk a jovébe is
utazni?” Azt feleltem, igen. Betilink az auténkba, 6t 6rat utazunk Tokajbél és maris
a jovében vagyunk. Husz évet ugrottunk az idében.

Menet kézben szereztem meg gyorstalpalén az id6utazé képesitést, mert ott-
honrdl a nevelésem idejére esé korszak szabdlyai szerint nem lehetett a gyereket
teltlteni id6utazé tizemanyaggal, id6utazni sem lehetett. Azért a sziileim valamit
csak belém rejtettek, mert sikertilt valamilyen szinten jogositvinyt szereznem a gép
irdnyitisahoz. Megjegyzem, hogy szornyd korilményes és vérverejtékes folyamat
volt a nézésbdl dtprogramozni az agyamat a ldtdsra. A tisztdnlatds képességérsl mar
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nem dlmodozom. Amiket én littam a jovében a teljesség igénye nélkiil a kovetke-
28k voltak:
* valds piaci kérnyezet, valés piaci szereplSk, kiszamithaté piacgazdasigi sza-

balyrendszer,

* egyetértésben mikods és mikodtetett torténelmi terileti klasszifikicids
rendszer,

* termeldi klasszifikicids rendszer, a maguk poziciondldsdra és a tajékoztatdsa-
ra,

*  mikodd eredet-, marka- és érdekvédelem,

* apartnerek egymasnak tett igéreteinek megtartdsa,

* asoha egymissal nem talilkozott emberek egymadsnak tett igéreteinek meg-
tartasa,

* életszer(iség, amerre csak néztem.

Léttam még:

*  egyszeri blokkot, amelyet a konyvelés befogad, mint kéltségszamlat,
* mosolyt a hotel recepciéjin,

* kizérélag felugyelettel mozgé kutyikat,

*  irdnyjelz6t hasznil6 autésokat a korforgalomban,

* megovott épitett torténelmi 6rokséget és hozza simulé vjat,

* egységesen finom rintott csirkét,

* kifogastalan alapborokat,

*  precizen behiitott és szervirozott pezsgét,

*  borhoz ért6 atlagembert.

Es littam gépjarmiivezet6t, aki tudott CSAK egy pohir pezsgét inni, és igy to-
véibb és igy tovabb.

Van azonban egy el8nyiink, mégpedig, hogy 6k nem tudnak a jovébe utazni.
Javaslom, hogy ezt az elényt kezdjik el lassan haszndlni és kihasznalni a felzarké-
zdshoz.

Hatékony utazéképzést és sikeres utazdst mindannyiunknak! Ne feledjék, uta-
zdskor is az egyik legjobb dolog pezsg6zni!

(Elhangzott a II. Pezsgékonferencidn, Etyeken 2020. szeptember 3-dn.)

SUTO David - KAPUSI Felicia -
HELTAI Miklés - PATKO L&sz1é6

Zempléni fantom:
az eurazsiai hiuz

Az utébbi évtizedekben Eurépa-szerte novekednek a nagyragadozé fajok dlloméanyai.
Nincs ez masképp hazdnkban sem. Idehaza, amikor a nagyragadozokrdl esik sz6
legtobbeknek taldn a sziirke farkas (Canis lupus) és a barna medve (Ursus arctos) jut
eszébe eldszor. A Kirpit-medence harmadik 6shonos nagyragadozéjirdl, az eurazsiai
hitzrél (Lynx lynx) viszonylag keveset tudunk. Nem véletlen, hogy a hiuz az a faj,
amelyr6l olykor-olykor megfeledkezhetiink, hiszen a medvéhez és a farkashoz képest
igen rejt6zkodé életmédot folytat. Sok helyen mellettiink, de nem a szemiink el6tt él.
Lissuk tehat az eurdzsiai hitz 6kolégidjat!

Elterjedés, populiciéméret, jellemzok

Mis nagyragadozékhoz hasonléan a 20. szizad kozepére a hitz dllomanyai is
jelentésen csokkentek, visszaszorultak a kontinensen. S6t, hazdnkbdl az 1920-as
évektdl kezdve egészen az 1980-as évekig gyakorlatilag teljesen eltint. Kétségtelen,
hogy tudatosan nem is kereste senki, célzott, a faj jelenlétével, vagy koldgiai szerepével,
esetleg tdplalkozasdval foglalkozé vizsgilat pedig nem volt. Az eltiinés elsGsorban a
tdjhasznalatban torténd valtozdsnak, az egyre intenzivebb mez8gazdasigi tevékenység
él6hely-atalakité hatdsinak, az él6helyek feldaraboléddsdnak, valamint a ragadozék
évszazadokon ét foly6 tildozésének koszonhetd. Az évszazad masodik felére azonban a
hiuz dllomédnyok is névekedésnek indultak. Ennek oka egyrészt az akkorra meger8s6dé
természetvédelmi erdfeszitésekben, masrészt az 6koldgiai és ujabb szocio-6konémiai
viltozdsokban keresendd. A 20. szdzad kozepétdl a 21. szizad kezdetére ugyanis a
vidéki lakossdg ardnya jellemz8en csokkent, az dllattartds egyre intenzivebbé valt és a
rendszervaltist kovetSen az extenziven tartott legel6 dllatallomdny kilonosen visszaesett
Magyarorszagon. Ezen tul az erd8silt tertiletek jelent6sen névekedtek, illetve a vérosi
lakossdg is masképp kezdte megitélni a nagyragadozékat, mint az kordbban jellemzé
volt. Mindezek mellett pedig az utébbi 40 évben a nagyragadozok tplalékbazisaul
szolgdlé csiilkos vadfajok (hazdnkban: gim- és ddmszarvas, 6z, vaddisznd) 1étszama is
jelentds novekedést mutatott és mutat még most is egész Eurépaban.

A faj Eurépédban néhdny helyen tudott fennmaradni kisebb-nagyobb létszamban,

amely részek még ma is magteriletként szolgilnak. Ezek koziil legnagyobb szamban
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a Skandindv-félszigeten és Karélia (Oroszorszag) tertiletén, illetve a Baltikumban
és a Karpatokban tudtak megmaradni. A Karpat-medencei populicié stabilnak
mondhaté és az egyik legnagyobb a kontinensen. A populdcié nagy része Romanidban,
Ukrajnaban és Szlovékidban talalhaté. A hazdnkban felbukkané egyedek is ennek a
karpati populaciénak a részei és feltehetGen kis egyedszamban tdlélhették a sokévnyi
tldoztetést. A Felvidék irdnydbdl szintén érkezhettek természetes visszatelepiilés
soran hozzank egyedek. Mishol, példdul Nyugat-Eurépdban a fajvisszatelepitési
programoknak készonhetSen valt Gjra az Okoszisztémék részévé. A Zempléni-
hegységtdl nem is olyan messze talilhaté Szadel6i-volgy kornyékén tevékenykedett
Zitroch Istvin (,Pista bicsi”), aki szimos példiny befogisaval segitette a faj nyugat-
eurépai megtelepedését. 1962 és 1992 kozott Szlovakiabol 172-177 példanyt
telepitettek dt az akkori Jugoszlivia, Olaszorszdg, Ausztria, Németorszdg, Svijc,
Csehorszdg és Franciaorszdg tertiletére. EbbSl a mennyiségbdl korilbelil 47 allatot
33 év alatt maga Pista bacsi fogott be. Az akkoriban még vaddszhaté faj szlovikiai
éves kvétdjanak 10-18%-it a befogisok adtik. Az dllomany figyelése, az egyedek
befogdsa és az abbdl keletkezett bevételek, valamint a visszatelepitések sikerei j6
egylittmikodési alapot biztositottak az erdészek, vadgazdalkodok és természetvédelmi
szakemberek szdmdra.

A hazai nagyragadozok koziil alegkevesebbet a hiuzrél tudunk. Ezenfelil csakugy,
mint a farkas esetében hosszu tavi, egységesitett monitoring mdédszer sincs kiépitve
az dllomdanyvéltozds nyomon kovetésére. Ismereteink igy tehat elsésorban a nemzeti
parki véletlenszer( terepi gydjtésekre (pl. labnyom, trilék, szér, prédamaradviny)
korlatozédnak, amelyeket kilonb6z6 nemzeti parkok, kiilonbozé hatékonysiggal
végeznek. Jelenléte az Eszaki-Kozéphegység teriiletén allandonak tekinthetd, de a
populécié nagysiga alacsony. Mértékadé vélekedés szerint kevesebb, mint hisz egyed
élhet az orszag teriiletén. Meg kell jegyezziik azt is,hogy ellentétben a kézvélekedéssel,
nem sok értelme van az egyes fajok létszimanak pontos-pontatlan becslésére. A hitz
esetében nema pontoslétszim a fontos,hanemaz,hogy ellentétben a néhany évtizeddel
ezel6tti helyzettel, az dllomdny stabilizdlédott, s6t egyes vélekedések szerint lassan, de
névekszik az Eszaki-Kozéphegység teriiletén. A kiilonféle beszamoldk alapjan nagy
valészintiséggel a faj el6fordul a Borzsony, a Biikk, a Mitra, a Zempléni-hegység és
az Aggteleki-karszt térségében is. Hazai szaporoddsirél azonban nem rendelkeziink
megbizhaté informaciékkal. A Zemplénben tulajdonképpen barhol el6fordulhat,
hiszen nagy mozgéaskorzettel rendelkezik. Az elmult évtizedekben érkeztek észlelési
adatok Regéc, Komléska, Sarospatak és Haromhuta rengetegeibdl is.

Altalinosan elmondhat6, hogy a faj egyedei maginyosan élnek és csak a
szaporodasi id@szakban keresik egymads tdrsasagit. Mégis el6fordulhat, hogy egy
him teriilete részben dtfedést mutat egy ndstény egyed territériumdval. A hitz az
Osszes nagyragadozo fajunk kozil talin a leginkdbb tertlethd, mozgiskorzetének
nagysdga kb. 50-150 km?. A faj pdrzisi id8szaka az Ggynevezett ,pacsmagolds”, amely
jellemzden a februdr és marcius kozotti idészakra esik. A szaporoddst kovetSen 65-
75 napra hozza vildgra 2-3 kolykét. A kolykok sokaig, 5-6 hénapos korukig szopnak,
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majd az anyjukkal maradnak a kovetkez$ szaporodasi idészak végéig. A kifejlett
allatok kb. vizsla-méretiek, testhosszuk 75-120 cm, mig marmagassdaguk kb. 75 c¢m,
teststlyuk pedig 18-25 kg koriil alakul. Az dllat sziluettje nagyon jellemzd, ugyanis
testméretiikhoz képest fejik kicsi, de hossza ldbaik vannak — kilénosen a hétsé
-, farkuk lecsapott. Bunddja évszaktdl fiiggSen vorhenyes, vagy szennyes fehéres
alapszind, amely uniform vagy pettyezett, foltozott és savokkal ellatott, de akar ezek
dtmenete is lehet. Az egyes allatok egyedei a mintdzat alapjan jél azonosithatok,
amely nagy segitség a kutaték szdmara a kameracsapddkkal torténd megfigyelések
sordn.

Eurdzsiai hitiz (Lynx lynx) (Molndar Levente felvétele, Kazinczy Ferenc Miizeum, Sdtoraljaiijhely)

Eléhelyvalasztas

Az eddigi ismereteink a hiuz élShelyvilasztisival kapcsolatban nem teljesen
egyértelmiiek. A faj kedveli a kimondottan héboritatlan, 6sszefiiggd, 1d6s erddket. Mas,
elsdsorban észak- és nyugat-eurépai kutatdsok viszont arra mutattak rd, hogy sokkal
inkabb az él6hely komplexitisa és a horizontalis névényzeti boritottsig az, amely
kulcsfontossdgu szamara. Ez azt jelenti, hogy egyrészt kedveli a meredek, nehezen
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megkozelitheté hegyoldalakat, déli lejt6ket, amelyeket féként pihendhelyként
hasznal. Misrészt erdés teriiletek esetén elsGsorban olyan helyeket preferal, ahol
jellemz6 az él6hely szerkezetére, hogy zirt, véltozatos ujulati és cserjeszintd,
valamint nyilt, tisztds jellegii foltok keverednek, amely igy lehet6vé teszi szimdra a
zsikmdny észrevétlen becserkészését. Ettdl figgetlentl a nagyobb nyilt teriiletekkel
rendelkez§ él6helyeket sem kerili el teljesen, s6t elterjedési hatdrainak északi szélén,
tival csak gyéren boritott térségekben is eléfordul. Alkalmanként azonban vonalas
létesitményeket (pl. erdészeti utak, vizelvezetd csatorndk) is hasznalhat portydzasai
sordn.

Mindezeken feliil él6helyvélasztisukat jelent6sen befolydsolja zsdkmanyallataik
aktivitdisa és élShely preferencija, illetve az emberek jelentette zavards is.
Kedvelt prédafaja az 6z (Capreolus capreolus), a muflon (Owvis amon) és kilfoldon
a zerge (Rupicapra rupicapra). Az &z els6sorban az erdészegélyeket, illetve a nyilt
mezGgazdasigi terlleteket haszndlja, de szivesen merészkedik telepiiléshatirok
kozelébe is. Annak ellenére, hogy nagyragadozéink kézil a hiuz kerili leginkdbb
az embert és alapvetSen az él6helyvilasztisndl is igyekszik minimalizdlni az emberi
jelenlétet, egyes kutatdsok gy taldltdk, hogy a magasabb prédastriiség miatt bizonyos
mértékig toleralhatjdk a faj egyedei a mérsékelt emberi zavarist. Nem véletlen
viszont az embertdl valé idegenkedése, napjainkban az illegalis elejtések és a kéborld
példanyok eliitése okozza a legtobb hitz elhulldsit Eurépaban.

Taplalkozas

Amig mind a medve, mind és a farkas étrendjét illetéen jéval opportunistdbb,
addig a hiuz vilogatdsabb, specializaltabb. Ez azt jelenti, hogy amig a medve és a
farkas étrendjében (bdr jelentdsen eltérd arinyban) megjelennek és megjelenhetnek
a novények, addig a hiuz obligat hasevd. Tehdt kizdrélag hust fogyaszt, novényi
szarmazékok legfeljebb az elfogyasztott prédaval egyiitt keriilnek a gyomraba. Egy
kifejlett egyed nagyjabol napi 2 kg-t (1,1 — 3,5 kg kozott) taplalékot fogyaszt el.

Az él6helytdl, nemtél és kortdl fliggden egészen eltérd prédafaj-preferenciat és
zsakminyszerzési stratégiat mutathatnak az egyes egyedek. Etrendjiikben az eurazsiai,
mérsékelt égovi lomberdSkben €16 dllomdnyok esetén kimondottan domindlnak a
testméretiknélvalamivel nagyobb patis vadfajok,mintaz 6z és amuflon. Kismértékben
pedig megjelenhet a gimszarvas (Cervus elaphus) is. Eszaki elterjedése felé haladva, a
tajgazénaban viszont domindnssa vilhat a nyulak szerepe. De amennyiben sz(ikos a
t6 zsakmanyfajok elérhetdsége, természetesen megjelenhetnek kilonféle madarfélék,
kiseml8sok és egyéb fajok is az étrendben alternativ tiplalékként.

Az egyes egyedek jelentds kilonbségeket mutathatnak — akar azonos éléhelyen
is — a fogyasztott zsakmanyok aranyait illetéen. Erdekes megfigyelés példaul, hogy
habdr maginyos allatok, egy kutatis mégis ugy talilta, hogy ha egy him egyed
territériuma atfed egy vagy tobb néstényével, akkor a prédafaj elérhetGségétdl
tuggetlenil, a kolykoket nevelé néstények £6 taplléka tovabbra is az 8z marad, mig
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a him, alacsony prédastirtség mellett alternativ zsikmany utin néz. A fiatal egyedek
életiik els6 szakaszaban, tapasztalat hijin, az anyjuktdl elvilasztva gyakran még
nem igazan sikeres vadaszok. Igy az els6 télen f6ként madarakkal és nagyvadfajok
tetemeivel tiplalkoznak, masodik évben viszont gyakran mér 6k is a f6 prédafajbdl
ejtik zsikmdnyuk nagyobb részét. Az optimdlistél elmaradé prédastirtiség- és
osszetétel viszont meglehetSsen rontja a fiatalok tilélési esélyét. Ezt ellensulyozhatja
az a viselkedés, amit Fehéroroszorszagban figyeltek meg: az anyaillat visszafogadta
el6z6 évi kolykeit.

Aktivitas

A faj egyedei elsésorban a sziirkiileti 6rikban aktivak, legkevésbé pedig a déli
idgszakban. Egy egyed nagyjabdl a nap 30%-ban aktiv, igy az ideje nagy részét
pihenéssel tolti. Aktivitdsukat azonban csakigy, mint tertilethasznalatukat, nagyban
befolydsolja a prédaallatok aktivitisa és mozgdsa, az emberi zavards elkeriilése,
illetve a hémérséklet is. Vadaszati médszeriikbél adédéan — a leshelyen valé éber
varakozas — viszont meglepden kevés id6t toltenek alvéssal.

Kapcsolatuk més emlds ragadozokkal

Ahazinkban eléfordulé nagyragadozék étrendjiikben és él6helyhasznalat tekintetében
is nagy hasonlésigokat mutatnak egymdssal, igy joggal gondolhatnink, hogy
erSteljes versengés dll fenn kozottik. Azonban, ha egy kicsit jobban belegondolunk,
egylttes jelenlétiik nem csak idehaza, de Eurépa-szerte meglehetdsen gyakori. Ez
annak készonhetd, hogy sziikebb él8hely-, illetve taplalékpreferenciajuk eltér. Habar
ezek a nagyragadozok cstlkos vadfajokat fogyasztanak, a farkas inkdbb a gimszarvast
és a vaddisznét kedveli, mig a hiuz gyakran csak egy prédafajra, példdul az Gzre
specializalédik. A farkas étrendje példdul gyakran viltozatosabb, de jellemz8en
a gimszarvas és a vaddiszné domindl benne, addig a hitz nemcsak, hogy obligit
huasevé, de gyakori, hogy egy-egy prédafajra, pl. az 6zre specializalodik.

A Biatowieza-erdSben végzett kutatdsok azt mutattik példdul, hogy a hiuzok
dltaldnos tertilethaszndlata 85%-ban dtfedett egymadséval, de a magteriiletek atfedése
is elérte a 35%-ot. Hasonlé megallapitisokra jutott egy svédorszdgi tanulminy
is, ahol azt vizsgdltik, hogy a visszateleptls farkasok hogyan hatnak a meglévé
hitzédllomdnyra. A négy éven keresztil tarté vizsgdlatban a farkasok megjelenése
nem gyakorolt hatist a hidzutédok tulélésére, sem pedig az egyedek mozgaskorzet-
méretére, mint ahogyan a hidzok sem voltak hatdssal a farkaspopulacié névekedésére.
Ezzel szemben egy fehérorosz kutatds olyan megallapitdsokat tesz, hogy a hitzok
keriilik azokat a tertileteket, amelyek mar régéta lakottak a farkas altal.

Bér a hitz és a barna medve versengésével ardanyaiban jéval kevesebb kutatis
foglalkozik, azonban ezek nagyrésze a barna medvét, mint kleptoparazita fajt jelolik
meg a hitz szempontjibdl. A kleptoparazitizmus ez esetben azt jelenti, hogy a
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higz éltal elejtett zsdkmanyokat fogyasztotta a medve. A Dindri-hegységben foly6
kutatds sordn példdul ugy taldltdk, hogy ennek gyakorisdga kimondottan a medvék
aktivitdsatol figgott, amelynek csticsa viszont jorészt a hidz vemhességi, illetve
szoptatasi id8szakdra esett.

A nagyragadozok mellett azonban mds ragadozé eml8sok is részei az erdei
okoszisztémdnak, mint példaul a voros roka (Vulpes vulpes) vagy az aranysakél (Canis
aureus). A nagyragadozok és a kisebb testli ragadozok kozott egy gyakran megfigyelt
jelenség a kozepestestl ragadozok zavardsa (un. ,mesopredator release”), amikor is
a nagyragadozdk jelenlétére és hatdsdra a kisebb testi fajok egyedstrisége csokken,
igy az altaluk predélt zsdkmanyfajok egyedszdma viszont névekedésnek tud indulni.
Szamos helyen megfigyelték mar, hogy a voros réka dllomanya a hidz jelenlétére
csokkenhet és megvaltozhat az étrendjiik is. De gyakran ezek a fajok is fogyaszthatjik
a hitz dltal hdtrahagyott dogoket. Az aranysakdl utébbi idében tapasztalhaté
nagymértékd elterjedésének hatdsdra a hitzzal egyre t6bb helyen fed it él6helyik, ezt
tapasztaltik a Dinari-hegységben is. Itt a sakail a rékdahoz hasonléan fogyasztja a hitz
altal hatrahagyott dogoket, de akar kleptoparazitaként is viselkedhet vele szemben.

Lehetséges konfliktusok

Hazank és a Karpat-medence kornyékén a nagyragadozok kozil jellemzéen a hitz
orvend alegpozitivabb megitélésnek. A nagyragadozdk és az emberek kozti konfliktus
tészerepl6i leginkdbb a farkasok és a medvék, de ez nem jelenti azt, hogy a fajjal valé
egyittélés minden esetben zokkendémentes lenne. A konfliktus elsédleges forrdsai
ebben az esetben is elsdsorban az allattartokat ért karok, illetve a vadgazdalkodast ért
negativ hatdsok lehetnek. Elébbire a hiuz kapcsdn f6ként a Skandindv-félszigetrdl,
Finnorszagbdl, valamint a francia-svdjci hatarra visszatelepitett populdcidk kapcsin
olvashatunk példdkat, ahol félvad juhok és rénszarvasok eshetnek dldozatul
ragadozénak. Azonban fontos kiemelni, hogy gyakran ezekben az esetekben is
problémat jelent a ragadozdkkal szembeni védekezés pl. villanypasztor és Srkutydk
hidnya. Ezek hidnyaban ugyanis a hitiz populdci6 ritkitdsa sem jelentett hosszativa
megoldast még olyan helyen sem, ahol a faj vaddszhaté. Egy norvég kutatis is
ramutat, hogy hosszu tivon az allatok elejtése nem feltétlen mérsékli az ember-
vadvilag konfliktusokat.

A vadgazdilkoddsra, ahogyan mds nagyragadozéfajok, szintén hatédssal lehet,
ugyanis ezek a fajok befolydssal lehetnek a vadfajok viselkedésére és mozgisira,
tertilethaszndlatdra, de akdr létszamadra is. Az Gzek esetében kisérletesen vizsgaltak,
hogy azokon a teriileteken, ahol kordbban nem fordult el hidz, ott a kihelyezett
hitzvizelet szagira az 6zek érzékenyen reagiltak, éberebben figyelték kornyezetiket,
telkészilve a ragadozéval valé taldlkozds lehetségére. Ahol korabban is jelen volt
a hidz, ott nem volt tapasztalhat6 ez a viselkedésbeli viltozds (éberség-novekedés)
az 6zeknél. Ezek mind olyan hatdsok, amelyek megnehezithetik a vadgazdalkodaist
és a vaddszatot egy-egy teriileten Mds kutatds arra mutat rd, hogy mindezekkel
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szemben a mérsékelt égbvben, feltehetGen tovabbra is az emberi aktivitds lehet az,
amely leginkabb befolydsolja nagyvadfajok viselkedését, ahogyan azt példdul a Bajor-
erdében, vagy hazdnk tertiletén a farkas esetén, a Bikkben is kimutattdk.

A hidz védelme

Gyakran azt gondoljuk, hogy védett tertiletek létrehozasaval biztositottd valik az
adott tertileten €16 fajok fennmaraddsa. A valésig ezzel szemben viszont az, hogy ez
nagyon kevés esetben elegendd. Az utébbi évtizedben a természetvédelmi kutatisok
egyre inkdbb hangsilyozzik példaul a védett teriiletek hdlézata kozt elhelyezkedd
élshelyfoltok szerepét. A védett teriiletek ugyanis 6nmagukban gyakran tul
kismérettiek a faj hosszutavi megdrzéséhez. Az élShelyek feldarabolddisa pedig a
populicidk elszigetel6dését, a kevés egyedbdl allé allomanyok genetikai leromldsat
hozza magéval. A hitzt hagyomanyosan az érintetlen id6s erdk lakéjaként tartottdk
szdmon, ez a kép viszont valamelyest megviltozott, hiszen felismertiik azt, hogy
nem az erdé érintetlensége a legfontosabb tényez8, hanem a minél viltozatosabb,
komplexebb él6hely és a prédabazis megléte. Ezek az él6helyek alkalmasak a
taplalékszerzésre és a pihenésre egyarint. Az erdészeti tervek kidolgozdsdnal tehat
fokozottan figyelembe kell venni a teriileten €16 nagyragadozok él6helyi igényeit,
amelyek az esernyéfajokra jellemzé mdédon tobb egyéb faj igényeit is lefedhetik.
Emellett szintén fontos az emberi zavaris minél kisebb mértékire szoritisa, az
illegalis elejtések megsziintetése és a hitizzal kapcsolatos ember-vadvilig konfliktusok
minimalis szinten tartdsa. Ezeken igyekszik dolgozni a WWEF Magyarorszag is 2017
6ta a kiilonféle programjai révén, mint a EuroLargeCarnivores LIFE vagy a SWiPE
LIFE. Ezek segitségével nemzeti parkokkal, vadgazdalkoddkkal, éllattartékkal,
birakkal, ugyészekkel és a rendérség munkatirsaival egyiittmiikodve igyekszik
tenni a nagyragadozéfajok hosszitivi megérzése érdekében, azzal, hogy enyhiti a
tarsadalmi fesziiltségeket.
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SZALONTAI Csaba
‘Honfoglalas és kora

Arpad-kori
sirleletek

temetdk és
Borsodban,

Abaujban és Zemplénben

B

A honfoglalds kor leleteit bemutaté
konyvsorozat 1996-ban indult és 6 cél-
ként azt jelslte meg, hogy hazai;és ha-
tarokon tdli mizeumokban 6rz6tt 10-11.
i vel sokszor szdz évnél is messzebb kell
. visszanytlnia, és ilyenkor bizony nehéz
nyos igénnyel feldolgozza és bemutassa. |
Hazénk torténelme szempontjiabdl a leg-
nagyobb érdeklédésre szdmot tart6 kor-
szakrél van sz6, amelynek magas szintd :
kutatdsa évtizedek 6ta az egyik legfonto-
sabb szakmai cél a magyar régészetben. :
Ennek egyik elengedhetetlen feltétele, | hezebb a sirok és a leletek leirasa. A II.
. vilaghdboru elétti régészet dokumentd-
hetd legyen, azaz megtorténjen azok tu- :
doményos feldolgozésa és kozlése. Ezt a
feladatot villalta ez a sorozat. A most be-
mutatott kotet a 14.a sorban, igy a 10-11.
i Akkoriban nem volt 4ltaldnos szokds
madarél mar mindenki szdmara elérhetsk

szazadi régészeti leleteket és a hozzd-

juk kapcsol6d6 lelShelyeket tudoma-

hogy a leletanyag mindenki szimara elér-

szdzadi magyar szallastertilet kozel har-

a korszak leleteit feldolgozé mtvek.

tulajdonképpen e md lényege, amely
minden lehetséges adatot feldolgozé
kutatdst igényelt a szerz6tSl (és néhiny
lelshely esetében Kovécs Liszl6tol), mi-

minden relevins adatot felgydjteni.

Aki régészként valaha dolgozott régi
teltarasok feldolgozasival az jol tudja,
hogy mir a lel6korilmények tisztizdsa
is sokszor igen komoly feladat, de talin
még ennél is sok nagysigrenddel ne-

ciés gyakorlata az 50-es évektdl indulé
rendszerezett moédszertanhoz  képest
lényegesen kevesebb informdciét 6rzott
meg, nem is beszélve a mai elvasarokrol.

részletes leirasokat adni egy feltart sirrdl,

. j6, ha egy-két adatot rogzitettek a régé-

A régészeti szakirodalomban Kor-
pusznak (corpus=06sszesség) hivunk egy :
sajitos konyvtipust, amelynek miifaji :
sajitossga, hogy kizdrélag a lelShellyel :
kapcsolatos informéciok bemutatdsa és :
r6vid értékelése a célja. A bemutatott ko-
tet is elssként a leletek el6keriilési koril-
ményeit mutatja be, méghozzd kénnyen :
kereshet8en, 4bécé sorrendben. A l4tsz6-
lag egyszerd, de rendkiviil alapos leiris

szek. Nagyon ritkdn készitettek méret-
ardnyos szabadkézi rajzokat és a sirokat
is ritkdn fotéztik.

J6 példa erre a kenézl6i dsatds, ahol a
kor szinvonalinak megfelel6 dokumen-
taciés elemeket (rajz, fotd) is bemutatta
a szerzd. A sirokat pl. olyan el6re nyom-
tatott sirlapokon rogzitették, amelyeket
a 20. szazad elején szinte minden régész
hasznalt. Ez egy sablon volt, de aki mar

litott valaha életében két feltdrt régé-

gészeinket abban, hogy kozel fél évszi-

szerencsére akadtak kivételek.

muzeoldgus lett. Jésa a feltirdson nem-

feltards kozben, de ezeket fel is jegyez-
te a sirlapokra, amint az a kétetben is

lathaté. Eléreldté alapossiga hatalmas
segitség a szakmdnak. J6sa médszertana !
azonban kordntsem volt iltalanos, jel-
lemzéen ezen adatoknak csak toredékét
volt szokds papirra vetni azokban az év-
| beszélve arrdl a 24 darab tirgyrél, ame-
A régészet hoskordban a leletek
. vagy az azota eltelt idSben lettek azono-
sokszor évekig, évtizedekig voltak a :
muzeumokban gyufis-, vagy gyogysze- : het...
res dobozokban restaurdlds nélkiil, ami :
aligha tett j6t az dllapotuknak. Nem is :
beszélve a feltdrds utin elveszett, vagy a '
gyljteményben véletleniil elkeveredett,
vagy éppen az id6 vasfoga iltal szorgal-
masan pusztitott leletekrél. Minél mesz-
szebb megyiink vissza az id6ben, annil
tobb és nagyobb az ilyen jellegti veszte-
ség, és anndl kevesebb a feltdrdson rogzi- :
tett informécié. Ha ehhez hozzévesszik,
mondjuk a hdborts fosztogatist, vagy a
feltirason készitett feljegyzések, rajzok,
skiccek és egyéb szoveges leirdsok keve-
redését, pusztuldsit, akkor még rosszabb
. zet szamokkal viligos rendben ismertet-
rds eredményeit valaki tisztességesen ésa

tizedekben.

csomagoldsa is igencsak egyszer( volt,

a helyzet, ha egy 100 évvel ezel6tti feltd-
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. lehetd legnagyobb szakmaisdggal szeret-
szeti koru sirt, az j6l tudja, hogy nincs :
két egyforma kéztiik, és biztosan egyik
sem felel meg majd ennek a sablonnak. :
Ez azonban nem akadalyozta meg a ré-
lel6helyekrél, amelyeket lelkes, de ama-
zadon keresztil ezeket haszndljik, de
ugyancsak kevés adat kerilhetett be a

Példdul a kenézl6i sirokat feltir6 :
régész, Jésa Andrds orvos volt, akibél :
a 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején :
el6bb amatér, majd profiva valé régész,
. vatdsos régészek is hibdztak: az egyik
csak aprolékos megfigyeléseket tett a :
Magyar Nemzeti Muzeum nemzetko-
: 7i hird régésze folytatott eredményes és

né bemutatni.

Nem is beszélve azokrdl a leletekrdl,
amelyeket kézben vittek be a talalok,
minimalis informdciéval, vagy azokrdl a

tér régészek tirtak fel. Ilyen esetekben

szakemberek kezébe. Sajnos nem min-
dig teljestilt lelet és hozza tartozé infor-
macié egységének megdrzése.

Persze van arra is példa, hogy a hi-

kenézl6i temetSben (Farkaszug II.) a

fontos feltirast 1930-ban. Igen 4m, de
1990-ben az ott dolgozé régészek meg-
taldltak egy 1930-ban sirban feltart, de
ott felejtett Gvet diszitS veretet, illetve a
teltarason elkallédott 4 tirgyat, nem is

lyek mar vagy az dsatdson elkallédtak,
sithatatlanok. Hidba, a régész is téved-

Ezzel az embert- és kutatét probalé
teladattal kellett megkiizdenie a szerz6-
nek, és nyugodtan kijelenthetjik, hogy
sikerrel tette. Amit ,ki lehetett hozni”
az adatokbdl, azt ,kihozta”. Leirdsai a
maximumra torekedtek, sok esetében
az adatok Osszevetése utin jutott olyan
kovetkeztetésekre, amelyek elsére nem
olvashaték ki, vagy pétolt hidnyzé infor-
micidkat a meglévé adatok alapos értel-
mezésével. A szerz$ nagy érdeme, hogy
a tobb tucatnyi régész eltéré tartalmu és
osszetételd feljegyzéseit egységbe tudta
formilni és a kovetkezetes fejezet/alfeje-

te az informacidkat.
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A régészetben azonban a széveg
mit sem ér hasznos illusztriciok nél-
kil. Ebben a mifajban ugyanakkor nem
szabad csodds albumok képmindgségét
elvirnunk, mert itt nem a latviny terem-
tése a cél, hanem a szikdr adatok értd
bemutatisa. A kotet 264 darab rajzos
(kisebb részben foté) tiblin mutatja be
a szovegben leirt leleteket és Gnmagiban
ezek elkészitése (beleértve a leletanyag
Osszegyljtését, a toredékes leletek ér-

telmez§ vézlatit, a képes tablak digitalis :
Osszeszerkesztését stb.) tobb év kitartd !

munkdja lehetett.

Szerencsére térképen jelolve, a fold-
rajzi keretek kozott is latjuk a lelhelye-
ket. Noha a vilasztott grafikai megoldds
praktikus (kér), de egyuttal meglehets-
sen sematikus, mivel a lel6helyeknek biz- :
tosan mds méretiik és alakjuk volt. Mivel
a mai orszdghatdron kiviil es6 lel6helyek :
esetében nem allt a szerzé rendelkezé- :
sére modern topografiai térkép, ezért a
19. szdzad mésodik felében készitett I1. :
katonai felmérést hasznalték, mondhat- :
juk, szerencsére. Ezen ugyanis a foly6- :
szabalyozdsok és a nagy téjitalakitasok :
el6tti, kozel természetes allapotdban lat-
hatjuk a lelshely foldrajzi kornyezetét, :
és azt is, milyen szervesen kapcsolédnak :
a honfoglalds kori temeték a korabeli :
tdjhoz. A magyarorszagi lelShelyek ese- :
tében mar rendelkezésre allt az 1970-es
évekbdl szirmazé un. 1:10.000 1éptékid
topogrifiai térkép, igy ezeknél ezt hasz- :
naltak, ami véleménylink szerint nem
volt szerencsés dontés. Noha kétségkivil

A

a modern, a maihoz kozelité dllapotot :
abrazoljik, mégis kevésbé latvanyosak és
informativak, mint a 19. szdzadi elédje-
ik. Jelen sorok szerzdje hosszu évek 6ta
vallja és hirdeti, hogy minden régészeti

lelShelyet csakis az eredeti kornyezeté-
ben lehet és szabad értelmezni, amiben
sajnos a 20. szdzad végi térképek kevés
segitséget nyujtanak, kilonésen azok
szdmadra, akik kevéssé jartasak a térképek
olvasdsdban.

A 349 oldalnyi katalégust az elemzd
tejezet koveti, ahol a szerzé mar régton
az elején szembesiti velink a szomord
valésagot: 114 lel6hely szerepel a kotet-
ben (plusz a fuggelékben 15), és mintegy
1050-1100-ra teszi azoknak a siroknak
a szamat,-amelyekrdl 6 irt a szovegében
(beleértve az ismert, bizonytalan, vagy
biztosan elpusztult sirokat is). Ezek ko-
zil minddssze 6 olyan van, amely vagy
teljesen fel van tdrva, vagy jelentds része
teltartnak tekinthet6. 105 temetében
minden valésziniiség szerint még ma is
ott nyugszanak a foldben a tovabbi sirok,
hacsak id6kézben nyomtalanul el nem
pusztultak. Ha valami, akkor ez nagyon
szomoru és jol jellemzi a magyar régé-
szet helyzetét, azt, hogy a legjobb, leg-
gazdagabb temetSk teljes feltdrdsdra is
csak nagyon ritkdn van lehet8ség.

Az értékels fejezetben a régészeti
moédszertan alapjan sorrdl sorra elemzi
a lelShelyeket. Els6ként a temetkezési
szokasokat, majd ezt kévetGen az egyes
targytipusok el6forduldsat, végil pedig
egy nagyivi teleptléstorténeti elemzés-
ben ismerkedhetlink meg a régié 10-11.
szazadi torténetével.

Az elemzések egyik {6 eleme az a
szdmos tdbldzat, amelyekben a lel6he-
lyek adatait gytjti ossze a szerzd. Itt a
tablazatokbdl adédo, példaul statisztikai
elemzések lehetGsége sajnos elmaradt,
pedig az adatok mar igy is jol mutatjik
az dltaldnos tendencidkat és az altalanos-
tol eltérd jellegzetességeket. A temetke-

zési szokdsok esetében egy 12 oldalas

tipusa, mélysége, alapteriilete, tdjolds),

rili is koztik.

szitmények mindig atfirva, azaz viseleti
elemek voltak és féleg a Bodrogkozi te-

obulusként kertiltek a halott mellé.

jedési térképekkel is adatolja elemzését.

A ruha- és 6vdiszek elemzését a korszak :
hasznilati eszkozeinek bemutatisa ko-
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L veti. A fegyverek és a loszerszdmok cimt
tablazatban ldtjuk az adatokat (sirgddor
. legizgalmasabb targytipusait trgyalja
kiegészitve az elhunyt életkor- és nem :
meghatdrozasaval. Sajnos ezek érdemi
elemzése elmaradt, pedig akdr az egyes
lel6helyeken belilli, akdr az Ssszes lels-
helyet érint$ adatelemzést hasznos lett :
volna elvégezni. A temetSkon beliili ne-
mek, vagy életkorok eloszldsa, tovibbd
a sirgddor méretére vonatkozé adatok- :
b6l érdekes eredmények johettek volna
ki. A tabldzatbdl kitiinik, hogy a sirok :
donts tobbsége nyugat-kelet irdnyd, vi- :
szont szdmos ettdl eltéré tajoldsa sir is :
szerepel a tablizatban. Az igazi megle- :
petést azonban az északi irdnyitdsu si-
rok jelentik, aminek okaira nem kapunk
vélaszt. Erdekes az is, hogy a jellemzéen
kis mélységben nyugodtak az elhunytak
(50-60 cm mélyen), ugyanakkor vannak :
olyan sirok, ahol bdven 1,5 méter koriili
mélységtick, de van néhany 2 méter ko-
i csoportokat. Kitekintése egyuttal Gssz-

Osszesen 49 sirbol keriiltek els ér- :
mék, amelyekkel kapcsolatban érdekes
adat, hogy a nem Karpit-medencei ké-
- valéban az egészet kell vizsgilni, amikor
| belss koltozésekrdl, szervezett attelepi-
met6kben keriiltek el6. A 26 sirbél ismert
kora Arpéd—kori érméket viszont mar :
soha nem lyukasztottdk dt, hanem halotti
. dal) angol nyelvii 6sszefoglalé zirja. A

Folytatva a leletanyag elemzését a |
haj- és fulékszerekrdl, a nyak- és karpe-
recekrdl, gyongyokrél, csiingdkrdl, kauri
kagylokrol, nyaklincokrél, gytirtkrdl
olvashatunk, a szerz$ mindegyik tirgy- :
tipusndl részletes tablazatokkal és elter-

fejezet a honfoglalis kori emlékanyag

kell6 részletességgel, adattdblizatokkal
és elterjedési térképekkel, sok esetben
kilon elemezve a sirbéli elSkertilési
helytiket is. Az elemzéseit tobb temetd
térképe gazdagitja, nem is beszélve né-
hiny jellegzetes targytipus elterjedési
térképérol.

Horvith Cipridn hatalmas miivé-
nek utolsé, zaré fejezetében a megye
nagyobb tijegységeinek telepiiléstor-
ténetét elemzi, amelyben 6sszefoglalja
a Fels6-Tisza vidéki hatalmi centrum
kérdéskorének kutatdsat is. A honfoglalé
népesség itt 1épett ki el6szor a Kdrpatok
hegyei koziil, talin ezzel is Osszefigg-
het az itt tapasztalt, Kirpat-medencei
léptékben is kiemelked6 gazdagsig és
lelet-koncentricié. A szerzé részletesen
elemzi az északkeleti régié lehetséges
toglaldsi irdnyait, és az ebben résztvevé

Kérpat-medencei méretd is, mert a leg-
modernebb genetikai kutatdsok eredmé-
nyeit hasznositva ma mair sok esetben

tésekrdl, vagy akar csak rokoni kapcsola-
tok kiterjesztésérsl van szo.
Az elemz6 fejezetet béséges (10 ol-

kétet utolsé tartalmi egysége a felhasz-
nalt irodalmak jegyzéke, amelynek 15
oldalnyi terjedelme j6l mutatja, mi az a
szakirodalmi mennyiség, amelynek is-
merete nélkil nem is érdemes nekifogni
ilyen méretd kutatasnak.

Horvith Ciprian hatalmas munkdjat
ugyancsak impozins fuggelékkel zartdk
a kotet szerkeszt6i, amelyben 15 olyan
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legfrissebb dsatdst publikaltak, amelyek
| gészeti leletekrdl olvashatunk, amelyek
A kétet 22. oldalin remek, a folys-
szabdlyozds elStti vizrajzi helyzetet mu- :
taté térképen jelolte a szerzé a harom : sz6l6 kiadvanyoknak.
megye honfoglalis kori lelshelyeit. A
térképrél vildgosan latszik, hogy a nagy | (Horvdth
folyok mentén (Tisza, Bodrog, Hernid, :
Sajo) igen jelentSs népesség koncentra-
cié figyelhetd meg, de a téliik tavolabb :
lévSk is jellemzden a kisebb-nagyobb fo- | Felfoidi  Szabolss, Horvith Antonia,
ly6k volgyében helyezkednek el. Ez nyil-
vénvalan elsédlegesen az életmédhoz
sziikséges viz fontossigit jelzi, masod- :
sorban pedig a nagy folyok volgyei min- :
dig is a korabeli kapcsolati halok fontos :
tudomdnyi  Kutatokozpont  Régészeti
A kotet elsésorban  szakemberek
szdmdra készilt, nyelvezete is ehhez :

;2020. 864 o. ISBN 978-963-9987-

2018-ig folytak a megyében.

részei voltak.

kapcsolédik. Ugyanakkor a nem szak-

emberek szdmdra is jol érthetd, értel- :
mezhetd, kiilonosen az értékels, elemzé :
részek. A kotet segitségével a torténelem :

retanyaggal gazdagodhatnak. Olyan ré-

évtizedek 6ta dllandé fGszerepldi és rep-
rezentativ darabjai a honfoglalas korardl

Cipridn:  Borsod,  Abaij
é ZLemplén megyék honfoglalds és
kora erdd—éori temetéi és sirleletei.

Munkatdrsak:  Balogh-Bodor — Tekla,

Kowvdcs Ldszlo, Libor Csilla, Pintér-Nagy
Katalin, Pusztai Tamds, Takdcs Richdrd,
Toth Krisztidn, Vords Istvdn. Szegedi
Tudomdnyegyetem  Bolcsészettudomanyi
Kar Régészeti Tanszék — Bolcsészet-

Intézete — Magyar Nemzeti Miizeum —
Martin Opitz Kiads, Szeged—Budapest,

84-5. Magyarorszdg bonfogla[ds
kori és kora ﬂ‘rpa’d—kori sirleleter 14.
Sorozatszerkeszték: Kovdes Ldszle —

irant érdekl6d6k szép és izgalmas isme- i Révész Laszld. ISSN 1219-7971)

Csapkd
Gabriella:
Viselet

SIPOS Eszter

Domby Samuel
a tokaji borrdl,
1758

B

A tokaji bor Magyarorszigon bizonyo-
\ Timea allitotta ossze.
nyire az? A kérdés megvilaszolisihoz
a Tokaj-Hegyalja Egyetemen miké-
dé Speculum Kutatécsoport Europica
- 16dik, mint a tokaji megjelolés vagy a
megjelent konyvek torténeti forrdsul
szolgdlnak. Domby Sdmuel De wino :
Tokaiensi cimd, 1758-ban Utrechtben | possdgit szemlélteti, hogy ismerteti az
megjelent disszerticiéjanak hasonmais :
kiaddsa a sorozat harmadik kéteteként
litott napvildgot. (Az elsé kiadviny :
Gorég Demeter 1829-es, a miésodik
Laurentius Eiseler 1581-es, ugyancsak
tokaji vonatkozdsi munkédjinak rep- :
| kus tényezSket, mint a domborzat és a

A mi a miivelsdéstorténet, a bord- :
szattorténet, a helytorténet irant érdek-
16d6k szamira igér érdekes olvasmdnyt.
i meg és a mdig érvényes tudomdnyos
Domby Sidmuelnek a tokaji borrdl és
. lekedésével. Az égtidji kitettség, majd az
inaugurdlis  physico-chemico-medica de
vino Tokaiensi (azaz: Fizikokémiai é | reflektil a szakirodalomban fellelhet
orvosi székfoglals értekexés a tokaji bor-
r6l) cimd orvosdoktori értekezése latin
nyelvi hasonmdsa. A maisodik fejezet
ennek magyar nyelvi forditdsa, Peté :
Gébor munkdja. A harmadik fejezet a :
kotetet sajté ald rendezd N. Kis Timea !
kiséré tanulményait tartalmazza. A sze- :

san vildghird, de vajon a viligban meny-

varietas Tokajensis — Fontes sorozatiban

rintje.)

Az elsé fejezet az erdébényei sziiletést

annak gyégyhatisardl sz6lé Dissertatio

mély- és helynév mutatét Budai-Kiraly

Domby 6t részben, huszonkét §-ban
értekezik a tokaji borrél. Olyan, ma is
érvényes szempontok mentén vizsgi-

borvidék kiterjedésének érzékeny kér-
dése, illetSleg a borhamisitds ugye. Ala-

édes bor hamisitdsinak és a hamissdg
kiszlrésének egyik médszerét. A szerzd
ezt kovetGen bemutatja a tokaji borfaj-
takat és folrajzolja a terroirt, a kor ter-
mészettudomanyos ismereteinek kritikai
alkalmazésaval. Szdmba veszi az abioti-

tengerszint feletti magassig. A tropo-
szfériban felfelé csokkend hémérséklet
okaként a légkori gazok stirtiségét jelo-

magyarizatot Ossze is veti a kor kozvé-
éghajlat hatdsardl értekezik, mikozben

megallapitdsokra sajit tapasztalatai és
természettudomanyos ismeretei alapjan.
Ugyanilyen koriltekintéssel taglalja az
aszusodds folyamatdt és bocsitkozik ké-
miai fejtegetésbe, hogy cifolja a tokaji
sz616 szabad szemmel is lithaté arany-
tartalmardl sz616 vélekedéseket.
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Ertekezése a talajokrol : ,....agymint |

s 2

a fehérrdl, vorosrél, feketérdl, pirosrdl, :
. vélt allapotihoz kotik és a lelki adott-
pedolégiai kihivés, a talajtipusok mai
| vényében hatirozzdk meg. A tokaji bor
ra invital. Kiilon kiemel két talajtipust:
»Azonban két fajtarél kideriilt, tudniillik
a fehérrdl, amely kiviil morzsolhatd, és a !
vorostél, amely tomor, stird és ragadés —
igen gyakran fordul el§ a tobbi hegyen
—, hogy az 6sszes tobbinél elénydsebbek
a sz6l6k szdmdra és a legédesebb boro-
kat termik.” Magyardzataibél kiolvasha- :
t6, hogy az alapkézet és a talaj fogalma |
a korban még nem vilik ketté élesen. :
Hogy a termékozeg jelentdségét hogyan
értékelte, jol érzékelteti, hogy az évjdrat-
hatédst a kilonbozd talajadottsigok sze- :
L ri értekezés jelentSségét és segitséget

Az évjirat mellett a termesztett sz6-
18fajtakat mint a bor cukor-, illetve al-
koholfokit szintén befolyasols tényezdt :
sorolja fel: auguszta (gohér), albula (ké- :
vérszol6), kiralyi édességgel megajin-
dékozott (kirdlyi édes vagy kirdlysz6l6), :
tumidula (furmint), gemmea (gyongy-
sz816 vagy gyongyfehér). Magyarizatot :
kindl a t6kék kora és a bor jellege kozott :
tapasztalt kapcsolatra, koriiljarja az el-
. vilasztasdban, interdiszciplinaritdsiban,
iben targyalja az irdnyitott erjesztés és a
mindség Gsszefuggéseit. Domby dolgo- :
zata j6l bizonyitja, hogy a bor alkoholfo-
kanak meghatdrozdsdra nem korunkban
sziiletett meg az igény. A doktorjelolt :
arrél is emlitést tesz, ami nem fért bele '
dolgozata kereteibe: nem tirgyalja a ta-
i logiai reldcicjit, ezzel kétségkiviil segiti

A szerz§ a negyedik és az 6todik :
részben tér ri a tokaji bor egészségre
gyakorolt hatdsanak értékelésére. Ekkor :
az orvoslds még nem kiilonil el szakte- :

kocsonydsrél, homokosrél, kovesrdl...”

terminusokkal leirhaté azonositdsa-

rint mutatja be.

tarthatésig lehetséges okait és részlete-

lajmtvelés Hegyaljin bevett médjait.

riiletekre, az egyes betegségek diagnézi-
sat és terapidjit a testben draml6 nedvek

sagok, valamint a rossz szokdsok fligg-

terdpids hatdsit szigordan (a kor isme-
reteinek megfelels) tudomdnyos érvek
mentén fejtegeti, mikzben betekintést
enged a ma tdplilkozdstudomdnyként
meghatirozhaté szakterilet 18. szdzadi
eszkozkészletébe.

A latin nyelvl disszerticié fordi-
tisa nem konnyed mai magyar nyelven
késziilt, hangstlyozva a md korit, s re-
mélve, hogy nem rettenti el az érdek-
16d6ket. Peté Gébor forditasinak meg-
oldédsaira N. Kis Timea két tanulmdnya
reflektdl. Az elsében értékeli a dokto-

nydjt az értelmezéséhez. Filozdfia- és
tudomdnytorténeti keretben helyezi el
Domby munkijit, folvazolja az életrajzi
kontextust, adalékokkal szolgdl a vin-
dordidkoskodas korilményeinek, vala-
mint a tudomdnyos fokozat szerzésének
feltételeihez és az értekezéssel szemben
timasztott elvirdsok megismeréséhez.
Kiemeli Domby munkajinak djszertisé-
gét, amely megnyilvinul eredeti téma-

az elméleti felkésziltség mellett megje-
lend tapasztalati megalapozottsigdban,
tovabbd kritikai forrdskezelésében. A
tanulmdny megvizsgilja a korban elér-
het szakirodalomnak a disszertdciéban
tetten érhet6 hatdsit és a Domby dltal
hivatkozott forrasok hitelességét, krono-

az olvaséi befogadast, hozzajarul az érte-
kezés miivel6déstorténeti jelentGségének
telismeréséhez és a hegyaljai identitis
megerdsitéséhez. A mésodik kozlemény

megadja a Domby éltal felhasznilt, kozel :
harminc korabeli sz6lészeti, fizikokémiai
és orvosi olvasmany bibliogrifiai adatait
- az N. Kis Timea tanulmédnyaban megfej-
Végezetiil néhany sz6 a konyv tipo-
. lehetséges Tokaj-Hegyaljarsl vélekedni,
. bér lehet, hogy nem érdemes.
mutaté arculat koveti a sorozat korabbi :
koteteit, szinében természetesen eltér
téliik. A boritéképen az utrechti Jan : zokaji borrdl, 1758. Peté Gibor forditdsd-
Broedelet 1758-as nyomdiszjegye lat- :
haté, a hatlapot Andreas Fucker tokaji
Egyetem, Budapest—Sdrospatak, 2022. 216
. 0. ISBN 978-963-414-923-1. Europica
A 18. szézadi miskolci orvosdoktort
kora tudominyos megkdzelitését meg-
haladé értekezése okdn méltin 6vezhet-
. Fontes III. Sorozatszerkeszté: Molndr Di-

lennénk késébbi, nem kevésbé figyelem- | vid. ISSN 2939-5712)

és bemutatja cimlapképeit.

grafidjar6l. Az esztétikailag tetszetds, a
témdhoz ill6 grafikai megoldasokat fel-

sz6l6hegyeket bemutaté 1749-es réz-
metszetének részlete disziti.

né elismerés anélkil is, hogy tudatiban
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re mélté orvosi tevékenységének. Nem
kétséges, hogy a tokaji borrdl folyé dis-
kurzusban helye van Dombynak. Persze

tett értekezés ismerete nélkil tovabbra is

(Domby Sdmuel: De vino Tokaiensi — A

ban, N. Kis Timea Jegyzeteivel és tanulmd-
nydval. L’Harmattan — 1okaj-Hegyalja

varietas Tokajensis. Foszerkeszts: Mo-
nok Istvin. Acta Universitatis Tokajensis
Sdrospatakini — Patrimonium culturale —

Domahidi Kléra: Toroczkdi hangulat

®
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FITTLER Katalin

A kb6zerdekd
személyesseg dicsérete

&

Onként kinalkozott a cimadds, miutdn :
2020-ban Turi Gébor el6z§ kotetére, az
Amerikai jaxz naplora A személyes kizér-
dekiiség dicsérete cim( irdssal hivtam fel :
a figyelmet (https://art7. hu/zene/turi- :
gabor-amerikai-jazz-naplo/; 2020. jani- :
. ifju, aki energidt fektet az utdnjérdsba a

Azonos szerzd, azonos mifaji osz- :
szeallitis, a Gramofon Kényvek soro- !
zatiban 2019-ben megjelent elédot a
Gondolat kiadvinya kévette 2022-ben. :
Remélhetsleg a szélesebb korben ,te- :
ritett” kiadvany népesebb olvasétibor- :
ra taldl — s még inkabb, hogy a Magyar :
Jazznapls olvaséi bepotoljak esetleges :
kordbbi mulasztisukat, az amerikai te- :
. akdr utélag is szabatos, mindent ,helyre-

us 18.).

matikdju testvér-kiadvinyt illetSen.

,E konyv szerzéje az 1970-es évek
kozepétdl kiséri figyelemmel a magyar !
jazzélet fejleményeit. Lapokban, foly6-
iratokban publikalt irisainak egy része
A jazz ideje cimd, 1999-ben megjelent :
kényvében is hozzaférhets. Ebben az :
Gjabb kotetben a jazz megjelenési for-
mait, tirsadalmi kornyezetét, a kulturalis
életben elfoglalt helyét taglalé tovibbi :
tanulményok, publicisztikak, koncert- :
szemlék, hanglemezkritikik, portrék, :
interjuk kaptak helyet tematikus csopor-
tositdsban, idérendi sorrendben” — ol- :
vashatjuk az Elshangban. (Kézben sze-

retetteljes mosoly, némi fejcsévildssal:
arr6l méltin nem sz6l a fima, hogy az
emlitett konyv antikvariumokban is rit-
kasigként jelenik meg — tehdt a fiatal ér-
dekl6dsk szamdra kihivds a megszerzé-
se, mar amennyiben van még szdmottevd

papir-alapi informdciés forrasok meg-
szerzése érdekében...)

»Magyar jazz? Igen.” — igy kezdédik
az El6hang, el6revetitve, hogy a szerzd
tudatosan villalja (és ez a tudatossdg fo-
kozatosan érvényesil a kotet anyagdnak
osszedllitdsakor) mindazokat az idén-
ként fel-felbukkané ,megkérdéjelezése-
ket”, amelyek aligha valaszolhatéak meg

tevs” definiciokkal.

A naplé-jelleg egyardnt érvényestil
az idérendiségben, valamint abban az
érdembeli sulyozasban, amely egyuttal
megbizhaté irdnytinek bizonyul az ér-
tékorienticiot illetSen.

Napléban (legyen személyes, vagy
eleve nagyobb nyilvinossigra kacsinté) a
megorokitésre mélté tények, események
kapnak helyet. Ez a tematikusan tagolt
naplé azt a funkciét is bet6lti, hogy szin-
te észrevétlenil megszintet megannyi
ofehér foltot” az olvasé ismeretanya-
gdban. Szindékosan irtam ,olvasét”,

mert talzds nélkil allithats, hogy Turi
mira érdekes. Tehat, kordntsem csupin

Sét!
Lerdgott csont, dm mégsem felesle-

nagyobb az esélye annak, hogy a gytj-
teményes kotetben helyet kapott, korab-
ban barmilyen tipusd sajtétermékben

vonatkozik a kizdrélag interneten meg-

hanem magdnak a helyzetnek a sajitos-
sdgdra szeretnék rimutatni.

Most viszont itt az alkalom, és
egyetlen kotet végigolvasisival érezhe-

megjelenések helyét).

Kérnytlalldsok;

valamint A szerzérél cimmel rovid élet-
rajz.

vén cimmel a The History of European
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. Jazz cimmel a Gramofonban megjelent
Giébornak ez a konyve is mindenki szd-
. veti az angol nyelvii kiadvinynak a Turi
a jazzrajongok figyelmére tarthat igényt. :
- gyarul (Ut a fiiggetlenséghez — A magyar
| jazz torténete a kezdetektsl 2000-ig). A
ges ismételten hangstlyozni, mennyivel
: 16kat kindl, afféle kaleidoszkép. Ezutin
. visszapillanté kovetkezik az orszdgos
. jazz-mozgalmakrol (jelent8ségiik sor-
(napi-, hetilap vagy ritkdbb periodika) : rendjében: Debrecen, Gyula, Budafok,
megjelend irds nagyobb nyilvanossaghoz | Zsimbék, Mediawave, Ujbuda). Mar
jusson. Aki nem hiszi, tekintse 4t azokat :
a sajtéorganumokat, ahol elészor kapott
nyilvanossagot egyik-masik cikk vagy
tanulmany — és még a rendszeres folyo-
irat-olvasé is rddobben, milyen karcsu
szeletét ismeri a kindlatnak. Ugyanez :
. zdsdnak gyakorlata érvényesiil, hanem
jelent publikicickra is... Ezzel nem az |
olvasénak kivinnék felmentést adni, :
mintegy igazolandé a téjékozatlansagat, °
. 16 beszdmoldknak leginkibb a Magyar
i Nemzet és a Hajdi-bibari Napls adott
. helyet, majd érezhetGen atkertlt a sdly-
. pont a netre (magyarjazz.hu) — ezen
téen tigul tdjékozottsigunk terepe (te- :
hat mindig érdemes megjegyezni az els§
' kal vissza lehet adni egy-egy rendezvény

A kényv anyaga kilenc fejezet-
be csoportositott (Az elsd évszazad; :
Fesztivalok  kora;
A pédiumon; Korongozis; Arcélek;
Tehetségek a virtin; Szabadon; Zene
— széban), utina Coda kovetkezik (A
szerzd két tételben), Magyar névmutatd,
. gét roviden-tdmoren tudja kozvetiteni
. Turi Gébor. Az arcélek: portrésorozat

Az egészében is értékes kiadvényon
beliil megkiilonboztetett jelentésége van
az elsé fejezetnek, amely Eurépa nyel-
: 1ékmi a szerzd altal kilondsen nagyra

kényvrél szolé ismertetés, majd ezt ko-

Gibor dltal irott fejezete, els6 izben ma-

kovetkez6 fejezet viltozatos olvasniva-

ebben a fejezetben felfigyelhetink a
vilogatds miigondjira: olvasmdanycse-
mege ugyanarrdl az eseményrdl érte-
silni, ugyanattél a szerz8tdl, mds-mds
térumra szant beszdmoldkkal — amikor
tehdt nem az egy rékardl tobb bér lehd-

mds-mds megyvildgitisbol kapunk képet,
egylényeglien a szerzg dltal jelentsnek
tartott eseményrSl. A koncertekrdl sz6-

irasok tobbsége az élmény-megosztisra
tesz kisérletet (mdr amennyiben szavak-

élményét, hatdsit).

A Korongozis a legkevésbé végig-
olvasisra szant fejezet: CD-recenzidk
sorjaznak, ezekbdl érdemes szabadon
szemezgetni. Mindenesetre nem tanul-
sagok nélkil val6, ahogyan egy-egy ki-
advany jellegét, jelentSségét, egyedisé-

kilonb6z6 mifaji megkozelitésben, a
fiatalokr6l a kovetkezd fejezetben esik
sz6. A Szabadon: sokdimenziés em-
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becsilt Szabados Gyodrgynek. Réla és
nemzedékekre kihaté inspirdlé hatési-
rél egyként van benne sz6 — ugyanakkor
a személyesség felerdsiti a masok dltal :
elmondottak jelentéségét is: egészében :
egyszersmind irodalmi élmény! A Zene

— szdéban: szemelvények a szerzd ,hit-

szerzdvel késziilt két interju (Oninterju?r),

2

kozelségbe hozza 6t.

Az olvasénak kifogdsolni valét
legfeljebb az ad, hogy kizdrdlag ,ma- : Kiadd, Budapest, 2022. 408 o. ISBN 978-
L 963-556-246-6. A cikk elsszor az Art7
Gyakorlati szempontbdl érthets, hogy

a lényegre fokuszdl (mds kérdés, hogy

gyar névmutatét” tartalmaz a kotet.

apré hibdk valtozatos sokasdga taldlha-

e

t6 benne), 4am nem lett volna felesleges
a kalfoldi mutvészek szemlézése sem,
akar kilon jegyzékben. Az érdekléds
szamdra lehetSség lett volna sajitos
selemzésre”, a hatdsok, az egyiitt-jatsza-
sok alapjan is kialakitani egy térképet a

magyar muzsikusoknak a nemzetkozi
vallasabol”. A vilaghilon konnyd elke- :
rilni”, igy viszont 6rémteli talilkozds a !

ismertségét-elfogadottsagat  illetGen.
De ne legytink telhetetlenek: a konyv

. igy is széles kord tdjékozodast nyijt, s
amely élményszer(vé teszi az adatokban :
gazdag életrajzot, mintegy személyes :

teszi ezt élvezetes formaban, szinte ész-
revétleniil tanitva.

(Turi Gabor: Magyar jazznapls. Gondolat

milvészeti portilon  jelent meg, 2022.
szeptember  4-én:  https.//art7. hu/zene/

L turi-gabor-magyar—jazznaplo/).

Bércesi-Dienes Erika: Egy té&j atvaltozasa

KELEMEN Judit

A Tokaj-Hegyalja Egyetem
elsdé évkdnyve

&

Az olvasé a 2021. augusztus 1. napjén

megalakult és mikodését megkezdd

azonban a jogel6d intézményekhez fiz6-
mokat is mutat, hisz a 2021/22. akadémi-

165., a sdrospataki 6vodapedagdgus-kép-

sen illeszkedik a jogel6d intézmények is-

meg az El6sz6t kovets A Tokaj-Hegyalja
torténete c. irdsbol.

Kiadvinyunk kovetkez6 nagyobb
mutatja be. Az 1857 &szén létrejott, a
egységeit6l tanulmdnyi és szerveze-

ti szempontbdl figgetlen tanitoképzd
intézet oktatéi és novendékei mind-

Patakon, s tobb kiemelkedé munkdja

megirdsiban inspirdlta az itteni kor-

\ nyezet. Kiadvanyunkbél a pedagégus-
Tokaj-Hegyalja Egyetem elsé évkonyvét
tartja kezében. Az egyetem els§ tanéve :

képzésben oly fontos comeniusi hagyo-
manyok Osszefoglalisa mellett megis-

. merhetSk az egyetemiink helyszinéiil
déen tovabbi figyelemreméltd, jeles évsza-

szolgald, a vildgorokségi listara 2002-

. ben felvett magyarorszdgi vilagorokség
ai év egyuttal a sdrospataki tanitoképzés :
" borvidék kulturtdj jellemzdi, az egye-
7és 50. tanéve is volt. Ennek megfelelden :
kiadvinyunk nem csupin az els6 tanév
eseményeit mutatja be dtfogdan, s teszi :
kozzé a relevans adatokat, hanem szerve-

tertilet, a Tokaj-hegyaljai torténelmi

tem kildetése, valamint az egyetemala-
pités eldkésziileteit bemutaté irdsokbdl,
interjukbdl, fenntartéi és orszdggytilési

képvisel6i beszédekbdl is dtnydjtunk

. egy csokrot.
kolai értesitSinek, évkonyveinek sordba is.
Mindezekr6l tovibbi részleteket ismerhet

Egyetemiink legnagyobb szabasu

nyilvinos eseményei a tanévkezdéshez

i és az oklevélitadashoz kapcsolédnak.
Egyetem jogeléd intézményei évkinyveinek
© janak részletes leirdsa, tovibbd az ott és
| mis jeles alkalmak soran elhangzott rek-
egysége az egyetem megalapitdsinak
szellemi és intézménytorténeti hatterét :

Ezen tnnepi szendtusilések program-

tori és fenntartéi beszédek kozzététele

érzékletesen festi le a Tokaj-Hegyalja

Egyetem disziinnepségeinek menetét
Sarospataki Kollégium mds szervezeti !

és hangulatit. A tanévhez kapcsolédd

. eseménynaptir pedig azt igazolja, hogy
. sokféle korosztilyt megszolits, gazdag
. programkinalattal igyekeztiink az egye-
maig biiszkék arra, hogy az Eurépa-
hird cseh-morva pedagégus, Jan Amos
Comenius négy esztend6t  toltott :
\ berek szdmira.

temet népszerdsiteni, nyitottd és ismert-
té tenni mind leendd hallgatéink, mind
pedig a védrosban és a térségben €16 em-
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Kiadvinyunkbél megismerheti az
egyetem vezetSinek munkdssigit, a
Tokaj-Hegyalja Egyetemért Alapitviny
kuratériumdnak és a Tokaj-Hegyalja :
Egyetemért Vagyonkezel6 és Szolgaltaté
Zrt. tagjainak névsorit, tovibbi a !
dontésel6készits Rektori Tandcs tag- :
jairél, valamint a legfébb dontéshozé :
szervben, a Szenitusban munkalkods

Szenatorok személyérdl is tdjékozodhat.

Az egyetem szervezeti felépitése,
egységei, testiletei, vezetSi, oktatéi,
6raadéi és munkatirsai felsoroldsa mel-
lett tdjékoztatdst nydjtunk a 2021/22-es
tanévben elérhetd képzési portféliérdl, a
szakfelelésok személyérél, valamint at-
fogé képet nyerhet az oktaték kutatdsi,
mivészeti és kozéleti tevékenységérdl, :
tovibbd a tanév szakmai rendezvénye- :
ir6l, konferencidirdl s az egyetemhez
kot8ds szakmai szervezetekrél is. A fel- :
séoktatdsban miikéds oktaték szdmidra
munkakéri feladat és kotelesség tudo-
mdnyos munkét végezni, eredményeiket :
. érdekl6ds olvasénak. Végezetil hadd
Egyetemiinkhoz kotédéen egy kutaté-
intézet és 6t kutatécsoport végzi munkd-
jat magas szinvonalon. Roluk, tagjaikrol, :
programjukrol és a 2021/22-es tanévben
megvalésult eredményeikrél is olvashat :
i kozel 6tszdz éve alatt tudésok, irék, mi-
| vészek, dllamférfiak sordt adta a magyar
tében kiemelt jelentGségli a szakmai :
gyakorlati munka sikere. A gyakorlat
tartalmdnak kidolgozasa és a szervezési :
. velés nyomdn a pataki didkok minden
zésben résztvevé szakmai partnerekkel,
cégekkel, kozoktatdsi és koznevelési in- :
tézményekkel kiegyensilyozott kapcso-
latot dpoljunk, kozos gondolkoddssal,
harmonikus egytitt munkdlkodassal vi- :
gyuk elére a képzés tgyét. E torekvések !

a nyilvinossig szdmadra elérhetévé tenni.

kiadvanyunkban.
Gyakorlatorientalt képzéseink ese-

teladatok mellett fontos, hogy a kép-

és eredményeik is bemutatasra kertilnek
évkonyviinkben.

Egy fels6oktatasi intézmény legfon-
tosabb polgdrai a hallgaték, hisz miat-
tuk, értiik van az egyetem. A Hallgaté6i
Onkorminyzat tisztségvisel6irdl, a tan-
évben végzett hallgatéi rendezvényekrél
és egyéb tevékenységekrol is képet kap-
hat kiadvanyunk lapjait forgatva.

Az intenziv nemzetkozi megjelenés
és lathatésdg kiemelt prioritds egyete-
mink szdmadra, s nagy 6rominkre egy-
re lendiletesebben haladnak tgyeink a
kezdeti ttkeres6 id@szakot kovetden.
Kilfoldi partnereinkkel folyamatosan
épitjlik és bévitjik szakmai kapcsolatain-
kat. Az els6 egyetemi tanév nemzetkozi
torténéseirdl, a kialakitott és formalédo
nemzetkozi kapesolatokrdl, ezzel ssze-
tiggésben pedig a tervezett irdnyrdl is
informaciét nyerhet évkonyvinkbdl.

Unnepnap szamunkra, amikor j in-
tézményiink els6 akadémiai tanévének
Osszegzd attekintését nydjthatjuk it az

idézziik az egyetem kiildetésnyilatkoza-
tat, amely torténelmi tivlatban helyezi el
terveinket és céljainkat:

,2Az 1531-ben alapitott Sdrospataki

Reformétus Kollégium fennallisinak

kultdranak, tarsadalmi és politikai koz-
életnek. A biztos szakmai tuddst nyujtd,
protestdns etikai alapokra épitkez8 ne-

idében az egyetemes emberi értékek és
a nemzeti haladds szolgdlatira villal-
koztak. Az intézmény az évszdzadok
sordn az alap- és kozépfokd gimndziumi
és tanitoképzds oktatdson tul felséfoka
teoldgiai, bolcsészeti és jogi képzést

biztositott, s a 20. szdzad kozepén falu-
szemindriumot, népfdiskolit, mivész-
otthont, szabadmtvel6dési akadémiit,
kertészeti és szblészeti szakkozépisko-

elkotelezett a vdros, a szlikebb tokaj-

is kiemelkedd szellemi, valldsi, mtve-

évszazados kulturélis 6rokségre, s a co-

épitve torekszik az oktatds szinvonald-
nak emelésére, a térség kulturilis, tudo-
manyos, turisztikai és gazdasigi vonze-

s

rejének er@sitésére. Sajat eszkozeivel el6
| 2021-2022. Uj folyam, 1. tanév, 1. ki-
miiveltségi és képzettségi szintjének !

kivinja segiteni a népesség megtartasit,

novelését, az itt dolgozdk boldogulasit,
s ennek révén a régiét vilagszerte is-
mertté tevs tokaji sz616- és borkultira
fejlesztését. Egyetemink a sdrospataki

pedagégusképzés, valamint a modern
kor kovetelményeit kielégits szdlésze-
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. ti-bordszati, turisztikai, gazdalkoddsi,
. tovibbd az ezekhez kapcsol6dé kultu-
. ralis 6rokség tudomanyok képzések te-
: rén hivja és virja leendd hallgatéit. Az
lit is magdban foglalt. A torténetileg
az 1857-ben létrejott tanitoképzé mai
jogutédjaként 2021. augusztus 1-jén |
onallésult Tokaj-Hegyalja Egyetem :

intézmény oktatasi-kutatdsi mikodési
teriiletének és tarsadalmi szerepvallala-
si koérének meghatirozisa a szintézisre
épit, amennyiben egyardnt magiénak

: érzi a Tokaji Borvidéket és a vildg-
hegyaljai és a tigabb zempléni és abadji :
régié egykor nemzetkozi viszonylatban
. (Bodrogkoz Hegyalja, Hegykoz) és a
16déstorténeti, politikai és gazdasigi
szerepének visszadllitdsaért. A tSbb
© taté és kutaté munkdjival ugyanakkor
meniusi neveléstorténeti hagyoményra

orokségi Tokaj-Hegyalja kultartéjat,

az egykori torténelmi Zemplén megyét

toldrajzilag szervesen ehhez kapcsolé-
dé6 abadji régiét. Magas minéségi ok-

az egész magyar felsGoktatdst, s annak

. Karpdt-medencei, eurdpai és vilagvi-
i szonylatd dimenzidit erdsiteni kivanja.”

(A Tvkaj-Hegyalja Egyetem évkinyve

tet (165. tanév, 59. kotet) Fészerkeszté:
Toma Kornélia. Szerkesztobizottsdg: Toma

Kornélia, Csatlésné Komdromi Katalin,
: Ripka Gergely, Tamds Istvin. Tokaj-
Hegyalja Egyetem, Sdrospatak, 2022. 284
neveléstorténeti hagyomdnyon alapulé

0. ISSN 2939-6301. A kiadvdinyra az el-

520 bovitett szovegenek kozlésével hivjuk

L fel olvascink figyelmeét.)
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