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MONOK Istvan

Kora ujkori
magyar reformatus
lelkészek olvasmanyai

B

A konyv alapjét a szerz8 doktori érteke-
zése (2016) adja: két olyan reformitus :
lelkész kulturdlis és tudomdnyos hori-
zontjit jellemzi, akik a teljes 17. szdzad :
reprezentins egyéniségei voltak. Mds ge-
nerici6 képvisel6i, mis orszdgban éltek :
(Magyar Kirélysdg, illetve Erdély), igaz :
a magyar kulturdlis csoporthoz, azon :
beliil is a reformatus egyhdzhoz tartoz-
. jességét litokorében tartja a két f6hdse
a tudoményok tdmogatdsiban hasonlé
. a korban, a vizsgilt személyekt6l meg-
. jelent muvek idézetei (cititumok) is az
kozeliség. A szerzs forras kozeli tudott
maradni akkor is, amikor az olvasmai- :
nyok tartalmi oldalit elemezte. Mér- :
téktarté maradt, nem akarta felvillalni a
feladatot, hogy jellemzi a teljes évszazad :
magyar kirdlysigbeli és erdélyi mivels- :
dési arculatat. Valéban, a forrisadottsdg :
olyan, hogy a 17. szdzadbdl elegends$
intézményi konyvtdri Gsszeirds, illetve :
lelkészi magankonyvtar jegyzék ma-
radt fenn. A dokumentumok teriileti :
és id6beni eloszldsa is jénak mondhaté.
A dolgozatban mindannyi forrds feltd-
nik emlités szintjén, megerdsiteni a két
kozponti személy kapcsin mondottakat :
vagy kontrapointirozni a veliik kapcso-
: Janos dltal végzett szovegelemzés tanul-

hogy dicséretes Oldh Roébert szerény-

tak. Patrénusaik mentalitisa a tanulds és

volt.

A konyv egyik erénye a forrds-

latos képet. Ezzel azt kivinom mondani,

sége: tobb, az évszdzadra, a reformatus
egyhdzra, vagy éppen mds személyisé-
gekre érvényes mondanddja lenne, nem
akart azonban ,bolcselkedének” tiinni,
illetve a konyv szerkezetét sem kivinta
felboritani.

Ha miér a lehetséges forrasoknal
tartunk, meg is jegyzem, hogy Olih

Rébert a szdmba vehetd forrasok tel-

esetében. Nem tér ugyan ki arra, hogy

olvasmdnymiveltségik forrdsai kozé
tartoznak, de Tofeus Mihily esetében
hosszan ecseteli az 6 megjelent kony-
vének szerz8ségi kérdéseit, vagyis azt
az olvasmanymiveltsége forrdsaként
elemezni akarta. Geleji Katona nyom-
tatott munkdi viszont valéban nem al-
kalmasak a cititum vizsgilatokra. Ezt
a kérdést csak azért vettem elS egy
bekezdés terjedelméig, mert mutatni
akartam, hogy a szerzé nem beszél fe-
leslegesen. Nem elvi kérdésként elemzi
a forrdsadottsigokat, hanem a tényle-
gesen szimba vehet6 dokumentumokat
tekinti at, elméletileg csak ezekhez vi-

szonyul. Tofeusndl hasznilja a Gy®ri J.

sdgait mint forrast, de Miskolci Csulyak

esetében ilyen nincsen, ezért kitér eléle,
6 sem végzi el.

kutatdsi deficitrél beszélhetiink. Tébben

voltak neki, vagy nem ,csak” olvasta Gket.

belélik, aztin visszatér a fegyvertirba,

lyet a szerz6 mutat be konyvében —, a

egy fegyvertir képe szimomra.
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. lékosan jelent8sebb ardnyban magyar
. nyelvii. Nagyobb hangstlyt kaptak a ma-
A Miskolci Csulyak Istvin kdny- | gyar konyvek és vélhetsleg helyben tébb
veib8l megismertek nyelvi Osszetételét :
tekintve Olih Rébert hangsiilyozza a
magyar nyelvii konyvek feltéing hidnyat.
Osszehasonlitsban egy 4ltalinos megal-
lapitdsra (Zvara Edina) hivatkozik, illet-
ve egy kutyfalvi lelkészre, akinek szam- |
ban jelentds gytjteménye komoly hanya- :
ddban magyar. Azt hiszem, e tekintetben :
. jol értem), igy a Biblidk — Patrisztika —
megillapitottdk mar ugyan, hogy a ma-
gyar nyelven megjelent konyvanyag rit- :
kan tnik fel az 6sszeirasokban, okként
a kisméretd konyvek értéktelenségét
jelolvén meg. Valéban, a magyarorszégi
konyvek tulnyomé tobbsége kicsi konyv
volt, kevés papir igénnyel, és az értékek :
osszeirdsakor nem nagyon szémoltak
velik. (Mésok arra hivatkoznak, hogy
a magyar nyelvii konyvek sokat forga- °
tottak voltak és elrongyolédtak, tényle-
gesen ,elhasznaltdk”, ,széthaszndltik”
azokat. De Csulyak 6sszeirdsiban nem :
lehet masra fogni semmit: ha  nem irta
ossze, akkor annak oka volt. Vagy nem
© — és azt gondolom, hogy kéonyvtira ezt
Nem szimitotta a ,fegyvertirba” a leg-
tobbet. Per analogiam: Macchiavelli ugy
vall kényveirdl, hogy a kis zsebkonyve-
ket magéval viszi erdei sétajara, olvasgat : heidelbergi kohénak (Turéczi-Trostler
. Jozsef kifejezése) hatisa alél. Ehhez
komoly kényvei kérébe. Ez a fajta (kés6)
humanista attitid Csulyaktél sem lehe- :
tett tavol. A nagyszert diagram — ame-
- viligképi kovetése, a keresztény Ujszto-
konyvtar tematikus Osszetételérdl éppen :
L a politikai elméleti irodalomban az unio

Az erdélyi lelkésszel (Tofeus Mi-
hély) valé Ssszevetés egy ponton azért :
doccen: az erdélyi konyvkiadds szdza- |

maradt, mint ami ,kikertilt” a Magyar
Kiralysagba.

Egy lelkész konyvtarit, mondhatni,
természetes teoldgiai teriiletek szerint
elemezni. A kérdés persze, hogy mit
akarunk megmutatni. Az mindenképpen
dicsérendd, hogy Oldh Rébert tdjékozo-

dott a teoldgiai rendszer kérdéseiben (ha

Dogmatika — Kateketika —stb. elemzési
szempontsor érthetd. Az egész azonban
szamomra nem kellsképpen permutilt,
vagyis ezen fejezetek anyaga nem kertilt
megismétlésre az ortodoxia — irénizmus
— puritanizmus sorban. Részben nem is
lehet megismételni, de sok esetben igen:
ortodox Bibliakommentdr bizonnyal 1é-
tezik, vagy éppen mdsfajta szemléletd
is. Roviden: az ismétlés elkerilésének
szandéka, a teolégiai dramlatok recepci-
6janak bemutatdsa leréviditését eredmé-
nyezte és igy a kép; Csulyak olvasmanya-
irél ortodoxsza lett.

Miskolci Csulyak Istvin szdmomra

igazolja — késShumanista értelmiségi.
Olyan, aki nem tudta és nem is akar-
ta kivonni magit kordnak, és f6ként a

hozzitartozott a sajit szakma (teoldgia)
részletes tuddsa, az irénikus gondolatok
alaposabb atlatdsa, az 4j eredményeinek

ikus filozéfia alapmiiveinek ismerete és
christiana irdnydban valé tdjékozddas,

tovibbd ennek torténetfilozéfiai hat-
térolvasmanyai. Oldh Rébert mdsként
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csoportositja ugyan Csulyak olvasmény-
anyagat, de ezt a képet adja.

Tofeus Mihdly erudiciéjanak vizsgi-
: ben kitért az orvosi, természetrajzi olvas-
de azért nem a legrosszabb a helyzet vele
kapcsolatban sem. Kényvtaranak frisses-
sége ugyan elmarad Csulyakétdl, de 6 is :
tovabb gyarapitotta kényvtarat, kiilho- :
ni tanulminyaib6l hazatértét kovetéen.
Nekem nagyon szimpatikus — forrdsok-
i vitdban.

lata mds forrasadottsigokra alapozdédik,

kal ugyan nem aldtimaszthaté — a fel-

tevés: a hidnyként érzett konyvanyagot a :
csalidtagjai mdr életében elkérték téle. :
Eletszerd a feltevés: itt kell segitségiil :
hivni a tulajdonostél fennmaradt szé-
vegemlékek vizsgilatit idézettséget, il-
letve forrdsokat tekintve. Utobbi persze
sikaml6s teriilet, konnyen lehet az ember !
szubjektiv, az idézet forrasa sem mindig
megillapithaté: ismerte a szerzdt, més-
tél vette at, kivonat-gytijteménybdl vette :
stb. Oldh Rébert nem is megy bele a ta-
lalgatdsokba, helyesen, de azért ,megér-
i szek és mas értelmiségiek munkdjukat
. végezték.

itt is Ggy valasztotta meg, hogy az ered-

mények a Csulyak esetében tett megdl- : (OLih Robert: Miskolci Csulyak Istvin és
lapitasokkal osszevethetdk legyenek. Az
ortodox — nem ortodox kérdés megma- ndd Kiado, Sarospatak, 2022. 380 0. ISBN
radt alapvetésnek, persze a 17. szdzad : 978-615-5787-27-0. Hit és kultira 7.
misodik felében mds az ortodox, mint :
fél évszazaddal elébb. Valéban: Tofeus :
Egyhdz é Tirsadalom Kutatointézetének
A ,pért” persze nem j6 kifejezés: hivatali
ember. Ne feledjik: Erdélyben vagyunk, :
és a magyar kirilysigbeli gyiszévtized
kérnyékén. Ennek azért voltak tanulsi-
gai Erdélyben is. A fenyegetett kozos- :
ségek bezdrulsa, az Gjitds — nem wjitds
kérdésében a vitiknak ,csaldidon belil”
tartisa természetes reakcié, nehogy ki-
viilrsl bele tudjanak avatkozni a vitdink-

zését” megemliti, ismét csak helyesen.
Az elemzési szempontokat a szerzd

kevéssé értelmiségi, jobban ,,partember”.

i ba. Ami ortodoxnak tlnik fel, sokszor
i onvédelem.

Olih Rébert mindkét lelkész eseté-

ményokra is. Arrél nem beszélt, vajon a
lelkészek tudtik-e ezeket hasznositani
praxisukban. A falu egyetlen értelmisé-
gijének sokszor kellett orvosi tandcsokat
adni, vagy éppen helytallni oda vetds,

nem megszokott nézeteket vallokkal valé

Oldh Rébert dolgozata kis 17. szd-
zadi mivel6déstorténet. Tanusitja, hogy
a korszak kulcsszerepl6inek olvasmanyai
elemzése mentén, dltalinosabb kultir-
torténeti megallapitdsok is tehetsk. O
maga is kimond ilyeneket, 4m ebben a
tekintetben visszafogott. Helyesen, hi-
szen még addésok vagyunk — kozosen —
egyre tobb mélyfurast tenni a kozosen
teltart forrasanyagban. Azutin lassan ki-
rajzolédik az a szellemi er6tér, amelyben
a korszak értelmiségei alkottak, a lelké-

Tofeus Mihdly kinyves miiveltsége. Her-

Sorozatszerkeszté: Csorba Ddvid. A ko-
tet a Kdroli Ga’spa’r Reformdtus Egyetem

Reformacio Oro%se’ge Miibelye, valamint
a 1vkaj-Hegyalja Egyetem Iskolavdrosok
Kutatdintézete tamogatdsival, a THE Is-
kolavdrosok és hdtorszdguk kutatdsi prog-
ram keretében jelent meg. Programvezeto:

Ugrai Jinos.)

HARLOV-CSORTAN Melinda

Ausztriardol nincs,
aki irjon?

&

Gabriel Garcia Mirquez kisregényci- !
mének (Az ezredes dirnak nincs, aki irjon
[1961]) parafrizisa nem csak figyelem-
felkeltés végett lett a konyvismertetés :
cime. A megidézett irodalmi alkotdsban :
mindennapi részletek bemutatisa révén :
abrazol a szerz6 kortorténeti véltozdso-
kat. Fiziker Rébert és Téth Imre kotetei
ugyanezt teszik, részletekbsl (példaul
levéltri forrdsokbél) bontanak ki prob-
lematikakat. Mindkét torténész Auszt-
ria és Magyarorszdg viszonyit vizsgalja. :
Fiziker konyve nagyobb torténeti idét :
ban, 2021-ben. A széria ,nemzetkozi ér-
egy konkrét idéponthoz vagy személy- :
hez kapcsol6dé tanulméanyaiban, mig
Téth Imre jéval révidebb periddust, :
mintegy husz évet vizsgal id6rendi sor-
rendben. Marquez hésének kitartisihoz
hasonléan, a két szerz6 tudomdnyos el-
hivatottsiggal kutatja témdjit, bir egy-
behangzé dllitasuk szerint az osztrdk-
magyar torténeti vizsgdlédasok nem fel- :
tétleniil tekinthetSk ,kedvelt” vagy nagy
érdekldést kivalts kutatdsi teriiletnek.
Mirquez torténetében a f6hés élete vé-
gén, hdborus tettei utin keril az olvasé
elé, ahogy Fiziker és Téth is Ausztria :
Magyarorsziggal kozos torténete utdni
évtizedeit vizsgilja, hogy részleteiben és :
egészében megértse azt. Vajon megjon-e

atfogva (1867-1989) szemezget egy-

az ezredes nyugdija, illetve a torténészek
altal vart Ausztria 20. szdzadi torténete
telé¢ fordulé tudominyos és egyetemes
érdeklédés? Lesz-e, aki irjon Ausztrid-
16l a két szerz legutébbi kotetei utdn,
illetve hatdsara?

Fiziker Rébert Osztrik, magyar — két jo
bardt? Tanulmdnyok az osztrak-magyar
kapcsolatok 1867 és 1989 kozotti torténe-
térél ciml ,vilogatds kotete” a Rerum
Fides (Mestermitivek) sorozatban jelent
meg a Line Design Kiadé gondozisi-

deklédést kivalté magyarorszagi, illetve
magyar vonatkozasu legfrissebb torténe-
ti kutatdsi eredményeket tartalmaz [...]
elsdsorban a politika-, gazdasig-, dip-
lomicia- és mivelédéstorténet témako-
rébdl” (hatlap). A sorozat negyedikként
megjelent kiadvinya volt az els§ olyan,
amelynek fékuszdban Magyarorszdigon
tulmutato, két allam kapcsolatit vizsgd-
16 tanulmanyok szerepelnek. A szerzd
tobbszor hangsilyozza, hogy orszigaink
egymds irdnti tudomdnyos érdeklédése
alacsony szintl. Az osztrak 20. szdzadi
torténelmet tirgyalé magyar-, illetve a
hazai legtjabb kori torténelmet vizsgdlé
osztrak mivek kivételnek tekinthet8k.
Holott a torténelmi kapcsolatok és az
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