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Sziamunk szerz6i
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torténész, kulturalis menedzser, jogdsz, egyetemi tandar. feLugossy Ldszlé Munkacsy-dijas kép-
z6mivész, performer, a Széchenyi Irodalmi és Mivészeti Akadémia tagja, c. egyetemi ta-
nér. Harlov-Csortdn Melinda PhD toérténész, 6rokség kutatd, f8iskolai docens. Kozma Tamds
DSc nevelésszociolégus, emeritus professzor. Monok Istvdn DSc Széchenyi-dijas irodalom-
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tudomdnyos f6munkatdrs, c. egyetemi tandr.

T. ERDELYI Ilona

Erdelyi Janos munkassaga
az 1850-60-as években:
a nevelésrdl vallott elmélete

{3

Erdélyi Janos irodalmunk sokoldald munkdsa volt. Ez alkalommal az ir6 életét végig-
kisérd érdeklédésérsl sz6lunk, amire maga is kordn felhivta figyelmiinket. [A] ,Ne-
velés azon tdrgy”, mint 1839-ben irta, ,amellyel legtobbet foglalkoztam életemben”.
Szavait kiegészitjik azzal, hogy pélydja kiteljesedésével egyre nagyobb kozonséghez
szolhatott. Hosszi eurdpai utazdsa utin, amikor taldlkozott az immar fejlett polgari
orszdgokkal, élménnyé vilt meggy6z6déssel terjesztette a polgari gondolkodas, vildg-
latas, élet és életmdd értékeit. Kevéssé ismert, hogy gondolatait, tapasztalatait, ame-
lyeket nevel8ként, tandrként és nyugat-eurdpai utazisa idején szerzett az 1850—-60-as
évek forduléjan Gsszefoglalta akadémiai jegyzetében. Kornyezete élete alakuldsival
egyre nagyobb korre terjedt, élete utolsé éveiben a magyar tarsadalom egészének pol-
garosoddsit szolgalta, amikor Sarospatak fejlédésének lehetSségeit vazolta, mintegy
példaként esettanulmanyban.! Az el6zmények a gyermekkorba nyulnak: a plebejus
szliletés, a sdrospataki iskola, Rousseau-i olvasmdnyélményei, neveldi tapasztalatai.
Erdeklsdése a fels6-zempléni birtokos, Kolosy Jozsef fészolgabir6 cseleji hézaban
tudatosult. Patrénusa édesanyja német volt, ezért kordn talalkozott a német nyelvvel.
Kapcsolatuk nem volt felhStlen, mert 6zvegy Kolosyné nehezményezte, hogy a ple-
bejus nevels fidt nem , Tekintetes Urnak” szolitja. A f6szolgabiréval jol megértették
egymast, aki szemtandiként szimolt be a ,szornyt napokrél”, amelyeket az 1831-es
koleralazadds idején dtéltek: ,Minden képzeletet felilmult akkori rettegésiink.”

Ez idében a nevel6nek tobb lengyel témaju irdsa is készilt, egy év mulva regény
irdsiba kezdett: ,Regényem ideje a cholera, lengyel revolutio ideje volna. Hazédnkra
nézve ez id6 roppant nevezetességi .... ez nagyon érdeklé az idében nemzetiinket, s
hadd tanuljanak embereink a példabdl, melyet ugyan eleget latnak a histéridban, de
arra nem hajtanak...” A regény célja volt a ,sziiletési g6got ostromlani”, és kiemelni a
nevelés els6ségét, hogy ,,...nem sziiletés teszi az embert, habdr jol sziiletni szerencse,
de nem érdem”, kiemelte még a ,,a népnevelés siirgetésé-t.” A fels6-zempléni lizadds
egyik okdt, mint regénytervében irta: ,[...] a foldes urak [...] embertelen bindsmaéd-
jukban” litta.?

Erdeklédése megndtt a téma irdnt, amikor figyelme a ,fiatal német”irék, a ,Junges
Deutschland” néven ismert iréi csoport felé fordult. Cselejen ismerhette meg egyik
tagjuk, Ludolf Wienbarg Aesthetische Feldziige cimi, a tirsasdg zdszlébonté miivét,
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amely a Hamburg melletti Altondban 1834-ben jelent meg. A kétet hatdsdt mutatja,
hogy két évvel kés6bb Esztétikai taborozdsok cimmel forditani kezdte és pesti irétarsai
korében népszertsitette. 1838-39-ben baritjaval, Kazinczy Gaborral, a széphalmi
iré unokadccsével egy lap kiaddsara késziiltek Népbardt (Volksfreund!) cimmel, hogy
térumot adjanak az 6tvendt, hozzajuk hasonléan gondolkodé fiatal irénak. Magukat
Ifjii Magyarorszdgnak nevezték. A tdjékozott ir6, Csaté Pal felfigyelt programjukra,
denuncialta a tervezett lapot, amikor a Bécs szdmadra voros poszténak tekintett, a
forradalom veszélyét sugallé Jeune Europe-hoz kapcsolta. Az eredmény: a cenzor
betiltotta megjelenését. A nagyreményi szervezkedés szétesett. A lap, cime és ird-
sai a jung-deutsch irék eszméit, a ,mozgalomliteratura’t, a népnevelés fontossagat
hangsulyoztik, mint a leendd olvasokat verbuvild, a lapokban kézolt figyelemfelkelté
tartalomjegyzékiik hirdl adta.*

Erdélyi Janos elsd, nevelési irdsa

A Tirsalkods 1839. junius 26. sziméban jelent meg cikke ,H. E.” dnévvel. A ,Hegy-
alji Emil” dlnevet a palydn indul6 kolt6 haszndlta. Markans véleményét a sirospataki
téiskoldrdl igy fogalmazta meg: az iskola nem érzi ,az id6 szellemét.”, a Zeitgeist”-et.
Erdélyi tudta, hogy kényes témdt érintett, ezért azzal kezdte irdsit, hogy a f6iskola
méltan kivivott tekintélyét nem akarta csokkenteni, mindossze dllapotit vetette Gssze
a reformdcié idejével, amikor: ,,... hatalmas emeltydje volt az életnek, most nem az,
mert az id6k valtoztak... és az Gsz anya-iskola nem bir egyenl lépést tartani az id6-
vel, ifjisaga példdjakint”, amikor az ,,... egytttérzett (!) az id6vel.” Napjainkban ,[...]
gy latszik, mintha Patak nem értené az id6 intéseit™(...) ,mintha nem tudna’, hogy
»a tarsasdg theolégusok helyett polgarokat var az iskoldt6l.” ,Mert nem az élet van az
iskolakért, hanem megforditva.” Az oktatdsban hidnyolta a filozéfiai gondolkodast, ...
mely nélkil a belsé ember soha fel nem timad.”,[...] Ez azon nagy hiiny, mi a pataki
scholdban alkoté kezekre var. Filozéfia nélkil hervadt a tudis koszortja.” Erdélyi
koran rdérzett a magyar vildg elméletellenességére, amely még az 1850-60-as években
is elutasitotta a filozéfiai megalapozottsagu gondolkodast.) A biralat nagy felzaduldst
véltott ki a f8iskola maradi hiveiben. A pataki Zs. L. vilaszolt. Erdélyi két felelet-
ben reagilt Zsarnay Lajos, volt iskolatdrsa irdsira. Erdélyi ismét siirgette a filozéfiai
gondolkodis terjesztését, annak korszerd tanitisit Patakon. Nem ,,.. veszélyes szellem
heviti” 6t, mint Zs. L. Csat6 Pal 1839-es cikkére célzott, aki az Ifjad Magyarorszagot, ill.
betiltott folydiratit, a Neépbaritot feljelentette. Az irdsit kovetd értetlenség elvette ked-
vét a vita folytatisdtol. (Zsarnay nem felejtett. 1860-ban, amikor puspokké valasztot-
tak, emlékezett ,Hegyalji Emil” irdsaira, és ahol tehette megnehezitette az akadémiai
tandr munkajit. Ezt igazolja Erdélyinek az 1860-os Verulami Bacon tanulmény jegyze-
tei kozott tintdval irt mondata: ,,Zsarnaynak valé. A ki térvényes dologban igen emle-
geti a mordlt, bizonyos, hogy ezt ritkin érti magira, hanem csak mdsra.” Ide illenck a
kovetkez§ szavak is: ,A filoz6fidt nem lehet méaskép kimutatni, mint a fuveket. Hogy
botanikus légy, egyes névényeket kell 6smérned, hogy filozof: egyes filozofokat.”
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A nevelés szubjektiv t6ltése, emlékezése ifju éveire

A szabadsigharc bukdsa utin, amikor Windischgraetz tébornok elfoglalta Pestet, a
hirtelen ,schwarz-gelb”-bé lett vérost, Erdélyi Janos Vorosmarty Mihdllyal és Bajza
Jozseffel egytitt 1849. julius 5-én hagyta el. Az ir6 Fels6-Zemplénbe tartott, Cselejbe,
ahol egykori tanitvinya, Vélyi Tamds édesanyja bujtatta el egy régi, cstirnek hasznilt
héazban. Borcsa néni nagy szeretettel fogadta a bujdosét, aki 1849-ben nem lépett ki
a falubdl, szimdra az elmélkedés, a ,recollectio” ideje volt. 1851. janudr 5-én naplé
irasaba kezdett, néhdny héten dt jegyezte fel gondolatait, a napok torténéseit, meg-
jegyzéseivel kisérve.”

1850-ben, amikor csokkent a ,,policdj vildg” ellenérzése, ébersége, a bujdosé még
a kornyékbe is kimerészkedett. Kemény telik volt, janudr 20-dn olyan hidegre ébredt,
»-.mindre én soha nem emlékszem.” Ekkor hallott Borcsa nénitél egy kozmondast:
"Harom kodmoénnel melegebb van, mint tegnap.” Ezt is besorolta kdzmonddsgytjte-
ményébe, amelynek kiaddsira kovetkezs évben, mar Pesten kertilt sor.®

Orémmel tapasztalta, hogy Fels6-Zemplén vidéke 6rizte a patriarchilis kor né-
hany értékét. Természetesebb volt az urasig és a ,tét” nyelvi falusiak kozossége. Ott
még az urasiggal egyiitt hallgattik a magyar és szliv népdalokat, amelyeket a falu la-
kosai vegyesen daloltak munkdjuk és szérakozasuk kézben. A hdbort nyomorasagit
nem érezték kozvetlenil, mint ahogy a bujdosdk lelkiallapotit sem értették. A koz-
nemesség életmddjaban sok kifogdsolni valét talalt, kiilonosen a kisasszonyok nevelé-
si hibdi tintek eld, ezekrdl sem hallgatott. Nevel6i hajlandésdga nem maradt rejtve a
»joszemi Nani”, a Lasztéczon €16 kolts, Szemere Miklds felesége el6tt, aki meglitta
benne ,az 6r6k nevelst”. A fiatal linyoknak tett megjegyzéseit hallva, ,koriilbel6l er-
koélesi professzorrd” tette. Napl6jdban azt is megemlitette, amikor ,,j6l érezte magit”:
ilyenkor érakon 4t fajtik j6 hangu, zeneérté baritaival a népdalokat, tea vagy bor
mellett egymasra licitdlva daloltak.’

Cselejen ismerkedett meg egy szép, fiatal, drva lannyal, Irmdval, sorsa eszébe
juttatta sajat fiatal éveit: ,Kinek els6 ifjusigaban nem volt ki parancsolni, rendesen
igy jar: Igy jartam magam is. Csak a nyelvek tanuldsdval mennyi id6t kellett eltol-
tenem, holott gyermekkoromban félannyi id8 alatt, és jobban megtanultam volna
azokat. Elég kesertien tapasztalom a kés6 vigyak bal sorsit, mely abban dll, hogy
kielégitésokkel, minden méd mellett sem rendelkezhettiink. Az én Irma hugom annél
jobban fogja érzeni mindezt, mennél inkdbb fel fog benne ébredni a tokély utdni
epedés.” Megvallja, hogy a liny megitélésében ,gyongébb”, ... mert oly kevés lélek-
tulajdon mellett is szeretem azt a szép barna arcot. Valahanyszor red nézek, mindig
eszembe jut, hogy Hafiz efféle arczokrdl dalolhatott annyi sok hangon és egyenld
jatszi érzéssel, mert a perzsa holgyeket épen igy fostik. Az a kis lany nem is ezen égalj
al4 valé. O ra el lehet mondani, mit Schiller a tavolbéli lednyra (Das Midchen aus
der Ferne): ,Sie war nicht in dem Thal geboren, Man wuszte nicht’ woher sie kam.”
Sét gyongeségem még jobban kitiinik abbdl, hogy alig veszem gondoléra hanyaglott
miveltségét, s a mi tobb, mint igen fiatal lednybdl, egészen uj fejlédést varok beldle s
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ez vigasztal, ingerel. Most szeret8je vagyok, majd nevelGje akarnék lenni, majd épen
apja, s uralkodni rajta, szerelmem, tudomanyom, s tekintélyem sugalmival. Vajjon
mi ez én bennem? Hogy rangot jitszék, azt nem tandcslom, de nem is tandcsol-
hatom, mivel az t8le nem telik, mégis haragszom ha oly emberekkel j6 tirsasdgba,
kik legalabb is nem oly miveltségiek, mint én. Féltem 6t a megvesztegetd szétul,
finomtalansdgtdl, esetlen falusisig modoratul, s meglehet mindez hasztalan féltés.”
Januarjaban Irma himl@s lett, szerencsésen felgyégyult, betegségének semmi nyoma
nem maradt. Irma gyégyuldsa utin Erdélyi egy dorgdlé hangu levelet irhatott. Janudr
15-i bejegyzése szerint a linyhoz intézett kérdésére, hogy nem haragszik-e? Vilasza,
»-.. hogy azéta sokkal jobban szeret is, becsil is.” Irma nevelése akkor szakadt meg,
amikor Erdélyi visszatért Pestre. Bizonyos, hogy a liny formaldsiban jelentds vélto-
zdsokat hozott az a néhdny hét vagy hénap, amely ennek az érzelmi t6ltésd ,,nevelés-
nek” volt koszonhets. Erdélyi megélte, hogy Irma halasan fogadta a ,leckéket”. Irma
nevével még egy izben talilkozunk, amikor egy téle hallott kozmondast jegyzett le:
»2Egy két hibdért nem kell megvetni a szomszéd lednyat. (Kézm. Irma)”*

Tanari tevékenységének kezdete

Zempléni bardtai hivtik fel rd a sirospataki féiskola figyelmét. A reformatus egyhdz
vezetSi nem remélték, hogy Erdélyi Janost megnyerik, miutdn korabbi, 1847-es tana-
ri meghivasukat visszautasitotta. A Tiszaninneni Reformitus Egyhdzkerilet f6jegy-
z8je, Zsarnay Lajos 1851 szeptemberében kereste meg az egyhazkerileti kozgytilés
hatirozatival: ,egybehangzé akarattal” 6t jelolték a sarospataki reformdtus kollégium
filozéfiai tanszékére. Zsarnay irta réla Apostol Pal puspoknek: ,O 6 diszonk lenne
Patakon, — s hiv nevel8je és oktatéja névendékinek.” Erdélyi elfogadta a meghivist
évi 600 forintos fizetéssel, és lakassal a bolcsésztanari hdzban.!!

A pataki oktatds feliigyeletét Tomasek Pal, a kassai tanfeliigyel6ség tandcsosa,
16csei tandr végezte, aki el6szor 1850. jalius 19-én kereste fel Patakot. Erdekl-
dése mindenre kiterjedt. A litogatdstdl azt remélte, hogy kedvezd hangulatot te-
remt az egész oktatdst dtszervez$ osztrak tervezet, az Entwurf der Organisation der
Gymnasien und Realschulen mellett. A miniszteri rendelet kételezd bevezetését 1850.
szeptember 7-én dllapitottik meg. Tomasek dtldtta a reformdtus oktatds szerkezetét.
Vele szemben Erdélyi Janos dllt, 6 vezette a targyaldsokat a féiskola részérdl. Részt
vettek még — ha sziikséges volt — Apostol Pal plspok, baré Vay Miklés a féiskola
vildgi f6gondnoka és Hegediis Laszl6 pataki lelkész. Erdélyi és Tomasek viszonya
nem volt felh8tlen. A ,gutgesinnt” tandcsos ellenfelet litott benne, aki ,eszeli” az
igazgatésigot, amit helyesen latott. A négy pataki targyal6, els6sorban Erdélyi ket-
t8s harcot vivott: a Kassdrol érkezé fenyegetéseket, feljelentéseket kivédte, ugyan-
akkor egyetértett a sziikséges, korszer( reformok bevezetésével. Ragaszkodott az
anyaiskola autonémidjéhoz, és harcolt a sziikséges nyilvinossagi jogért, amely az
érettségi vizsgak feltétele volt. Segitette erélye, batorsiga, okos taktikizasa és kovet-
kezetessége. Bizonyos, hogy a kassai urakkal vitdzva érvként hasznalta a nirnbergi,
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berlini, lipcsei iskoldkban 1844-45-ben késziilt feljegyzéseit, amelyeket uti jegyze-
teiben rogzitett.'?

Az ,Entwurf” az iskolalitogatdst 612 éves korig tette kotelezGvé. Patakon addig
a reformdtus egyhdz latta el az elemi iskoldk feligyeletét. Az Gj rend megkovetelte
a nyolcosztilyos gimndziumok bevezetését és az érettségi vizsgat, ezért szaktanaro-
kat kellett alkalmazniuk, és béviteniiik a gimndzium tandri karat. Ez idében tortént,
hogy legjelesebb iréink kéziil tobben, megélhetésiik biztositdsdra tandri alldst val-
laltak a reformatus kollégiumokban — mint Arany Janos és nagykdrosi tandrtarsai.
Erdélyit is hivtdk Kérosre, de 6 Patakot vélasztotta, mert tudta, hogy a kollégium léte
forog veszélyben. 1851. november 19-én tartotta tandri Bekdszind beszédét. Hangsu-
lyozta az oktatds, kiilonosen a filoz6fiai jelentségét. Igy fogalmazott: ,En soha nem
estem kétségbe a tudomany jovenddje, s vele az emberiség s a nemzetek sorsa felett,
s buszkének érzem magam, hogy jelen idében, amikor a bolcsészetnek kettds misszi-
6ja van: faklydt vinni s egyszersmind vigasztal6 gyandnt is 1épni {61, bizatom meg a
bolesészeti tandrsdggal ezen, igazdn Gsi, igazdn anya iskoldban... Mert annyit ér egy
nemzet, amennyit tud, méds mértéke nincs.”"

Tanéri munkajanak 6sszefoglalasa

Sarospataki munkdjdra, tandrsigdra és a féiskola érdekében végzett munkdjara Szi-
nyei Gerzson, hallgatdja, késébb tandrtirsa igy emlékezett: ,Mintha most is laitnim
a jol megtermett, onérzetes magatartisi és modord férfiat nyilt, kerekded arcéval,
kissé bennilé kék szemeivel, a mint tanszékére délve, Hegel szellembolcsészetét
és széptanat fejtegeti és gazdag szellemének, szikrdzé elméjének kincseit szérja az
ajkain csiing6 ifjusdg el6tt. Nem tudtuk 6t legtobbszor a magassdgba kévetni s az
eszme fejlédését folytonossigban felfogni, nem is mondhatom, hogy Hegel szerint
a lét és tudat az anyag és szellem egységeig emelkedtiink volna: de azt mindig érez-
tiik, hogy egyéniségének hédité vardzsa alatt dllunk” — mondta Szinyei 1894-ben, a
Nagykaposon szervezett Erdélyi tinnepen. Majd igy folytatta: ,nemcsak a tanszéken
volt 6 a maga helyén, hanem egyhazi és iskolai tanicskozasaink zold asztaldndl is ve-
zérszerepet vitt s reformeszméivel és sokszor nehéz kiizdelmek kozt kivivott sikerei-
vel jétékonyan folyt be féiskolank fejlédésére. Mindazon ujitdsok s alkotisok, melyek
tandrsiga idejében féiskolink szellemi és anyagi jolétének emelése végett létesiiltek,
részben vagy egészben az 6 nevével dllnak kapcsolatban. Téle szdrmazik a f8iskolai
nyomda teljesebb felszerelésének eszméje, mi véget: lelkes tarsaival egyiitt megalaki-
totta a nyomdavélasztmdnyt... a magdra hagyott f8iskolit a fenyegeté anyagi zava-
rokbdl kisegitette, s6t a f6iskolai pénztart oly helyzetbe hozta, hogy tobb 4j tanszéket
allithattunk és az Organisation Entwurf ebbeli kovetelésének eleget tehettiink.” Be-
szédét ezzel a megdllapitdsaval zdrja: ,,Valéban az 6 korat méltan Gjjasziiletési kornak
nevezheti majd a f8iskola torténetiréja.”**

Erdélyinek az a terve, hogy a tanszabadsig elvét megvalésitva a féiskolat egyete-
mi rangra emeljék, nem valésult meg. Viczy Janos idéz Erdélyi egyhazkertileti koz-
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gytléshez benyujtott emlékiratabdl: ,,Ha szabad lett a fold, legyen szabad a tudomény
is. A tanszabadsdg elvének kimondasaval az iskolatigy fel van mentve kozépkori fog-
sagdbol, akarjuk mondani, papos szerkezete larvaja alél, mely mogé, mint a velencei
tizek tandcsa, egyedil azért zarkézék el, nehogy meglassék arczan az emberi jobb
természet. [...] ,Egész élete a nemzeti mivelédésnek volt szentelve.”?

A Sdrospataki Fiizetek szerkesztése

A kozosség irdnti felel3sség, a szélesebb korben folytatott nevelés gondolata tovibb
munkalt benne, amikor 1857 dprilisiban meginditotta a Sdrospataki Fiizeteket: JEv-
negyedes folyéirat. (Egyhdz és nevelés, tudomdny és irodalom korében. Hegediis
Liszl6 alsézempléni esperes és Szeremley Gabor hittanar kiaddsaban, Erdélyi Janos
bolesészet és nevelés tandra, a m. t. tirsasig tagja szerkesztésében.)”. A szerkeszts
szlikségét litta a lapnak, mert az elmék mintha megszintek volna gondolkodni, a
lelkeket érdekeltetni: ,[...] bels6 frigyben tartani egymadssal az egyhdzat és a tudo-
ményt.” A foltétlen szabad vélemény nyilvinitds” elvét kéveti a lap, amely ,tulajdon-
kép a protestantizmus életelve, alapfoltétele”. Ezt az elvet fogalmazta meg ,a cs. kir.
m. miniszteri leirat” [...] ,s benne a szabad gondolkodas és fuggetlen véleményezés
korszakdnak hajnalat idv6zoljik” — mint a szerkesztdi el6széban irta. A lap négy
témdra oszlik, koztik a masodik a Newvelés, amely az egyhiz, az iskolik az elemitd]
az egyetemekig, papneveldék, stb. munkdja, taniték, tanarok hogyléte, taneszkozok,
oktatdsi médszerek és statisztikdk kérdéseit targyalja. A Tirca ,szabatos rovidség-
gel” szaimol be mindarrél, ami e téren torténik. A kiadék — Erdélyi szavaival — hit-
tek benne, hogy: ,.... az irodalom irdnti koz6nynek, a vidékek szellemi pangdsdnak
ittt a végéra.” Altaldnos érdeklédés kisérte a hirt. Révész Imre a tudés debreceni
lelkész-tandr is 6rommel Udvozolte a Fiizeteket, mert (,,... ki tagadhatna el azon szé-
gyent, hogy az igen szegény magyar irodalomban, aligha van csak egyetlen tudoméany
is ugy elhanyagolva, mint a protestins theoldgia, mint mely utin mintegy két ezer
mivelt ember eszi kenyerét a szegény hazaban.”) Révész a szerkesztének ,a lehets
szelid és komoly csendes modort,” ajinlotta. Mert ha ,szemtdl szembe mondjuk... (a
protestdns lelkészeknek, tandroknak) tudomdnytalansigukat, mint érdemlenék, vagy
ha csip8s gunyt hasznilunk ellenok: méltéztassék meghinni, hogy bosszut allanak
a Sarospataki Fizeteken, nem nemes, hanem nemtelen bosszut, természetesen.” A
késébbi debreceni piispok joslata beteljesedett, a lap végiil tobb szerkesztévaltas utin
megsziint.'

»A nevelésrol” cimmel késziilt akadémiai el6adas

Az 6tvenes és a hatvanas évek forduléjan késziilt A nevelésrél cim kéziratos jegyzete,
amely a kozosség irdnti felel6sség szép dokumentuma. A pedagégia, a neveléstan a 19.
szazad elején lett kotelezd tantirgy a protestans iskoldkban. Debrecenben mar 1802-
ben tanitottdk a bolesészeti karon, 1825-ben pedig kiilon tanszéket allitottak fel.!”
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A széban forgé kézirat vezérfonalként szolgdlt Erdélyi nevelési eldaddsaihoz.'
A Filozdfiai és esztétikai irdsok megjelenésekor, 1981-ben, a kotetben kézolt tanul-
ményok gazdagsiga miatt nem keltett kilonosebb érdeklédést. Az iré kilencvenhat
paragrafusba foglalja mondanivaléjat. Ha sziikséges, az egyes paragrafusokra hivat-
kozunk, mint & tette. Szdmos név fordul el8 a szévegben, nem jegyzeteljiik azokat,
miutan az iré megadja lényeges adataikat.

A kézirat Erdélyi 4j oldaldt mutatja be, mint elméleti s egyben gyakorlati nevel6t.
Soraibdl a tudés felkésziltség és a tirgy szeretete drad, kilondsen akkor, amikor a
népnevelés fontossdgardl s annak hazai elmaradésardl szol. Kozvetlen, természetes
hangon vezeti be hallgatéit a metodika ismeretébe, hivatdstudatra ébresztve ket. A
falusi iskola érdekeit tartja szeme el6tt, amikor a teoldgia didkjait felkészitette, hogy
azok, kikerilve a ,rektoridkra”, az elemi iskoldkban tanitsanak. Kimondja, hogy a
nevelés valéjaban a statust illeti, mint erkélcsi testiiletet.

Az Stvenes évek végén az osztrik hatalom ébersége csokkent, a kassai tantigyi
tandcsosok mégis sziikségesnek tartottdk, hogy az egyes tanszékeken elhangozandé
eladdsok szovegét rogzitsék, mert a ,gutgesinnt” urak tovibbra is ,figyeltek”: vajon
a tandrok kovetik-e az ,Entwurf” rendelkezéseit. A jegyzet mutatja, hogy Erdélyi
orémmel végezte a munkat, amelyet pedagégiai optimizmusa vezet. Vallja, hogy az
iskolai nevelés mellett nevel az élet, ,a tirsadalmi 6sszhatds”, életink végéig tanulunk.
Attekintette a kérdéskor torténetét, sajat tapasztalatait dolgozta fel. Bér ismerte a
kor csekély neveléstorténeti munkajat, mégsem hivatkozik rajuk. Gazdag filozéfiai-
esztétikai megalapozottsigua irodalmi kritikusi munkassdga, tizéves neveldi, tobbéves
tandri palyajan szerzett ismeretei, tapasztalatai elegend6knek bizonyultak, hogy 6n-
dllé munkdban adjon szimot felfogdsardl.

A jegyzet az igényes, nagy figyelmet felkeltd kérdésrsl a mindennapok nyelvén
sz6l. Ertéke 6ndlls felfogasa, széles kérd nemzetkozi kitekintése, az iréra jellemzéen
a nevelés multjanak torténeti felfogdsa rovid osszefoglaldsa. Az 1. §-ban A képzés
Jfogalma, mint a nevelés alapja cimmel meghatdrozza a vizsgalandé tirgyat: ,A szerves
természet targyai oltds, nemesités dltal tokéletesithetSk, az dllat idomithatd, az ember,
mint a természet legdicsSbbje, képezhetd is. Képzés alatt pedig értiink valamely kép,
eszme (idea) utdn térténd munkdassdgot lélekbdl lélekbe, mely azt felfogja nemcsak,
hanem vissza is tiikrézze és folytassa. Igy a képzés fogalma egyenesen az emberre
szoritkozik.”

Torténeti dttekintéssel kezdi. A legelsd nevelés ,,papi” volt, valédi hazija Kelet-
Azsia és Afrika: Kina, India, Egyiptom, a zsid6k, gorogok és rémaiak. A nevelés
torténetét a gorog és a rémai, a kozépkori iskoldk egyhdzi tanitisi gyakorlatinak
bemutatdsaval kezdi, az egyes korokat, kiemelkedd egyéniségeit, médszereit ismer-
teti. Kifejti, hogy mig a spartai vagy perzsa nevelésméd tan volt, a jegyzet irdsakor
mir csak egy torténeti adat a nevelés tudomdnydban. Megadja a tanitds becsiletét,
méltatja a mindenkori nevel6k ember- és jellemformadlé szerepét.

A nevelés torténetét részletesebben a reformidcié idejétdl targyalja, att6l kezdve,
hogy az oktatis nagyobb szerepet kapott. Hosszabban foglalkozik Melanchton mun-
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kdssagaval, akit méltin emlegetnek ,Praeceptor Germaniae” néven. Az egyes méd-
szereket, a népiskoldk, a kételezd iskolai tanitds rendszerét mutatja be, valamint az
egyes tanok anyagat.”” Széles latokorrel fogalmazza meg a képzés lényegét: ,,... mert
az ember, €lete legelsé pillanataban mar szellem, s mind inkdbb lelki tehetségek 6ro-
kése, remények bimbaja: a lélekre valé gond mir az anyai méhben is illeti a magzatot,
és kiséri az egész fejlédési koron dt. A mennyiben mindez célosan torténik, egy széval
nevelésnek szokott neveztetni.”, amely egyben tdrsadalomformdlé erd.

A neveléstudomadny jelents helyet kap az emberi mivel6dés tjabb torténetében.
»2Mindazon célos médok, elvek vagy 6sméretek és gyakorlatok, melyek igy rednk ma-
radtak, emlékezetben hagyattak, 6sszessége, teszi az emberi nem képzésének vagy
a nevelésnek tudomdanyit. (Pedagogia).” Azt, hogy miképen kozoltessék az oktatds a
névendékekkel az okratdstan (Didactica) adja meg. Ennek egy része a médszertan
(Methodus), azaz az oktatis menete vagy folyamata.?!

A ,neveléstudomany rangjit” a szerz6 magasra emeli, mert az ... tdgabb érte-
lemben vehet bélesészeti tudomdnyok soraba tartozik, legszorosb osszekottetésben a
lélek és embertannal, s6t mint roppant fontossdgu szak, minden bolcsészeti tanultsig
végcélja, eredménye, ha ugyan a bolesészet hasznos volta még magyardzatot igényel-
ne.” Es ismét a bolesészet, a filoz6fiai szemlélet mulhatatlan szitkségességét hangoz-
tatja, még az elemi iskolai tanitdst kiszolgalé tankdnyvben is. A nevelés, folytatja,
ugyanakkor talalkozik az orvosi tudomdnnyal is, mert a nevel6nek orvosnak is kellene
lennie.

A 6. § a nevelés tartalmdt hatirozza meg. Miutin Erdélyi fontosnak tartja a
benne foglalt gondolatokat, a torténetiség, az adott helyszin, a koérilmények megha-
tiroz6 szerepét, idézziik a rovid fejezetet.: ,A nevelés egyéneken mutatja, viszi végbe
munkdssigit, igy szorosan gyakorlati korben forog, de ez az egyént, az egyes embert
sem lehetvén az emberiség korén kiviil nevelni, tanitani, a nevelés tudomdnydnak
fétartalmat teendi az ember rendeltetésének, hivatisanak osmérete. A rendeltetés cél,
a magasb, szebb emberiség, munkdssig egyetemesen. Ugy kell hinniink, hogy ami
szépet, jOt, igazat az emberi szellem elGéllitott, mindabban sajit rendeltetését valdsi-
totta, dbrazolta ki. Igy az emberi mivelodés torténete, kiilondsen a vallds, mivészet és
filozéfia nyomdokainak tisztdban tartisival, legméltébb tartalmat nydjt a neveléstu-
domdnynak. Az ember rendeltetése 6rok és egy, de a médok, melyek altal egyesekben
az eléretik, kilonbo6zdk. Ez dton — igy summazza gondolatait — a neveléstudomdny
tartalmat az id6k és kilon népek, tirsadalmi intézetek hatdrozzdk, igy a neveléstudo-
many az emberi rendeltetést a miivelddés torténetének vitmutatdsa szerint egyes népeknél
targyalja, valdsitja.” Ugyanolyan lényegesnek tartja a neveld, valamint a tanitd sze-
repét: mert mig a sziiléket a sors adja, a tanitét vélasztjak. A kivilasztisnal figyelni
kell némely tulajdonsédgdra, hogy a tanitvinyok elstt kell6 tekintélye legyen. ,Ezek:
testileg: fejlett organizmus, lelkileg: miiveltségi, tudomanyos készség, melyben tanit-
véanyait jéval meghaladja és végre példis erkilcsiség. Csak e tulajdonokkal felruhazott
egyén vilaszthatd, vallhaté neveldnek.”” A vilasztisnal lényeges szempont a tanité
erkolcsi viselete, amely a legelsd oktatd, ,,... tobbet adnak erre, mint szavaira, miért az
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iskolatigyel6nek nem kevesebb gondot kell forditani a tanit6 erkolesi viseletére, mint
tudomanyossagara.”*

Jol teszi, ha a tanité bevonja az id8sebb tanulékat a nevel6i munkéba, azaltal,
hogy feladatot ad nekik: foglalkozast a kisebbekkel. A szerzé nem pirtolja a ,hdzi
nevelést” — miként vallotta annak idején Fay Andras is a Bélteky-hdz cimi 1832-ben
megjelent csalidregényében —, amely az arisztokrata és a jomdédu csaladokndl gya-
kori volt. Erdélyi szavai ma is megszivelendék, mert elitéli azt a gyakorlatot, hogy a
sziil6k a gyermeket jutalom altal édesgetik a tanuldshoz: ,[...] Adassék neki, a mire
szliksége van, és csak ezért, s nem jutalombdl.” A blntetésnek nem hive, ha kell ...
csak maédjaval és ha fijdalmas is, de révid ideig tarté legyen, valamint a jutalom is
inkdbb serkentd, mint elkevélyité médon torténjék.” Azt is ,,... meg kell mutatni neki
(a gyermeknek), hogy van, aki tud parancsolni. Hosszan okoskodni gyermekkel nem
val6.”” Egyes megillapitisai ma is figyelemre méltéak, amikor ugy véli: ... hibds
a gyermeket, f6leg el6kel6 hdzakndl, két nyelvre is kapatni, mert az értelem karaval
torténik. Legjobb az anyai nyelvet tartani meg fejlédési kozegnek, mert az ember
nem azért van, hogy pusztin beszél6vé képeztessék mindjart az els6 korban. Székat, a
dolgok neveit, ki kell mondatni a gyermekkel selypeskedés vagy dajkai édelgés nélkiil
tisztdn, kereken a szokott hangzékkal, hangokkal.”* Kiemelked6nek tartja az allam
és az egyhazak szervezte népiskolak jelentSségét. Hasznukrél meggy6z8dott 1844-
es németorszagi utazdsin, amikor litogatta a porosz, svib iskoldkat, és konzultalt a
tandrokkal.?’

A német iskolai rendszer eredményességét mutatja: az irdstudatlansdg szinte
teljes megsziinése, és a polgdri gondolkodis elterjedése, mert a taniték képesek vol-
tak alakitani, ,nevelni” a tirsadalom alapjat, a néptdmeget. ,A népiskolak oly nyil-
vanos intézetek, melyek a torvények oltalma alatt egyes kozségekben dllnak fel az
embermivelés elémozditdsira. Népiskolak polgirisodott népet foltételeznek [...]
a népiskola feladata megillapitott szabalyok szerint bizonyos korbeli gyermeket,
kilénbség nélkil erkolesi és vallasos, j6 polgarokka képezni. Mely végre eszkozei
a tanité személyes munkassiga: tovibba fegyelem és tantdargyak*® Kovetkezéskép a
népiskolak szervezésénél ndlunk is sziikségesek az elvirasok, magasra kell tenni a
mércét, az egész tirsadalom igényeit kell kévetni: ,A néptomeg a falusi iskolikon
tdl nem kap egyéb mivelést, hanemha vallasit az egyhaz dltal, s épen ezért addig
kell vinni a nyelvmivelést, hogy a nép fia képes legyen €16 sz6 és irds dltali kozle-
ményeket pontosan, s gyorsan felfogni, s 6n gondolatait is papirosra vetni. Ki kell
tudni szamitani a tér és id§ viszonyait, s kisebb nagyobb mennyiségeket. Ugy szinte
megkivintatik a real szakban némi természettan és természetrajz, foldirat, térténe-
lem, és ebben foglalva az dllamisme alapvonasai, sz6 és irdsbeli gyakorlatokban. Ki-
16n6sen a természettanbdl a legtobbszor eléforduld tinemények, meleg, vildgossag,
es6, 1ég stb. természetrajzbdl a kozelben kaphatd, leginkdbb névényvilag, de mind-
kett6 réviden és egészet képezve, a foldirat kiilondsen a hazdra szoritkozzék, ennek
természeti és politikai viszonyai szerint. A térténelem egyes nagy emberek életéhez
s viligeseményekhez kotve, legczélszeriibb, részletes eléaddsoknak féleg a hazai tor-
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téneteknél van helye. Megjegyzendd, hogy a 6 pontok dsszeallitisa mindig egészet
képezzen. A hazai dllodalmi intézetek, s a jelen dllapot felmutatdsa teszi e szakban
a zarkovet.”” A kovetkezd paragrafusban 4j gondolatot emlit: a népiskolakban kell
kezdeni a mivészeti érzék felébresztését. ,Legfontosabb a mivészetiek kozil az
éneklés mestersége, mivel az egy részét teszi az istentiszteletnek és a magdnos és
tarsas 6romnek is. Hangjegyeket mar a népiskolakban kell, habdr legegyszeriibben
is, megismertetni.”® A tanité készsége, biztossiga az éneklésben tobbet ér, mint a
hosszu elemzés. Az ének a természet sugallatira, sztonszerileg is megtanithatd.
A népiskoldkban kell elkezdeni a gyermekek szépre nevelését, kordn keltsék fel
benniik a taniték az igényt, hogy meglassdk a szépet, ezért a gyermekeknek csinos
képeket mutassanak, hogy késdbbi életiikben maguk koriil is megkoveteljék. A szép
iranti érzék kifejlesztése egész életiikre sz6l. ,A népnevelésben szinte nem volna
hétrdnyos oda dolgozni, ,,... hogy egyszeri falusi embereink szobajat csinosabb ala-
kok diszitenék, mint sok helyutt litjuk.” Nincs visszajelzésiink nevelési érainak
sikerérél, annyi bizonyos, hogy szavai nagy littaté erével jelentkeznek, mintha a
leend6 tanit6k szdjiba adnd a mondatokat. Elvezettel hallgathattak diakjai, szines,
érdekes irds, amelyeket, mint dltaldban filozéfiai 6rdit szines visszaemlékezései,
gondolattdrsitasai élénkitették.

Sérospataki levelek, 1864—65

Az ir6 nevelés iranti érdeklédése valtozatlan maradt a hatvanas évek masodik felében
is. Gondolatait az egész kozosségre kiterjesztette. Bizott Sdrospatak fejlédésében, és
urbanisztikai Gjitasokat siirgetett, hogy a viroska polgdrosoddsit segitse. A lehetSsé-
gekrol értekezett 1864-65-es cikksorozatdban a sitoraljatjhelyi Zempleni Hiradsban
kozolt leveleiben.’? Attekintésében, a helyi viszonyokra figyelve, javaslatait sorolva
nagyobb fejlédésre serkentette a jobb sorsra érdemes telepiilést. Gondolatai Gjszertek
voltak, korszerten, perspektivikusan foglalkoztatta a k6zosség jovSje, amelyben €lt, és
egy élhetSbb virost, a lehetséges jovSt vazolta fel a lakossag életkrilményei javitasa-
ra. Sarospatak a 17. szdzadtdl a Perényiek, a Dobdk, a Lorantftyak és a Rikdcziak 6ta
hallatott magdrdl, majd a politikai szerep utin a tudomény, Comenius, valamint {6-
iskoldja tette orszdgosan ismertté nevét.’> A kozség onallésag iranti vagya 1835-ben
valésult meg, amikor megvaltottik magukat foldesuruktdl, villalva hdromszizezer
forint adéssdgot. Nem gondolhattik, hogy tizenhirom év mulva az adomdny 6liikbe
hullhat. Az iré néhdny olyan kérdésre hivja fel a figyelmet, amely az egész kozosséget
toglalkoztatta. Sok éven it a tavaszi draddsok fenyegették a telepulés lakosait. A Ti-
sza szabdlyozdsa utdn kevesebb lett az drviz, azonban a Bodrog azéta is veszélyezteti
anyagi javaikat, mint az az évente elkerilhetetlen ,héviz és a zoldar” — amit a két
toly6, a Tisza és a Bodrog engedett rdjuk. Azzal, hogy megkezdték 1858-ban a Bod-
rog toltésének épitését, csak az épités folytatdsira volna sziikség. Tobb ezer holddal
megnovelné a kozség teriiletét, ami egytitt jir a munkaerd értékének novekedésével,
a nagyobb jovedelemmel, egyszéval az anyagi jélét emelkedésével.
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Patak lakossigit egyforman sdjtja a gyakori halal, a népesség szamanak csekély
névekedése és a munkaerd hidnya. A munkdskezek gyarapodisa, az ,,okszerd gazdal-
kodas”, a szellemi elérehaladas a cél, amely karéltve jar a polgdrosodas eredményeivel.
Sarospatak lakosainak szdmat novelheti a betelepités, az iparossig és a kereskeddk
vonzésa, amely meghoznd a drdga és rossz piac nagyobb forgalmit, valasztékanak
béviilését, a kereskedelem fejlédését. A virosrendezésrdl Erdélyi tavlatosan, viros-
fejlesztés lehetGségeit vetiti fel. Véleménye szerint a folydk szabdlyozdsdval megné
a kozség hatdra, tobb ezer hold fold kertl mivelésre, novelve a 1élekszaimot. Husz
évvel korabban, amikor Franciaorszigban jart, Lyon kérnyéke 6t a Bodrogkozre em-
lékeztette. A Rhone és a Sadne folyok megrendszabélyozdsaval, a felszin alatt épitett
tedett és nyilt csatorndkkal megoldottik a vizgazddlkodds korabbi hidnyossigait. A
csatorndzas hidnya Sarospatak égets gondja: a £6, azaz Kovdcs utca, a mai Rakéczi at
két oldaldn nyilt csatorna folyt, ami a pincékbdl elvezette a vizet. Az 1850-es évek-
ben betemették az drkokat, a kovetkezmény: a pincéket elontotte a viz. Személyes
élményekre hivatkozik, mert 1851 és 1862 kozott a filozéfiai tandri lakban élt, a mai
Rékéczi utcaban, ahol a viz gyakran elontétte kertjiket, a hdz falai dtnedvesedtek, a
levegd nyirkos, egészségtelen volt.

A felszin alatti csatorndk, mint régen a nyitott csurgék majd elvezetik a vizet a
Bodrogba, mint irta, mert igy tortént a var, illetve a féiskola drvizmentesitése is az
1806-o0s épitkezés idején. Erdélyi azt is ajnlja, hogy a ,patics” (vilyog) hdzak helyett
szdraz téglabol épitkezzenek, ezaltal is javitva az épiiletek és a leend6 varos kiilsé
képét. Ugy véli, ennek érdekében lenne sziikség egy ,rendezett tandcsra”, ,végrehajto
intézkedésre”, amely ellendrzi, véleményezi, s6t esztétikai szempontbdl is timogatja
vagy tiltja a leendd épitkezéseket. A fejlédés alapjait a telepitések, honositisok adjak,
a ,kapds rend” tagjai, akik értik a sz8l6miivelést, és megadjak annak becsét. A sz816-
mivelés az utolsé években héttérbe szorult, mert a pataki ,dolgos kezek” az azonnal
fizeté munkakat vallaljak inkdbb, mint a sz6lémivelést. Erdélyi leveleiben szdmos
értékes gondolatot, gyakorlati tanicsot vetett fel, részletezésiikt6l most eltekintiink.
Végezetil egyet mégis kiemeliink, amely az akkori Patak lakosaibdl hidnyzott, pedig
fontos lett volna a fejlédés lehetSségét tekintve: a polgari tudat, amely a virosiassig
egyik f6 ismérve. Jelentds gondolat, amelyet franciaorszagi utazasa idején megfo-
galmazott, ezért idézziik: ,Sarospataknak nincs oly t8sgyokeres polgirsiga, mely a
véros torténelmi életével egytt fejlédve a multban, jelenben jovéjét latnd, becsilné.
Egyik emberkor a masiknak, mondhatni, semmi felelGsséggel nem tartozik, s f6] van
mentve az erkolesi szimadds minden terhétdl, s behelyezve magit a mai dllapotok
sorompéi kozé, igen €l a virosnak, vagy inkidbb maga érdekeinek, mennél kevesebb
szdm 1évén megérve azon nagy és szép gondolatra, hogy nemcsak varosi lakos, hanem
azonfeliil nemzettag is, nemcsak pataki polgar, hanem magyar hazafi is tartozik lenni
maga és a vildg el6tt. A polgarsig ily értelme mér az, mely torvényeinkbe is bejutott,
vevén a sz6t oly becsben, ming a latin civis, civilis, melyt8l a mai vilag jelszava, teljes
joggal, vette civilisatio (mtvedelem) nevét. A polgir tehat nemcsak lakost, hanem
mivelt lakost is akar jelenteni, legaldbb ily értelemben nevezte magét Rousseau pol-
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garnak (citoyen), igy vette azt az 1848-i magyar torvényhozis, [...] igy virja meg
varosainktol az orszdg, hogy az eurépai miveltségnek legyenek vivéi, a hazai jélétnek
dllando helyei, a mesterségnek és iparnak képviselsi.”*

Az utolsé pataki évek

Erdélyi Janos belitta, hogy Patak nem tudja megadni szamadra azt a figgetlen nyu-
galmat, amely életéhez és munkdjihoz sziikséges lett volna. Patakon a ,kélvinista
izetlenségek”, mint egy levelében fogalmazott, elkedvetlenitették, nem tudta megva-
l6sitani teremtS munkdjanak nagy céljait. Kortdrsai koziil tobben is littdk az 6tvenes
években, hogy ,,... nincs a maga helyén Patakon”— mint Palffy Janos irta. Az 1848-as
képviselshdz alelnokét Haynau haldlra itélte, majd felmentette, tartézkoddsi helyé-
il 1852-t81 Sétoraljatjhelyt, illetve Tarcalt jelolték ki. Ez idében tobbszor taldlkoz-
tak. Emlékezéseiben irja: ,Erdélyi egyike azon nagyon kevés szamu, becsiiletes, eszes,
jozan felfogasa férfiaknak, tele kedéllyel, minéket az Isten csak jokedvében teremt
néha. Tandrtarsai kozott egy sincs, ki az 6 lelke- és szellemének mérvét megiisse. O
itt elparlagul, vagy elkedvetlenedik: az 6 helye Pest volna. O lelke mélyébsl gytiloli
a zsarnoksagot, s keze aldl kikeriil$ tanitvinyai bizonyosan nem lesznek az osztrik
baratai. Most is ezen iskola az egyetlen az orszdgban, mely nem adta meg magit az
osztrdk tanrendszerének [...] A f6érdem Erdélyié volt.”

Pélfty latta a jovét, ha Erdélyi nem tivozik Patakrdl, ahol értetlen emberekkel,
irigységgel volt korilvéve. Az 1859-es solferinéi vereség utin, amikor Bécs kénytelen
volt politikai engedményeket tenni, nagyhangt pataki ellenfelei, minden észszeri
wjitastol retteg tanartirsai, Csoma Mihdly vezetésével hajszit inditottak ellene. On-
jaré emberként nem alkalmazkodott a helyi hangadék normdihoz, akik 1860-tdl,
Apostol Pl ptispok halala utin utédjiban, Zsarnay Lajosban timogatéra talaltak.

Széles lat6korl tandrtrsai Majoros Andrds, Somosi Janos, Baké Daniel haldla
utdn egyre jobban elmaginosodott. A pataki lelkész, Hegediis Laszl6 és sitoralja-
Gjhelyi bardtai kozott érezte igazdn jol magit. Az utols6 években az éltette, hogy
Pestre keriil, ahol — agy érezte — jelentSs feladatok varjik. A hatvanas évek maso-
dik felében tobbszor jart Pesten, felmérte a pesti lehetségeket. Nagy tévedése volt,
amikor az Gtvenes évek végén nem fogadta el Csengery Antal meghivisit Pestre.
Ez idében még bizakodott, hogy Patakot szellemi kézponttd teheti, ami akkor, mint
késébb sem sikertilt minden dldozatos munkdja ellenére. Amikor 1866-t6l pesti ba-
ratai biztattik a f6varosba koltozésre, elgondolkozott. Sarospatakon a szép Gj haz-
ban sem taldlta helyét. Lassan elvigta a szdlakat, amelyek Patakhoz kototték. Nem
volt betegségtudata vagy nem engedte kifejlédését. A sziiret idején szerzett silyos
mellhdrtya és tiidégyulladasa miatt 1862 végén épp gy 1863 elején, tovabbd ami-
kor Pesten kérhazba kényszeritette nagyon magas lazzal jaré tifusza, mar lemondtak
életérsl. Amint meggyogyult, folytatta az dllandé munkét. Orvosdra, Kovics Sebes-
tyén Endrére tobbszori figyelmeztetése ellenére sem hallgatott. Nem tudott beteg
ember médjara élni. Pestre készilédése kozben 1868. janudr 23-4n este érte a halal.
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Ozvegyére mdr csak a tizenhét éves pataki élet targyi maradvinyainak felszamoldsa
maradt. [lona élete végéig gydszolta, soha nem vette le az 6zvegyi fekete ruhdt. 1895
augusztusdban hunyt el.

Azt, hogy Patakon milyen nagy ellentétek vilasztottik el Erdélyit a hangadé
maradiak tdbordtdl, igazolja Ballagi Géza, maga is pataki tandr, az iré hallinak 25.
évforduléjan, szeptember 16-dn elmondott beszéde. Az tinnepségen elhangzottakat
az Ung cim( folyéirat 1894. szeptember 23-1 szimdban kozolte. Koztiik Ballagi Géza
megemlékezését is, aki utalt a pataki tandri kart megoszté ellentétekre. Felsorolta
Ung, Abauj, Borsod, Bereg, Szabolcs virmegyék, a tdvolabbrél és a kornyékbdl ér-
kezett kivalésdgok nevét, majd kiemelte: ,F6gimnaziumunk tandri kardnak s a kat.
papsignak tdvolmaraddsa sokaknak feltint.” Eljott Lévay Jozsef, a fiatalkori pesti
barit, aki Erdélyi Janos tiszteletére irt versével nyitotta meg az tinnepet.

Az 6nallé gondolkodisu, tehetséges és nagy munkabirdsi embert, aki minden-
kori k6zossége érdekének, szolgdlatanak szentelte életét, épp ez a szlikebb kozosség
nem ismerte el. Felfogasa, életvitele — mint hdza, komaromi felesége — épp ugy za-
varta Sket, mint igényesebb élete. Arrél megfeledkeztek, hogy mindannak anyagi
feltételeit ir6i munkdjival teremtette meg. Erdélyi Janos sirospataki élete igazolja,
hogy az alkotd, tevékeny, 6njaré ember és a méssagot elutasitd, a szitkséges Gjitasoktol
is retteg kozosség szembenilldsa milyen pusztitissal jarhat mind az egyén, mind a
kozosség életében.
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Sajtovita a
sarospataki tanitoképzd6rdl
1971-72 -ben

{3

A sirospataki tanit6képzd igazgatéja, dr. Kéroly Istvan, 1970-ben cikket kozolt a
Borsodi Szemle cimi évnegyedes, tudomanyos ismeretterjesztd folyoiratban, amely-
nek egyébként szerkesztSbizottsagi tagja volt.! Irasiban attekintette az 1959-ben
tortént fels6fokdava minGsités elsé évtizedének eredményeit. Nem sokkal késSbb,
1971 novemberében a Napjaink cimi megyei irodalmi és kulturélis havilap hasibjain
E. Kovics Kdlman intézeti tandr értekezett ugyanerrdl a kérdésrél, az igazgatdi be-
szamolohoz képest igencsak kritikus hangnemben.? A cikkre Kéroly Istvan a folys-
irat 1972.janudri szimaban ,helyreigazité gondolatokkal” reflektalt.’ A szerkeszt8ség
avitat E. Kovics Kdlmdn viszontvilaszaval zirta le a kovetkezd hénapban.*

A sajtévita ténye onmagiban nem megleps. A Kddar-korszakban a sajtéorga-
numokban megjelend ,pengeviltisok” fontos alkotéelemét képezték az irdnyitasi
rendszernek: egyfajta biztonsigi szelep funkciéjit toltotték be. A hatalom és a szer-
keszt8ségek litens 6ncenzirdra épuls viszonyrendszerében a nyilvinos véleménycse-
re lényegében minden témaban lehetséges volt, ha nem timadtak a fennall6 politikai
(egypart)rendszert, az MSZMP vezetd szerepét, a szovjet-magyar kapcsolatokat és
a marxizmus-leninizmus hegeménidjit. Ezt a status quét az Gjsdgiré tarsadalom tu-
domadsul vette, cserébe a szerkesztdségek viszonylag 6nélléan — de nem fliggetlendl!
— miikodhettek.> A lapstruktirdban helyet kaptak kifejezetten kritikai szemléletd
orginumok, mint az Elet é Irodalom, a Kritika, a Valdsdg. Jelentés szerepiik volt a
megyei irodalmi folydiratoknak, koziilik legismertebbek a debreceni A/fold, a pécsi
Jelenkor és a szegedi Tiszatdj, tovibba a kecskeméti Forrds, a miskolci Napjaink és a
szombathelyi Eletiink voltak.®

Megfeleld szinvonala szerzSk nélkil egyetlen organum sem életképes. E tekin-
tetben a vidéki periodikdk lényegesen hdtrinyosabb helyzetben voltak a févarosiak-
nal. Nem véletlen, hogy a legnivésabb megyei lapok egyetemi, f6iskolai székhelyeken
jelentek meg.

Sarospatakon a reformdtus teoldgia 1951-es bezdrdsa utin nem maradt f8isko-
la. Ezen a helyzeten valtoztatott 1959-ben a tanit6képzd fels6fokiava mindsitése. A
dontés az orszdg valamennyi tanité- és 6vonSképzdijét érintette, és aligha tévediink,
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