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Klasszikusok — kemény korokbdél

SZEMERE Miklos

A zempléni Balpart

(Exceptis

Harcias Zemplén megyének
Egybegytlt — kuruc csapatja.
»Vitézek: — ott — a labancok
Ellen serge! — rajta, rajta!

Csak, a legfébb labanc ellen
Tilos hési kardra mennil« ...
Igaz! a miniszterelnok

Labanc urat, — ki — kell — venni!

»Rajta, rajta! tdzhelytinket
Ostromolja mér az ellen,
Senkinek se kegyelmezziink!
Mind egy labig, nosza, vesszen!
De, kik koztok: komank, ségrunk,
Azok ellen nem kell mennil« ...
Igaz! a sepriizni val6

Komit, ségort — ki — kell — venni!

»Dicsé megye! hol: Rakéczi,

Es Kossuth bélessje renge!

Ime, lassad! oldalunkon

Mir a széles harci penge!

Semmi pardon! de, az apank,

S fiunk ellen nem kell mennil« ...
Igaz, igaz! — a rossz apit,

S rosszabb fiut — ki — kell — venni!

excipiendis)

»Lobogj szent tiiz, hah, lobogj fel
Szildrd lelkiink ... szalmalangja!
Le a bérenc fajjal, amely
Koldusbotot hoz hazdnkra!

De, kik j6 pajtisink voltak,

Azok ellen nem kell mennil« ...
Igaz! a csapatni valo

Labanc pajtist — ki — kell — venni!

»S nem csak ott fenn, — itt koztiink is
Nytizsognek a bész labancok!
Megyénkrél e hési szablya

Hadd mossa le a kudarcot!

De, — fiskalis, és direktor

Ellen nem kell harcra mennil« ...
Oh! a grofi rabszolgdkat,
Egytél-egyig — ki — kell — venni!

»Le az ellent! ... jaj! de, mind ki-
Vettiik,! ... egy sem maradt hatral«
Tudjitok mit?: rohanjatok —
Réthoz — hési vacsoraral
Legbiztosabb: a rostélyos,

S laska ellen harcra menni

Se: apitok, se: komatok!

Egyiket se kell kivenni!

Rovatunk a szépirodalom mindenkori helyzetértékelo és
programads felelésségére fokuszdl, torténelmi idok példaival.
A kozlés forrdsa: Szemere Miklos dsszegyiijtott munkdi.
1I. kotet. Aigner Lajos kiaddsa, Budapest, 1882. 338-340. o.
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T. ERDELYI Ilona

Erdelyi Janos munkassaga
az 1850-60-as években:
a nevelésrdl vallott elmélete

{3

Erdélyi Janos irodalmunk sokoldald munkdsa volt. Ez alkalommal az ir6 életét végig-
kisérd érdeklédésérsl sz6lunk, amire maga is kordn felhivta figyelmiinket. [A] ,Ne-
velés azon tdrgy”, mint 1839-ben irta, ,amellyel legtobbet foglalkoztam életemben”.
Szavait kiegészitjik azzal, hogy pélydja kiteljesedésével egyre nagyobb kozonséghez
szolhatott. Hosszi eurdpai utazdsa utin, amikor taldlkozott az immar fejlett polgari
orszdgokkal, élménnyé vilt meggy6z6déssel terjesztette a polgari gondolkodas, vildg-
latas, élet és életmdd értékeit. Kevéssé ismert, hogy gondolatait, tapasztalatait, ame-
lyeket nevel8ként, tandrként és nyugat-eurdpai utazisa idején szerzett az 1850—-60-as
évek forduléjan Gsszefoglalta akadémiai jegyzetében. Kornyezete élete alakuldsival
egyre nagyobb korre terjedt, élete utolsé éveiben a magyar tarsadalom egészének pol-
garosoddsit szolgalta, amikor Sarospatak fejlédésének lehetSségeit vazolta, mintegy
példaként esettanulmanyban.! Az el6zmények a gyermekkorba nyulnak: a plebejus
szliletés, a sdrospataki iskola, Rousseau-i olvasmdnyélményei, neveldi tapasztalatai.
Erdeklsdése a fels6-zempléni birtokos, Kolosy Jozsef fészolgabir6 cseleji hézaban
tudatosult. Patrénusa édesanyja német volt, ezért kordn talalkozott a német nyelvvel.
Kapcsolatuk nem volt felhStlen, mert 6zvegy Kolosyné nehezményezte, hogy a ple-
bejus nevels fidt nem , Tekintetes Urnak” szolitja. A f6szolgabiréval jol megértették
egymast, aki szemtandiként szimolt be a ,szornyt napokrél”, amelyeket az 1831-es
koleralazadds idején dtéltek: ,Minden képzeletet felilmult akkori rettegésiink.”

Ez idében a nevel6nek tobb lengyel témaju irdsa is készilt, egy év mulva regény
irdsiba kezdett: ,Regényem ideje a cholera, lengyel revolutio ideje volna. Hazédnkra
nézve ez id6 roppant nevezetességi .... ez nagyon érdeklé az idében nemzetiinket, s
hadd tanuljanak embereink a példabdl, melyet ugyan eleget latnak a histéridban, de
arra nem hajtanak...” A regény célja volt a ,sziiletési g6got ostromlani”, és kiemelni a
nevelés els6ségét, hogy ,,...nem sziiletés teszi az embert, habdr jol sziiletni szerencse,
de nem érdem”, kiemelte még a ,,a népnevelés siirgetésé-t.” A fels6-zempléni lizadds
egyik okdt, mint regénytervében irta: ,[...] a foldes urak [...] embertelen bindsmaéd-
jukban” litta.?

Erdeklédése megndtt a téma irdnt, amikor figyelme a ,fiatal német”irék, a ,Junges
Deutschland” néven ismert iréi csoport felé fordult. Cselejen ismerhette meg egyik
tagjuk, Ludolf Wienbarg Aesthetische Feldziige cimi, a tirsasdg zdszlébonté miivét,
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amely a Hamburg melletti Altondban 1834-ben jelent meg. A kétet hatdsdt mutatja,
hogy két évvel kés6bb Esztétikai taborozdsok cimmel forditani kezdte és pesti irétarsai
korében népszertsitette. 1838-39-ben baritjaval, Kazinczy Gaborral, a széphalmi
iré unokadccsével egy lap kiaddsara késziiltek Népbardt (Volksfreund!) cimmel, hogy
térumot adjanak az 6tvendt, hozzajuk hasonléan gondolkodé fiatal irénak. Magukat
Ifjii Magyarorszdgnak nevezték. A tdjékozott ir6, Csaté Pal felfigyelt programjukra,
denuncialta a tervezett lapot, amikor a Bécs szdmadra voros poszténak tekintett, a
forradalom veszélyét sugallé Jeune Europe-hoz kapcsolta. Az eredmény: a cenzor
betiltotta megjelenését. A nagyreményi szervezkedés szétesett. A lap, cime és ird-
sai a jung-deutsch irék eszméit, a ,mozgalomliteratura’t, a népnevelés fontossagat
hangsulyoztik, mint a leendd olvasokat verbuvild, a lapokban kézolt figyelemfelkelté
tartalomjegyzékiik hirdl adta.*

Erdélyi Janos elsd, nevelési irdsa

A Tirsalkods 1839. junius 26. sziméban jelent meg cikke ,H. E.” dnévvel. A ,Hegy-
alji Emil” dlnevet a palydn indul6 kolt6 haszndlta. Markans véleményét a sirospataki
téiskoldrdl igy fogalmazta meg: az iskola nem érzi ,az id6 szellemét.”, a Zeitgeist”-et.
Erdélyi tudta, hogy kényes témdt érintett, ezért azzal kezdte irdsit, hogy a f6iskola
méltan kivivott tekintélyét nem akarta csokkenteni, mindossze dllapotit vetette Gssze
a reformdcié idejével, amikor: ,,... hatalmas emeltydje volt az életnek, most nem az,
mert az id6k valtoztak... és az Gsz anya-iskola nem bir egyenl lépést tartani az id6-
vel, ifjisaga példdjakint”, amikor az ,,... egytttérzett (!) az id6vel.” Napjainkban ,[...]
gy latszik, mintha Patak nem értené az id6 intéseit™(...) ,mintha nem tudna’, hogy
»a tarsasdg theolégusok helyett polgarokat var az iskoldt6l.” ,Mert nem az élet van az
iskolakért, hanem megforditva.” Az oktatdsban hidnyolta a filozéfiai gondolkodast, ...
mely nélkil a belsé ember soha fel nem timad.”,[...] Ez azon nagy hiiny, mi a pataki
scholdban alkoté kezekre var. Filozéfia nélkil hervadt a tudis koszortja.” Erdélyi
koran rdérzett a magyar vildg elméletellenességére, amely még az 1850-60-as években
is elutasitotta a filozéfiai megalapozottsagu gondolkodast.) A biralat nagy felzaduldst
véltott ki a f8iskola maradi hiveiben. A pataki Zs. L. vilaszolt. Erdélyi két felelet-
ben reagilt Zsarnay Lajos, volt iskolatdrsa irdsira. Erdélyi ismét siirgette a filozéfiai
gondolkodis terjesztését, annak korszerd tanitisit Patakon. Nem ,,.. veszélyes szellem
heviti” 6t, mint Zs. L. Csat6 Pal 1839-es cikkére célzott, aki az Ifjad Magyarorszagot, ill.
betiltott folydiratit, a Neépbaritot feljelentette. Az irdsit kovetd értetlenség elvette ked-
vét a vita folytatisdtol. (Zsarnay nem felejtett. 1860-ban, amikor puspokké valasztot-
tak, emlékezett ,Hegyalji Emil” irdsaira, és ahol tehette megnehezitette az akadémiai
tandr munkajit. Ezt igazolja Erdélyinek az 1860-os Verulami Bacon tanulmény jegyze-
tei kozott tintdval irt mondata: ,,Zsarnaynak valé. A ki térvényes dologban igen emle-
geti a mordlt, bizonyos, hogy ezt ritkin érti magira, hanem csak mdsra.” Ide illenck a
kovetkez§ szavak is: ,A filoz6fidt nem lehet méaskép kimutatni, mint a fuveket. Hogy
botanikus légy, egyes névényeket kell 6smérned, hogy filozof: egyes filozofokat.”

LATOTER

A nevelés szubjektiv t6ltése, emlékezése ifju éveire

A szabadsigharc bukdsa utin, amikor Windischgraetz tébornok elfoglalta Pestet, a
hirtelen ,schwarz-gelb”-bé lett vérost, Erdélyi Janos Vorosmarty Mihdllyal és Bajza
Jozseffel egytitt 1849. julius 5-én hagyta el. Az ir6 Fels6-Zemplénbe tartott, Cselejbe,
ahol egykori tanitvinya, Vélyi Tamds édesanyja bujtatta el egy régi, cstirnek hasznilt
héazban. Borcsa néni nagy szeretettel fogadta a bujdosét, aki 1849-ben nem lépett ki
a falubdl, szimdra az elmélkedés, a ,recollectio” ideje volt. 1851. janudr 5-én naplé
irasaba kezdett, néhdny héten dt jegyezte fel gondolatait, a napok torténéseit, meg-
jegyzéseivel kisérve.”

1850-ben, amikor csokkent a ,,policdj vildg” ellenérzése, ébersége, a bujdosé még
a kornyékbe is kimerészkedett. Kemény telik volt, janudr 20-dn olyan hidegre ébredt,
»-.mindre én soha nem emlékszem.” Ekkor hallott Borcsa nénitél egy kozmondast:
"Harom kodmoénnel melegebb van, mint tegnap.” Ezt is besorolta kdzmonddsgytjte-
ményébe, amelynek kiaddsira kovetkezs évben, mar Pesten kertilt sor.®

Orémmel tapasztalta, hogy Fels6-Zemplén vidéke 6rizte a patriarchilis kor né-
hany értékét. Természetesebb volt az urasig és a ,tét” nyelvi falusiak kozossége. Ott
még az urasiggal egyiitt hallgattik a magyar és szliv népdalokat, amelyeket a falu la-
kosai vegyesen daloltak munkdjuk és szérakozasuk kézben. A hdbort nyomorasagit
nem érezték kozvetlenil, mint ahogy a bujdosdk lelkiallapotit sem értették. A koz-
nemesség életmddjaban sok kifogdsolni valét talalt, kiilonosen a kisasszonyok nevelé-
si hibdi tintek eld, ezekrdl sem hallgatott. Nevel6i hajlandésdga nem maradt rejtve a
»joszemi Nani”, a Lasztéczon €16 kolts, Szemere Miklds felesége el6tt, aki meglitta
benne ,az 6r6k nevelst”. A fiatal linyoknak tett megjegyzéseit hallva, ,koriilbel6l er-
koélesi professzorrd” tette. Napl6jdban azt is megemlitette, amikor ,,j6l érezte magit”:
ilyenkor érakon 4t fajtik j6 hangu, zeneérté baritaival a népdalokat, tea vagy bor
mellett egymasra licitdlva daloltak.’

Cselejen ismerkedett meg egy szép, fiatal, drva lannyal, Irmdval, sorsa eszébe
juttatta sajat fiatal éveit: ,Kinek els6 ifjusigaban nem volt ki parancsolni, rendesen
igy jar: Igy jartam magam is. Csak a nyelvek tanuldsdval mennyi id6t kellett eltol-
tenem, holott gyermekkoromban félannyi id8 alatt, és jobban megtanultam volna
azokat. Elég kesertien tapasztalom a kés6 vigyak bal sorsit, mely abban dll, hogy
kielégitésokkel, minden méd mellett sem rendelkezhettiink. Az én Irma hugom annél
jobban fogja érzeni mindezt, mennél inkdbb fel fog benne ébredni a tokély utdni
epedés.” Megvallja, hogy a liny megitélésében ,gyongébb”, ... mert oly kevés lélek-
tulajdon mellett is szeretem azt a szép barna arcot. Valahanyszor red nézek, mindig
eszembe jut, hogy Hafiz efféle arczokrdl dalolhatott annyi sok hangon és egyenld
jatszi érzéssel, mert a perzsa holgyeket épen igy fostik. Az a kis lany nem is ezen égalj
al4 valé. O ra el lehet mondani, mit Schiller a tavolbéli lednyra (Das Midchen aus
der Ferne): ,Sie war nicht in dem Thal geboren, Man wuszte nicht’ woher sie kam.”
Sét gyongeségem még jobban kitiinik abbdl, hogy alig veszem gondoléra hanyaglott
miveltségét, s a mi tobb, mint igen fiatal lednybdl, egészen uj fejlédést varok beldle s
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ez vigasztal, ingerel. Most szeret8je vagyok, majd nevelGje akarnék lenni, majd épen
apja, s uralkodni rajta, szerelmem, tudomanyom, s tekintélyem sugalmival. Vajjon
mi ez én bennem? Hogy rangot jitszék, azt nem tandcslom, de nem is tandcsol-
hatom, mivel az t8le nem telik, mégis haragszom ha oly emberekkel j6 tirsasdgba,
kik legalabb is nem oly miveltségiek, mint én. Féltem 6t a megvesztegetd szétul,
finomtalansdgtdl, esetlen falusisig modoratul, s meglehet mindez hasztalan féltés.”
Januarjaban Irma himl@s lett, szerencsésen felgyégyult, betegségének semmi nyoma
nem maradt. Irma gyégyuldsa utin Erdélyi egy dorgdlé hangu levelet irhatott. Janudr
15-i bejegyzése szerint a linyhoz intézett kérdésére, hogy nem haragszik-e? Vilasza,
»-.. hogy azéta sokkal jobban szeret is, becsil is.” Irma nevelése akkor szakadt meg,
amikor Erdélyi visszatért Pestre. Bizonyos, hogy a liny formaldsiban jelentds vélto-
zdsokat hozott az a néhdny hét vagy hénap, amely ennek az érzelmi t6ltésd ,,nevelés-
nek” volt koszonhets. Erdélyi megélte, hogy Irma halasan fogadta a ,leckéket”. Irma
nevével még egy izben talilkozunk, amikor egy téle hallott kozmondast jegyzett le:
»2Egy két hibdért nem kell megvetni a szomszéd lednyat. (Kézm. Irma)”*

Tanari tevékenységének kezdete

Zempléni bardtai hivtik fel rd a sirospataki féiskola figyelmét. A reformatus egyhdz
vezetSi nem remélték, hogy Erdélyi Janost megnyerik, miutdn korabbi, 1847-es tana-
ri meghivasukat visszautasitotta. A Tiszaninneni Reformitus Egyhdzkerilet f6jegy-
z8je, Zsarnay Lajos 1851 szeptemberében kereste meg az egyhazkerileti kozgytilés
hatirozatival: ,egybehangzé akarattal” 6t jelolték a sarospataki reformdtus kollégium
filozéfiai tanszékére. Zsarnay irta réla Apostol Pal puspoknek: ,O 6 diszonk lenne
Patakon, — s hiv nevel8je és oktatéja névendékinek.” Erdélyi elfogadta a meghivist
évi 600 forintos fizetéssel, és lakassal a bolcsésztanari hdzban.!!

A pataki oktatds feliigyeletét Tomasek Pal, a kassai tanfeliigyel6ség tandcsosa,
16csei tandr végezte, aki el6szor 1850. jalius 19-én kereste fel Patakot. Erdekl-
dése mindenre kiterjedt. A litogatdstdl azt remélte, hogy kedvezd hangulatot te-
remt az egész oktatdst dtszervez$ osztrak tervezet, az Entwurf der Organisation der
Gymnasien und Realschulen mellett. A miniszteri rendelet kételezd bevezetését 1850.
szeptember 7-én dllapitottik meg. Tomasek dtldtta a reformdtus oktatds szerkezetét.
Vele szemben Erdélyi Janos dllt, 6 vezette a targyaldsokat a féiskola részérdl. Részt
vettek még — ha sziikséges volt — Apostol Pal plspok, baré Vay Miklés a féiskola
vildgi f6gondnoka és Hegediis Laszl6 pataki lelkész. Erdélyi és Tomasek viszonya
nem volt felh8tlen. A ,gutgesinnt” tandcsos ellenfelet litott benne, aki ,eszeli” az
igazgatésigot, amit helyesen latott. A négy pataki targyal6, els6sorban Erdélyi ket-
t8s harcot vivott: a Kassdrol érkezé fenyegetéseket, feljelentéseket kivédte, ugyan-
akkor egyetértett a sziikséges, korszer( reformok bevezetésével. Ragaszkodott az
anyaiskola autonémidjéhoz, és harcolt a sziikséges nyilvinossagi jogért, amely az
érettségi vizsgak feltétele volt. Segitette erélye, batorsiga, okos taktikizasa és kovet-
kezetessége. Bizonyos, hogy a kassai urakkal vitdzva érvként hasznalta a nirnbergi,
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berlini, lipcsei iskoldkban 1844-45-ben késziilt feljegyzéseit, amelyeket uti jegyze-
teiben rogzitett.'?

Az ,Entwurf” az iskolalitogatdst 612 éves korig tette kotelezGvé. Patakon addig
a reformdtus egyhdz latta el az elemi iskoldk feligyeletét. Az Gj rend megkovetelte
a nyolcosztilyos gimndziumok bevezetését és az érettségi vizsgat, ezért szaktanaro-
kat kellett alkalmazniuk, és béviteniiik a gimndzium tandri karat. Ez idében tortént,
hogy legjelesebb iréink kéziil tobben, megélhetésiik biztositdsdra tandri alldst val-
laltak a reformatus kollégiumokban — mint Arany Janos és nagykdrosi tandrtarsai.
Erdélyit is hivtdk Kérosre, de 6 Patakot vélasztotta, mert tudta, hogy a kollégium léte
forog veszélyben. 1851. november 19-én tartotta tandri Bekdszind beszédét. Hangsu-
lyozta az oktatds, kiilonosen a filoz6fiai jelentségét. Igy fogalmazott: ,En soha nem
estem kétségbe a tudomany jovenddje, s vele az emberiség s a nemzetek sorsa felett,
s buszkének érzem magam, hogy jelen idében, amikor a bolcsészetnek kettds misszi-
6ja van: faklydt vinni s egyszersmind vigasztal6 gyandnt is 1épni {61, bizatom meg a
bolesészeti tandrsdggal ezen, igazdn Gsi, igazdn anya iskoldban... Mert annyit ér egy
nemzet, amennyit tud, méds mértéke nincs.”"

Tanéri munkajanak 6sszefoglalasa

Sarospataki munkdjdra, tandrsigdra és a féiskola érdekében végzett munkdjara Szi-
nyei Gerzson, hallgatdja, késébb tandrtirsa igy emlékezett: ,Mintha most is laitnim
a jol megtermett, onérzetes magatartisi és modord férfiat nyilt, kerekded arcéval,
kissé bennilé kék szemeivel, a mint tanszékére délve, Hegel szellembolcsészetét
és széptanat fejtegeti és gazdag szellemének, szikrdzé elméjének kincseit szérja az
ajkain csiing6 ifjusdg el6tt. Nem tudtuk 6t legtobbszor a magassdgba kévetni s az
eszme fejlédését folytonossigban felfogni, nem is mondhatom, hogy Hegel szerint
a lét és tudat az anyag és szellem egységeig emelkedtiink volna: de azt mindig érez-
tiik, hogy egyéniségének hédité vardzsa alatt dllunk” — mondta Szinyei 1894-ben, a
Nagykaposon szervezett Erdélyi tinnepen. Majd igy folytatta: ,nemcsak a tanszéken
volt 6 a maga helyén, hanem egyhazi és iskolai tanicskozasaink zold asztaldndl is ve-
zérszerepet vitt s reformeszméivel és sokszor nehéz kiizdelmek kozt kivivott sikerei-
vel jétékonyan folyt be féiskolank fejlédésére. Mindazon ujitdsok s alkotisok, melyek
tandrsiga idejében féiskolink szellemi és anyagi jolétének emelése végett létesiiltek,
részben vagy egészben az 6 nevével dllnak kapcsolatban. Téle szdrmazik a f8iskolai
nyomda teljesebb felszerelésének eszméje, mi véget: lelkes tarsaival egyiitt megalaki-
totta a nyomdavélasztmdnyt... a magdra hagyott f8iskolit a fenyegeté anyagi zava-
rokbdl kisegitette, s6t a f6iskolai pénztart oly helyzetbe hozta, hogy tobb 4j tanszéket
allithattunk és az Organisation Entwurf ebbeli kovetelésének eleget tehettiink.” Be-
szédét ezzel a megdllapitdsaval zdrja: ,,Valéban az 6 korat méltan Gjjasziiletési kornak
nevezheti majd a f8iskola torténetiréja.”**

Erdélyinek az a terve, hogy a tanszabadsig elvét megvalésitva a féiskolat egyete-
mi rangra emeljék, nem valésult meg. Viczy Janos idéz Erdélyi egyhazkertileti koz-
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gytléshez benyujtott emlékiratabdl: ,,Ha szabad lett a fold, legyen szabad a tudomény
is. A tanszabadsdg elvének kimondasaval az iskolatigy fel van mentve kozépkori fog-
sagdbol, akarjuk mondani, papos szerkezete larvaja alél, mely mogé, mint a velencei
tizek tandcsa, egyedil azért zarkézék el, nehogy meglassék arczan az emberi jobb
természet. [...] ,Egész élete a nemzeti mivelédésnek volt szentelve.”?

A Sdrospataki Fiizetek szerkesztése

A kozosség irdnti felel3sség, a szélesebb korben folytatott nevelés gondolata tovibb
munkalt benne, amikor 1857 dprilisiban meginditotta a Sdrospataki Fiizeteket: JEv-
negyedes folyéirat. (Egyhdz és nevelés, tudomdny és irodalom korében. Hegediis
Liszl6 alsézempléni esperes és Szeremley Gabor hittanar kiaddsaban, Erdélyi Janos
bolesészet és nevelés tandra, a m. t. tirsasig tagja szerkesztésében.)”. A szerkeszts
szlikségét litta a lapnak, mert az elmék mintha megszintek volna gondolkodni, a
lelkeket érdekeltetni: ,[...] bels6 frigyben tartani egymadssal az egyhdzat és a tudo-
ményt.” A foltétlen szabad vélemény nyilvinitds” elvét kéveti a lap, amely ,tulajdon-
kép a protestantizmus életelve, alapfoltétele”. Ezt az elvet fogalmazta meg ,a cs. kir.
m. miniszteri leirat” [...] ,s benne a szabad gondolkodas és fuggetlen véleményezés
korszakdnak hajnalat idv6zoljik” — mint a szerkesztdi el6széban irta. A lap négy
témdra oszlik, koztik a masodik a Newvelés, amely az egyhiz, az iskolik az elemitd]
az egyetemekig, papneveldék, stb. munkdja, taniték, tanarok hogyléte, taneszkozok,
oktatdsi médszerek és statisztikdk kérdéseit targyalja. A Tirca ,szabatos rovidség-
gel” szaimol be mindarrél, ami e téren torténik. A kiadék — Erdélyi szavaival — hit-
tek benne, hogy: ,.... az irodalom irdnti koz6nynek, a vidékek szellemi pangdsdnak
ittt a végéra.” Altaldnos érdeklédés kisérte a hirt. Révész Imre a tudés debreceni
lelkész-tandr is 6rommel Udvozolte a Fiizeteket, mert (,,... ki tagadhatna el azon szé-
gyent, hogy az igen szegény magyar irodalomban, aligha van csak egyetlen tudoméany
is ugy elhanyagolva, mint a protestins theoldgia, mint mely utin mintegy két ezer
mivelt ember eszi kenyerét a szegény hazaban.”) Révész a szerkesztének ,a lehets
szelid és komoly csendes modort,” ajinlotta. Mert ha ,szemtdl szembe mondjuk... (a
protestdns lelkészeknek, tandroknak) tudomdnytalansigukat, mint érdemlenék, vagy
ha csip8s gunyt hasznilunk ellenok: méltéztassék meghinni, hogy bosszut allanak
a Sarospataki Fizeteken, nem nemes, hanem nemtelen bosszut, természetesen.” A
késébbi debreceni piispok joslata beteljesedett, a lap végiil tobb szerkesztévaltas utin
megsziint.'

»A nevelésrol” cimmel késziilt akadémiai el6adas

Az 6tvenes és a hatvanas évek forduléjan késziilt A nevelésrél cim kéziratos jegyzete,
amely a kozosség irdnti felel6sség szép dokumentuma. A pedagégia, a neveléstan a 19.
szazad elején lett kotelezd tantirgy a protestans iskoldkban. Debrecenben mar 1802-
ben tanitottdk a bolesészeti karon, 1825-ben pedig kiilon tanszéket allitottak fel.!”
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A széban forgé kézirat vezérfonalként szolgdlt Erdélyi nevelési eldaddsaihoz.'
A Filozdfiai és esztétikai irdsok megjelenésekor, 1981-ben, a kotetben kézolt tanul-
ményok gazdagsiga miatt nem keltett kilonosebb érdeklédést. Az iré kilencvenhat
paragrafusba foglalja mondanivaléjat. Ha sziikséges, az egyes paragrafusokra hivat-
kozunk, mint & tette. Szdmos név fordul el8 a szévegben, nem jegyzeteljiik azokat,
miutan az iré megadja lényeges adataikat.

A kézirat Erdélyi 4j oldaldt mutatja be, mint elméleti s egyben gyakorlati nevel6t.
Soraibdl a tudés felkésziltség és a tirgy szeretete drad, kilondsen akkor, amikor a
népnevelés fontossdgardl s annak hazai elmaradésardl szol. Kozvetlen, természetes
hangon vezeti be hallgatéit a metodika ismeretébe, hivatdstudatra ébresztve ket. A
falusi iskola érdekeit tartja szeme el6tt, amikor a teoldgia didkjait felkészitette, hogy
azok, kikerilve a ,rektoridkra”, az elemi iskoldkban tanitsanak. Kimondja, hogy a
nevelés valéjaban a statust illeti, mint erkélcsi testiiletet.

Az Stvenes évek végén az osztrik hatalom ébersége csokkent, a kassai tantigyi
tandcsosok mégis sziikségesnek tartottdk, hogy az egyes tanszékeken elhangozandé
eladdsok szovegét rogzitsék, mert a ,gutgesinnt” urak tovibbra is ,figyeltek”: vajon
a tandrok kovetik-e az ,Entwurf” rendelkezéseit. A jegyzet mutatja, hogy Erdélyi
orémmel végezte a munkat, amelyet pedagégiai optimizmusa vezet. Vallja, hogy az
iskolai nevelés mellett nevel az élet, ,a tirsadalmi 6sszhatds”, életink végéig tanulunk.
Attekintette a kérdéskor torténetét, sajat tapasztalatait dolgozta fel. Bér ismerte a
kor csekély neveléstorténeti munkajat, mégsem hivatkozik rajuk. Gazdag filozéfiai-
esztétikai megalapozottsigua irodalmi kritikusi munkassdga, tizéves neveldi, tobbéves
tandri palyajan szerzett ismeretei, tapasztalatai elegend6knek bizonyultak, hogy 6n-
dllé munkdban adjon szimot felfogdsardl.

A jegyzet az igényes, nagy figyelmet felkeltd kérdésrsl a mindennapok nyelvén
sz6l. Ertéke 6ndlls felfogasa, széles kérd nemzetkozi kitekintése, az iréra jellemzéen
a nevelés multjanak torténeti felfogdsa rovid osszefoglaldsa. Az 1. §-ban A képzés
Jfogalma, mint a nevelés alapja cimmel meghatdrozza a vizsgalandé tirgyat: ,A szerves
természet targyai oltds, nemesités dltal tokéletesithetSk, az dllat idomithatd, az ember,
mint a természet legdicsSbbje, képezhetd is. Képzés alatt pedig értiink valamely kép,
eszme (idea) utdn térténd munkdassdgot lélekbdl lélekbe, mely azt felfogja nemcsak,
hanem vissza is tiikrézze és folytassa. Igy a képzés fogalma egyenesen az emberre
szoritkozik.”

Torténeti dttekintéssel kezdi. A legelsd nevelés ,,papi” volt, valédi hazija Kelet-
Azsia és Afrika: Kina, India, Egyiptom, a zsid6k, gorogok és rémaiak. A nevelés
torténetét a gorog és a rémai, a kozépkori iskoldk egyhdzi tanitisi gyakorlatinak
bemutatdsaval kezdi, az egyes korokat, kiemelkedd egyéniségeit, médszereit ismer-
teti. Kifejti, hogy mig a spartai vagy perzsa nevelésméd tan volt, a jegyzet irdsakor
mir csak egy torténeti adat a nevelés tudomdnydban. Megadja a tanitds becsiletét,
méltatja a mindenkori nevel6k ember- és jellemformadlé szerepét.

A nevelés torténetét részletesebben a reformidcié idejétdl targyalja, att6l kezdve,
hogy az oktatis nagyobb szerepet kapott. Hosszabban foglalkozik Melanchton mun-
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kdssagaval, akit méltin emlegetnek ,Praeceptor Germaniae” néven. Az egyes méd-
szereket, a népiskoldk, a kételezd iskolai tanitds rendszerét mutatja be, valamint az
egyes tanok anyagat.”” Széles latokorrel fogalmazza meg a képzés lényegét: ,,... mert
az ember, €lete legelsé pillanataban mar szellem, s mind inkdbb lelki tehetségek 6ro-
kése, remények bimbaja: a lélekre valé gond mir az anyai méhben is illeti a magzatot,
és kiséri az egész fejlédési koron dt. A mennyiben mindez célosan torténik, egy széval
nevelésnek szokott neveztetni.”, amely egyben tdrsadalomformdlé erd.

A neveléstudomadny jelents helyet kap az emberi mivel6dés tjabb torténetében.
»2Mindazon célos médok, elvek vagy 6sméretek és gyakorlatok, melyek igy rednk ma-
radtak, emlékezetben hagyattak, 6sszessége, teszi az emberi nem képzésének vagy
a nevelésnek tudomdanyit. (Pedagogia).” Azt, hogy miképen kozoltessék az oktatds a
névendékekkel az okratdstan (Didactica) adja meg. Ennek egy része a médszertan
(Methodus), azaz az oktatis menete vagy folyamata.?!

A ,neveléstudomany rangjit” a szerz6 magasra emeli, mert az ... tdgabb érte-
lemben vehet bélesészeti tudomdnyok soraba tartozik, legszorosb osszekottetésben a
lélek és embertannal, s6t mint roppant fontossdgu szak, minden bolcsészeti tanultsig
végcélja, eredménye, ha ugyan a bolesészet hasznos volta még magyardzatot igényel-
ne.” Es ismét a bolesészet, a filoz6fiai szemlélet mulhatatlan szitkségességét hangoz-
tatja, még az elemi iskolai tanitdst kiszolgalé tankdnyvben is. A nevelés, folytatja,
ugyanakkor talalkozik az orvosi tudomdnnyal is, mert a nevel6nek orvosnak is kellene
lennie.

A 6. § a nevelés tartalmdt hatirozza meg. Miutin Erdélyi fontosnak tartja a
benne foglalt gondolatokat, a torténetiség, az adott helyszin, a koérilmények megha-
tiroz6 szerepét, idézziik a rovid fejezetet.: ,A nevelés egyéneken mutatja, viszi végbe
munkdssigit, igy szorosan gyakorlati korben forog, de ez az egyént, az egyes embert
sem lehetvén az emberiség korén kiviil nevelni, tanitani, a nevelés tudomdnydnak
fétartalmat teendi az ember rendeltetésének, hivatisanak osmérete. A rendeltetés cél,
a magasb, szebb emberiség, munkdssig egyetemesen. Ugy kell hinniink, hogy ami
szépet, jOt, igazat az emberi szellem elGéllitott, mindabban sajit rendeltetését valdsi-
totta, dbrazolta ki. Igy az emberi mivelodés torténete, kiilondsen a vallds, mivészet és
filozéfia nyomdokainak tisztdban tartisival, legméltébb tartalmat nydjt a neveléstu-
domdnynak. Az ember rendeltetése 6rok és egy, de a médok, melyek altal egyesekben
az eléretik, kilonbo6zdk. Ez dton — igy summazza gondolatait — a neveléstudomdny
tartalmat az id6k és kilon népek, tirsadalmi intézetek hatdrozzdk, igy a neveléstudo-
many az emberi rendeltetést a miivelddés torténetének vitmutatdsa szerint egyes népeknél
targyalja, valdsitja.” Ugyanolyan lényegesnek tartja a neveld, valamint a tanitd sze-
repét: mert mig a sziiléket a sors adja, a tanitét vélasztjak. A kivilasztisnal figyelni
kell némely tulajdonsédgdra, hogy a tanitvinyok elstt kell6 tekintélye legyen. ,Ezek:
testileg: fejlett organizmus, lelkileg: miiveltségi, tudomanyos készség, melyben tanit-
véanyait jéval meghaladja és végre példis erkilcsiség. Csak e tulajdonokkal felruhazott
egyén vilaszthatd, vallhaté neveldnek.”” A vilasztisnal lényeges szempont a tanité
erkolcsi viselete, amely a legelsd oktatd, ,,... tobbet adnak erre, mint szavaira, miért az
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iskolatigyel6nek nem kevesebb gondot kell forditani a tanit6 erkolesi viseletére, mint
tudomanyossagara.”*

Jol teszi, ha a tanité bevonja az id8sebb tanulékat a nevel6i munkéba, azaltal,
hogy feladatot ad nekik: foglalkozast a kisebbekkel. A szerzé nem pirtolja a ,hdzi
nevelést” — miként vallotta annak idején Fay Andras is a Bélteky-hdz cimi 1832-ben
megjelent csalidregényében —, amely az arisztokrata és a jomdédu csaladokndl gya-
kori volt. Erdélyi szavai ma is megszivelendék, mert elitéli azt a gyakorlatot, hogy a
sziil6k a gyermeket jutalom altal édesgetik a tanuldshoz: ,[...] Adassék neki, a mire
szliksége van, és csak ezért, s nem jutalombdl.” A blntetésnek nem hive, ha kell ...
csak maédjaval és ha fijdalmas is, de révid ideig tarté legyen, valamint a jutalom is
inkdbb serkentd, mint elkevélyité médon torténjék.” Azt is ,,... meg kell mutatni neki
(a gyermeknek), hogy van, aki tud parancsolni. Hosszan okoskodni gyermekkel nem
val6.”” Egyes megillapitisai ma is figyelemre méltéak, amikor ugy véli: ... hibds
a gyermeket, f6leg el6kel6 hdzakndl, két nyelvre is kapatni, mert az értelem karaval
torténik. Legjobb az anyai nyelvet tartani meg fejlédési kozegnek, mert az ember
nem azért van, hogy pusztin beszél6vé képeztessék mindjart az els6 korban. Székat, a
dolgok neveit, ki kell mondatni a gyermekkel selypeskedés vagy dajkai édelgés nélkiil
tisztdn, kereken a szokott hangzékkal, hangokkal.”* Kiemelked6nek tartja az allam
és az egyhazak szervezte népiskolak jelentSségét. Hasznukrél meggy6z8dott 1844-
es németorszagi utazdsin, amikor litogatta a porosz, svib iskoldkat, és konzultalt a
tandrokkal.?’

A német iskolai rendszer eredményességét mutatja: az irdstudatlansdg szinte
teljes megsziinése, és a polgdri gondolkodis elterjedése, mert a taniték képesek vol-
tak alakitani, ,nevelni” a tirsadalom alapjat, a néptdmeget. ,A népiskolak oly nyil-
vanos intézetek, melyek a torvények oltalma alatt egyes kozségekben dllnak fel az
embermivelés elémozditdsira. Népiskolak polgirisodott népet foltételeznek [...]
a népiskola feladata megillapitott szabalyok szerint bizonyos korbeli gyermeket,
kilénbség nélkil erkolesi és vallasos, j6 polgarokka képezni. Mely végre eszkozei
a tanité személyes munkassiga: tovibba fegyelem és tantdargyak*® Kovetkezéskép a
népiskolak szervezésénél ndlunk is sziikségesek az elvirasok, magasra kell tenni a
mércét, az egész tirsadalom igényeit kell kévetni: ,A néptomeg a falusi iskolikon
tdl nem kap egyéb mivelést, hanemha vallasit az egyhaz dltal, s épen ezért addig
kell vinni a nyelvmivelést, hogy a nép fia képes legyen €16 sz6 és irds dltali kozle-
ményeket pontosan, s gyorsan felfogni, s 6n gondolatait is papirosra vetni. Ki kell
tudni szamitani a tér és id§ viszonyait, s kisebb nagyobb mennyiségeket. Ugy szinte
megkivintatik a real szakban némi természettan és természetrajz, foldirat, térténe-
lem, és ebben foglalva az dllamisme alapvonasai, sz6 és irdsbeli gyakorlatokban. Ki-
16n6sen a természettanbdl a legtobbszor eléforduld tinemények, meleg, vildgossag,
es6, 1ég stb. természetrajzbdl a kozelben kaphatd, leginkdbb névényvilag, de mind-
kett6 réviden és egészet képezve, a foldirat kiilondsen a hazdra szoritkozzék, ennek
természeti és politikai viszonyai szerint. A térténelem egyes nagy emberek életéhez
s viligeseményekhez kotve, legczélszeriibb, részletes eléaddsoknak féleg a hazai tor-
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téneteknél van helye. Megjegyzendd, hogy a 6 pontok dsszeallitisa mindig egészet
képezzen. A hazai dllodalmi intézetek, s a jelen dllapot felmutatdsa teszi e szakban
a zarkovet.”” A kovetkezd paragrafusban 4j gondolatot emlit: a népiskolakban kell
kezdeni a mivészeti érzék felébresztését. ,Legfontosabb a mivészetiek kozil az
éneklés mestersége, mivel az egy részét teszi az istentiszteletnek és a magdnos és
tarsas 6romnek is. Hangjegyeket mar a népiskolakban kell, habdr legegyszeriibben
is, megismertetni.”® A tanité készsége, biztossiga az éneklésben tobbet ér, mint a
hosszu elemzés. Az ének a természet sugallatira, sztonszerileg is megtanithatd.
A népiskoldkban kell elkezdeni a gyermekek szépre nevelését, kordn keltsék fel
benniik a taniték az igényt, hogy meglassdk a szépet, ezért a gyermekeknek csinos
képeket mutassanak, hogy késdbbi életiikben maguk koriil is megkoveteljék. A szép
iranti érzék kifejlesztése egész életiikre sz6l. ,A népnevelésben szinte nem volna
hétrdnyos oda dolgozni, ,,... hogy egyszeri falusi embereink szobajat csinosabb ala-
kok diszitenék, mint sok helyutt litjuk.” Nincs visszajelzésiink nevelési érainak
sikerérél, annyi bizonyos, hogy szavai nagy littaté erével jelentkeznek, mintha a
leend6 tanit6k szdjiba adnd a mondatokat. Elvezettel hallgathattak diakjai, szines,
érdekes irds, amelyeket, mint dltaldban filozéfiai 6rdit szines visszaemlékezései,
gondolattdrsitasai élénkitették.

Sérospataki levelek, 1864—65

Az ir6 nevelés iranti érdeklédése valtozatlan maradt a hatvanas évek masodik felében
is. Gondolatait az egész kozosségre kiterjesztette. Bizott Sdrospatak fejlédésében, és
urbanisztikai Gjitasokat siirgetett, hogy a viroska polgdrosoddsit segitse. A lehetSsé-
gekrol értekezett 1864-65-es cikksorozatdban a sitoraljatjhelyi Zempleni Hiradsban
kozolt leveleiben.’? Attekintésében, a helyi viszonyokra figyelve, javaslatait sorolva
nagyobb fejlédésre serkentette a jobb sorsra érdemes telepiilést. Gondolatai Gjszertek
voltak, korszerten, perspektivikusan foglalkoztatta a k6zosség jovSje, amelyben €lt, és
egy élhetSbb virost, a lehetséges jovSt vazolta fel a lakossag életkrilményei javitasa-
ra. Sarospatak a 17. szdzadtdl a Perényiek, a Dobdk, a Lorantftyak és a Rikdcziak 6ta
hallatott magdrdl, majd a politikai szerep utin a tudomény, Comenius, valamint {6-
iskoldja tette orszdgosan ismertté nevét.’> A kozség onallésag iranti vagya 1835-ben
valésult meg, amikor megvaltottik magukat foldesuruktdl, villalva hdromszizezer
forint adéssdgot. Nem gondolhattik, hogy tizenhirom év mulva az adomdny 6liikbe
hullhat. Az iré néhdny olyan kérdésre hivja fel a figyelmet, amely az egész kozosséget
toglalkoztatta. Sok éven it a tavaszi draddsok fenyegették a telepulés lakosait. A Ti-
sza szabdlyozdsa utdn kevesebb lett az drviz, azonban a Bodrog azéta is veszélyezteti
anyagi javaikat, mint az az évente elkerilhetetlen ,héviz és a zoldar” — amit a két
toly6, a Tisza és a Bodrog engedett rdjuk. Azzal, hogy megkezdték 1858-ban a Bod-
rog toltésének épitését, csak az épités folytatdsira volna sziikség. Tobb ezer holddal
megnovelné a kozség teriiletét, ami egytitt jir a munkaerd értékének novekedésével,
a nagyobb jovedelemmel, egyszéval az anyagi jélét emelkedésével.
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Patak lakossigit egyforman sdjtja a gyakori halal, a népesség szamanak csekély
névekedése és a munkaerd hidnya. A munkdskezek gyarapodisa, az ,,okszerd gazdal-
kodas”, a szellemi elérehaladas a cél, amely karéltve jar a polgdrosodas eredményeivel.
Sarospatak lakosainak szdmat novelheti a betelepités, az iparossig és a kereskeddk
vonzésa, amely meghoznd a drdga és rossz piac nagyobb forgalmit, valasztékanak
béviilését, a kereskedelem fejlédését. A virosrendezésrdl Erdélyi tavlatosan, viros-
fejlesztés lehetGségeit vetiti fel. Véleménye szerint a folydk szabdlyozdsdval megné
a kozség hatdra, tobb ezer hold fold kertl mivelésre, novelve a 1élekszaimot. Husz
évvel korabban, amikor Franciaorszigban jart, Lyon kérnyéke 6t a Bodrogkozre em-
lékeztette. A Rhone és a Sadne folyok megrendszabélyozdsaval, a felszin alatt épitett
tedett és nyilt csatorndkkal megoldottik a vizgazddlkodds korabbi hidnyossigait. A
csatorndzas hidnya Sarospatak égets gondja: a £6, azaz Kovdcs utca, a mai Rakéczi at
két oldaldn nyilt csatorna folyt, ami a pincékbdl elvezette a vizet. Az 1850-es évek-
ben betemették az drkokat, a kovetkezmény: a pincéket elontotte a viz. Személyes
élményekre hivatkozik, mert 1851 és 1862 kozott a filozéfiai tandri lakban élt, a mai
Rékéczi utcaban, ahol a viz gyakran elontétte kertjiket, a hdz falai dtnedvesedtek, a
levegd nyirkos, egészségtelen volt.

A felszin alatti csatorndk, mint régen a nyitott csurgék majd elvezetik a vizet a
Bodrogba, mint irta, mert igy tortént a var, illetve a féiskola drvizmentesitése is az
1806-o0s épitkezés idején. Erdélyi azt is ajnlja, hogy a ,patics” (vilyog) hdzak helyett
szdraz téglabol épitkezzenek, ezaltal is javitva az épiiletek és a leend6 varos kiilsé
képét. Ugy véli, ennek érdekében lenne sziikség egy ,rendezett tandcsra”, ,végrehajto
intézkedésre”, amely ellendrzi, véleményezi, s6t esztétikai szempontbdl is timogatja
vagy tiltja a leendd épitkezéseket. A fejlédés alapjait a telepitések, honositisok adjak,
a ,kapds rend” tagjai, akik értik a sz8l6miivelést, és megadjak annak becsét. A sz816-
mivelés az utolsé években héttérbe szorult, mert a pataki ,dolgos kezek” az azonnal
fizeté munkakat vallaljak inkdbb, mint a sz6lémivelést. Erdélyi leveleiben szdmos
értékes gondolatot, gyakorlati tanicsot vetett fel, részletezésiikt6l most eltekintiink.
Végezetil egyet mégis kiemeliink, amely az akkori Patak lakosaibdl hidnyzott, pedig
fontos lett volna a fejlédés lehetSségét tekintve: a polgari tudat, amely a virosiassig
egyik f6 ismérve. Jelentds gondolat, amelyet franciaorszagi utazasa idején megfo-
galmazott, ezért idézziik: ,Sarospataknak nincs oly t8sgyokeres polgirsiga, mely a
véros torténelmi életével egytt fejlédve a multban, jelenben jovéjét latnd, becsilné.
Egyik emberkor a masiknak, mondhatni, semmi felelGsséggel nem tartozik, s f6] van
mentve az erkolesi szimadds minden terhétdl, s behelyezve magit a mai dllapotok
sorompéi kozé, igen €l a virosnak, vagy inkidbb maga érdekeinek, mennél kevesebb
szdm 1évén megérve azon nagy és szép gondolatra, hogy nemcsak varosi lakos, hanem
azonfeliil nemzettag is, nemcsak pataki polgar, hanem magyar hazafi is tartozik lenni
maga és a vildg el6tt. A polgarsig ily értelme mér az, mely torvényeinkbe is bejutott,
vevén a sz6t oly becsben, ming a latin civis, civilis, melyt8l a mai vilag jelszava, teljes
joggal, vette civilisatio (mtvedelem) nevét. A polgir tehat nemcsak lakost, hanem
mivelt lakost is akar jelenteni, legaldbb ily értelemben nevezte magét Rousseau pol-
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garnak (citoyen), igy vette azt az 1848-i magyar torvényhozis, [...] igy virja meg
varosainktol az orszdg, hogy az eurépai miveltségnek legyenek vivéi, a hazai jélétnek
dllando helyei, a mesterségnek és iparnak képviselsi.”*

Az utolsé pataki évek

Erdélyi Janos belitta, hogy Patak nem tudja megadni szamadra azt a figgetlen nyu-
galmat, amely életéhez és munkdjihoz sziikséges lett volna. Patakon a ,kélvinista
izetlenségek”, mint egy levelében fogalmazott, elkedvetlenitették, nem tudta megva-
l6sitani teremtS munkdjanak nagy céljait. Kortdrsai koziil tobben is littdk az 6tvenes
években, hogy ,,... nincs a maga helyén Patakon”— mint Palffy Janos irta. Az 1848-as
képviselshdz alelnokét Haynau haldlra itélte, majd felmentette, tartézkoddsi helyé-
il 1852-t81 Sétoraljatjhelyt, illetve Tarcalt jelolték ki. Ez idében tobbszor taldlkoz-
tak. Emlékezéseiben irja: ,Erdélyi egyike azon nagyon kevés szamu, becsiiletes, eszes,
jozan felfogasa férfiaknak, tele kedéllyel, minéket az Isten csak jokedvében teremt
néha. Tandrtarsai kozott egy sincs, ki az 6 lelke- és szellemének mérvét megiisse. O
itt elparlagul, vagy elkedvetlenedik: az 6 helye Pest volna. O lelke mélyébsl gytiloli
a zsarnoksagot, s keze aldl kikeriil$ tanitvinyai bizonyosan nem lesznek az osztrik
baratai. Most is ezen iskola az egyetlen az orszdgban, mely nem adta meg magit az
osztrdk tanrendszerének [...] A f6érdem Erdélyié volt.”

Pélfty latta a jovét, ha Erdélyi nem tivozik Patakrdl, ahol értetlen emberekkel,
irigységgel volt korilvéve. Az 1859-es solferinéi vereség utin, amikor Bécs kénytelen
volt politikai engedményeket tenni, nagyhangt pataki ellenfelei, minden észszeri
wjitastol retteg tanartirsai, Csoma Mihdly vezetésével hajszit inditottak ellene. On-
jaré emberként nem alkalmazkodott a helyi hangadék normdihoz, akik 1860-tdl,
Apostol Pl ptispok halala utin utédjiban, Zsarnay Lajosban timogatéra talaltak.

Széles lat6korl tandrtrsai Majoros Andrds, Somosi Janos, Baké Daniel haldla
utdn egyre jobban elmaginosodott. A pataki lelkész, Hegediis Laszl6 és sitoralja-
Gjhelyi bardtai kozott érezte igazdn jol magit. Az utols6 években az éltette, hogy
Pestre keriil, ahol — agy érezte — jelentSs feladatok varjik. A hatvanas évek maso-
dik felében tobbszor jart Pesten, felmérte a pesti lehetségeket. Nagy tévedése volt,
amikor az Gtvenes évek végén nem fogadta el Csengery Antal meghivisit Pestre.
Ez idében még bizakodott, hogy Patakot szellemi kézponttd teheti, ami akkor, mint
késébb sem sikertilt minden dldozatos munkdja ellenére. Amikor 1866-t6l pesti ba-
ratai biztattik a f6varosba koltozésre, elgondolkozott. Sarospatakon a szép Gj haz-
ban sem taldlta helyét. Lassan elvigta a szdlakat, amelyek Patakhoz kototték. Nem
volt betegségtudata vagy nem engedte kifejlédését. A sziiret idején szerzett silyos
mellhdrtya és tiidégyulladasa miatt 1862 végén épp gy 1863 elején, tovabbd ami-
kor Pesten kérhazba kényszeritette nagyon magas lazzal jaré tifusza, mar lemondtak
életérsl. Amint meggyogyult, folytatta az dllandé munkét. Orvosdra, Kovics Sebes-
tyén Endrére tobbszori figyelmeztetése ellenére sem hallgatott. Nem tudott beteg
ember médjara élni. Pestre készilédése kozben 1868. janudr 23-4n este érte a halal.
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Ozvegyére mdr csak a tizenhét éves pataki élet targyi maradvinyainak felszamoldsa
maradt. [lona élete végéig gydszolta, soha nem vette le az 6zvegyi fekete ruhdt. 1895
augusztusdban hunyt el.

Azt, hogy Patakon milyen nagy ellentétek vilasztottik el Erdélyit a hangadé
maradiak tdbordtdl, igazolja Ballagi Géza, maga is pataki tandr, az iré hallinak 25.
évforduléjan, szeptember 16-dn elmondott beszéde. Az tinnepségen elhangzottakat
az Ung cim( folyéirat 1894. szeptember 23-1 szimdban kozolte. Koztiik Ballagi Géza
megemlékezését is, aki utalt a pataki tandri kart megoszté ellentétekre. Felsorolta
Ung, Abauj, Borsod, Bereg, Szabolcs virmegyék, a tdvolabbrél és a kornyékbdl ér-
kezett kivalésdgok nevét, majd kiemelte: ,F6gimnaziumunk tandri kardnak s a kat.
papsignak tdvolmaraddsa sokaknak feltint.” Eljott Lévay Jozsef, a fiatalkori pesti
barit, aki Erdélyi Janos tiszteletére irt versével nyitotta meg az tinnepet.

Az 6nallé gondolkodisu, tehetséges és nagy munkabirdsi embert, aki minden-
kori k6zossége érdekének, szolgdlatanak szentelte életét, épp ez a szlikebb kozosség
nem ismerte el. Felfogasa, életvitele — mint hdza, komaromi felesége — épp ugy za-
varta Sket, mint igényesebb élete. Arrél megfeledkeztek, hogy mindannak anyagi
feltételeit ir6i munkdjival teremtette meg. Erdélyi Janos sirospataki élete igazolja,
hogy az alkotd, tevékeny, 6njaré ember és a méssagot elutasitd, a szitkséges Gjitasoktol
is retteg kozosség szembenilldsa milyen pusztitissal jarhat mind az egyén, mind a
kozosség életében.
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Sajtovita a
sarospataki tanitoképzd6rdl
1971-72 -ben

{3

A sirospataki tanit6képzd igazgatéja, dr. Kéroly Istvan, 1970-ben cikket kozolt a
Borsodi Szemle cimi évnegyedes, tudomanyos ismeretterjesztd folyoiratban, amely-
nek egyébként szerkesztSbizottsagi tagja volt.! Irasiban attekintette az 1959-ben
tortént fels6fokdava minGsités elsé évtizedének eredményeit. Nem sokkal késSbb,
1971 novemberében a Napjaink cimi megyei irodalmi és kulturélis havilap hasibjain
E. Kovics Kdlman intézeti tandr értekezett ugyanerrdl a kérdésrél, az igazgatdi be-
szamolohoz képest igencsak kritikus hangnemben.? A cikkre Kéroly Istvan a folys-
irat 1972.janudri szimaban ,helyreigazité gondolatokkal” reflektalt.’ A szerkeszt8ség
avitat E. Kovics Kdlmdn viszontvilaszaval zirta le a kovetkezd hénapban.*

A sajtévita ténye onmagiban nem megleps. A Kddar-korszakban a sajtéorga-
numokban megjelend ,pengeviltisok” fontos alkotéelemét képezték az irdnyitasi
rendszernek: egyfajta biztonsigi szelep funkciéjit toltotték be. A hatalom és a szer-
keszt8ségek litens 6ncenzirdra épuls viszonyrendszerében a nyilvinos véleménycse-
re lényegében minden témaban lehetséges volt, ha nem timadtak a fennall6 politikai
(egypart)rendszert, az MSZMP vezetd szerepét, a szovjet-magyar kapcsolatokat és
a marxizmus-leninizmus hegeménidjit. Ezt a status quét az Gjsdgiré tarsadalom tu-
domadsul vette, cserébe a szerkesztdségek viszonylag 6nélléan — de nem fliggetlendl!
— miikodhettek.> A lapstruktirdban helyet kaptak kifejezetten kritikai szemléletd
orginumok, mint az Elet é Irodalom, a Kritika, a Valdsdg. Jelentés szerepiik volt a
megyei irodalmi folydiratoknak, koziilik legismertebbek a debreceni A/fold, a pécsi
Jelenkor és a szegedi Tiszatdj, tovibba a kecskeméti Forrds, a miskolci Napjaink és a
szombathelyi Eletiink voltak.®

Megfeleld szinvonala szerzSk nélkil egyetlen organum sem életképes. E tekin-
tetben a vidéki periodikdk lényegesen hdtrinyosabb helyzetben voltak a févarosiak-
nal. Nem véletlen, hogy a legnivésabb megyei lapok egyetemi, f6iskolai székhelyeken
jelentek meg.

Sarospatakon a reformdtus teoldgia 1951-es bezdrdsa utin nem maradt f8isko-
la. Ezen a helyzeten valtoztatott 1959-ben a tanit6képzd fels6fokiava mindsitése. A
dontés az orszdg valamennyi tanité- és 6vonSképzdijét érintette, és aligha tévediink,
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ha okai kézott felismerni véljik az 1956 utani konszolidacié 4j értelmiséget formalé
politikai attitidjét. A marxista-leninista ideoldgia elsajatitdsdt ugyanis csak a fels6fo-
ka képzésben lehetett elGirni.

A pataki kozépfoku képzs oktatdi kardban szamos kivilé szakember tanitott, de
a tantestiilet dltaldnos és f6leg politikai képzettségi szinvonala az dtszervezéssel 6n-
magiban természetesen nem emelkedett. Bar tobb 4j oktaté érkezett, 1965-re 24 {6s
a tantesttiletben minddssze két doktori cimmel rendelkezé tanar akadt.” Ilyen koril-
mények kozott kilonos intellektualis jelentSséggel birt E. Kovacs Kdlman belépése,
1962-ben. Az ekkor 6tven esztendds, a haboru el6tt a népi irék mozgalmdban Dar-
vas Jézsef mellett szocializdlédott ird, kolts, Gjsagird, kritikus 1945 utin a kulturdlis
szféra szamos szintjén dolgozott: volt vallds- és kozoktatastigyi minisztériumi, majd
népmivészeti intézeti f6osztilyvezetd, szinhazi és filmgyari dramaturg. 1951-ben
elkezdett egyetemi tanulmanyait csak 1960-ban fejezte be és szerzett magyar-fran-
cia szakos kozépiskolai tanari oklevelet. Kapcsolatban dllt a kultdrpolitikét irdnyité
Aczél Gyorggyel. Verseit, irdsait orszdgos lapok kozolték, kozte a Népszabadsdg. Sajit
szocikket kapott az 1963-ban megjelent Magyar irodalmi lexikonban;® a korszakban
ilyen szintd elismerésre aktiv sarospataki tanarok kozott nem akadt mas példa. 1972-
ig tanitott, nyugdijazdsatdl haldlaig (2001) a vdrosban élt.

E. Kovics a tanitéképzében kortirs magyar irodalmat, 20. szazadi vilagirodalmat,
nyelvészetet, francia nyelvet tanitott és bekapcsolédott a hallgaték gyakorl tanita-
sanak vezetésébe. Atvette az intézeti pértcsoport titkdri funkci6jit, s e minGségében
tagja lett az igazgat6 mellett miikods intézeti tandcsnak. Hamarosan feltint a me-
gyei sajtoban, rendszeresen publikilt az Eszak-Magyarorszdg napilapban és a Nap-
Jainkban. Helytorténeti kutatdsokba kezdett, a pataki tanitéképz8 multjaval — mint
latni fogjuk — ily médon keriilt kapesolatba. Tréként, koltsként kifejezetten kritikus
hangvételd alkoté volt, a hétkoznapi élet visszdssigait rendre tollhegyre tlizte. A ta-
nit6képzés dltala felismerni vélt anomalidit ilyen el6zmények és korilmények kozott
irta meg, s a Napjaink — szem el6tt tartva a sajtévita lapértékesités-élénkits hatasat
is — teret adott a disputdnak.

Dr. Kiroly Istvan intézeti igazgaté 1966-ban vette at tisztségét és 1982-ig allt az
intézmény élén, 1976-t6] f6igazgatoként. (A képzs ekkor valt féiskolava.) O is kiviil-
16l érkezett, a kor viszonyait tekintve nyilvinvaléan fels6bb szinti parttimogatassal.
Képzettségét tekintve pedagégia szakos el6adé és pszicholdgia szakos kozépiskolai
tandr volt, 1968-t6l a neveléstudomanyi szakcsoport (1976-t6l tanszék) vezetdje.

A sajtévita kozreaddsa tobb szempontbdl tanulsdgos. Jol illusztrilja a Kadar-
rendszer azon jellemzgjét, ahogy két kommunista értelmiségi polemizal — a rendszer
lényegét nem érintve — helyi felsSoktatdspolitikai kérdésekrél. (Ma mér megmoso-
lyogtat6, ahogy mindketten maguknak vindikaljak a hallgaté parttagok toborzasi
eredményeit.) Masrészt betekintést enged a sdrospataki tanitéképzé, s ennek révén
altalaban a 60-as évek vidéki felsGoktatisanak ellentmonddsos szocializiciés folya-
mataiba. S végiil, de nem utolsé sorban kuriézum, hogy egy kisviros intézményve-
zetGje és annak kozvetlen beosztottja a sajtéban konfrontdlédjon egymassal. Sdros-
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patakon E. Kovicson kiviil erre mas aligha mert volna véllalkozni, 8t azonban védte
kommunista multja és személyes politikai kapcsolatrendszere.” Erdekes ugyanakkor,
hogy intézeti parttitkdri funkciéjardl a cikkekben nem esett sz6.

*

A szovegeket a sajtéban megjelent eredeti formajukban kozoljik, a sziikségesnek itélt
magyardzé libjegyzetekkel kiegészitve. A szerzék délt betids kiemeléseit megdriztiik,
a nyilvanvalé nyomdahibakat kijavitottuk.

KAROLY Istvan:
Tanitoképzés Sarospatakon

Ebben a tanévben tinnepli a Sdrospataki Tanitoképzé Intézet — az orszdg kilenc tani-
toképzdjével' egylitt — felséfokivd vildsanak tizedik éuforduldiar. Mivel ez a mindségi
véltozds felszabaduldsunk utdni id6szak torténetének jelentds oktataspolitikai viv-
mdnya, a negyedszdzad mérlegkészitése kapcsan érdemes errdl a jubileumi évfordulé
évében szdlni.

Hazankban a tanitéképzés magasabb szintre emeléséért, a haladé erék és az el-
nyomok kézott folyé harc szorosan ésszefonddott a népoktatis demokratikussd tételé-
ért, az iskoldknak az egyhdzi irdnyitds al6li felszabaditdsdért vivott kiizdelemmel. A
népoktatds és az ezzel szorosan Gsszefliggd tanitéképzés szinvonalinak emeléséért
foly6 harcban megtaldlhaték Comenius, Apéczai haladé nevelésiigyi elméleti és gya-
korlati javaslataitdl kezdve a Rikdczi-szabadsdgharc, a reformkor, az 1848-as polgari
forradalom demokratikus, valamint a Tandcskoztirsasig szocialista torekvései, intéz-
kedései, torvényei, tovibbd az ezekkel szembenilld, a fejlédést gatlé hazai és idegen,
népiinket elnyomé reakciés erék ellenalldsa, ellenforradalmi akciéi.

Nagyjibdl a fenti orszigos fejlédési tendencidk és hatdsok jellemezték és be-
folyasoltik a Sarospataki Fels6foku Tanitéképz Intézet jogel6djének, a kozépfoka
képzének torténetét 1857-t61 azzal a sajatossdggal, hogy tobbszor viltozott dllami és
telekezeti jellege. A tobb mint szdz éven it miik6ds kozépfoka tanitéképzd tartalmi,
pedagégiai téren meghatirozé szerepet toltott be az orszdg pedagdgusképzésében.
Fennillasa alatt kozel 2400 tanitét nevelt a magyar népoktatisnak.'

A tanitoképzés fels6fokuvad emeléséért vivott hossza és kovetkezetes harc csak a
telszabaduldsunk utin tudta megérlelni gyimolesét. Az 1945 utini években beko-
vetkezett gazdasdgi-tirsadalmi-politikai forradalmi dtalakuldsok lehet6vé tették, és
a szocializmus épitésének sikerei valora valtottdk a tanitoképzés felsofokiivd fejlesztését
hazdnkban. A dolgozok dllamanak ez a torekvése teljesen indokolt volt, mert a dze-
lezd 8 osztdlyos dltaldnos iskola létrehozdsa — ami napjainkig is a legnagyobb miivels-
déspolitikai vivmanyunk — parancsoléan megkévetelte, hogy az egységes dllami dlta-
ldnos iskola alsi tagozatiban miikodd pedagigusoknak az érettségiben kifejezett dltalinos
mijveltségre alapozott, a kor sxinvonaldn dllo széles korii pedagogiai tuddst biztositson a
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tanitoképzés. Kormanyunk ezirdnyu célkitlizésének megvaldsitdsa nem volt zokkend-
mentes. Az egyetemre tervezett, majd a Pedagégiai Féiskolan ténylegesen megindult
telséfoku tanitoképzést rovidesen meg kellett szintetni.™

A felséfoku tanitéképzés gondolata ismét 1955-ben kerilt el6térbe. A megin-
dult reformmunkilatokat az ellenforradalom rovid idére félbeszakitotta, de mar 1956
decemberében wjbdl sszeiilt a reform el6készitésére létrehivott munkabizottsig. Et-
t6l kezdve mind jobban korvonalazédott az érettségire épiils fels6fokd tanitoképzd
intézetek szervezeti és tartalmi kiépitése. Ebben az el6készitési folyamatban donté
jelent6ségi volt a Magyar Népkoztdrsasdg Elnoki Tandcsanak 1958. évi 26. sz. torvény-
erejii rendelete, amely megsziintette a kozépfoka tanitéképzést, és elrendelte tizen-
egy felséfoka tanitéképzs intézet felallitdsat. (A szegedi intézet megsziinése utin
tiz képzében folyik a képzés napjainkban is.)”® Az Elnoki Tandcs fenti térvényere-
ji rendelete alapjin elkésziilt a Miivelsdéstigyi Minisztérium 187/1958. (M.K.23.)
MM. sz. utasitdsa, amely meghatarozta a fels6foku tanit6képzé intézetek strukturd-
lis, tartalmi és gazdasdgi tennivaldit."* Ezek alapjan kezddditt meg 1959. szeptember
1-én Sdarospatakon is a felséfokii tanitoképzés. Az els6 tinnepélyes tanévnyitéra 1959.
szeptember 9-én keriilt sor, ahol 52 elsééves hallgaté tett fogadalmat és indult el,
illetve kezdte meg — most mdr fels6foku tanitéképzében — a tanuldst. A fels6fokuva
tejlesztett tanitoképzében a képzési idd érettségi utin 3 év lett. A jelentkezettek sikeres
Jelvételi vizsga alapjan nyerhettek felvételt.

Kezdetben az intézet beiskoldzdsi kirzete viszonylag nagy volt. Borsod-Abaj-
Zemplén megye és Miskolc m. j.”° véros tertiletén kiviil korzetiikhoz tartozott Heves,
Nograd, de elfogadta az intézet Szabolcs-Szatmar, Hajda-Bihar és Szolnok megyébdl
jelentkezsk felvételi kérelmét is. Az intézet nagy vonzisi korzete kovetkeztében a
telvételre jelentkezbk szima — néhany év kivételével — meghaladta a felvehetdk 1étsza-
mdnak kétszeresét-haromszorosit, s6t az 1966—67. oktatdsi évben a négyszeresét is.

A nappali tagozatra jelentkez6k mellett az 1961-62-es tanévtSl megkezddott a
levelezd tagozatra jelentkezettek beiskolazasa is. Ennek a képzési formanak a beve-
zetését az tette sziikségessé, hogy a beiskoldzdsi korzetiinkon belil, kiilonosen Bor-
sodban és Szabolcs megyében jelentdsen megnétt a képesités nélkiili nevelSk szama.
A pedagdégusok pétlisinak ez a médja — annak ellenére, hogy az oktatdsiigy irdnyit6i
csak dtmeneti, sziikséges, de rossz megolddsnak tartottik a képesités nélkiiliek al-
kalmazisit — nagy probléma elé dllitotta a tanitéképzd intézeteket, de magukat a
levelezd hallgatékat is, nem is szélva a nevel6-oktaté munkdjukban jelentkezé nagy
nehézségekrsl. A levelezd hallgaték szdma évrdl évre nagyobb lett, a maximumot az
1963—-64. oktatisi évben érte el, amikor 162 f8vel — csak ottel voltak kevesebben a
nappali 1étszaimnal — vettek részt a képzésben. Ett6l a tanévtdl kezdve fokozatosan
csokkent a 1étszamuk és az 1967-68-as tanévt]l mar csak az orszdg hirom tanité-
képzsjében lehetett a levelezd tagozatra jelentkezni a képesités nélkiili nevel6knek.

A nappali tagozatra jelentkezettek viszonylag nagy szama ellenére nagy gondot
jelentett a felvételre alkalmas hallgaték kivélasztdsa. Tobb probléma vetédott fel a
beiskoldzés soran. El6szor is a jelentkezettek tanulmanyi eredménye, érettségi dtlaga,
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(amely dltaldban kézepes szinten mozgott) allitotta nehéz helyzet elé az oktatéi kart.
Misodszor az 4j szervezés(, ugynevezett kozos-igazgatasu iskolakbél (dltaldnos és
kozépiskola kozos igazgatisardl van szo) jelentkezettek felkésziiltsége terén tapasz-
talt ,hdatrinyos helyzet” megsziintetése jelentett sokszor megoldhatatlan problémat.
Harmadsorban az is befolydsolta hallgatéink egy részének eredményes oktatdsit,
hogy mas fels6fokd intézetekbe valé tobbszori sikertelen felvételi vizsga utin ,,végsé
mentségvirként” jelentkeztek intézetiinkbe. A negyedik probléma — nemcsak inté-
zeti szempontbdl jelentds, hanem elsésorban tirsadalmi vonatkozasban jelentkezett
és jelentkezik ma is kedvezétlenil —, hogy kevés férfi jelentkezik felvételre a tanito-
képz6 intézetbe. Altaldban a hallgatoknak csak 10 szazaléka férfi hallgats. A felsorolt
problémik megoldasa tobb energidt, nagyobb hivatisszeretetet és odaadast kivint az
intézet tantestiletétél. Csakis nagyobb dldozatvillalassal és tobbletmunkaval érhette
el az oktatéi kar, hogy a felvett hallgaték tanulmanyi fegyelme, tanulmanyi eredmé-
nye, a diplomajuk mingsége évrél évre jobb lett.

A fenti problémak mellett jelentkeztek viszont pozitiv hajtéerdk is hallgatéink
korében. Ez a felvettek szocialis Osszetételével van Osszefiggésben. Ugyanis jolesé
érzéssel tapasztaltuk, hogy a jelentkezé hallgaték kozott minden évben déntd tobb-
ségben voltak a fizikai dolgozdk — munkdsok és parasztok — gyermekei. Ezek koziil sokan
jol felkésziilten jottek a felvételi vizsgira és ennek kovetkeztében felvételt is nyertek.
Jelentds politikai eredménynek tartjuk, hogy a szocidlis kategoridk eltérlése utin is 65
szdzalék koril mozgott a felvett hallgatok kézott a fizikai dolgozdk gyermekeinek ardnya.
A hallgatéknak ilyen ardnyu szocidlis osszetétele rendkiviil kedvezSen hatott eszmei—
politikai-etikai nevelésiik hatékonyabbad tételére, szocialista tanitéva képzésiikre.

Az utébbi négy-6t évben jelentds viltozds tortént a felvételre jelentkezett fiatalok
tanulmanyi — érettségi — eredményében. Evrél évre tobb a jeles, a j6 érettek szama
a felvételiiket kérék kozott, de a tanitéi pélya irdnti érdeklddésik is erésodott. Ma
mir a legtobben kozvetleniil érettségi utin intézetiinkbe jelentkeznek el8szor és csak
elvétve akad olyan palydzd, aki hirom-négy egyetemet ,végig prébalt” eredményte-
lentil. A férfi jelentkezdk szdma is nétt egy keveset, de még mindig nem kielégits a
szdmaranyuk hallgatéink egészéhez viszonyitva.

Jelent8s viltozast hozott a beiskoldzds terén az 1968—69-es oktatisi tanévtdl
kezdve a ,teriileti elv” érvényesitésének bevezetése. A Mivel6déstigyi Minisztéri-
umnak a pedagdgusképzé intézetek beiskoldzdsi korzeteinek meghatirozisival az
volt a célja, hogy stabilizdlja az intézetek vonzasi korzetét, tovabbd még szorosabb
munkakapcsolat kiépitésére 6sztonozze a megyei tandcsok és az intézetek vezetsit. A
tertileti beiskoldzds elrendelésére azért volt szitkség, hogy a tandcsok mivel5désigyi
osztalyai kiilonos gonddal foglalkozzanak azoknak a jirdsoknak a pedagégus utin-
pétlasaval, ahol a legnagyobb a tanitéhidny. Ennek a beiskolazasi rendszernek maris
érezhetd a kedvezd hatasa. Ugyanis az a tény, hogy a Mivel6désiigyi Minisztérium
rendelete alapjin a mi tanitoképzink Borsod-Abaij-Zemplén megye és Miskolc teriileté-
76l iskoldzhat be hallgatokat, — de még ezen beliil is meghatirozva az egyes kézigaz-
gatdsi egységekbdl felvehetSk létszamkeretét — konkrétan érdekeltté tette azoknak
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a jardsi tandcsoknak a mivelddéstigyi irdnyitéit, ahol a tanitéhidny kovetkeztében
nagy szamu képesités nélkili neveld dolgozik az altalanos iskola als6 tagozataiban.
Ezek a tandcsok az 6sztonzés megengedheté mddszereivel irdnyitjdk a tehetséges
falusi fiatalokat a tanitoképzé intézetbe, hogy ilyen médon is biztositsik az tires alld-
sok betoltéséhez sziikséges fiatal diplomds tanitokat. A kozépiskolak ugyanezt a célt
tartalmi oldalrél megkozelitve kivanjik elérni. Arra térekednek a kozépiskoldkban
dolgozé6 pedagégusok, hogy minél tobb tehetséges és a pedagdgus palya irdnt érdek-
16d6 tanulét irdnyitsanak a tanitéképzd intézetbe. A terileti elv” alapjin az intézet a
megfelelé pontszam elérése utin elényben részesiti azokat a pélyazoékat, akik az ede-
lényi, encsi, 6zdi, sitoraljatjhelyi jarasok kozségeiben laknak, mert ezeknél remény
van arra, hogy sajit vagy szomszédos kozségek kis iskoldiba mennek vissza tanita-
ni diplomdjuk megszerzése utin. A ,tertileti elv” érvényesitésének végss célja tehat
tgy fogalmazhaté meg, hogy a fandcsok, a kizépiskolik és a tanitoképzi intézet kozos
munkdja alapjan tehetséges, hivatdsukat szeretd tanitokat neveljenek a kis falusi és tanyasi
iskoldk szdmdra. Ennek a torekvésnek még csak a kezdetén vagyunk és sok még a
javitani valé6 mindhdrom tényez6 munkajaban, de a kezdeti eredmények bizakoddssal
toltenek el benniinket.

A Mivelédéstigyi Minisztérium illetékes osztilya a kezdettdl fogva kiemelten
kezelte a fels6foku oktatdsi intézmények sordba felemelt tanitéképzd intézetiinket.
Tiz év alatt tobb mint 22 millid forintot forditott felettes szerviink a régi épiilet teljes
korszerGsitésére és egy Gj, 120 féréhelyes kollégium épitésére. Ennek kovetkeztében
intézetlink az utébbi években teljesen dsszkomfortossa vélt és a jelenlegi, valamint a
holnap kovetelményeinek megfeleléen messzemenden alkalmas a fels6fokd tanité-
képzés feladatainak megolddsara.

Korszerten felszerelt el6addk, laboratériumok, kisérleti termek és 26 ezer kotet-
bél dll6 szakkonyvtar és esztétikusdn kialakitott konyvtarhelyiségek allnak hallgat-
ink rendelkezésére. Az utébbi két évben kozel félmillié forintot forditottunk az ok-
tatds technikai eszkozeinek, oktatégépeknek és kisérleti eszkozoknek a beszerzésére.

A Miuvel6désugyi Minisztérium kedvezd anyagi timogatdsa lehetdvé tette, hogy
intézettnket a fels6foku képzés jellegének megfelelGen épitsiik ki tartalmi és struk-
turdlis téren egyarant. Ennek kovetkeztében nevelési-oktatasi-képzési rendszerinket
a tanszékekre, illetve szakcsoportokra, mint alapvetd szervezeti és tartalmi bdazisra épitet-
tiik fel. Képzési rendszeriink jellegébdl fakadéan szakcsoportjaink szamat az altala-
nos iskola alsé tagozatdnak tantervi torzsanyagit és a tanitoképzés sajatos igényeit
figyelembe véve alakitottuk ki. Jelenleg hat szakcsoport mikédik intézetiinkben s
ezek keretében val6sul meg a felsGoktatdsi intézetekben sziikséges nevelési-oktatasi-
képzési és tudomdnyos munka tervezése, végrehajtisa.

Hallgatéink tanitéva képzésének igen fontos szinterét, a gyakorldiskoldit — amely
1967-t6l 8 osztilyossa fejlesztve mikodik — ugyancsak alkalmassd tettik funkcié-
janak betoltésére. A gyakorlati képzés {6 teriiletein; a csoportos hospitdlds, egyéni
hospitalas, a hospitdld tanitds, az 6nallé tanitds és a terileti szakmai gyakorlat kere-
tében a gyakorlati képzés irinyitdi és a gyakorldiskola nevel6i egyre hatékonyabban
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oldjak meg hallgatdink tanit6évé nevelését. Ezek mellett jelent6s helyet kap a gyakor-
lati képzésben a tanité gyakorlati munkdjaval 6sszefiiggé egyéb fontos teendSkre —
kisdobos-vezetésre, csaladlatogatisra, adminisztrativ munkéra stb. — valé felkészités,
illetve felkésziilés is.

A tanitdjeloltek tanulmdnyi ideje hirom évre, illetve hat félévre tagolodik. A félévek
végén tanulmdnyaik eredményét — amelynek kovetelményeit a Tanterv és Program
hatirozza meg — kollokvium, gyakorlati jegy és aldirds formdjiban értékelik az inté-
zet oktat6i. A hatodik félév eredményes lezdrdsa utdn a tanitGjeloltek dllamvizsgdn
adnak szamot elméleti tuddsukrol, médszertani és gyakorlati ismereteikrél, képessé-
geikrél, készségiikrdl, dltaldban pedagdgiai kulturdltsdagukrdl. Végzett novendékeink
helytalldsirdl, szakmai, pedagégiai és politikai tevékenységérél munkaadoéik, a jardsi
tandcsok szakosztalyai és az iskoldk igazgatéi dltalaban megelégedetten nyilatkoznak.

Hallgatdink szocialista tanitévd formdldsdt az el6adasokon, szemindriumi és gya-
korlati foglalkozasokon, valamint a gyakorlati képzés feladatainak megoldésa kereté-
ben kapott nevelShatdsokon kiviil még mds nevelési tényezdk is segitik. A mindenna-
pi neveldmunkaval 6sszhangban a tanulécsoportonként szervezett KISZ-alapszerve-
zetek, a kollégiumi kozosség a maga sajdtos nevelési lehetdségeivel jelentdsen hoz-
zdjarul hallgatéink személyiségének alakitdsihoz. Ezeken kivil az intézet nevelési
rendszeréhez tartoznak az ifjasdgi klub, a sportkor, a kiilonféle didkkorok-szakkorok,
a tarsadalmi, nemzeti és politikai tinnepek, tovabba politikusokkal, miivészekkel, ve-
teranokkal val6 taldlkozds keretében hallgatéinkat éré nevelGhatdsok is.

Hallgatéink tanulmdnyi, k6zosségi eredményei, politikai aktivitisa és kozéleti
szereplése alapjan a Mivel6désiigyi Minisztérium és a KISZ Koézponti Bizottsa-
ga didkotthonunkat 7968-ban kollégiummd minésitette.” Kollégiumi kozosséglink a
kollégiummad avatds alkalméval elhatdrozta, hogy harcot indit a kivalé kollégiumi
mindsités és cim elnyeréséért. A most foly6 tanévben mar 10 szobakozosség érte el a
kival6 szobakozdsségi szintet, ami alapja a kivald kollégiumi szint elérésének.

A szorgalmas tanulds és a sokirdnyd komoly munka mellett hallgatéink sok lehe-
tGséget teremtenck a kulturaléddsra, szérakozésra is. Intézetiinkben miik6ds ifjasagi
klub keretében szines — a kénnytizenétsl a komolyzenéig, a tirsas élet problémaitdl a
pedagégia és alélektan legmélyebb, legigényesebb ismereteinek feldolgozasaig, a népi
tinctdl az irodalmi szinpadi foglalkozdsig — gazdag program szolgélja hallgatéink
kulturdlédasdt. Annak ellenére, hogy a nagyobb, vagy nagyvirosokban miik6ds pe-
dagdgusképzd intézetekhez viszonyitva, a kulturalédasi lehetéségek terén intézetiink
hatranyos helyzetben van — ugyanis ott objektive a nagyvaros funkciéjibdl adottak
ezek a lehet8ségek —, mégis ugy értékeljiik, hogy hallgatéinkkal kozosen kielégitjuk
a f6iskolai szintl igényeket. Ezt bizonyitjak azok a dijazdsok és helyezések, ame-
lyeket a felsGoktatdsi intézetek fesztiviljain érnek el hallgatéink. Irodalmi szinpa-
dunk 1968-ban bronzérmes, 1970-ben eziistérmes mindsitést kapott, egy eziist és két
bronz egyéni teljesitménnyel egyiitt, a budapesti, illetve a szegedi fesztivilon.

Ifjasagi klubunk tevékenységére felfigyelt a KISZ Kézponti Bizottsidga, a Nép-
mivelési Intézet és 1969-ben Kivdld klub kitintet6 oklevéllel jutalmaztik hallgatéink
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kultarpolitikai munkajat, ami még lelkesebb tevékenységre 6sztonozte kozosségin-
ket.

Hallgatéink a szorosan vett szakmai, pedagégiai tevékenységiik mellett aksiv po-
litikai &5 kizéleti tevékenységet fejtenek ki intézeten belil és intézetiink székhelyén
egyarant. Ezek kozott elsd helyen kell emlitést tenni az intézeti KISZ-alapszerve-
zetek és a csicsvezet8ség, valamint a kollégiumi onkormdnyzat keretében kifejtett
tevékenységiikrdl. Az intézet és sajit egyéni érdekeik szempontjiabdl felvet6ds prob-
lémakra megfontoltan, okosan adnak vélaszt ezekben a testiiletekben. Kezdeménye-
zéseik, javaslataik altalaban progresszivek és elére viszik tanitéva képzésik tgyét.
Jelent8sebb hazai és nemzetkozi politikai eseményekre pozitivan reagéilnak és ilyen
természetd vitdikbol a haladé, a szocialista dlldspont kertl ki gySztesen.

Intézeten kivill is sokirdnyu politikai és kozéleti munkdt végeznek. A gimna-
ziumi'” KISZ-szervezetek politikai koreinek vezetése, a szakmunkasképzé iskola'
hallgatéinak'® ideol6giai nevelése, a falusi kollégium?® alsé tagozatos tanuléinak ta-
nulminyi segitése, a hatranyos helyzetd kis didkok patrondldsa, a kisegits iskola
tanuléinak pszicholégiai megfigyelése, gondozisa, a gyakorldiskola ifjasagi szerve-
zetének — kisdobos és Gttoré szinten — patrondldsa, konkrét — 8rs- és rajvezetdi —
teladatok elldtisa, — hogy csak a legfontosabbakat emlitsem — szervesen hozzindtt
tevékenységiikhoz. Természetesen ez a politikai és kozéleti aktivitds hallgatéink
tobbségére jellemz3, de kozosségiikben is vannak passzivak, maguknak €16k, a koz-
tgyektdl tavolallék, kozombosek. Ezekkel nehéz ,harcot” vivnak, s a tantestiilet,
valamint az 6nkormanyzat meggy6zd, felviligosité munkdja eredményeként egyre
kevesebb a szamuk.

A felséfokava fejlesztés 6ta tobb fontos minisztériumi rendelet és utasitis se-
gitette tervszerbbé és hatékonyabbad tenni nevel§-oktaté-képz6é munkankat. Ezek
kozott jelentSs volt az 1964-ben kiadott 140/1964. (M.K.15.) MM. sz. utasitdsa,*
amely elsGsorban tartalmi vonatkozasban lenditette elre a szocialista tanitoképzés
ugyét.

Ezzel az utasitissal kiadott Tanterv és Program jobb alapot adott — az el6z8hoz
viszonyitva — a nevel8-oktaté-képz6 munka f6iskolai szintd végzéséhez, az oktatdk
tudomdnyos kutaté munkdjanak kibontakoztatisihoz. Ezek gyakorlati realizalasat,
illetve a végzett munka eredményeinek részletes értékelését a cikk korlatozott terje-
delme miatt nem irhatom le, ezért csak a legfontosabbakat kivinom kiemelni.

Tiz év alatt 600 hallgatd szerzett tanitdi diplomat intézetiinkben. A végzettek 83-
90 szazaléka Borsod-Abauj-Zemplén megye teriiletén miikods dltaldnos iskoldkban
helyezkedett el. Intézetiinkben végzettek kozil tobben igazgatéi, iskolavezetdi, szak-
teliigyeldi, dltaldnos feliigyeldi funkciéban tevékenykednek. Jelent6s szimban van
koztik part, KISZ, szakszervezeti és tandcsi vezets. Tobbséglikben azonban tanit6i
beosztisban mikodnek megyénk altalinos iskoldiban. A szakfeliigyelet véleménye
szerint a legfrissebb szakirodalomra épiil6 ismeretiikkel, korszerti médszereikkel, pe-
dagégiai optimizmusukkal 4j lendiiletet, pedagdgiai pezsgést idéztek el — legtobben
— az iskolak tantestileteiben.
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Munkénk korszer(ibb, hatékonyabb végzésével szoros Gsszefiiggésben, ma mar
jobban jut id8nk, erénk és szellemi kapacitasunk a tudomdnyos igényii kutatomunkdira.
Szamos tudoményos kozlemény, tanulmdny és cikk jelent meg 10 év alatt oktatéink
tolldbdl tudomanyos kiadvanyokban és az orszdgos szaklapokban.

A kovetkez6 években a bolcsészdoktori értekezések szimdnak névelése mellett el
kell indulni oktatéinknak a tudomanyos fokozatok megszerzésének utjan is. Intéze-
tiink oktatéi kutatémunkajukat a Tudomanyos Akadémia programjiban meghataro-
zott témakban végezték az elmult évek alatt. Jelenleg a jévahagyott kutatdsi terviink-
ben négy — véleményiink szerint — fontos téma szerepel. Az elsé a f6iskolai hallgaték
tarsas-kozosségi életének-fejlédésének szocidlpszicholdgiai vizsgdlata, a masik fels6-
oktatdsi metodikai vonatkozasu kutatds, a harmadik a komplex matematikai oktatas
kisérletével figg Ossze, a negyedik pedig az alsé tagozatos tanulék kézosségi nevelé-
sének alapozasaval kapcsolatos. Ezen beliil két témacsoportnak a kézponti irdnyitéja
is intézettiinkben dolgozé oktato.

Intézetiink jellegébdl fakad a pedagdgusok tovdabbképzésével kapcsolatos funkei-
6nk is. Tovdbbképzé munkink els6sorban Borsod-Abaij-Zemplén megye és Mis-
kolc m. j. varos als6 tagozatos neveldire terjed ki, de hatdsunk megyénk hatdrain tal
is érvényesiil. Csongradt6l Nograd megyéig mindenhol szdmitanak és épitenek to-
vabbképzé munkdnkra. Az Gj tovibbképzési rendszerben, melynek korvonalai most
bontakoznak ki, még eredményesebben szeretnénk megfelelni gyakorlé pedagégus
kartarsaink varakozasanak.

Oktatéink tudominyos tevékenysége a fent leirtakon feliil kiillonféle orszdgos
szakbizottsagokban végzett munkakban is fellelhets. Az eltelt tiz év alatt kialakul-
tak az intézeten beldl felvet6dott neveléstudomanyi, ideoldgiai és szaktudomanyi
problémak tudomdnyos szintd megolddsinak formdi, médszerei is. A kiemelkedd
évfordulok alkalmaval, valamint a kétévenként megrendezésre keriils Intézeti Napok
keretében ismertetjiik és vitatjuk meg a tanitoképzés szempontjibol aktudlis elméleti
és gyakorlati kérdéseket. Tudomdnyos iiléseink alkalmaval pedig nagyobb jelent8ségt,
orszagos érdeklédésre is szamot tart6 elméleti problémakat dolgozunk fel. Az elmult
évek alatt mindkét tudoményos férumunkon nemzetkozi és orszagos szaktekintélyek
is részt vettek.

Munkénk kozben és munkank dltal sok jé bardtot, timogatét szereztiink az el-
mult 10 év sordn. Meglatogattdk intézetiinket orszagos part, dllami, szakszervezeti,
ifjusagi vezetdk, és elbeszélgettek oktatéinkkal és hallgatéinkkal életiikrél és mun-
kéikrél, eredményeikrsl és gondjaikrol. Feledhetetlen élményként 6rizzik Aczél
Gyorgy, Killai Gyula, Cseterki Lajos, Molnar Jdnos* elvtirsakkal valé taldlkozast,
beszélgetést.

Politikusokkal, tudésokkal, miivészekkel valé talilkozasok dtjan is igyekeztiink
hallgatdink részére biztositani azokat ax értelmiségi dolgozdk szdamdra nélkiilozhetetlen
élményeket, tudomdnyos politikai és esztétikai neveld hatdsokat, amelyeket egy nagyobb
varosban m(ikodé fels6foku intézet részére, a varos szellemi, kulturélis, tudoményos
potenci4jibol fakadéan nap mint nap hivatalbél produkélnak. Ugy vélem, hogy in-
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tézetiink egyre jobban betolti egy tudomdnyos és kulturdlis centrum szerepét megyénkben.
Nagy 6romiinkre szolgil, hogy kozvetlen jardsunk és varosunk is kezdi ,felfedezni”
a tanitoképz6 intézetben rejlé szellemi lehetdségeket s egyre gyakrabban épitenek is
ezekre.

Intézetink oktatéinak, megyénk — neveléstudomdnyi kérdésekkel foglalkozé —
gyakorlé pedagégusainak Gjabb publikéldsi lehet6séget kivanunk teremteni felsza-
badulasunk 25. évforduléja tiszteletére kiadott Sdrospataki Pedagigiai Fiizetek utjan,
amelynek megjelentetésével tobb mint 100 éves sdrospataki hagyomanyt djitott fel
intézetiink a Pedagégusok Szakszervezete Megyei Bizottsiga és a Magyar Pedagé-
giai Térsasdg Borsod-Miskolci tagozatinak kozremiikodésével. >

Oktatéink kutaté munkdjinak segitése, a pedagdgusképzés nemzetkozi tapasz-
talatainak megismerése céljabdl felettes szerviink lehet6vé tette kilfoldi kapesolata-
ink kiépitését. Jelenleg a Német Demokratikus Koztarsasdg, a Lengyel Népkoztar-
sasdg és a Csehszlovdk Szocialista Koztirsasdg egy-egy tanitoképzd fdiskoldjaval
vagyunk bariti és egyluttmikodési szerz8déses kapcsolatban.* Ezen kiviil minden
évben lehetség van szocialista és néhany kapitalista orszdgba valé kiutazdsra, ta-
nulmdnyi utra. A szerzédéses kapcsolatot tarté szocialista orszidgokba az oktatékon
kiviil hallgatéink részére is szerveztiink az elmult években cserelitogatdsokat. Ugy
értékeljiik, hogy a kiilfldi kapcsolataink eredményeként szerzett tapasztalatok ked-
vezben hatnak pedagdgiai tevékenységiinkre. Ugyanezt tapasztaljuk kilfoldi part-
nereink részérél is.

Intézetink 10 éves torténetébdl, jelenlegi életébsl-mikodésébsl kiragadott né-
hany eredmény és jovére vonatkozé terv is sejteti, hogy napjainkban a tanitéképzés
reformjdanak iijabb szakaszdt éljiik, melynek eredményeként a kizeljovében tovibb kor-
szerdsodik a felsdfokil tanitoképzés. Ez szikségszer( 1épés, mert a jelenleg érvényben
1év6 (1964-ben kiadott) alapdokumentumokat, illetve a képzés tartalmat az élet, az
altaldnos iskola Gjabb igényei mdr tobb vonatkozisban talhaladtik. Ezért mar az el-
mult évben is sziikségszerden médositani kellett a képzés tartalmat néhany tertle-
ten. Képzésiinkben szdmolni kell azzal, hogy azok a hallgatdk, akik ma és a kozeli
években a tanitoképz8 padjaiban iilnek, késziilnek hivatisukra a mdsodik ezredfor-
dulon is aktivan miikodd pedagdgusok lesznek. Ezért a tanitoképzés célkitlizésének,
megfogalmazisitdl kezdve egészen annak tartalmdig és médszeréig figyelembe kell
venni a gyorsulé id6vel Gsszefiiggd, tanitéval szembeni Gj igényt. Ezt fejezi ki az
alapdokumentumokban meghatarozott célkitizés 4j vondsa is, amely ,a folyamatos
ismeretszerzés képességének kialakitdsit” jeloli meg képzésiink egyik leglényegesebb
Uj pedagdgiai feladatinak.

Ezek az igények azt mutatjik, hogy a nevelémunka magasabb szintre emelésével
egylitt a képzés tartalmdnak és mddszereinek tovibbfejlesztését sem megkerilni, sem
pedig elhalasztani nem lehet. A korszertsitési munkalatok olyan stidiumban vannak,
hogy az 1970-71-es tanévtdl az I. évfolyamok szdmdra — majd fokozatosan harom év
alatt a magasabb évfolyamokban is — bevezethetjiik az 1j tanterveket. Ennek kovet-
keztében olyan uj kollégiumokkal gazdagszik a képzés tartalma — a kordbbi években

LATOTER

bevezetetteket is figyelembe véve —, mint: Az oktatds technikai eszkizei, a Honvédelmi
ismeretek, az Egészségtan, a Beszédmiivelés cimi tantirgyak. A Népmiivelés cimi kol-
légium abszolvalasit vizsgakovetelményhez koti a tanterv, ami egyben tiszteletdijas
népmivelési funkcié betdltésére is képesitést jelent.

Tartalmi, valamint mdédszertani vonatkozasban médosul a kisdobos- és az utto-
révezetésre vald felkészités is. Lényeges tartalmi fejlédést igér a neveléstudomdnyi és
pszichologiai alapozd tirgyak tantervi anyagdanak egységesitése, tovabbi a jelenlegi gya-
korlé télév helyett a 4 hetes dsszefiiggd iskolai gyakorlat egységes bevezetése a pedagé-
gusképzd intézeteken beliil, valamint az d/lamvizsga 4j rendszerének hatalybalépése.

Az 4j alapdokumentumok életbeléptetésével lehetdvé vilik egy aj képzési profil,
a kotelezben valaszthatd specidlkollégium bevezetése, melynek keretében torténik — a
hallgatok vélasztdsa szerint — az GttdrGcsapat-vezetésre, a napkozi otthoni nevelésre,
ének-zene, rajz, gyakorlati foglalkozis, testnevelés és orosz nyelv oktatdsdra valé fel-
készités, melynek elvégzését és kalkulusit az oklevélben is fel kell tiintetni. Emellett
nem koételezd, szabadon vilaszthaté specidlkollégiumi képzésre is lehet6séget kapnak
a kotelez6 tantervi anyagon tul is mivel6dni kiviné hallgaték, az intézet tirgyi és
személyi feltételeitdl fiiggben tobb szakterileten.

Az alapdokumentumok szellemében végzends nevels-oktaté-képzé munka —
amely szakcsoportra és szaktirgyakra differencidltan folyik — integraldsdt hivatott
szolgdlni egy — a felsGoktatas torténetében is Gj — pedagégiai dokumentum, a Neve-
lési Terv 1970 szeptemberétdl torténd bevezetése, nevelési célkitiizéseinek, kovetel-
ményrendszerének folyamatos érvényesitése. Sokat virunk ettSl és reméljik, hogy
a szakmailag jobban felkészitett tanitd, személyiségében is jobban megfelel majd a
szocialista embereszmény kévetelményeinek. Mindezekbdl kovetkezik, hogy azok a
hallgatok, akik 1970 szeptemberében kezdik meg tanulmdnyaikat a tanitéképzé in-
tézetben, tantervileg gazdagabb, sokrétiibh — az iltalinos tanitéi munkara valé maga-
sabb szintd felkészités mellett — szakjellegiibb ismeretanyag feldolgozdsa utin értékesebb
diplomt nyernek majd, mint elédeik, ami tanitéi munkajukban és tirsadalmi-kozéleti
tevékenységiikben pozitiv valtozast kell, hogy eredményezzen.

Erdekessége, illetve Gj vondsa a tanitoképzés korszertsitésének az az elméletileg
és gyakorlatilag indokolt rugalmassdg, amely az alapdokumentumok keretjellegében jut
kifejezésre. Ugy vélem, hogy a tanitéképzés fels6foku jellegét tovdbb erdsiti majd ez
az egészséges ondlldsdgra motivald intézkedés is, mert ez még jobban fokozni fogja
felelosségiiket nevel6-oktaté-képzé munkajuk tervezésében, irnyitisiban és ellendr-
zésében. Az onallésiggal parosult felelésség mindig éltetd eleme volt a felséfoka
oktatdsnak.

Egy j iskolatipus fejlédéstorténetében 10 év nem nagy id6, de a 10 év fejlédését
tiikr6z8 mérleg maris gazdag tartalmat mutat. E cikkben a terjedelem korlatozott-
sdga és a mifaj sajatossdgai miatt csak a fels6fokd tanitéképzés torténetének rovid
vézoldsira, a jelentink szinfoltokban mutatkozé eredményeire és a jév6re vonatkozé
néhdny lényeges utalsra villalkozhattam csupan. Szeretném ezzel is dokumentalni,
hogy az az évszizados harc, amely a népoktatds és tanitéképzés magasabb szintre
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emeléséért folyt, a felszabaduldsunk utdini negyedszdzad mdsodik felében milyen gyiimal-
cs6t hozott és érlelt.

Osszegezésképpen megallapithaté, hogy a megtett Gt eredményekben gazdag, je-
lentinkben benne van a holnap torekvése, ami szilard bazisa a még eredményesebb
tels6foku tanitoképzés megteremtésének. Eredményeinknek joggal orilhetink, hi-
anyossagainkat, problémdinkat — mert ilyenek is vannak — jogos tiirelmetlenséggel
ostorozzuk és fokozatosan meg is oldjuk. Hiszem, hogy a szocialista tirsadalmunk
Gjabb fejlédési szakaszdnak elemz6 értékelésekor, melynek részeként a fels6foku ta-
nit6képzés mérlegelése is megtorténik, még nagyobb eredményekrél adhatunk sza-
mot.

E. KOVACS Kalman:
A fels6foku tanitdoképzés
Sarospatakon

Elézményei

Az 1965-ben megjelent tanitoképzé intézeti évkonyv szerint ,Mdr a mult szdzad
kézepén sirgetett kovetelményként jelentkezett a tanitoképzésnek felséfokon, sét
egyetemi fakultdson torténd megvaldsitisa.”” Ezzel a felfogdssal nem érthetiink
egyet, mert a mult szdzad kozepén az ondlld tanitoképzés megvaldsitisa volt az okta-
taspolitikai feladat, és az egyetemen torténé képzés még ma sem ,siirgetett kovetel-
mény”.

A felssfoku tanitéképzéssel komoly formdban a Tandcskéztirsasig oktatdspoli-
tikdja foglalkozott: megkezdték a pedagégusképzés 1 rendszerének kidolgozisit.
Ennek elvi alapja a szakszervezet javaslata volt néptaniték képzésére, amely a kovet-
kez8kben foglalhaté ossze: A pedagdégusképzés az dllam joga és kotelessége, amely
a kovetkezSkben foglalhat6 ossze: A pedagégusképzés az dllam joga és kotelessége.
A képzés érettségi utdn harom év. A tanit6képzd £61¢, mint annak szerves folytatdsa,
allitand6 a kézépiskolai tandrképzé intézet. A Vorss Ujsag be is jelentette: ,A tani-
tokat ezentul fSiskoldn képzik.” A szép elképzelés a tandcshatalom bukésdval szer-
tefoszlott.

A Horthy-rendszer kultirpolitikdja a masodik vilighdboru el6tt akarta a tanité-
képzést fels6fokuva tenni az 1938: XIII. tc-ben régzitett kétéves tanitoképzé akadé-
midval, de a térvény nem val6sult meg.?

A felséfoku tanitéképzést a felszabadulds utdn tdrsadalmunk szocialista fej-
16dése tette sziikségessé és lehetévé. Ebbe az irdnyba mutatott a neveléstudo-
mdanynak viligszerte bekévetkezett gazdagoddsa, és az ugynevezett technikai és
tudomdnyos forradalom is, amely a pedagdgussal szemben a kordbbiakhoz képest
joval nagyobb igényeket timasztott. A kozépfoku tanitéképzd egyidében akarta
megadni a pedagégushoz mélté dltalainos miveltséget és a szakmai tudast. Ehhez
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azonban nemcsak az id8 volt rovid, hanem az is kiderilt, hogy a kivint fokon a pe-
dagdgiai miveltséget csak az érettségi szintd dltaldinos miveltségre lehet épiteni, és
a tanité szamadra a kozépiskoldban megszerzett miveltség elmélyitése is szitkséges.
Indokolta a fels6foku tanitoképzést az a fejlédéslélektani felismerés is, hogy a 14
éves ifjiiban sok esetben nem alakul ki a pdalyavdlasztds képessége. Gyakori volt tehdt az
a jelenség, hogy a sziil6k sajit képességeik és vagyaik alapjan dontottek gyermekik
helyett.

Ezen az elvi alapon kezd3dott el hazankban 1955-ben a felséfoku tanitoképzés
tervezése, amit azonban az ellenforradalom félbeszakitott. Az 1957-ben kultarpoli-
tikai téren is megindulé egészséges fejlédés egyik eredményeként a Népkoztarsasig
Elnoki Tandcsa az 1958. évi 26. szamu torvényerejl rendeletet a felséfoku tanitékép-
zésr6l azért alkotta meg, hogy éltaldnos iskoldink alsé tagozata szdmara hivatdsukat
értd és szeretd, mivelt, kommunista tanitokat képezzenek. A virosok kozott, ahol
fels6foku tanitoképzé dllitandé fel, Sdrospatak is szerepelt.

Az j intézet kijelolt igazgatéja® mir 1958 oktéberében megkezdte a szervezd
munkat.

Mit tanitanak?

Az 1959/60-as tanévben kezd6dott meg az oktatds a hiroméves képzési ideji fel-
s6foku tanit6képzd intézetben. A tantirgyak a képzés céljibol adédéan hirom
csoportba oszthaték: a marxizmus—leninizmus elméletére, dltalinos muveltséget
nydjté targyakra és pedagogiai ismeretekre, amelyek kozott jelentds sullyal szere-
pel az dltaldnos iskola alsé tagozatdban tanitott tirgyaik médszertana, Gjabb nevén
tantirgypedagégia.

A hatvanas évek elején életbe 1épett iskolareform kidolgozdsa egybeesett a fel-
s6foku tanitoképzés megalapozasaval. Igy az iskolareform itt elsésorban a hallgatok
tulterhelésének megsziintetését és az oktatis-nevelés-képzés megjavitasit célozta.
Az ératervben megnétt a lélektan, az anyanyelvi és irodalmi ismeretek stlya, ugyan-
akkor csokkent a neveléstorténet, népmiivelés, mivészettorténet, a gyakorlati képzés
és a modszertanok éraszdma. A zenét mint kotelezd tirgyat torolték, és heti két
6raban a fakultativ tirgyakhoz soroltik az idegen nyelvek és a sportkori foglalkozas
mellé. Eltorolték a szigorlatot, csokkentették a kollokviumok szdmadt, véltoztattak a
végsd vizsgak rendszerén.

Ez a reform sem volt hosszu életd, mert az 1970-71. tanévtdl kezd6dSen a mi-
nisztérium Gj tanterv bevezetését rendelte el, amelynek draterve a kovetkez3:
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A hallgaték tanuldsdnak értékelése félévenként a leckekonyvbe bevezetett aldirassal,
gyakorlati jeggyel, kollokviummal vagy szigorlattal torténik.

A legijabb tanterv az eddigieknél nagyobb sulyt helyez a tanitok szakmai mi-
veltségének megalapozdsira és dltalinos muveltségének fejlesztésére. A legnagyobb
véltozést a korabbihoz képest az jelenti, hogy megsziinik az dgynevezett gyakorlé
télév, amelyet a hallgaték a megye dltaldnos iskoldiban toltottek. Ezt most Patakon
és kornyékén végzendd négyhetes gyakorlat viltja fel, ahol a hallgaté 25-40 ériban
6nall elékésziilet alapjan tanit. Gyakorlati képzésiik azonban nem szenved csorbit,
mert a hallgaték az iskolai gyakorlatbdl az intézet gyakorlé iskoldjiban a korabbinal
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joval nagyobb mértékben kiveszik a résziiket. Jelent8s viltozas, hogy a kor kévetel-
ményeinek megfelel6en a hallgaték matematikai képzése az eddigieknél jéval maga-
sabb szintd.

Orvendetes tovibbd, hogy a hallgaték megismerkednek a XX. szdzad vilagiro-
dalménak f8 irdnyaival. Itt a tanterv keretet jelol meg. Mivel toltik be ezt a kere-
tet Sarospatakon? ElSaddsokon és a mivekrdl folytatott megbeszéléseken sz6 esik
a szovjet regény fejlédésérsl a masodik vilighdbord utdn és a szovjet koltészet j
hullimarél. Kulonésen népszerd itt Jevtusenko és Voznyeszenszkij lirdja. Voznye-
szenszkij Pliszeckdja arca cimi versérdl, amelyet a Napjaink 1971. évi szeptemberi
szdama kozolt,?® a szemindriumokon kiviil is sokat vitatkoztak a hallgatok. De fel-
keltette érdeklddésiiket a hagyomdnyos regényforma olyan két eurépai hiressége is,
mint R. Martin du Gard és Th. Mann, az egzisztencialistak kozil F. Kafka, J. P.
Sartre és A. Camus. Az elkotelezett francia lirikusok kéziil L. Aragon és P. Eluard
miveit elemzik. Az amerikai regényirck soraibél ebben az évben E. Hemingway és J.
Steinbeck keril elétérbe. A szinhdz, a film, a televizié és a radi6 ,segitsége” folytin a
legnagyobb figyelem a drdmairékra 6sszpontosul. Elséként B. Brecht, a XX. szdzadi
drdma megujitéja keril reflektorfénybe, de az amerikai tarsadalmi-lélektani drima
két legkivalobb miivelsje, A. Miller és T. Williams éppugy a tananyaghoz tartozik,
mint a parabola és antidrima eurépai hirességei koziil F. Dirrenmatt, S. Beckett és
E. Ionesco.

Ami a felszabadulds utdni magyar irodalmat illeti, a kolték koziil Kassak Lajostél
Nagy Liszléig, regényirodalmunk jeleseibél Darvas Jézseftd] Santa Ferencig, a drd-
mairdk koziil Németh Liaszl6tl Dobozy Imréig huzédik a sor, akik irant érdeklédést
kivinnak felkelteni. A cél: mivelt olvasék nevelése.

Sajnélatos viszont a ,nyelvtan és nyelvmivelés” heti éraszimanak csokkentése,
amely sziikségszerten a tanitok nyelvi kultdrajinak romldsihoz vezet. Tanitéink at-
lagos nyelvi kultirdja pedig a mudltban nemritkin elmaradt a kovetelményektdl, s ez
akadalyozza az oktatds és nevelés eredményességét. (1970-ben a tanitéképzdkben a
nyelvtani felvételi vizsga dtlaga 1,92 volt.)

Tapasztalatbdl tudjuk, hogy egyforma szakképzettség esetén a fejlettebb nyelvi
kultardval biré tanit6 sokkalta nagyobb eredményt ér el. Ennél fogva a nyelvtani 6rik
szamdnak novelése, nem pedig csokkentése lett volna idészerd. Igaz ugyan, hogy a
nyelvtantdl elvett heti egy gyakorl6 érit az Gjonnan bevezetett ,beszédmivelés” kap-
ta, de ez csak a hangtannal és a nyelv hangoztatdsival kapcsolatos nyelvmiiveléssel
foglalkozik, ami a nyelvmtvelés tiz szdzalékat sem teszi ki.

A programot tekintve a tantdrgy neve — nyelvtan é nyelvmiivelés — is megtévesz-
tének tinik. Az elméleti anyagban egyrészt egyetlen sz6 sem esik nyelvmivelésrdl,
misrészt egyetlen fejezete sem tartozik a torténeti nyelvtan terliletéhez. A helyes
megnevezés tehdt leird nyelvtan é helyesirds volna.

A tanterv lényegében a leiré nyelvtan tanitsit irja el6. A két félévre sz6l6 anyag
természetes felosztisa volna: az elsé félévben hangtan és szétan, a mdsodikban mon-
dattan. Ez a felosztds a képzés céljabdl, a tananyag terjedelmébdl és az érettségizet-
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tek nyelvtani ismereteibdl is kovetkezne. A program ezzel szemben az els6 félévre
a hangtant irdnyozza el6, s a sz6tanbdl csak annak kis téredékét, a jelentéstant. A
miésodik félévre marad a szétan tilnyomé tobbsége és a mondattan. A program a
mondattan tanitdsit lebecsiili, ami ellentétes a tanterv szovegével és szellemével, de
az igényekkel is.

Ezt a helyzetet sulyosbitja az is, hogy az altalanos és kozépiskoldkban sok helyiitt
nem megfeleld szinten tanitjik a helyesirdst, nem tartjik be a tanterv kovetelményeit,
s a hidnyossdgok a tanitéképz8ben a mostani keretek k6z6tt nem pétolhatdk. Indo-
kolt volna a helyesirdsnak egy félévben heti egy éraban valé tanitasa.

A tanitoképzé legijabb tanterve specidlkollégiumokra is lehetdséget ad. Sdrospa-
takon eddig orosz nyelvi és napkozi otthoni nevelési specialkollégiumokat tartottak.

A hallgaték tanulmanyaik sordn szakdolgozatot irnak, amelyek témdjit Saros-
patakon leggyakrabban a pedagégia, a mddszertanok és a pszicholdgia teriiletérél
vélasztjak. A pedagdgiai ismeretek szimonkérése allamvizsgdn torténik.

Kik tanitanak?

A pataki felséfoka tanitéképzd tandri kara haromféle forrasbél tevédik ossze. A
ytorzsgarda” madr a kézépfoka képzdben is tanitott, a médsodik csoportot a mds va-
rosokbdl palydzat utjan kinevezett pedagégusok képezik, mig a harmadik réteget, a
természetes utdnp6tldst a helyi gimndzium szolgaltatja. (Jelentkezik egy negyedik
lehetéség megvaldsuldsa is. A gyakorl6 dltalanos iskola pedagégusai levelezd tagoza-
ton egyetemet végeznek. Ezt az intézetnek kedvez§ és tarsadalmi rendiinkre jellemz6
utat jobban kell egyengetniink!)

Amiképpen nincs két egyforma ember, nem létezhet két azonos jellemd tandr
sem, de az ,iskolaviros” hagyomdnyainak a torténelem folyamdn kialakult tipusfor-
miélé ereje van. A pataki pedagégus legfébb jellemvondsa a hivatdsszeretet, amely a
tanitoképzd tandraira fokozottabb mértékben érvényes, hiszen legtobb esetben ez az
oka annak, hogy a pedagégustirsadalmon beliil magasabb szintre emelkedtek. Mi
kovetkezik itt a hivatdsszeretetbdl? A szaktirgy elméletének minél teljesebb elsajiti-
tasa, fejlédésének figyelemmel kisérése, a tantirgypedagdgidnak az egyéni adottsdgo-
kat figyelembe vevé kimunkdldsa. Kovetkezik a pedagégus-hivatishoz valé ragaszko-
dés is. Az utdbbi tiz esztendében csak egy izben fordult els, hogy intézeti tandr mds
palyéra lépett. Az is ritka, hogy mds virosba palydzik.

Nem hallgathatom el az intézeti tandrok kisebb-nagyobb mértékben kifejlédott,
banté negativ vondsit, a szervilizmust sem, amely talin hagyomanyok és régi tapasz-
talatok alapjan a hivatishoz val6 ragaszkodassal magyarazhaté, és nem is sajitosan
sarospataki jelenség. De itt olyan méreteket 6lt, hogy akaddlyozza a szocialista de-
mokratizmus fejlédését, és gatolja a hallgaték kommunista nevelését is, hiszen na-
gyon nehéz olyan erényekre nevelni, amellyel sajit magunk nem rendelkeziink.

A szervilizmus legkdrosabb megnyilvanuldsa, ha a jutalomra, el6léptetésre vagy
egy¢éb elényokre sanditva lemondunk a felismert hibdk birdlatardl.
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Hogy a tandrok lelkében mind a felismert igazsdg melletti kiallas, mind a szer-
vilizmus potencidlis lehetdsége megvan, azt egy 1965-ben lezajlott konfliktus is
igazolja, amelyet a testiletben mdig is kdrszavazds néven emlegetnek. Az akkori
igazgaté husvét utin olyan idépontban akarta a hallgatékat visszarendelni, hogy
a locsolkoddsban nem vehettek volna részt. Elhatdrozdsit azzal indokolta, hogy a
fiatalok otthon husvétkor biztosan templomba mennek, s a pap egy nap alatt le-
rombolja azt, amit mi egy esztendeig épitettink. Egy tandr szembeszallt ezzel a
telfogdssal, mire az igazgaté korbe tltette a testiilet tagjait (innen a Adrszavazds), s
miutin kozolte, hogy ezt az esetet jelenti a kormanynak és a Kézponti Bizottsag-
nak, mindenkit személy szerint megszavaztatott. Két tartézkodds mellett csak egy
szavazat partolta az igazgaté dllaspontjat, a tilnyomo tébbség ellene szavazott, és ez
el is dontotte a kérdést.

A szocialista demokratizmus a kozosség dolgaért érzett személyes feleldsséget,
a koziigyekben val6 részvétel magasabb fokat jelenti. Hogy erre van lehetdség, azt
mutatja az a koz6s munka, amelyet az intézet szakszervezetének szervezésében az
MSZMP Kézponti Bizottsiga 1964. decemberi hatirozatinak® végrehajtdsdra a pe-
dagégusok forditottak. A hatdrozat minden téren a legszigorubb takarékossigot irta
eld, amit intézetiinkben egy tanité kiképzési koltségének csokkentése jelent, 5nként
jelentkez8 pedagégusok megvizsgiltik a tiizel6anyag-gazdilkodas, villamosenergia-
fogyasztas, a felszerelések, a létszamgazdalkodas, az étkeztetés problémajitdl kezdve
a gazdilkodds valamennyi dgazatit. A hallgatok szocidlis timogatdsaval kapcsolatban
pl. az elkészitett elaboratum kifogdsolta, hogy az figgetlen a tanulményi eredmény-
t6l, s nincs 6sztdnzd hatdssal a tanuldsra. (Az 1969-ben bevezetett 6sztondij-szabily-
zat®® hasonl6 alapelven nyugszik.)

Az akkori vezetés nem foglalkozott komolyan a javaslatokkal, ami lohasztotta
az aktivitdst. Mind a vezetésnek, mind a tdmegszervezeteknek sokkal tobbet kellene
tenni a szocialista demokratizmus fejlesztéséért. Ha valaki végigolvassa a fels6foku
tanitoképzs év végi jelentéseit, latnia kell, hogy azokban sok mindenrél esik sz6, de
konkrétan a tanérikon foly6 oktaté-nevel6 munkardl alig-alig. Nyilvin azért, mert
err6l van a legkevesebb tapasztalat, pedig ez az a harctér, ahol eldél a csata sorsa, min-
den mas pedagdgusi tevékenység kisegitd jellegi. Aki nem tudja, hogyan zajlanak le
a tanorak, az nem tudja megfogalmazni az intézet pedagdgiai problémait, nem tudja
redlisan értékelni a tandrok munkdjat, a pedagdgiai vezetés helyére ilyenkor a hivatali
vezetés 1ép. Ebben az esetben a jelentésekbe és tervekbe ilyesféle mondatok kertilnek:
A differencidlt oktatdsi anyag szintetizaldsdra és integraldsdra jelentds erdfeszitése-
ket tettiink.” Vagy: ,a tanterv és program anyagénak, szellemének feldolgozisa fo-
lyamatiban az eddiginél még tervszertbben és hatékonyabban végezziik a hallgaték
elméleti-szakmai-erkolcsi nevelését”. Vagy: ,A korszer(iség megvaldsitisit a korsze-
rdi szemléletnek specidlis feladataink megolddsara valé adaptéldsaval, munkdnkban
val6 kovetkezetes érvényesitésével, végzett munkank tervszerd elemzésével és haté-
konyabb eljarasok kimunkaldsdval kell biztositani.” Vagy: , Tovébb kell fokoznunk az
elméleti és gyakorlati munkank szinvonaldt.” Vagy: , Tovibb kell finomitani a belsé
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ellenérzési rendet.” Vagy: ,a tervszerten és hatékonyan végzett felvételi munka alap-
vet§ feltétele a minGségibb tanitok képzésének.” Stb.

Végiil: az intézeti tandrok joval jelentdsebb tudomdnyos munkara képesek, mint
amennyit eddig végeztek.

Kiket tanitanak?

Az els6 hiarom évben mintegy 6tven hallgatét vettek fel évenként a felséfoka képzs-
be, majd a létszdimot évfolyamonként hatvanra emelték, de Borsod-Abatj-Zemplén
megyében még igy is sok volt a képesités nélkiili tanito, ezért 1970-t6l az elsGéve-
sek szdmit kilencvenhatra novelték. (A képesités nélkiil tanitok levelezd tagozaton
folytathatjik tanulmanyaikat.) A felséfoka képzé fenndllasitdl az 1970-71. tanévvel
beziréan a nappali tagozaton kis hijin hatszdzan kaptak tanitéi oklevelet. A peda-
goégusszakma feminizdlédasa itt is megmutatkozik: a hallgaték tébb mint kilenc-
ven szdzaléka né. A fizikai dolgozdk gyermekei a teljes 1étszdm kb. 6tven szazalékat
teszik ki. Utinuk a pedagégus sziil6k gyermekei kovetkeznek. Mikor az intézetbe
kerilnek, ismereteik viszonylag torténelembdl és irodalombdl a leggazdagabbak, ma-
tematikabdl és nyelvtanbdl a legszegényebbek.

A fiatalok z6mét a hivatdsszeretet vonzza a tanitdi palydra, de akadnak olyanok
is, akiknek mds iranyu kisérletei hajotorést szenvedtek, s6t olyanok is, akik mds fels6-
toku intézet felvételi vizsgdjan nem prébilkozhatndnak a siker reményében.

A tanulmdnyi dtlag a kozepes és a j6 kozott ingadozik. Lefelé huzzék ezt az it-
lagot azok, akik protekciéval kertiltek az intézetbe. A protekciénak melegdgya volt a
telvételik alkalmaval a tertileti elvnek a jardsokra valé kiterjesztése. Amennyire helyes
és indokolt az, hogy a minisztérium a tanitéképzdkbe a teriileti elv alapjdn irdnyitja a
jelentkezdket (hogy a sirospataki ifji ne Szombathelyre, a szombathelyi ne Sarospa-
takra orientalédjon), annyira helytelen jardsok szdmadra létszdmot fenntartani, mert
sok esztend§ tapasztalata bizonyitja, hogy pl. az edelényi jardsbol szarmazé hallga-
tok szivesen tanitanak a szerencsi jardsban is. A protekcié mds formdi is bantjik az
ifjusig igazsigérzetét és masokét is. Ilyen korilmények kozott tragikomikusan hat a
Nevelési program tétele: ,A hallgatéik kovetkezetesen arra ldssanak példakat, hogy
magatartasukat, tevékenységiiket, teljesitményeiket egységesen, redlis normdk alapjin
itélik meg, nincs helye a kivételezésnek, protekcionak.”

A tanérikon kiviil az ifjisdg nevelésének fontos teriilete a kollégium, ahol rendes
kértilmények kozott a hallgaték tobb mint nyolevan szdzaléka nyert elhelyezést. Itt a
fiatalok alap- és nagyobb kozosségei a jellem- és erkolesformélds semmi mdssal nem
potolhaté feladatat végzik. Amig a didkotthon zsufolt és rideg volt, ez érzédott a
ko6zosségi nevelésen is. 1964-ben szocialista népgazdasigunk békezi gondoskoddsa
folytin elkésziilt egy 112 féréhelyes modern leanydidkotthon, amely kedvezé légkort
teremtett a k6zosségi nevelés szamdra. A létszam fokozatos novelése és az 1971-72.
tanévben megkezd6dott 6vonsképzés™ azonban — remélhetden dtmenetileg — olyan
zsufoltsdgot okozott, ami mdr akadalyokat gordit a nevelés utjdba.
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Az ifjusig kozosségi nevelésének hivatott féruma a KISZ-szervezet, amely a
partszervezet eszmei irdnyitdsival végzi munkajit. Alapszervezetei a tanulécsopor-
tokra épiilnek, s az intézeti szervezetet csicsvezetSség irdnyitja. A KISZ szervezi a
megemlékezést nemzeti tinnepeinkrdl, keresi a médjit a jobb tanuldsra valé buzdi-
tasnak, dpolja az ifjasdg tarsadalmi kapcsolatait, torédik kulturilis életével, sportjaval,
szérakozasaval. Legfontosabb hivatdsa a hallgaték kommunista nevelése volna; de
ennek a politikai munkédnak a médszere még nem alakult ki. Hagyomany az intézet-
ben, hogy minden hallgaté KISZ-tag. Ennek tobb a hatrinya, mint az el6nye, mert
a teljesen passziv, érdekbdl belépék és kézombosek kisebbsége gyengiti a szervezet
politikai jellegét.

Az ifjisigi onkormdnyzat hasznos szintere az 1965-ben szombathelyi és deb-
receni példdk nyomdn alapitott KISZ-klub, amely férumot ad nemcsak az ifjusig
onmiivelésére, kulturalis és muvészi igényeinek taplalasira, szérakozdsra, hanem a
szocialista tandr-hallgat6 viszony tanéran kivili kialakitdsara is. A klub torténete azt
is bizonyitja, hogy 19-23 éves fiatalok nem nélkilozhetik a pedagégusok sugalmazé
segitségét a valodi 6nkormdnyzat kialakitdsdéhoz. Mennél alaposabb és tapintatosabb
ez a sugalmazds, annal élénkebb, értékesebb a klubélet. Bar 1968-ben elnyerte a Kiva-
16 klub cimet, mikodése £616tt olykor a kozony réme lebeg. Vilagnézeti arculata sem
domborodik ki mindig eléggé.

A pirtba belépd hallgaték szama az utébbi években jelent6sen csokkent, aminek
az intézeten belil keresend6 okai vannak.

Hogyan tanitanak?

Erre a kérdésre sokkal nehezebb vilaszolni, mint az eddigiekre. Az intézet az ok-
tatdshoz sziikséges technikai eszkézokkel, felszerelésekkel megfelelé mértékben
rendelkezik, ami a mostani vezetés érdeme. A nyelvi laboratérium, a filmvetitsk, a
pedagégiai-lélektani kisérleti eszk6zok, az oktatégépek, az ipari tv-rendszer, amelyen
a gyakorléiskolaban folyé munka zavartalanul figyelhetd, az irdsvetitd, a magnetofo-
nok és lemezjitszok, a gazdag konyvtar stb. mind-mind az oktatds eredményességét
segitheti. (Az 6véndképzdben végletesen ellentétes a helyzet, a mostani korilmények
kozotti meginditdsdt csak a presztizs indokolhatja.)

A tandrok el6addsokat tartanak és gyakorléérdkat, szemindriumokat vezetnek.
Ezeknek még a szakcsoportok szerinti értékelésérdl is alig talilhaté adat a terje-
delmes év végi jelentésekben. Kiragadok tehat egy tantirgyat, a nyelvtant, és annak
tanitdsdt ismertetem.

Az érettségizettek nyelvtantuddsirél mér kordbban esett sz6. Az 1971-72. tanév
felvételi vizsgajin a kozponti nyelvtani feladatot Sarospatakon hiba nélkiil egyetlen
vizsgdz6 sem oldotta meg. (A budapesti képzében sem.) Az els6évesek nyelvi kulti-
rajanak felmérésekor 86 hallgaté koziil 8 tudta, hogy a szépen és jol sz6 milyen széfaj-
hoz tartozik. Ilyen koriilmények kozott pl. a hangtani, szétani és mondattani alapo-
kat 4jbél le kell rakni. A nyelvtan tanitds szokdsos médja ilyenkor gyakorléérikon az
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elemzés, amikor megadott szévegben kell felismerni a tanult alakokat. Ez a médszer
azonban nem fejleszti a hallgatok nyelvi dtletességét, leleményességet, ami nélkiil pedig a
j6 tanité el sem képzelhetd. Ezért pl. a hangtani anyagbdl a magdnhangzdk rendsze-
rének tébboldaldan szemléltetett eladdsa utin a hallgatok ilyen feladatokat kapnak:
Gydjtsenek haromszotagos ragozott igealakot, amelyikben van egy alsi-, egy kozépsi és
egy felsé nyelvalldsi maganhangzo! Gyijtsenek tobb szotagii melléknevet, amelyben csupa
ajakkerekitéses maganhangzd van! Ki tudja a legtobb szobdl dllo egyszeri bovitett monda-
tot szerkeszteni, amelyikben csupa hosszii magdnhangzo taldlhato?

Az 6sszetett mondatok rendszerezése utin gyakorlééran differencidlt csoportos
toglalkozéson ilyestéle kérdések szerepelnek: Elégtelenek csoportjinak: Szerkezetileg
milyen mondat ez? Becsiilom, aki az igazsdgért kiizd. Elégségeseknek: Alkossanak tulaj-
donsdgjelzdi mellékmondatot a békérdl! Kozepeseknek: Szerkesszenek olyan tdrshatdrozdi
mellékmondatot a tanuldsrél, ahol a mellékmondat dllitmdanya melléknév! J6knak: Lrjanak
olyan birtokos jelz6i mellékmondatot a KISZ munkdjardl, amelyikben a mellékmondat ré-
szeshatdrozdjanak szamjelzdje van! Jeleseknek: Alkossanak dllitmdnyi mellékmondatot a
batorsigrdl, amelyikben a fémondat alanydnak birtokos jelzéje van! Akik jol oldjak meg
a feladatot, a kévetkez8 forduléban magasabb kategéridba lépnek, s a jelesek feladata
is 1épésrél 1épésre nehezebb. Ez a médszer az 6nallé gondolkodas kialakitdsit is jol
szolglja.

A gyakorl66rik legjobb feladatmegoldéinak a neve az aranykinyvbe keril, s ez a
télév végén a tanulmdnyok értékelését befolydsolja. (De az sem titok a hallgaténsk
elétt, hogy a megye valamireval6 nésiilendé legényei eldbb betekintenek az arany-
kénywvbe, s csak azutin nyilatkoznak.)

A tanit6képz6hoz tartozé dltalanos iskola az intézet hallgatéinak gyakorlémihe-
lye is. Az itt folyé munkabdl egyetlen dolgot emelek ki, a matematikatanitdis moder-
nizdldsdinak kisérletét. A gyakorléiskola a vildgszerte, igy hazdnkban is megindult re-
tormtérekvések koziil a komplex matematikatanitasi kisérlethez csatlakozott, amely
1968-ban kezd6dott és amelyet 8 évfolyamra terveztek. Jelenleg egy II. és egy IV.
osztily tanuléi izlelik az 6ndll6 felfedez6munkaval szerzett ismeretek 6romét. A ki-
sebbek a sok munkaeszkoz rakosgatisa kézbeni tapasztalatszerzést jatéknak is érzik,
a nagyobbak szivesen mélyednek el a munkalapok étletességet, gondolkodist igénylé
teladatainak megolddsdban. Ezeken az érakon a tanitds helyett inkabb tanulis folyik,
a tanité a hdttérbdl szervezi és irdnyitja a munkat.

Az eddigi tapasztalatok szerint a gyermekek igy a hagyomdnyos anyagot is el-
sajatitjak, s ezen feliil tobb matematikai fogalom érlelédik benntik. Legtobbjiik a
tantdrgyak kozil a matematikit szereti legjobban. Azok a pedagégusok és hallgatdk,
akik a kisérletben nem vesznek részt, dtvesznek tobb feladatot, amelyeket a hagyoma-
nyos szamtantanitasban hasznositanak.

A Siérospataki Tanitoképzd Intézet oktaté-, képzs- és nevelémunkajinak még
szdz és szaz problémdja van, amelyeket ebben a keretben még csak érinteni sem le-
hetett.

LATOTER

DR. KAROLY Istvan:

Helyreigazitd gondolatok E. Kovacs Kalmannak
a sarospataki tanitdképzéssel kapcsolatos
tanulmanyahoz

A Napjaink szeptemberi, oktéberi és novemberi szimaban E. Kovics Kdlmén inté-
zeti tandrnak terjedelmes tanulmdnya jelent meg a sirospataki tanitéképzés multjarél
és jelenérdl. A szeptemberi és oktdberi szimban megjelent két folytatds®® nagyjabél
a fels6foku tanitoképzés tizéves jubileumadra, az intézet altal 1969-ben meghirdetett
palyazati felhivasra beérkezett és jutalmazott tanulmédnya. Mivel pilyamunkdjat két
lektor is értékelte, birdlta, és masodik dijra javasolta, természetesen egyetértiink vele,
és hasznosnak tartjuk megyénk irodalmi és kulturalis lapjaban valé megjelentetését.

A novemberi szdmban megjelent — befejezd — rész problémafelvetésével, szemléletével
és t6bb értékels megallapitdsaval — mivel azok nem felelnek meg a valdsagnak — nem ért
egyet intézetink igazgatoi tandcsa,” & ezeért sziikséges azok helyreigazitdsa.

Gondolataim kifejtése el6tt szeretném idézni Kddar elvtirsnak az orszagos dj-
sdgiré-aktivin tett egyik megéllapitisat: ,A sajtd feladata, hogy a valdsdgot tikrozze.”
(Népszabadsag, 1971. november 14., A sajt6 hivatisa c. szerk. cikk, 3. bek.)** Nézziik
ezek utdn a tanulmdnyban felvetett problémdk és megéllapitdsok sorrendjében a té-
nyeket!

,Mit tanitanak?”

A tanulminy szerzGje ebben a fejezetben megfelelen mutatja be a miivelddéstgyi
miniszter 125/1970. (IM.K.12.) MM. sz. utasitisival®® bevezetett tanterv dratervét.
Kar, hogy ezek utin nem mutat rd a korszerdsitett alapdokumentumok egyik leg-
lényegesebb, Gj tartalmi vondsara, amit a korszerisitést megalapozé irdnyelv a ko-
vetkezSképpen hatiroz meg: ,A képzés jelenlegi tartalma egyoldalian human beal-
litottsagu, a kor miveltségének szerves részét képezd természettudomanyok szinte
teljesen hidnyoznak belSle. Ezért a képzés természettudomdnyi irdanyultsdgdr fokozni
kell.” (Irdnyelvek az dltaldnos iskolai pedagégusképzés korszertsitéséhez, II1. 2. a.
pont.) Az ezzel Gsszefliggd Uj tantirgyaknak, az oktatds technikai eszkozeinek, to-
vabbd az egészségtan oktatdsinak bevezetését, ami rendkiviil 1ényeges, szintén nem
emeli ki. Ehelyett, ezt figyelmen kiviil hagyva, elsésorban a nyelvtan és nyelvmivelés
heti 6raszdmanak csokkentését és az Gj stddiumként bevezetett beszédmivelés tar-
talmi kérdéseit vitatja. Az a véleményem, hogy a szerzé nem veszi figyelembe sajit
szaktirgya igényeinek megfogalmazisakor a pedagégusképzés korszerisitését meg-
hatirozé irdnyelvek egyéb vonatkozisait sem, pedig ezekbdl a kovetkezd 1ényeges
alapelv olvashat6: ,A képzési id6 alatt nem lebet, de nem is kell mindent megtanitani,
ami egy leend6 pedagégus szakmiiveltségének alkotd eleme, ezért a kovetkezskre
kell térekedni: a tanitandé szaktdrgyak anyaganak kivélasztisakor kovetkezetesebben
vegyiik figyelembe, illetve fogadjuk el a kozépiskolai tanulményokat. (Irinyelvek ... c.
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dokumentum II. fejezetének 5. pontja.) Ebbél az igen lényeges alapelvbél szervesen
kovetkezik, hogy a kerettanterv, nyefvtan é nyelvmiivelés draszimdanak az I-I1. félév-
ben heti 2-2 drdban tortént megdllapitdsa teljesen indokolt. Redlis tehat a kozépiskolai
nyelvtanoktatds elismerése, az arra val6 épités, még akkor is, ha feltételezziik, hogy
az nem hibatlan, és az 1970. évi nyelvtani felvételi vizsgaitlag csak 1,92 volt. Ennek
az atlagnak a kialakuldsa is sok tényezdvel indokolhatd, de ez a téma a szaklapokba
tartozik. Ugyanigy szaksajtoba kivankozik a nyelvtan és nyelvmiivelés tartalmi és for-
mai vonatkozdsi megallapitdsinak megvitatdsa, valamint a kozépiskolai helyesiras-
oktatdst elmarasztal6 vélemények cifolata is. A tanulmény szerzéjének a kovetkezd
megillapitdsa, mely szerint ,A nyelvtanérak szdmdnak novelése, nem pedig csok-
kentése lett volna id@szerd.”, vagy mds helyen leirt igénye, amely alapjin ,Indokolt
volna a helyesirasnak egy félévben heti egy 6rdban val6 tanitdsa’, tobb szempontbdl
is kifogdsolhato.

A tanitéképzés korszertsitését megalapozé és meghatdrozé irdnyelv alapjin
késziilt kerettanterv- és programtervezeteket, amelyeket az illetékes szakbizottsd-
gok dllitottak 6ssze, orszagos vita elézte meg. Ilyenforman intézetiinkben is minden
szakcsoportban, vezet6i kollektivaban megvitattuk, véleményeztik, és tobb esetben
moédosité javaslatokkal ellitva terjesztettitk a megfelel§ szakbizottsigok elé, ahol az
intézetek észrevételeit, javaslatait felhaszndlva megfogalmaztik a tantervet, majd ké-
s6bb a programjavaslatot is. Ezt koveten a minisztériumi szerkesztésben elkészitett
dokumentumokat eljuttattik a tudomanyegyetemek illetékes tanszékeire is, ahol szin-
tén véleményt mondtak az alapdokumentumokrél. Ezek utan kerilt csak nyomdiba,
és jutott el az intézetekbe tobb lépcsés bevezetés és folyamatos megvaldsits végett.

Kir, hogy a tanulmény szerzdje a vita sordn a tanulmdnydban kifogdsolt hidnyos-
sdgokat nem vetette fel, é nem élt idoben modositd javaslatokkal. Csupan sajat szakcso-
portjanak az 4j tanterv és program egyéves gyakorlati kiprobéldsinak tapasztalatait
6sszegez6 vitdjaban mondotta el azokat a kifogasokat, amelyeket tobb kollektiva és az
intézeti tandcs is elvetett. Mivel ekkor mar a bevezetett alapdokumentumok szerinti
nevel6-, oktaté-, képzémunka eredményeit és problémait vitattuk, nem pedig az egy
éve bevezetett dokumentumok médositdsit, ezért, mint nem konstruktiv javaslatot,
nem tovabbitottuk felettes hatésagunknak.

Véleményem szerint, a szocialista pedagégusképzés magasabb szintre emelésé-
nek nem az éraszamok tovébbi novelése a jarhat6 utja, mivel a hallgaték terhelésének
is van optimdlis hatdra. Az irdnyelvek megadjik a megoldis kulcsit: ,A kerettanterv
és a programok adta korlaton belil, minden oktaté kotelessége, hogy az el6addsokat,
illetve szeminariumokat és gyakorlatokat mindig a legijabb szakirodalomnak meg-
telelGen, a leirt tankonyvi és jegyzetszoveget kiegészitve tartsa meg.” (Irdnyelvek, I1.
tejezet 4. pontjanak utolsé bekezdése.) Kar, hogy a tanulmdiny szerzdje figyelmen
kiviil hagyta a tanitoképzés korszertsitésének Osszefiiggéseit, a korabbinal gazdagabb
tartalmat és sokszintségét, s csak sajat szaktdrgya oldaldrdl, az egészbdl kiszakitva a
részt értékelte a ,Mit tanitunk?” probléma megolddsit, és ezzel egyoldald, nem egé-
szen redlis képet adott a Napjaink olvaséinak.

LATOTER

,Kik tanitanak?”

Ebben a fejezetben torténetileg redlisan mutatja be a felséfokd tanitoképzé intézet-
ben tanité oktaték osszetételét. Még a hivatdsszeretet néhdny jellemzgjét is elfogad-
haté médon sorolja fel, de ezeknek sarospataki sajatossagait, amit a szervilizmussal
azonosit, olyan bantéan és lejiraté médon teszi, ami ellen, minden hivatdsit szerets
intézeti oktaté méltin tiltakozhat. Idézek ebbdl a bekezdésbél: ,De itt olyan mére-
teket 61t — mdrmint a szervilizmus —, hogy akadélyozza a szocialista demokratizmus
fejlédését, és gatolja a hallgatok kommunista nevelését is, hiszen nagyon nehéz olyan
erényekre nevelni, amellyel sajit magunk nem rendelkeziink.” Nem dllitom, hogy az
intézet tandrai k6zil mindenki tokéletes, hibatlan marxista vilignézet( oktat6 — ilyen
telséfoku intézet talan nincs is Magyarorszigon —, de az# dllitom, hogy az intézet okta-
tdi, attdl fiiggetleniil, hogy ki-ki milyen messzirdl, mennyi belsé vivédas utdn jutott el
a marxizmus megismeréséhez, hivatdisuk gyakorlatiban és magdanéletiikben, donts tobb-
ségiikben a szocialista tandr személyiséget példazzdk a hallgatdk elott, és nevels-, oktatd-,
képzomunkdjukat marxista—leninista szellemben végzik.

Nézziink egy példat dllitdisom igazoldsira: az utobbi négy évben az intézet oktatoi
kara — elsGsorban a tanit6képzés korszertsitésével 6sszefliggésben — 22 témdban, tobb
mint 60 javaslattal, megjegyzéssel, észrevétellel, kiegészit6-mddosité tervezetekkel
segitette f6hatésagunkat az alapdokumentumok, szabalyzatok stb. jobbd tételéhez.
Ezeket a javaslatokat, észrevételeket intézeti tandcsiilésen, igazgatoi tandcskozasokon
és nyilvanos szakcsoporti értekezleteken mondték el az oktatdk, és szedték csokorba
az intézet vezetdi. Ezek nagy tobbségét felettes hatésdgunk elismeréssel nyugtazta,
és hasznositotta a korszertsitést szolgdlé dokumentumok végleges megfogalmaza-
sakor. Véleményem szerint, nem lehet szervilizmussal vidolni azokat a becstiletesen
dolgozé oktatdkat, akik felismerve a tanitoképzés korszertsitésének tarsadalmi sziik-
ségességét, a tanitoképzés irdnti szeretetiikbsl timogatjak az intézet vezetését, s j6 ja-
vaslataikkal segitik, gyakorlati munkajuk sordn érvényesitik a korszer(sités szellemét,
és évrdl évre szakmailag jobban képzett, vilignézetileg szildrdabb, erkélcsileg meg-
bizhatébb szocialista tanitékat adnak tirsadalmunknak. Szamtalan levél, vélemény,
értékelés van birtokomban a gyakorlé féléviiket teljesits és végzett hallgatéink mun-
kaadéitol, amelyekben legfels6 fokon szélnak neveltjeink vildgnézeti, erkolcesi, szak-
mai és dltalaban pedagégiai-emberi kulturaltsdgardl. Azért sem lehet szervilizmussal
vadolni az intézet oktatéit, hogy nem az 6tvenes évek elején divatos médon végzik
biralé, javaslattevd tevékenységiiket az intézet dllami vezetésével szemben, hanem
megtaldljik az intézet kilonb6z6 férumain a jelenlegi tarsadalmunk egész politikai
légkorébdl fakado és beleiils hangnemet és médszereket, amelyek méltok felséfoku
intézetinkhéz és alkalmasak a munka 4llandé fejlesztésére, javitasira. Ezek a vitak,
ha élesek is, mindig elviek és kulturdlt légkorben zajlanak. A kévetkezé megallapitds
pedig: ,A szervilizmus legkdrosabb megnyilvinuldsa, hogy a jutalomra, elSléptetésre
vagy egyéb elényokre sanditva, lemondunk a felismert hibak birdlatar6l” — nem mds,
mint minden alapot nélkiil6z6 rdagalom az oktatdk, a vezetSk és a vezetd testiiletek
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irant, még akkor is, ha a litszat kedvéért a szerz6 magit is beleérti, mert intézetiink-
ben mindenki tudja, hogy a jutalmazas, el8léptetés és fizetésemelés az intézet érdeké-
ben, a szocialista tanitoképzésért végzett munka alapjan torténik.

A kovetkezd példaval szeretném aldtimasztani allitdisomat: 1966. november 1-t61
pénziigyi dokumentumokkal igazolhatd, hogy éppen azok a j6 munkat végz8 okta-
tok kaptik a legtobb anyagi elismerést, akik birdlé megjegyzéseik megtétele kozben
még a sziikséges formdkat sem nagyon vilogatjiak meg. A jutalmazds és premizalds
elvi szempontjait és gyakorlati kivitelezésének médjat még az 1968-69. tanévben
— a part-, a szakszervezet vezeté testiileteivel egyittesen — kidolgozta az allami ve-
zetés, és azdta is annak szellemében dolgozik minden alkalommal az arra illetékes
igazgatoi tandcs. Ezen gondolatmenet kézben szeretném felvetni, hogy a tanulmdny
szerzje, aki ilyen jol ismeri az oktatéi kar eszmei-etikai problémidit, hidnyossdgait,
mit tett ezek megszintetésére ott, ahol ezt a leghatisosabban megtehette volna, az
intézetben?! Igaz ugyan, hogy az utébbi években nem voltak a tanulmanyban emli-
tett , korszavazds”-hoz hasonld, asztalt veregets és egymast a hallgaték el6tt sértegetd
vitdk. Ehelyett elvi alapon 4116, jogos kévetelményt timasztd, a meglevd hidnyossigok
ellen harcolé munka folyik intézetiinkben, amit felettes hatésigunk is minden évben
elismeréssel nyugtizott.

A tanulmdny szerzdje birdlja a tanitéképzd intézet év végi jelentését, és megdl-
lapitja, hogy ,Ha valaki végigolvassa a fels6foku tanitoképzé jelentését, latnia kell,
hogy azokban sok mindenrdl esik sz6, de konkrétan a tanérikon folyé oktaté-nevel6
munkdrdl alig-alig. Nyilvan azért, mert err6l van a legkevesebb tapasztalat, pedig ez
az a harctér, ahol eldél a csata sorsa, minden mds pedagégusi tevékenység kisegité jel-
legt. Aki nem tudja, hogy hogyan zajlanak le a tanérik, az nem tudja megfogalmazni
az intézet pedagdgiai problémadit, nem tudja redlisan értékelni a tanarok munkajat, a
pedagdgiai vezetés helyére ilyenkor a hivatali vezetés 1ép.” Ezutan kiragad egynéhany
mondatot igazoldsa dllitasara.

Ebben a megillapitisiban is téved a tanulmdiny szerzdje, ugyanis elfelejti, hogy
a felsGoktatdsi intézményekben az oktatds alapvetd szervezeti formdja a szakcsoport,
amely a nevelés-oktatds konkrét feladatait megoldja, ennek kozvetlen vezetSje — a
szakcsoportvezets — az éralatogatdsokra is épitett konkrét elemzéssel-értékeléssel se-
giti a szakcsoport tevékenységének fejlédését. Természetesen emellett az igazgat6sig
tagjai is végeznek 6raldtogatisokat.

A tanév végi jelentések is a szakcsoportvezetSknek a szaktanirok beszdmol6i
alapjdn Osszedllitott jelentéseire, a tisztségviselSk egész év folyamdn szerzett szemé-
lyes megfigyeléseire épiilnek, valamint az igazgatésag személyes tapasztalatai alapjan
készilnek. A tan6rik konkrét elemzése a szakcsoportvezetSk beszamol6jit megvitaté
szakcsoport-értekezleten torténik. Az intézet év végi beszdmoléjdba a szakcsoport-
vezetSk és a tobbi reszortfelelds, valamint az igazgatdsig tapasztalatainak szintézise
keril. Tulajdonképpen ez a funkciéja, mert olyan pedagégusok szdmara dsszegezi az
egész évben folyd nevels-, oktaté-, képzémunkait, akik maguk produkaltak, atélték
és értik a részleteket is. Erthetetlen, hogy a tanulmény szerz6je nem emelt kifogast

LATOTER

az intézet megfelel6 féruman a Napjainkban leirt hidnyossigok ellen. Egy egész év
pedagégiai tevékenységét 6sszegez8, mintegy 40 oldalas jelentésbdl viszont nem ne-
héz — csupan néz8pont kérdése — kiragadni néhdny olyan mondatot, ami a jelentés-
ben egy-egy gondolatmenet Osszegezd részeként természetesnek, a tanulmanyban
viszont az Osszefliiggéseibdl kiszakitva, furcsin hathat. Egy jelentésbdl az idézetek
onkényes kiragadasa ellentmond mind a logika, mind a dialektika szabalyainak, és
tudomdnyos igény( irdsban megengedhetetlen.

Ellentmondanak a cikk éllitisinak a f6hatésigi megbizatisok is (hogy csak a
legfontosabbakat emlitsem): a korszerGsitést meghatirozé irdnyelvek; a nevelési
programok tovédbbfejlesztését szolgalé iranyelvek elkészitésében val6 részvétel; a ta-
nit6képz3d intézetek nevelési programjinak szintetizdldsaval, kotetbe szerkesztésével
kapcsolatos megbizds: az iskolai gyakorlatok Gtmutatéjanak szerkesztésével, illetve
elkészitésével kapcsolatos felkérések stb. Ugyanigy eredményeink elismerését jelentik
azok az elég gyakori tapasztalatcsere-latogatdsok is, amelyek sordn mids tanitéképzé
intézetek, gimndziumok és dltaldnos iskoldk munkdnkat megfigyelik, tanulmédnyoz-
zdk. Ezen tilmenden, a pedagégusképzé intézetek oktatdinak kézosségi nevelésé-
vel foglalkozé kutatémunkdjinak sszefogdsara is intézetiink kapta a kutatébazis
megbizatist. Mindezek azt bizonyitjdk, hogy elismert nevelési-oktatdsi-tudomanyos
munka folyik intézetiinkben.

Ziar6 gondolatként a jelentéssel kapcsolatban idézni kivinom a Mivelddésigyi
Minisztérium pedagégusképzé osztilyanak értékelését év végi jelentéseinkrsl. Mivel
a kordbbi évek jelentésének értékelése majdnem azonos az 1970-71. év végi besza-
molé mindsitésével, ezért ebbdl idézem a kovetkezsket: ,Még 1970 juniusiban kér-
tiik, hogy az intézmények tandcsiiléseiken értékeljék az Gj tantervek és programok
alapjan elért eredményeket, készitsenek Osszefliggd, elemzd jelentést. E jelentések
szinvonala egyenetlen volt... — A feladatot a legszinvonalasabban a nyiregyhdzi s a
szegedi tanirképzé f6iskola, valamint a budapesti, a jaszberényi é a sdrospataki tani-
t6képz6 intézet oldotta meg. A felsoroltak igyekeztek elemezve, kovetkeztetésekre
jutva feltdrni az eddigi tapasztalatokat.” (Megtaldlhaté a Miivel6déstigyi Miniszté-
rium Pedagégusképz8 Osztilydnak dokumentumaként — Referdtum a tanirképzé
téiskolak, tanit6- és 6vondképzs intézetek allami, part- és szakszervezeti vezetSinek
orszagos értekezletén elmondott és irdsban is kiadott beszamolé6jédban.) A tanulmédny
szerzSje ugyanezt hallhatta az 1971-72. oktatdsi év munkdjit megindité kibdvitett
intézeti tandcsiilésen, de ugyanigy hallhatta a kordbbi évek f6hatésagi értékeléseit is,
mert azokat is mindig ismertette az intézet igazgatésdga ezen a férumon.

,Kiket tanitanak?”

Ebben a fejezetben is vannak a valésagnak megfelel6 informacidk, de tobbet helyre
kell igazitani. Az egyik az, hogy a kozepes és j6 kozott ingadozé tanulmanyi dtlagot
lefelé huzzak azok a hallgaték, akik protekciéval keriilnek az intézetbe. A Felvételi
Bizottsig jegyz6konyvébdl vett szamokkal szeretném aldtimasztani, hogy évrél évre
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miképpen alakul a jelentkezettek és a felvettek érettségi dtlaga, ami természetesen
elsGsorban a jelentkez8k milyenségétdl figg.

A jelentkezettek érettségi dtlaga: 1969-ben 3,29; 1970-ben 3,59; 1971-ben 3,59.
A felvettek érettségi dtlaga: 1969-ben 3,76; 1970-ben 3,76; 1971-ben 3,90. Ezek
a szdmok nem a visszahizds tendencidit mutatjik. A relativ alsé ponthatdr alakuldsa:
1969-ben 10; 1970-ben 9; 1971-ben 10,5.

Intézetiink felvételi vizsgabizottsagi vezetdinek és tagjainak becsiiletéhez, funkcidjuk
gyakorldsanak objektivitdsihoz, a vonatkozd jogszabilyok betartdsihoz nem fér kétség. Az
eléirdsoknak megfelelGen teljesitik feladataikat, amelyekhez az igazgatésig az orsza-
gos utasitidsok mellé helyi végrehajtdsi Gtmutatét is ad ki minden évben. Az altaluk
meghallgatott és elbiralt hallgaték anyaga keriil a Felvételi Bizottsdg elé, melyben az
intézet allami, part-, KISZ- és szakszervezeti vezetdi mellett rendes tagként mikod-
nek a Felvételi Vizsgabizottsig elnokei, a Mivel6désiigyi Minisztérium, a megyei
partbizottsdg, valamint a megyei tandcs és Miskolc vdros Tandcsa mivel6déstigyi
osztilyainak képviselSi is. Ez az dsszetétel magiban garancia a felvételek tisztasdaganak
biztositdsahoz. A terileti elvnek — amely sokkal 6sszetettebb kérdés, mint a felvételi
korzet megallapitisa — a jardsokra valé szervezett kiterjesztése sem felel meg a vals-
sagnak. Vannak azonban olyan jelenségek, amelyek a felvételi rendszer jogi-politikai-
pedagdgiai egészébdl kiragadva, csak a részleteket latok szdmdra, protekciézdsnak
ttinhetnek. Melyek ezek? El6fordult, a jogszabdlyokban biztositott médon, szoros
kivételként az irdsbeli dolgozatok értékének felemelése. Megtortént egy Szabolcs-
Szatmar megyei arvizkarosult jelentkezdvel a jogszabalyokban biztositott kedvezbb
kértilmények kozotti vizsgaztatds. Ezen kivil az intézet igazgatdja, aki egyben a Fel-
vételi Bizottsdg elnoke, az érdemi dontés elStt néhdny olyan szempontot ismertet
minden alkalommal a bizottsdggal, amely a relativ alsé ponthatdr felett, tehit a fe/-
vételi megfelelés esetében, természetesen a jogszabaly dltal kivételezettek mellett el-
s6bbséget jelent a fizikai dolgozé sziildk, a pedagdgusok gyermekeinek, a legnagyobb
tanitéhiannyal kiizd6 jardsokbol — Encs, Edelény — kiildott jelentkezdk kivalogatdsa-
hoz. A Felvételi Bizottsdg j6 munkdjanak koszonhetd, hogy a fizikai dolgozé sziilsk
telvett gyermekeinek szazalékarinya 55 és 60 szdzalék kozott van minden évben.
Ugyanigy csak 6rilni lehet annak, ha egy encsi jirasi kisk6zségbdl jelentkezett és
megfelelt fiatal — akit az illetd kozségi tandcs még 6sztondijjal is timogat — bekeril az
intézetbe. Véleményem szerint ez nem protekciézas! Kiilonben is kizart a protekcié-
zds lehet8sége a tanit6képzd tobb 1épesds felvételi rendszerében. Az alkalmassagi, az
irasbeli és a szébeli felvételi vizsga olyan kévetelményt timaszté férumok, amelyeken
kiszir6dnek a pedagégiai pélyara alkalmatlanok.

A térgyi feltételekkel kapcsolatos kérdéskomplexumokbdl kiragadott és igy fél-
revezetd megallapitdsaival kapcsolatban is sziikséges néhany helyreigazit6 gondolat.

Kétségtelen, hogy a 65 {6s évfolyamlétszamu hallgatésdgnak nagyon jok voltak a
kértilményei, és ezek természetesen jo feltételeket teremtettek a tanitéjeloltek kom-
munista neveléséhez. A hallgaté6i évfolyamlétszamnak 96 f6re emelése nem az intézet
vezetésének jimbor Shajdra és a nevelés feltételeinek rosszabbitisira valé torekvés
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miatt tortént, hanem nagyon komoly tdrsadalmi igényként, sirgésen megvaldsitandé
feladatként jelentkezett, amire mi mar évekkel ezel6tt felkésziltink. Intézetiink ve-
zetése és oktatdi kollektivija tudomasul vette, hogy t6bb tanitéra van sziiksége me-
gyénknek, ezen beliil is, hogy a 1étszimemelést a meglevs zdrgyi és személyi feltételek
okosabb, maximdlisabb kihaszndldsaval oldjuk meg.

Ennek érdekében épitettiik ki a pedagdgiai kabinetet, a pszicholdgiai labora-
tériumot, az oktatistechnikai laboratériumot, szereltettiik be a zartlincu televizis
berendezést és inditottuk el a tobbi szakkabinet kiépitésének folyamatat. Ezen tdl-
menden a kollégiumban a halészobdnak haszndlhaté — de nem azt a célt szolgalé
— helyiségeket lakhatéva tettiik, egy nagyméret lakast fiakollégiumma alakitottunk
at, a konyhai étkezést atszerveztiik, az ott dolgozok létszamat néveltik, hogy csak a
legfontosabbakat emlitsem. Mivel lett rosszabb a helyzet? Annyival, hogy ahol eddig
négy hallgaté volt egy halészobdban, most 6t lett, az étkezésnél virni kell néhiny
percet, mig a beosztds szerint rdjuk keril a sor, tovdbba a hallgatéknak kell kivinni az
evbeszkozoket, és étkezésiik utin maguknak kell rendbe tenni az asztalt. Hallgatéink
mindezeket szivesen csindljak, de mi pedagdgusok is helyeseljiitk bekapcsolédasukat
a munkdba, nevelési szempontbdl is. Természetesen mindezeket veliik elére megbe-
széltiik. Tisztdban vagyunk azzal, hogy az dtmeneti zstfoltsig enyhiilni fog, mihelyt
belép a Comenius II. kollégium 60 féréhellyel.’® Ezt jelenleg bovitjuk, korszersitjik,
tobb mint 3 milli6 forint kéltséggel, hogy olyan legyen, mint a Comenius I. kollégi-
um.
Megdllapithato, hogy a jelenlegi kiriilmények kozott sem jelent a hallgatoi létszdm
novekedése a nevelomunka terén olyan akaddlyokat, mint amilyet a tanulmdny irdja kozol!
De a hallgaték egész magatartdsa, kezdeményezdkészsége és tanulmanyi munkdja
is ellentmond a szerz6 dllitdsainak, mert olyan aktiv KISZ-gytléseknek, kollégiu-
mi kozgytléseknek, onként viéllalt vasdrnapi tdrsadalmi-fizikai munkavégzéseknek
és altaldnos aktivitasnak évek 6ta nem voltunk tandi, mint a most folyé tanévben.
A kollégiumban tovibb névekszik a kival6 szobakozosségek szama, amelyek alapjdt
képezik a Kival6 kollégium cim elnyerésének. E témakér kapcesdn sziikséges szélni a
partba belépé hallgaték szimanak az utébbi években mutatkozé csokkenésérdl. Az a
tény, hogy az MSZMP X. kongresszusa®” utin egy ideig elhanyagoltuk ezt a munkit,
de az intézet partszervezetének vezetsége a tények megallapitisa utin megkezdte
az el6készitd, szervezd munkat. Ennek eredményeként ebben a félévben hat hallgatét
vettiink fel és most van megalakuléban a hallgatéi partcsoport.

»Hogyan tanitanak?”

Ebben a fejezetben csak két kérdéssel kivanok foglalkozni, mert ezekkel kapcsolatban
kell helyreigazitast tenni. Az els6 ilyen probléma az dvinéképzés meginditdsival fiigg
dssze. A tanulmdny szerzdje ebben a fejezetben ziréjelben a kovetkez6 megéllapitast
teszi: ,,(Az 6vonSképzdben végletesen ellentétes a helyzet, a mostani korilmények
kozotti meginditdsat csak a presztizs indokolhatja.)” Ebben a megillapitisban valé-
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ban van valami, csak az a baj, hogy nem mondja ki a szerz6, hogy kinek a presztizsérél
ir. Tarsadalmunk presztizsérdl van itt sz6, amely nem engedheti meg, hogy a képesités
nélkiili tanitok és tandrok utin 6vodainkban is képesités nélkiiliek neveljék a 3—6 éves
kora gyerekeket. Az dvinoképzés meginditdsa tehdt siirgetd tdrsadalmi sziikséglet, ami
elol nem lehet és nem szabad kitérni, még akkor sem, ha dtmeneti nehézségeink lesznek. A
problémak azonban nem olyanok és nem azok, mint amilyeneknek azokat a tanul-
many szerzdje latja. Ugyanis az igazgatésdg tobb 6vondképzdben tett tapasztalat-
szerz§ latogatasat kovették az 6vonSképzo tagozatban tevékenykeds oktaték hasonlé
litogatdsai, és ezek alapjan megdllapitottuk, s a most folyd tanévet megindité kibévi-
tett intézeti tandcsiilésen (6sszneveldi értekezleten) hatarozatilag is kimondtuk, hogy
az dvonbképzd tagozat meginditdsdt és folyamatos milkodtetését a tanitoképzd intézetben
¢veken dt kiépitett pedagigiai és technikai bazisra kell épiteni, figyelembe véve az dvond-
képzés sajdtossdgaibol fakado specidlis képzési-pedagogiai kovetelményeket és tennivalokat,
amelyeket tanterviik-programjuk é az dvodai nevelési program meghatdroz szdmunkra.
Nilunk nincs tehdt kiilon tanitéképzds és 6vondképzss pedagdgiai kabinet, pszicho-
16giai laboratérium, ipari televizié stb., hanem ez mind k6z6s. Ami pedig specidlis,
azt kétéves el6készits tirgyalds sordn a Mivelddéstigyi Minisztérium Pedagégus-
képzé Osztilyaval, a Borsod-Abatj-Zemplén megyei és a Miskolc virosi Tandcs,
valamint a Sarospataki vdrosi Tandcs illetékeseivel megtirgyaltuk, megallapodasban,
szerz8désben rogzitettiik és megoldottuk.

A gyakorl6 6vodaként rendelkezéstinkre bocsatott virosi 6voddban, annak kisebb
atalakitdsa, bovitése, korszerGsitése utin — ami mar szeptember végére megtortént
— megfeleloen megoldhatd az dvinéképzés hallgatok gyakorlati kiképzése. Ezért csak ko-
szonettel tartozunk a viros vezetinek. Természetesen az 4j 100 férShelyes 6voda
— amelynek megépitése néhany év alatt megtorténik®® — optimalisabb koriilmények
kozott fogja majd segiteni az 6vonSképzds hallgatok gyakorlati képzését.

Ami nehézség még az 6vondképzésben van az az, hogy sokkal nagyobb
energiabefektetéssel és szorgalommal tudjuk csak elérni azokat az eredményeket,
amelyeket a 12 év 6ta mikods 6vonéképzs intézetekben ma mar nagyobb gyakorlat-
tal és kisebb energiabefektetéssel is megoldhatnak az ott dolgozé oktaték. Mi villal-
tuk a dolgok nehezét, mert szeretnénk hozzdjarulni Eszak-Magyarorszig és Miskolc
viros 6véndgondjainak megolddsidhoz, vagy legalabbis enyhitéséhez.

Befejezésképpen a tanulmany zarégondolatihoz — amelyben az elmondottakon
kiviil szaz és szaz problémat kivant volna még felvetni a szerz6, amit az adott keretben
még csak érinteni sem tudott — a kévetkez8ket szeretném hozziftzni: Nem vonom
kétségbe a szerz§ jé szandékit a tanulmanyaban tett negativ megdllapitdsait illetSen
sem, inkdbb a kovetkezd okokra vezetem vissza téves megallapitdsait: egyrészt mint
beosztott tandr nem rendelkezik azokkal a dokumentumokkal (tervek, szerzédések,
megillapodasok stb.), tapasztalatokkal, amelyek alapjin redlis képet alkothatna az
intézet életérdl, tevékenységérdl, mdsrészt nem jir azokra a rendezvényekre, ahol
az intézet vezetése ismerteti a nevel6-oktat6-képz8 munka helyzetét, eredményeit,
problémait és a tovabbfejlesztéshez sziikséges feltételeket, tovibbd a kollektiva meg-
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névekedett feladatait. Igy tehdt megdllapitdsaihoz hidnyoznak a sziikséges tapasztalati
tények és ennek ellenére dltalanosit.

Véleményem szerint a problémak meglitisa megkivinja a fanitoképzés egészénck
biztos ismereteét, dttekintését, ugyanis konnyen okozhat félreértést a nevel6-oktat6-képzo
munkdaban a részleteket ismerdnek és laténak az a jelenség, ami az egészet értének a
dolgok természetébdl fakad6 hidnyossig, amelynek megolddsa ugyanilyen természetes
pedagdgiai munkat kivin. Elismerjik, hogy vannak problémaink és hidnyossigaink,
latjuk, érzékeljiik, vizsgaljuk ezeket és oktatéi karunk képes is ezek megoldasara.

E. KOVACS Kalman:

A valdésag védelmében.

Valasz dr. Karoly Istvan intézeti igazgatod
gondolataira

A Napjaink mult év novemberi szimaban tanulményt irtam a sarospataki felséfoku
tanitoképzésrdl, mikézben — az eredmények ismertetése mellett — birdlé megjegyzé-
seket is tettem. A tanitoképzd igazgatdja a janudri szimban visszautasitja birdlatom,
s allitdsaim valédisagat kétségbe vonja.

A tantdrgyakril sz016 fejezetben tanulmanyom birdléja szememre hényja, hogy a
,korszerdsitett alapdokumentumok” bizonyos ,korszertGsitést meghatirozé irdnyelv’-
ére nem mutattam rd, ami a képzés természettudomanyos iranyultsagat illeti. Igy az egy-
oldaltan humdn beallitottsigiak” koz¢é tartoznék. Megfeledkezik viszont arrél, hogy
tanulmanyomban Gidv6zoltem a természettudomanyokkal bévitett tantervet, abban kii-
16n a matematika silydnak megnovekedését, és a gyakorlé dltaldnos iskola munkéjabdl
egyedil a szimtantanitis 4j médszerének kisérletével foglalkoztam részletesebben.

Elmarasztalisban van részem amiatt is, hogy sokat vitatom a nyelvtan és nyelv-
mivelés kérdéseit. De hiszen a Napjaink elsésorban irodalmi folydirat, olvasétdbora
nyilvan nyelvi kultdrank problémdi irdnt intenziven érdeklédik. Ha hasonlé szandé-
ka tanulmdny fizikai folydirat szamdra késziil, ott természetesen a fizika tanitisinak
gondjai kapndnak nagyobb hangsulyt.

Az igazgaté ellenem idézi az Irdnyelvek c. dokumentum I fejezetének 5. pontjit,
s ebbdl az dertilne ki, hogy nyelvtanbdl a maximalizmus hive volnék. Tény viszont,
hogy a tanitéképzdben a nyelvtan programja tobb mint 90%-ban a kézépiskolai
tananyag Osszefoglaldsa, masrészt az évtizedes gyakorlat szerint az oktatds és igény
sohasem terjedt tal a kozépiskolai anyag alkot6 ismereténél. Anyanyelvi kultdrink
megalapozisa egyébként nemzeti Ugy, tehdt egy irodalmi és kulturdlis lap hasabjain
minden vonatkozdsdban megvitathat6. Helytelen az a felfogds, hogy barmilyen rész-
letében is ,szaksajtéba kivinkozik”.

Elvben feltétlenil egyet kell érteniink azzal a tandccsal, hogy ,fogadjuk el a ko-
zépiskolai tanulmanyokat”. De ha ebbdl arra a gyakorlati kovetkeztetésre jutunk,
hogy az oktatisban feltételezziik a kozépiskolai anyag tuddsat, akkor sok esetben
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hasonlatossa vilnank az egyszeri kémiiveshez, aki alap és falak nélkil kezdett a teté
épitéséhez. Szerencsére a tanitéképzds nyelvtani program nem esik ebbe a hibaba.

Tanulmédnyom helyreigazitéja a helyesirds tanitdsanak egy félévben heti egy 6ré-
ban térténd bevezetését, bar allispontjit nem indokolja, ,t6bb szempontbdl is i-
Jfogdsolhatd”-nak véli. Ezt a javaslatomat viszont a mult évben intézetiink minden
vezet$ szerve elfogadta, az igazgaté is magaéva tette, s az emlegetett 40 oldalas év
végi jelentésének 9. oldalin ez igy olvashaté: ,amig a tanitéképzd intézetbe kerils
hallgaték tobbsége nem rendelkezik megnyugtaté helyesirdsi készséggel, kivinatos
lenne egy gyakorlé 6ra beiktatdsa is”. Meglepd, hogy a korabban elfogadott javas-
latb6l a Helyreigazité gondolatokban egyszerre ,nem konstruktiv” javaslat lett. Az
igazgaté ugyancsak ebben az év végi jelentésében a nyelvtan és nyelvmivelés 6rdit
ugy értékeli, hogy azok fontos szerepet jitszottak a hallgaték 6ndllé gondolkodasra
nevelésében, viszont az Irinyelvekre tortént hivatkozdsaibol most egészen mds érté-
kelés derilt ki, holott e jelentés sokszorositott példinyat az intézet minden pedagé-
gusa és a f6hatdsag is kézhez kapta.

A tanit6képzés Gj nyelvtan- és nyelvmiivelési programjit megjelenésétdl kezdve
minden rendelkezésemre dll6 férumon kifogdsoltam. Az intézeti tandcsnak arra az
lésére, amelyik birdlatommal és javaslataimmal foglalkozott — a szocialista demok-
ratizmus elveit félretéve —, nem hivtak meg, igy véleményem védeni nem allt mé-
domban. Hasonléképpen az igazgatéi tandcs is tavollétemben vitatta meg kifogdsolt
tanulmanyom, igy ott a bizonyitékaim nem mutathattam be. Az igazgaté szerint a
nyelvtantanitds problémadira az ,Irdnyelvek II. fejezet 4. pontjanak utolsé bekezdé-
se” adja a megoldas kulcsat. Vitinknak ezt a részét viszont az élet mar eldontotte:
tanulmdnyom megjelenése utdn, nyilvin hasonlé tapasztalatok értékelése alapjin az
illetékes miniszterhelyettes késziilé oktatdsi reformunkrdl szélvan kifejtette, hogy
»elébbre kell 1épniink anyanyelviink oktatdsaban”. (Ldsd a miskolci Dé/i Hirlap 1971.
nov. 13-i szaiméban a Nyelviinkben éliink c. cikket!)*

Az intézeti tandrokrdl sz016 fejezetben téves az az dllitds, hogy tanulmanyom a
hivatdsszeretet sirospataki sajitossdgait a szervilizmussal azonositja. Az érvelésbél
az is kidertl, hogy mdst és mdst értink szervilizmuson. A szocializmus épitésének
,mésodik napjdn” nem tlinnek el az emberi gyengeségek. Tapasztalataink szerint
azok még évtizedekig fennmaradnak, és majdnem mindeniitt akadnak olyanok, akik
a megfélemlitésre is szervilizmussal reagdlnak. A szocialista demokratizmus lehe-
tésége ugyan orszdgosan torvényesen is biztositva van, de minden kozosségben a
dolgozdknak kell a lehetéséget valéra véltani. A Sdrospataki Tanitéképzdben is nagy
lehetSsége van még a szocialista demokratizmus fejlesztésének, ami segit a szerviliz-
mus visszaszoritdsdban is. Megfeledkezve arrdl, hogy tagadja a szervilizmus 1étezését,
a vitacikk szerzéje megkérdi, mit tettem annak megsziintetésére az intézetben. Mind
a munkatdrsaknak, mind a hallgatoknak igyekeztem magatartisommal példdat mutatni.

Hogy az intézet év végi beszamolé6i hogyan késziilnek, arrél nem kell egyetlen
tandrt sem kioktatni. De amit a jelentésbdl idéztem, azok nem 6nkényesen kiragadott
mondatok, hanem jellemz8ek az egészre.
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A Helyreigazit6 gondolatok szerzdje azt is szememre veti, hogy év végi jelenté-
sérél nem az illetékes minisztériumi osztily nézetét ismétlem meg. Azok kozé tarto-
zom, akik évtizedes tapasztalatok alapjin inkédbb a sajit véleményiiket fogalmazzik
meg, mint a mdsét reprodukaljak.

A protekcid 1étezését tanulmanyom biral6ja érettségi bizonyitvinyok étlagaival, a
dontésre hivatott szervek dicséretével, tekintélyével, végil szervezeti kérdéssel pro-
balja cifolni: ,kizart a protekcidzas lehetdsége a tanitoképzés tobb 1épcesSs felvételi
rendszerében”. Hasonlé érveket az élet minden teriiletén fel lehetne hozni, s ebbél az
dertilne ki, hogy Magyarorszdgon nincs protekcié. De akkor miért tartja napirenden
az ellene val6 harcot a part és kozponti sajténk is?* Nem létezs fantomok ellen ha-
dakoznak csupin?

A protekci6 a szocialista erkolecsel 6ssze nem egyeztethetd orszdgos jelenség, és
nem mentes téle Sdrospatak sem. A tanit6képzésben azért kiillondsen veszélyes, mert
egy ifji korosztélya révén a nemzet miveltségének, nevelésének megalapozisa a tét.
Ehhez a rendelkezésre dllok koziil a legjobbak kellenének, s bizony, befolyasos sziil6k
el tudjik érni, hogy gyermekeik a tanitéi palyardl jobbakat kiszoritsanak. Mit értek
protekcion? A dintésre jogosultak befolydsoldsat.

Helytelen és igazsigtalan volna protekcié miatt — miutdn orszdgos jelenségrél van
26 — csupdn egy vezetSt elmarasztalni. Hiszen felvételi vizsgak évadan a tanitéképzé
kérnyékén olyan autépark lithaté, hogy azt az Orszdghdz is megirigyelhetné. Folyik
a — természetesen Gvatosan fogalmazott — levelek dramlasa, a telefon is stirin berreg.
Mit lehet ilyenkor tenni? Jogszolgaltatisunk, ellentétben sokkal kisebb vétségekkel,
a protekci6t nem biinteti, ha nem parosul korrupciéval. Az vetne gitat terjedésének,
ha egységes tirsadalmi kiizdelem soran fokozndnk az erkolcesi meggydzést drtalmas-
sagardl és emellett a protekcié kisérletét is szabdlysértésnek mingsitenék. Ebben az
esetben a szabdlysértést ild6z6 hatésig munkdja dtmenetileg megnévekedne ugyan,
de kozéleti tisztasigunk sokat nyerne vele. Aki tanulmanyom elolvasta, az vildgosan
litja, hogy ezt éppen a ,fizikai dolgozok” gyermekeinek védelme, a szocializmus to-
véibbi épitésének érdeke teszi indokolttd.

A hallgaték kommunista nevelésével kapcsolatban sz6vd tettem, hogy az utébbi
években erdsen csokkent a partba 1épé hallgaték szdma. Tanulmédnyom biraléja elis-
meri ugyan, hogy ,az MSZMP X. kongresszusa utin elhanyagoltuk ezt a munkit”,
de mindjart hozzateszi: ,ebben a félévben hat hallgat6t vettiink fel”. Oszintébb lett
volna az a megfogalmazas, hogy a felvétel zanulmdnyom megjelenése utin tortént. Meg
kellett volna neveznie azt is, aki az utébbi négy esztendében a legilletékesebb féru-
mon évrdl évre sirgette ennek a hibanak a felszaimoldsat, a megolddsra javaslatot is
tett, amelynek része van a fordulat megteremtésében.

Az duinéképzés kiterjesztésének tarsadalmi sziikségességét mindenki viligosan
litja, aki ismeri az egyre névekvé igényeket. Nemcsak a mi megyénkben problé-
ma ez, hanem mindegyikben. Mégis tobb pedagdégusképzé van az orszdgban, ahol
nem indult 6vénéképzés. Vajon miért? Valészintleg azért, mert nincsenek meg a
sikeres mikodtetés feltételei. Egy mondat erejéig erre céloztam tanulmanyomban.
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Birdlém elismeri, hogy a tanitéképzé intézeti hallgaték 1étszama a korabbinak kb.
egyharmadaval emelkedik, ugyanakkor az egyik kollégiumot most épitik Gjja. A ko-
rabbi létszimhoz mért négy zenetandr litja el a megnovekedett létszamu tanit6-
képzs hallgaték oktatasat és az 6vondképzdsokét is, akik még hangszeres zenét is
tanulnak. Ilyenkor a lelkesedés egymagdban kevés: ha a kényszertség a cipGtisztité
kamrat is tanari lakdssd mindsiti, ott a zstfoltsdg miatt is romlik a tanulds és nevelés
lehetdsége. Téves az az dllitas is, hogy a pedagégiai kabinetbe és a pszicholégiai la-
boratériumba ugyanolyan eszk6zok kellenek a harom-hat, mint a hat-tizennégy éves
gyermekek szdmdra, mert nem veszi figyelembe az életkori sajdtossagokat. Az ipari
televizié beépitett kamerdja pedig a gyakorldiskola egyik tantermében mikédik, s ha
az 6voddsokat megszokott kornyezetiikbdl, az 6vodabdl ide két alkalommal athoz-
tak, az ismeretlen helyen és korilmények kozott minden pedagdgiai megfigyelésre
telhaszndlhatatlanul viselkedtek. A gyakorlé évoddban ipari televizié helyett olyan
tvegfal felelne meg, amelyen keresztiil a gyermekek megfigyelheték, de 6k nem latjak
a figyel6ket. Erre példa lathaté a Kecskeméti Ovonsképzsben is. Mindebbél az a
tanulsig, hogy Sdrospatakon az 6vonéképzés meginditdsaval legalabb egy évig varni
kellett volna.

Befejezésil érdemes megvizsgalni az igazgaté cikkének zaré gondolatait. Szerin-
te ,beosztott tandr” — még ha a Magyar Torténelmi Tarsulat, a Magyar Irodalomtor-
téneti Tarsasdg, a Magyar Irék Szovetsége, a PEN Club (irék Vilagszovetsége) tag-
jaul valasztotta is — nem alkalmas arra, még évtizedes tapasztalatai alapjin sem, hogy
a tanitéképzd intézet életérdl valédi képet fessen, mert nem rendelkezik azokkal a
dokumentumokkal, amelyek alapjdn redlis képet alkothatna’, masrészt ,nem jdir azokra
a rendexzvényekre, ahol az intézet vezetése ismerteti a neveld-oktato-képzd munka hely-
zetét, eredményeit, problémdit” stb. Ugyanakkor az igazgaté a sdrospataki tanitékép-
zésrél irt tanulmdnyom 1944-59. évi korszakardl elismerden irja: ,egyetértiink vele
és hasznosnak tartjuk” megjelentetését. Holott akkor beosztott tanir sem voltam, s
még kevésbé hivtak meg az intézet vezetSinek beszamoldira. Nincs a két megdllapitds
kozitt ellentmondds?

Azt cikke végén az igazgaté fél mondatban elismeri, hogy ,vannak problémdink,
hidnyossigaink”, de ez igy tulsagosan formilis, és mit sem lehet belSle okulni.

(Kizzéteszi, a bevezetit és a jegyzeteket irta: Bolvdri-Takdcs Gdbor)
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feLUGOSSY Lasz1ldo

Kéep és szbveg avagy
a kibeszélhetetlen
mldveészeti Uzenet
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(A MUVESZET A KIS ES NAGY DOLGOK
VISZONYLAGOSSAGABOL KIALAKULO MENTALIS
HELYZET LEHETOSEGEIBOL A LENYEGRE
ERZEKENYITETT GONDOLATI FOLYAMATOK
KIFEJEZESE, LEKEPZESE.

HA LELKI SZEMEIMMEL A TAVOLI JOVOBE NEZEK,
KISSE HOMALYOSNAK LATOM A MUVESZETET
MINT OLYANT, DE AZ ELET KORVONALAIT LATVA ERZEM,
AHOL ELET VAN, OTT MUVESZET IS VAN,

VAGY LEHETSEGES, VAGY VALAMI ILYESMI...)

Mindig elgondolkodtatott, hogy Altamirdn és egyéb mas helyeken a barlang-, illetve
sziklafalfest6k még nem irtak a képeikhez szovegeket, irdsos jeleket. Hagytik, hogy a
kép lényege 6nmagdért beszéljen; az irasbeliség kitaldlasa még jéval odabb volt. A vé-
delmet adé barlang kozepén égé tliz koril ildogéls Gseink igy meséltek egymasnak
és az akkor még igen j6l mikods memoria jegyezte meg és adta tovdbb a vaddszat és
a kébaltakészités emlékeit, élményeit, s6t magdnak a tiz megdrzésének fortélyait is.

Azutin folyamatos fejlédés vette kezdetét az Gsiddktdl, az Gskortdl napjainkig.
(Lehet, hogy nem a fejlédés sz6t kellene hasznilni, mert azt esetleg sokan nem sze-
retik, s taldn el is utasithatjik, ezért mondhatunk folyamatos véltozdst, mert ezek a
véltozdsok azéta is jelen vannak az emberiség torténetében.)

Azt gondolom, hogy csodinak szimithatott az els6 képek sziiletése. Mivel nem
voltam jelen, igy csak elképzelem ennek a csodinak a lehetSségét, mint késébb a re-
plés képességét vagy maginak a sikeres reptlésnek jélesé élményét, amitdl az akkori
embereknek taldn elallt a szavuk, s nekem is természetesen, még ha csak képzeletben
voltam is jelen. Mintha lenne egy id6gépem, mint a filmekben, amelyek inspirdlnak
vagy ihletet adnak, még akkor is, ha jél tudjuk, hogy az élet nem mozi, a fikcié meg
nem a valésdg, a miivészet pedig gydjtéfogalom, amely taldn pontosan kifejezi az élet
véltozatossagit, sokszintiségét a barlangfestménytél, a szakrilis és valldsi, templomi
képeken at egészen a modernizmusig, s6t még azon is jéval tdl.
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AZ EMBER MUVESZETTEL VEDEKEZIK.

, Vagy |
ELDOBHATO MUVESZ VAGYOK
I LOVE ELDOBHATO MUVESZET

Ezek koribbi, képekké alakitott szovegeim, amelyek kissé ellentmonddsosak, kissé
talin provokativak, de azért jelenitettem meg Gket, mert elgondolkodtaténak éreztem
és szeretem az elgondolkodtaté mondatokat, dolgokat, érzeteket.

Viszonylag fiatalon, 17 évesen rdkattantam a mivészetre, illetve el8tte mar ér-
dekelt a szinhdz, a szinészet, de aztin a vizualis mdvészetek egyre nagyobb hatissal
lettek rdam: a képz8mivészet, a film és a fot6, amit késébb a kozépiskola befejezése
utdn tanultam, és hosszabb ideig dolgoztam e szakmdban. Emellett kezdtem el feste-
ni, targyakat késziteni és hasonlé érdeklédési fiatalemberekkel baritkozni, eszméket,
gondolatokat cserélni, a kor akkori szerény lehet8ségei mellett aprécska kiallitdsokkal
probalkozni. Igy sziiletett meg 1968-ban az elsé szentendrei szabadtéri tarlat, ame-
lyet efZambé Istvan bardtommal kézosen taldltunk ki, j6 néhany évig szerveztiik és
probaltuk kiteljesiteni, hogy beteljesedjen az az esemény, amely igazi szinfolt lett a
templomdombon, fokozva a szentendrei hangulatot.

A képzémiivészet mellett komolyan érdekelt az irodalom, f6leg a koltészet, a ver-
sek vildga, a magyar irodalom gazdagsdga, annak folyamatos megismerése. Magam
is prébalkoztam versirassal, szovegek fogalmazasaval, késébb dalszovegek irdsdval,
amelyek zenei prébalkozasaim alapjai, eszkézei voltak.

A folyamatossd vilé mivészeti tevékenységem, amely kezdetekben a tanulds és
a gyakorlds aktusa volt, késébb egyre szélesedett, s a tirsmivészeti elemeket jol és
szamomra természetes médon tudtam Gsszeilleszteni és hasznalni. Kisérletezd hajla-
mom ujabb és még djabb dolgokkal, 6tletekkel prébalkozott. A miivészetben a 60-as
évek végére, a 70-es évek elejére mar minden ki volt taldlva, s ez a mai napig igy van.
Csak a technikai fejlédéssel béviiltek a kifejezés lehetdségei, varidciéi. Villanydram
nélkiil ezek a dolgok nem mikodnének, vagy masképpen transzpondlédndnak.

A 70-es évek végi és a 80-as évekbeli munkdimban kezdenek megjelenni a képe-
ken a szévegeim. Szavak, mondatok, sz66sszetételek bdvitették a szabad asszocidci-
ok lehetSségeit. A konceptudlis miivészet megismerésével és elterjedésével lett egyre
természetesebb a szévegek haszndlata, amihez a vizualis koltészet is jotékonyan jarult
hozza. Ezek a verbalis gondolatok részben mar indirekt médon érintették a miivé-
szet valéjaban definidlhatatlan definicidit, amelyeket folyamatosan prébal kibeszélni
magibdl az ember, de csak a kimondasok utin dobben ra arra, hogy ami a fejében
még pontos volt, az kimondva mar nem ugyanazt jelenti, mert sokszor a tudatunkban
vibral6 koltéi mondatok kimondva vagy leirva hamisak, hiteltelenek lesznek.

Most egy korabbi irisombdl idézek, amelyet kedves kollégam miivészeti konyvé-
be irtam: ,Azt gondolom, hogy a miivészet a kdoszbdl kivezets ut egyik lehetésége.
Az érzékenység és a szellemi energidk koncentraciéja kapcesan az alkotdsok utat vag-
nak a kdoszban, hogy ha csak kis id6re is, de megtapasztalhassuk az objektiv rendet, a

szabadsdg friss levegGjét, és pozitiv energidkkal feltoltddve javitsik, segitsék az egyén,
a humdnum mentalis dllapotat, hogy halandésigunkat megérintse és megvilagitsa a
halhatatlansag, a végtelenség érzetének észlelése.”

Nap mint nap Gjabb és djabb meghatarozasok sziletnek a Mivészetr6l: mivé-
szek, miivészettorténészek, irdk, filozéfusok, gyijték és egyéb gondolkoddk fogal-
mazzik meg a nagybetds Mivészet lényegét 6nmaguk és a tobbi ember szdmara,
hogy mi lenne az, ami. Mindez oly mélyen érinti a megismerési vigyunkat, még ha
kissé felszinesek is vagyunk, de azt nagyon szeretnénk tudni, hogy mi a mivészet
lényege, mi az, amit a viligunk kezdete 6ta oly sokan fogalmaztak mar meg, és tettek
kézkincesé: hogy a Mivészet lényege korbe-korbe jér, és ebbdl természetesen dertil
ki, hogy van olyan neki...

Kierkegaard, a ddn bolcseld, a 19. szdzad nagy maganyos gondolkodéja, az egzisz-
tencia filozéfusa mondta azt, hogy az igazi kolt6 titkos kinoktdl szenved, ettél a ver-
sei, kolt6i szovegei dtlényegiilnek, egyszerivé és megismételhetetlenné vélnak, ,nagy
szavak” és minden fellengzéség nélkil lesznek fenomendlisak. Ezt nagyon fontos és
szimpatikus elgondoldsnak tartom, bar talan tdl idealisztikus, naiv vagy romantikus e
meglitds, talin idejemault is, és ettSl sajna dugdba dél, és a komoly mesterséges intel-
ligencidkkal felvértezett 21. szazadunk elején mar nem jelenti azt, amit jelenthetne.
Nyilvan nagyon szubjektiv a véleményem, amit er6ltetés nélkiil csak ugy mondok,
mint ahogy a felszall6 madarak r6ptét szeretem nézni, mert az mélységesen elvont
tud lenni, ha jél belegondolunk. Nincsenek torekvéseim, csak élek és kifejezek, a bel-
s6 és a kiilsé vilagok rezgéseibdl, randuldsaibdl, hullimzasaibdl sziiletnek, alakulnak a
képek mindenféle megfelelési kényszerek, szindékok nélkdl...

1972-ben alapitéja lettem a szentendrei Vajda Lajos Stddiénak, amelynek tagjai
t6ként a varosban ¢él6 fiatal amatér, autodidakta mivészek voltak. A virostol kapott
barokk pincét kiallitéhellyé, méhellyé alakitotta a tagsig, amelyet az azéta kibéviilt
csoport a mai napig kiallité térként haszndl. Természetesen a miemléki tér folyama-
tos feltjitdsaval lett egyre korszertibb a ,Vajdapince”, amely megfelel az egyre fiata-
labb tagsag kiallitdsi igényeinek. A stidiéban zajlé kidllitasok mellett egyéb tarlatok,
kulturdlis események szervezésével is foglalkoztam a kétezres évek els6 évtizedéig.

efZambé Istvinnal, Szirtes Jdnossal kozosen szerveztik az emlékezetes Kis
Magyar Performansz és Nehéz Zenei Fesztivalt, amelynek helyszine a szentend-
rei MivészetMalom lett, és megsziinéséig rengeteg érdekl6dét vonzott. Emlé-
kezetesek szdmomra a MivészetMalomban rendezett kidllitisaim: 2009-ben a
KIFURKESZHETELEN cimd egyéni tarlatom, amely valtozatos anyag volt, sok ]
munkaval, sok szoveges képet is kidllitottam, valamint egy kétcsatornds videdmunkat
mutattam be, amelynek mdr megvoltak a technikai feltételei. A Malomhoz kots-
dik tébb fontos élményem, amelyek kozil kiemelkedd volt a 2017-ben megvalé-
sult, Levitdcid cimet viseld kidllitas Bukta Imrével, Szirtes Janossal. A mir felgjitott
MivészetMalom 0Osszteriiletén dolgozhattunk, sok technikai és anyagi segitséget
kapva Gulyds Gabortdl, a Ferenczi Muazeum akkori igazgatdjatdl, aki akkor nagyon
gazdag és mozgalmas kidllitdsokat szervezett az Art Capital koncepciéja, égisze alatt
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Szentendrén. 2016-ban az Art Capitalon a Szévegek mindenhol cimi anyagomat mu-
tattam be, amely a HEV dllomadstdl a f6utcin és a f6téren it a Szamdrhegyig tartott,
és koltéi mondatokat, rovid verseket, aforisztikus buborékokat tartalmazott.

Nem szeretnék elveszni a részletekben, de a kétezres években is rengeteg egyé-
ni és csoportos kidllitison vettem részt. Néhdnyat kiemelve ezek kozil: 2011-ben
volt a Micsarnokban a ,8irba visztek” cimi Bizottsig-kiallitds, amelyet a mdr em-
litett Gulyds Gébor szervezett. Ez a 80-as években aktivan miikodd, f6leg képzs-
miivészekbdl 1étrejott (Wahorn Andris, efZambé istvan, Szulovszki Istvin Dzsoni,
Kukta Erzsébet Kokd) szentendrei alternativ zenekar és az akkori idék alternativ
kulturélis kérnyezetének munkdssigdt mutatta be, amely zenekarnak aktiv eladéja
és dalszovegirdja voltam. Ezen a tarlaton videdkat, installacidkat, fotékat mutattunk
meg. 2012-ben a debreceni MODEM misodik emeleti hatalmas kidllitéterében egy
»eletm(”-kidllitast rendeztek a korai munkaimtdl a legijabbakig. Nagyon véltozatos
anyag kertlt itt bemutatasra 7 millidrd emberi agy nagyjdabdl cimmel, a kurdtor Szabo
Attila képz6miivész, egyetemi tandr volt. 2014-ben a MissionArt Galéria szerve-
zésében jott létre a B55 Galéridban a Szufla cimd kidllitds a nyolcvanas években
készilt, de be nem mutatott munkaimbdl, s erre az alkalomra elkésziilt a mésodik
képzémiivészeti albumom Jurecské Liszlé és Kishonthy Zsolt mivészettorténészek
szervezésében és szerkesztésében. E felsorolds végén megemliteném még a 2019

OLYAN VILAGBAN SZERETNEK ELNI, AMI NEM ILYEN

o

Szig N6, 2020

decemberében a Miskolci Galéridban efZiambé Istvinnal és Szirtes Janossal k6zos
tarlatunkat, amely a Pontos, mint az atomdra cimet viselte, és egy 30 évvel ezel6tti, az
akkori Miskolci Galéridban rendezett kidllitis djragondoldsa volt, és az Uj Modern
Akrobatika performanszcsapat ,antizenei” akciéjaval nyilt meg. E kidllitdsnak Baldzs
Kata miivészettorténész volt a kurdtora, és az eseményhez késziil6 jol dokumentalt
kiadvinynak a szerzéje.

Mir a 80-as évektdl készitek videdkat, mozgoképeket, s ezekben is fontosak a
szovegek, amelyek feliratok formdjaban vagy narraciéként jelennek meg filmjeimben
és r6vid videdmunkdimban, klipjeimben. Sajat sz6vegeimet sajit hangomon szeretem
eladni. Nagyon élvezem az irott és a mondott szovegek varidcids lehet6ségeit.

All6 és mozg6képeimen, mint jeleztem, fontossé vilt szimomra a sz6vegek meg-
jelenése, ezt az asszocidcidk bévitése érdekében hasznilom, talin kénnyitve a be-
fogadist, talin nehezitve. A kritikusokra, s ha lesz utékor, akkor rajuk vir ennek
megitélése vagy elutasitisa.

Roviden beszélni szeretnék még performansz tevékenységemrél. A nyolcvanas
évek kozepétsl kezdve miveltem e miifajt bardtaimmal, alkotétdrsaimmal, Szemz6
Tiborral, Szirtes Janossal, efZambé Istvinnal. Elészor a mér emlitett UJ Modern
Akrobatika néven szerepeltiink mint akciézenekar vagy inkdbb performanszcsapat.
Elsadasaink nem hasonlitottak sem a szinhizhoz, sem a koncertekhez, egyfajta
csendes vagy zajos révileteknek nevezném szerényen ezeket a fellépéseinket. Ké-
s6bb Szirtes Janossal ketten folytattuk performansztevékenységiinket, s a 90-es és a
2000-es évek elejéig szamtalan nemzetkézi performanszfesztivlon léptiink fel Ja-
pantél Mexikéig. Az UMA-val 4 performansz-el6addsunk volt az 1987-es Kasseli
Dokumentin. 2019-ben Molndr Agnes Eva fot6- és videomivész rendezésében
készilt egy dokumentumfilm-szertség az Akrobatika elmudlt harminc éve mozgé-
képanyagainak feldolgozdsaval. Fontos megemlitenem a témdhoz tartozéan, hogy
performansz-el6addsainkhoz gyakran hasznéltuk szovegeimet, narricidkat hangbe-
jatszasok formdjaban, néha az el6adidsok kozbeni hangulati alakulisok izgalmaétdl
inspiraltan, szabadon improvizalva.

A Godot és a MissionArt Galéria mivészei kozé tartozom és ezen galéridkban
gyakran dllitok ki.

A MissionArt Galéria mar tobb konyvet kiadott rélam: két mivészeti albumot
2008-ban, a Nincs modor cim@ konyvet, illetve a mar emlitett Szufla cimi képzémi-
vészeti albumot. Ezen kiviil 2014 6ta tobb verses- és szabadpréza kotetem megjelent
a galéria gondozdsiban. Az Gsszeset a Parizsban és jelenleg Thaif6ldon €16 festémi-
vész bardtom, Aat6th Frany6 tervezte, akivel most két Gjabb konyvon dolgozunk,
amelyek elérelathatélag tavasszal vagy az idei konyvhéten jelennek meg: az egyik
szintén préza, a masik rovid versekbdl és kapcsolédé képekbdl dll, s az Antropomorf
hologram cimet kapta. A sz6vegeket a mult évben irtam. Végezetil e konyvbél sze-
retnék mutatni oldalakat és oldalakat... Beszéljenek a képek, hallgassanak a szove-
gek...a kibeszélhetetlen miivészetrl széljon a dal, pline, ha van benne tzenet... de
ez szarkazmus volt...
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Tl nagy az érintési fesziiltség
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f folott fd alatt
pattog a tudattalan
onmagit
vagy
meglépi
taldn
megtépi
szélesebb korokben is kimutatjak
a talp alatti tudatok tdncit
meg a lincokkal felkindlt tdlcat
és az elhalvinyodé varazspélcat
mely beinti a tiindérhaja linyok tincat
egy vesszGkosdarba helyezett szivem koril
amely még meg-megdobban
a hétkéznapi mélységek lttan
s mindent elmond vagy a semmit talin
(nem kellene ilyen tul kritikusnak lennem)
Digitélisan ne 1épj elére!
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(A Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémidn 2022. mdrcius 10-én elhangzott szék-
Jfoglals eldadds szerkesztett és bovitett szovege. feLugossy Ldszlo munkdssagdval eddig la-
punk 200272, 2010/3. és 2020/4. szdmaiban foglalkoztunk, irdsai megjelentek a 2002/2,
2010/3. és 2020/1. szdmokban.)
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ELDOBHATO MUVESZ VAGYOK

GAGYIRA EPUL’
EZ AROGYASZTO!
TARSADALOM.

Gagyira épiil, 2021

Eldobhaté

Néha-néha, 2021

NEHA NAGYON
HIANYZIK A
FELTETELES MOD.
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SZENTIRMAI Laszlo

Vellink €16 (bab)mivészet és
a hely szelleme

»
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Johann Amos Comenius a Sdrospatakon évszazadok 6ta folytonos iskoldzds emble-
matikus alakja, példakép. Konyve, az Orbis Sensualium Pictus az elsé olyan képekkel
illusztralt irdsmd, amely az érzékletes oktatds kimondott céljaval sziiletett — mond-
hatni tankonyv. Mig ez a fejezeteket bevezetd dbrdkkal, addig a Schola Ludus élmény-
szer( dramatizéldsra utaldssal erdsiti meg ugyanazt. Mindkett6t a virosban tartézko-
dasa alatt irta a ,nemzetek tanit6ja”, aki nem csupén értette, tudta, hanem viligossd
tette: a hatékony gondolkodas jél megrajzolt belsé képi vilagra timaszkodik. Ezért j6
az alloképekkel, abrakkal teli szemléletes tankonyv.

Am az egymiésnak fesziils torekvések, a szituacickba dgyazott eleven torténé-
sek ennél is jobban mutatjak meg az élet valésigos dinamikdjit. 1656-ban vetette
papirra: ,Minden, ami a nyilvinossig el6tt jatszodik, olyan, mint a szinhaz. (Schola
Ludus)”. Ezzel a 15. szizad mésodik felétdl teret nyert, az antik vigjatékokbol, a sta-
tikus misztériumdramakbél fokozatosan finomitott, humanista iskoladrdmara féku-
szdl. Gondolatai — a mindenkori jelenhez igazitva — abszolut korszertek és érvénye-
sek. Evszazadok kovették, oktataspolitikai elképzelések valtottik egymast. Ekdzben
a szemléletesség comeniusi gondolata buvépatakként hol rejtezett, hol el6bukkant.

Dudais Istvan emlékezete

Ma 2022-t éljik, toltjik — innen szimolva — 115 éve sziiletett és 40 éve halt meg
Dudss Istvan (1907. marcius 17. — 1982. december 22.). Eletrajza sir, regényesen
szines, de most inkdbb azokra a pontokra és motivicikra vildgitok rd, amelyek a
megemlékezd retrospekcié colopjeit adjak.

Iskolait zokkendk nélkiil, sikeresen végezte, noha mindez a 20. szdzad elejére
esd, érzékeny idészakban, a két vilighdbora kozott tortént. Sarospatakon 1926-ban
szerzett népiskolai tanitéi oklevele birtokdban meger8s6dott 6nbizalommal és hittel
indult az élet Gtjan. Az 6nképzést késébb sem hagyta abba. Szegeden — kétéves tan-
folyam végén egyetemi és féiskolai tanarokbdl 4ll6 bizottsag el6tt vizsgdzva — tanité-,
illetve taniténdképzd intézeti tandri oklevelet szerzett. (Ide, az Apponyi Kollégiumba
a polgiri iskolai tanit6képzét sikerrel elvégzett nék és férfiak kérhették felvételiket,
akik az egyetemen szaktirgyi, neveléstudomanyi és egyéb eladasokat hallgattak, a
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tanitéképzSkben pedig tanitisi gyakorlatot végeztek, rendszeres hospitalds utin).
Mindezeken tdl és mellett matematika, fizika, vegytan, énektandri diplomakat szer-
zett meg lépésrél-1épésre.

Semjénben, majd Nagybdnyan keresett, kapott allist. Ma mindkét helység Ro-
mdnia hatdrain beldl van. Nagybdnyidra a mésodik bécsi dontés utin kerilt, hogy
magyar gyerekeket magyar anyanyelvi pedagégusok oktassanak. Itt tanit, amikor az
elsé babszinhazat létrehozza (Oklomboklom Janké és Pirinké Maélinké Bébszin-
haza). 1947 és 1959 kézott a Jaszberényi Allami Tanitoképzs alkalmazottja mint
gyakorldiskola vezetd. Itt kapja meg az elsé kitiintetését, az Oktatastigy Kivalé Dol-
gozdja cimet. Ezekben az években nemcsak a gyakorléiskoldnak, hanem maganak
a képzd intézménynek is volt bébcsoportja (az utébbi 15 fével mikodott, koztik
hat férfi). Fontos, hogy a bédbjatéktdl elvilaszthatatlan kézmiivességet sokszorosan
és sokoldaltian alkalmazza a fiatal pedagégusjeldltek személyiségének épitésére. Ba-
bozni sem mindenki tud és szeret, dm az mdr igen ritka, hogy valaki az sszetett
babmiihelymunkaban igyekezzen elmerilni. Ne féljen a fitdl, a flirésztdl, a textiltsl,
a tit6l, cérnatdl, az elektromos vezetékektdl. Késébb a Népmivelési Intézetben folyé
babtanfolyamokon — és mdsutt is — folytonosan mélyitette a bdbszinhdzzal 6ssze-
tiggs tuddsit, csiszolta képességeit. Gyakorlatdrdl a korabeli lehet6ségek keretein
(korlatain?) beliil rovid, velSs tanulményokban szamolt be. A Kisszertari szakkorben
tisténkedd fiatalokrél sz6l6 szakmai cikkhez készilt egyik fotén a tapadétablat lat-
hatjuk, amelyet az olvasmanyok illusztrildsira vezetett be és alkalmazott a korabe-
li pedagégia. A vésari képmutogatis szellemére épiils, lényegében &s-képregény ez,
amely meseposztécska néven még ma is el6bukkan azokban az 6vodakban, ahol tobb
korosztaly is dolgozik egyiitt a toretlen dtmenet jegyében.

Evek multdn koltozott csaladjaval Sarospatakra, ahol 1959-t61 1967-ig a Fels6fo-
ka Tanitéképzs Intézet Gyakorlé Iskoldja igazgatSjaként dolgozott. A megérdemelt
nyugalomba vonulds utdn sem tette le a lantot. A szakkézépiskoldban lelt befogadé
helyre, a bibos tevékenységérél sz616 utolsé hirek is innen eredtek.

A Mesehajo

A Mesehaj6 Film-, Arny- és Babszinhdz ,hajénapl6ja” unikum. Az aprolékos feljegy-
zések — mdra mar ritka és értékes dokumentumok — megmutatjik, hogy milyen sokan
és miért jottek Sarospatakra vagy a sdrospatakiak miért utaztak sokat és sokfelé, nem
egyszer hatdron tulra.

LATOHATAR

A Tanitéképzd Intézet kordbban egyben a Gyakorléiskola épiilete is volt. A tanter-
mek — a valamikor kaszdrnydnak épiilt szarnybéli — halétermek dtalakitdsdbdl jottek
létre. Ezeket eredeti céljukra mir nem haszndltdk (mert a sziikségleteket felismerd
oktataspolitika egy kilonallé kollégium megépitésére szdnta el magit). Fent helyez-
kedtek el a hangszeres gyakorld helyiségek, s a szerény szamu oktatéi kar irodai. A
pedagégusjeldltek az emeleti tantermekben tanultik a hivatis elméleti elemeit, s a
toldszinten gyakoroltik a ,mesterséghez” sziikséges képességeket.

Dudas Istvan gyakorléiskolai igazgaté kezdeményezésére az egyik f6ldszinti tan-
teremben, ez id6 tdjt megfelel6 magassigban és szélességben alkalmas nyildst alaki-
tottak ki (értsd: attorték falat). Igy a tanitason kiviili id6kben makddhetett a Mese-
haj6 Film-, Arny- és Babszinhdz. A ,hajénapls” 1960. oktéber 9. és 1979. december
2. kozotti idészakban 7122 £8s nézszamrol ad hirt. A tobb oldalas listin — véltakoz6
létszimmal — tobbnyire évenként 550-800 6 kozotti lélekszdmok véltjik egymadst.
Erdekesség: 1979 telén a Télapé tinnepély alkalméval december 3-4n a didkotthon-
ban az elsésok negyvenen, médsnap ugyanott a masodikosok negyvenen, december
5-én a Szeszipari Villalat dolgozdinak 120 gyermeke, december 6-dn a IL.sz. 6voda-
sok 180-an, december 7-én a Vérosi Tandcs dolgozéinak 80 gyermeke tapsolhatott a
tizenkét rovid jelenetbdl szerkesztett misor végén. December 12-ig, hdrom kovetke-
2§ alkalommal, 40-50 nézdnek jatszottik el a misort — legvégiil a Szocidlis Otthon
lakéi elstt 1éptek fel a gyermekbédbosok.

73



74

arnyjatékot ad eld
a gyermekcsoport

A ,hajénaplé”-ban gondos felsoroldsban fellelheté Dudas Istvan publikiciés jegyzé-
ke, szdm szerint tizennyolc tétel. A 19. ,Nyitva van az aranykapu” négy évtized bé-
bos tapasztalatai mar nem lathattak napvildgot. Ugyanerre a sorsra jutott egy fontos
tanulmdny, amely a Népmiivelési Intézet kérésére sziiletett volna meg. Sajnos nem
lelhet fel réla adat. O maga igy ir errél: ,Munkalapok az drny-és babjatékban rejls
pedagégiai értékek kiakndzasihoz” cimen 50 iv rajzot és magyardzé szoveget készi-
tettem hatdrid6re (1979. dprilis 30.), de a kiaddsra vonatkozé szébeli megéllapoddst
elnapoltdk”.

A, hajoskényv” egyébirant egy bdbmivész szdmdra valédi kincsesbanya. A la-
pokon egymaist kévets ,,emlékkonyvi” bejegyzések — afféle dokumenticick — plakat
pontossdggal régzitett tényeket tartalmaznak. Taldlkozok, tovibbképzések, korabeli
,workshopok”, a ,;j6 gyakorlatok” kézreaddsanak nyomai. Az aldirdsok — esetenként
tizesével-huszasival — a résztvevoktdl szarmaznak, kozottiik a miifaj nagyjaitol is. Ta-
lilkozni lehet Czikora Janos, késébb Balogh Sindorné (Miria néni) Borsod megyei
szakfelugyel6k alairdsaival. Rogton utina Kés Lajos, Lenkefi Konrad, Baron Laszlo,
Vizviri Laszl6, Séd Teréz (a jitszohaz ,anyja”) és Hollés Rébertné (Gizike) aldirdsa
tiinik fel. Ok mindig méskor, de minden alkalommal a szakma képvisel6jeként érkez-
tek a Népmiivel6dési Intézetbdl és rendre elismerd szavakkal nyilatkoztak az orszig
eldugott sarkdban sikereket termé munkdlkodasrdl. Felismerték és hangoztattik a
kettésséget — a gyakorldiskolai tanuldk és a tanitéjelolt hallgaték egyarint miive-
lik, az utébbiak pedagégiai tevékenységiikbe illesztve alkalmazzdk babjatékot. Am,
ami ennél is fontosabb: arra késziiltek, hogy késébb mindezt az életben, a sajit gya-
korlatukban ugyanigy tegyék. A torekvés fontossigira mutat rd a tény, hogy Szabé
Gyuldné (Lujzika), a terménybdbok kitaldléja Kaposvarrél érkezett (ahol szintén mi-
néségi pedagdégusképzés folyt) és ugyanekkor volt itt Csanyi Edit Békéscsabarol, aki
minden bizonnyal mentoraként ismerte Lenkefi Konrddot, a Napsugar bdbegyiittes
kival6 vezetdjét.

Miar az is nagy elérelépésnek szimitana, ha egy 15-25 {8s gyermekcsoport egy
kisviros gyermekko6zossége szamara folyamatosan biztositand a kulturdlédis e saja-
tos lehet6ségét. Mégiscsak nem hivatisosokrdl, tanult profikrél van szé. De ezekkel
a gyerekekkel valami egyéb is tortént, amelynek kéze van a személyiségépitéshez.
Olyasmit ,szedtek fel”, ami nem mindig jar egyiitt az iskoldzassal. Pallagi Vince, a ta-
nit6képz8 egyszervolt biuféjének mindenese nagy ,dumds”, de szorgalmas, figyelmes
véllalkozé volt ... Egy izben széba elegyedtiink és egyszer csak felmeriilt ,Pista ba-
csi”neve. ,Ne tudja meg tanar dr, hogy mire tett képessé Pista bacsi. Egy alkalommal
én voltam az Ordog a mesében. A bib fejébe két lyukat firtunk és piros celofinnal
lefedett zseblampa-kortéket dugtunk bele. Két drét vezetett le a csuklémon, egészen
a konyokhajlatig, ahova leukoplaszttal egy laposelemet erésitettiink. Jaték kézben,
ha rainyomtam a drét csupasz végét — vildgitott a szeme! Ha latta volna a néz8ket!”
lelkendezett.

Ify. Dudas Istvantdl tudom, hogy édesapja milyen mékas médszert talalt a ne-
bulék motivalasara, dicséretére. Mikrobi, a korszak ,robot idolja” a tandra résztvevéje
volt. Tantermi elem, babu. Rezzenetlen kézonnyel vett részt az eseményekben, de
ha egy gyerek jé vilaszt adott, ,feléledt”, szemei zolden vilagitottak! Ha nem, akkor
piros fényt vetettek... A kapcsol persze Pista béacsi zsebében lapult.

Dudas Istvin — az akkori kévetelmények mellett — teret biztositott a reform ereji
torekvésnek, az alkalmazott babjatéknak. Magyarazattal egy tanulmédnyban szolgal:
»A jatéknak, a jatékossignak feltétlentil helyet kell kapnia az 1. osztily pedagdgiai
munkdjaban. Ha ez hidnyzik az iskolai életbdl, a gyermek eddigi spontin érdeklédése
elhal, aktivitisa lelohad. (...) A dramatizélds, megkonnyiti a helyzetek atélését és a
tudnivalék megértését.” (Hogyan segitheti a bab az 1. osztilyban az oktaté-nevels
munkét? = Médszertani Kézlemények, Szeged, 7. évf. 1967. 2. szdm).

A hatvanas-hetvenes években vagyunk, amikor rengeteg helyre kellett ,figyelni”.
Az, hogy az 6voda és az iskola kozotti dtmenetet a gyermeki személyiség fel6l vizs-
galjuk, elemezziik, szeliddé tegyiik stb., a ,toplista” aljan volt. Mai szemmel szinte
felfoghatatlan, hogy az emberépités alapozasanak kezdeti szakasza miként nélkiloz-
hette ezt a felismerést. Mégis ekkor egy pedagégusképzé intézet gyakorléterepének
vezetSjeként Dudas Istvan a kisiskolds gyermek aktivitdsa lelohaddsdnak veszélyére
figyelmeztet. Eles szemmel mutat rd, hogy mi kévetkezhet be, ha nem hasznalunk ki
egy eleve létezs, a gyermeki létben gydkerezd aktivitdst, spontin motivéaciét. Tovabb
haladva olvashatjuk: ,Az 1. és 2. osztily tanitGjanak a testnevelési 6rak, a sziinetek
és kisdobos-foglalkozésok jatékain til — mértékkel — a tanérdkon is alkalmaznia kell
a jatékos elemeket. A dramatizdlds, a néhdny perces bdbjiték a kisgyermek kénnyen
mozgésithaté képzelete révén megkonnyiti szimdra a helyzetek dtélését és a tudni-
valok megértését.” (...) ,A gyermek életének 3—4. évében eljut arra a fokra, hogy ji-
tékszereit (csutkabab, seprd, felforditott zsdmoly) megszélaltatja, azokkal rogtonzott
parbeszédet folytat. A gyermek szerepjitsz6 hajlamat kiélheti, ha a nevels alkalmakat
teremt szdmadra.”
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»Mondd el és elfelejtem, mutasd meg és megjegyzem”

Comenius minden bizonnyal — akdr most is — elismer8en bélintana a dramatizalas,
akar egy nyulfarknyi bdbetdd, a tanitandé tartalom megértését megkonnyits szere-
pének emlitésekor. A szemléletesség ilyen formdn valé erdsitése jéval tdlmutat az
agyonillusztralt tankonyvek, az okostdbldk indokolatlan iméddatdnak darécszévetén
—amelyek javarészt a passziv befogadas szintjén segitik a tanulét. Félreértés ne essék,
képes vagyok felfogni a vizualis csatorna illusztralé képességét, de Konfuciusz utdn:
»=Mondd el és elfelejtem; mutasd meg és megjegyzem; engedd, hogy csinaljam és
megértem.” A hozzadllisom viltozatlan — az 6sszmivészeti vonzobb.

Dudis Istvin nyomatékosan hangsilyozza az alkalmazott babjaték el6nyeit:

1) A babjiték komplex — segit feloldani a szébeli kozlés egyeduralmit. A gyer-
mekkordt megélé ember nagy feladata, befektetése, hogy finoman megrajzolt
tartalommal t6ltse meg azokat a szavakat — nem egyszer elvont fogalmakat
—, amelyeket hall, de nem lat. Ha ezt a bels6 képépitd folyamatot timogatjuk,
akkor az egész folyamat lerovidil és hamarabb kiteljesedhet. A bédbjdték —
miifaji sajdtossdgaibdl fakadéan — gazdagon vizualizilja, jobban megragad-
hatobba teszi a hallhatét.

2) El a felismeréssel: a dramatikus, atavisztikus jelzésekre timaszkodé6 eléadds-
méd kozelebb dll a 6-7 esztend8s gyermekhez, mint a fogalmi sikon mozgé
miésodik jelzérendszer. A gyermekkorit él6 ember — az olvasni tudés hijin —
nagyobb bizalommal fordul az érzelmeivel jobban feltirhaté jelenségekhez:
mozdulatokhoz, gesztusokhoz, mimikéhoz, vagy az eleve groteszkhez, a vég-
letesen absztrakt széphez, a ruthoz, mint az Sket szabalyba, térvénybe szijazd
szavakhoz, az egyértelmiiség ostydjaba polyalt definiciékhoz. Rimutat, hogy
elébb és gyorsabban ériink célt, ha az érzékekkel feldolgozhaté szines, szagos,
neszes, ELO (ma mar azt is hozziftizhetnénk, hogy nem virtudlis, nem ,on-
line”) példikkal talalkoztatjuk a gyerekeket.

3) Képszertségével hidat teremt a mindenkori vizudlis kultira megalapozasa-
hoz, fejlesztéséhez. A Kodak Box-térte 130 éves dton, melyet lépten nyomon
képtarak szegélyeznek elgondolkodhatunk, mekkora feladat mar az iskoldzds
alatt megértetni, megszerettetni a lathaté vildgot. Okkal képet — rajzot, fest-
ményt, sziluettet — csindl(tat)ni komoly kihivds. De diszletet, kunyhét, ki-
ralyfigurat, hétréfszakalla Kapanyanyimonydkot, csénakbél pecizot tervezni,
vagy babszakkorben ,miikodé” szélmalmot eszkdbalni — természetes és min-
dennapos dolog. Ezek koziil semmit sem lehet a kinai tizletben megvasarolni.
»Le kell gyirtani”, s azt is tudni kell — hogyan. De Pista bacsi (és kovetdi)
mellett mindez megtanulhaté volt — és lesz.

4) A beszédhibdk (posze beszéd, hadards, dadogis stb.) javitdsinak leghatdsosabb
eszkoze a babjaték. Egy kirdlyfi nem hadarhat, ha érthetéen kell elmondani
— s6t Selyemhaj fulébe suttogni — a sorsfordité mondatokat! A kozosségben
végzett tevékenység sordn oldédnak a gyermek gdtldsai. A paravin ,fal” — dm
vannak jétékony tulajdonsdgai is. A testképzavar gyakorisiga dobbenetes
méreteket 6lt, valés akaddlyként emelkedik a photoshopos vildgban zavarta-

lanul kifejlédni képtelen fiatalsdg elStt. Fontosabb tudni, hogy egy paravin

takardsaban a tapsért, a sikerért egyiitt izz6 kiscsapat igazi aranyroggé olvad-
hat, mert tisztaban vannak tdrsaik val6di képességeivel és biztosak lehetnek a
csoport megtartd, védelmezd erejében. A kozosség csak munkdval, munkaban
teremthetd meg.

5) A takarédssal — egyaltalan a babjitékkal — 6sszeegyeztethetetlen a ,sztirkodds”.
Legjobb terep a holt anyag primatusdn alapulé nagy igazsigok felismerteté-
sére, ahol nem az €16, eleven test az eszkoz. A tapsot Szt. Johanna, a patyo-
latfehér papirszalvétdbdl kredlt figura kapja, akinek életet adéja csak a darab
végén 1ép el6 ... mindvégig szolgilva, de nem tiind6kolve. Eminens alkalom
elinditani a mdlandésdg felismerésének épitgetését, amit csak a jol alapozott
erkolcs egyengethet, ami nem tiri a kevélységet, a g6got, a mohd irigységet —
mindazt, ami rontja a k6zosség kohéziéjit.

6) Hangsilyozza, hogy a babozassal kapcsolatos tervezési, rajzolasi, festési és
egyéb munkak alkalmasak politechnikai és technoldgiai jartassagok és készségek
alakitdsara. Még a legegyszer(ibb sikbdb is tervrajzként kezdi, amin mérete-
ket, 6sszeillesztési megolddsokat rogzitiink. Anyagokrdl — azok bevisarldsd-
16l vagy gytjtésérél — dontiink. Szerszdmok és ezermester valtozataik, fogok,
satuk, pillanatszoritdk, td, cérna, ragasztd. Ez az igazi palyavilasztast alapozé
praktika. S a kalakdban végzett munkérdl, s6t a munka alatt kibeszélt prob-
lémakrdl, zenehallgatisrdl, indirekt attitid-alapozasokrél még sz6 sem esett.

Kivilaglik, hogy a hallgatékat is ebben a szellemben készitették Sdrospatakon a pa-
lyara, a hivatdsra. Még el6tte vagyunk a szdzadfordulé a poroszos/oroszos szisztémat
felvéltani igyekvs pedagdgiai meguijuldsinak, Zsolnai Jézsef és tudés tdrsai torek-
véseinek, Debreczeni Tibor, Gabnai Katalin és kovetsi apranként felépitett ered-
ményeinek. Itt-ott éles, kemény a kép, a tartalom darabos, de mér az alagut végén is
limpasor vildgit, nem csak a varva vart fény. Megsziiletni csak ebb6l a konok mun-
kilkoddsbdl tudott az igényes, a kulturdlt fogyaszté kinevelésére torekvs, driméval,
babozéssal vegyitett nevelés idedja.

Sarospatakon nemcsak kénny( (?), hanem kételezd is ekkora el6dok nyomaba
lépni. Elemezve, elfogadva, részleteiben kritizalva — jémagam ezekre az tizenetek-
re réérezve korszer(sitettem, folytattam a nagy el6dok dltal kitzott utat, amelynek

Ujabb dllomésa ,a THEArTER projekt és a hely szelleme”.
THEA,TER® avagy repiilés két szarnnyal

A Tokaj-Hegyalja Egyetem (THE) a THEArTER projekt keretében 21. szdzadi
szinten igyekszik Comenius és példamutat6 utéda, Dudés Istvan hagyatékat éltetni.
Az egyetem alapité dokumentumaibdl kiolvashaté a térekvés, hogy az intézményben
— tobbek kozott a mivészettel — nemes személyiségfejlesztés folyjék. Ebben nincs
semmi meglepd, ez generilis elv, mivészet nélkil nem folyhat egészséges emberépi-
tés.

A koncepcid magva a THEArTER idea. A tedtrum olyan Aely, ahol el6adé és néz6
egy térben, egy idében ugyanarr6l gondolkodik. A koncepcié esetében ez tobb: a
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THEAITER egy tevékenység modellje. Eszerint valakik az életbél hozott valamilyen
dolgot az el6adémiivészet segitségével egy kedvezményezett tér fokusziba helyeznek,
hogy az abbdl és ott kinyerhetd zizenetet a néz8k befogadjik, ugy és azért, hogy az
mindenki dltal hasonl6an értelmezetten, megtisztultan forduljon vissza az életbe. Az
a szinhdz, amelyik nem az életben gyokerezik, s nem vezet vissza oda, nem bir nagy
haszonnal.

Misrészt a THEArTER személyiségépitési metddus, amely az egyetemen indul,
reménybeli unikalis valtozat. Fejleszthetd, mi tobb, multiplikdlhaté. Vezérelve, hogy
nem a profizmus feldl kozelit a reflektorfényben fiirdé deszkak felé. Itt is az adek-
vit formit oltott tartalom van a centrumban, dm a kezdé, az amatér, de elkitelezetten
keresé fiatal keriil a fokuszba. Ertelmiségi szemléléponti megkozelités, egyetemista
létalapokon.

A projektben az alkoté — ebben az esetben ,kézmiives” — miivészeti tevékenység
primatust kap. A vizié kézéppontjaban az ,ArT” ugy kap extra fényt, hogy hitvalld-
sunk szerint a tokaji sz6l6vessz6kon cseppekké lényegiilt nektar a kegyes természet
ajandékan tal a mar-mar mivészetként gyakorolt munka eredménye is. Mint barmely
mivészeteknél is: a zalentum és a munka adja a kincset, az ardny a titok. Birmely
tartalom kiérlelt elGtardsinak, de befogadasinak képessége is a fiatalkord embernél
kezdédik el. Tgy van ez az egyetemista esetében is. Bar a késziil6dés az épitkezés
id6szakdra esik, de sokkal inkabb a késbbi ,k6zonségére” 6sszpontosul, s hat remény
szerint: a pedagégusjelolt esetében a gyermekekre, a leendé idegenforgalmi szakem-
ber, a sz8lész/borédsz esetében a majdan messzir8l érkezd vendégre, kliensre — legyen
az barki.

A tartalmak kezdetekben és hosszan nem az irds/olvasds utjan keriilnek be a
befogadé tudatdba, hanem attdl eltéréen, az érzékletek kapuin édt. Ez a gyermekkorat
él6 emberre fokozottan igaz. Aki embert akar ,épiteni” — vagy legaldbbis segédkezni
az egyénnek 6nmaga kiismerésében, — annak tudatosan kell szimolnia ezzel. Eppen
ezért mis metodikdknak kell miik6dnitik. A j6 iskolazds tudja és érti ezt. Ezért a pa-
lyara késziil6ket — tobbek kozott Comenius 6ta — egyebek mellett az iskoladraman dt
(tagabb értelemben a mdas bdrébe buvissal) és a sok-sok karakter hangjan kozvetitett
tizenettel vezeti.

A tanit6képzés tobb, mint 160 éves hagyomdnyaira épilé fiatal egyetemi mun-
ka egyik része a kisgyermekek kérében tevékenykeds pedagogusok képzése. Atté-
tellel az a korosztily van a célkeresztben, amelyik még nem esett it a pubertdson.
Az ember ebben az életkordban a felnéttdl eltérden gondolkodik és a szdmara is
elengedhetetleniil fontos mordlis alapozdsban a mivészetek viszik a primet. Pon-
tosabban, a megérthetét is a megérezhetd altal, annak segitségével kozvetitjiik sza-
miéra. A két kilonbozs agytéltekével gondolkodé ember végil is egy egészséges és
komplex személyiséggé fejlédhet és az életnek ebben a korai idészakiban nagyon
nagy szerepik van az ugynevezett osszmiivészeteknek. A kulonféle érzékekre — mint
kapukra — 6sszpontosité mifajok mivelése is nagyon fontos (pl. zene/hangszeris-
meret, a muzikalitds kifejlesztése, a kulturalt zenefogyaszt6 kinevelése céljaval), de
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igazdn hatdsosnak az a szinhaz bizonyul, amely az egyiittm(ik6d6 tarsmiivészetekkel
kidolgozott harméniaba 6ltoztetett tartalomra timaszkodik. Itt talalhat6 a gyerekek
szdmdra legkonnyebben ,foghaté” miifaj, a babszinhdz, amire ez a gondolatsor most
csak utal, de b6vebben nem tér ki.

Harmadrészt a THEAITER a Aely, ahol sz6lész, bordsz, pedagdgusjeldlt, ide-
genforgalmi palydkra készilS fratalsig 6sszetalilkozhat, egyben a kozosség elé 1épés
szinhelye. Mert mi lehet az a hely, ahol a fiatalsag 6sszetaldlkozhat? Egyikként alljon
itt a THEArTER. Az emberiség régéta gytilekezik ossze publikus helyeken, hogy
ott j6l kibeszélhesse magit, kulturdltan fogyaszthasson valamit és meghallgasson egy
kamarazenekart vagy egy ,couple-t”, megnézzen egy mokas jelenetet, meghallgasson
egy balladit vagy egy stand up-ost. Akinek erre beugrott a cabaret mint ,jelenség”,
az majdnem j6 helyen jar. A vindorszinészet kezdete 6ta ismeretes felléps helyként
a kocsma (lasd a Liliomfi cimi filmet), de csak egy kicsit kell utazni és a szerdjokban
telbukkan hasonl6 jelenség. Kargoz és Hadzsejvat torténetét kdvéhdzakban adtik el6
arnyjatékos torténetmonddk ... és még kovetkezhetne a példik hosszi sora.

TH

Gyermekkultira

A gyermekkultiira még szokatlanul cseng fogalom. Aki hajlandé felnyitni, az rdjhet,
hogy ez a kultara olyan komplex felfogdsira, kozvetitésére villalkozas, amelyben a
célpont a gyermekkorit él6 ember. Ennek a hangstlyozasa azért fontos, mert ebben
az életszakaszban a tartalmak nem az irsbeliség utjan keriilnek be a befogadé tuda-
taba, hanem attdl nagyon is eltéréen, az érzékletek kapuin. Aki embert akar ,épiteni”,
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vagy legaldbb is segédkezni az egyén 6nmaga kiismerésében, annak tudatosan mas-
képp kell szdimolnia ezzel a szakasszal, ahol éppen ezért mds metodikdknak kell mi-
kodnitk. A j6 iskolazds tudja és érti ezt, s ezért a palydra készilSket — tobbek kozott
Comenius 6ta — egyebek mellett az iskoladrdaman, tigabb értelemben a mds bérébe
bujtatds és adekvat tizenés segitségével vezeti a képzés, 6nképzés utjan.

Egy dolog nem kertilheté meg. A gyermekkorat é16 ember nincs tisztdban, — kez-
detben nem is lehet — a moril torvényeivel, f6leg azok bonyolult tartalméval. Fogalma
sincs egyebek kozt a ,hazirdl”, a hazaszeretetrdl, amikor szdmdra a haza maximum
egy csaladi hdz, egy telepiilés, egy nagyobb embercsoport, amelyet rokonsignak hi-
vunk. Ebben az életkorban a j6 és a gonosz kozotti dontést ugy hozzuk meg, ha litva
litjuk a hibds cselekedetek eredményét a vele pirhuzamosan megtérténd jok fényé-
ben (Holle anyd, Star Wars...ne 4llj a s6tét oldal mellé!). ..... Es a helyesnek itélt
oldalt, utat, megoldast vélasztjuk.

A legszélsségesebbeket csak a holt anyag tudja elviselni. E16 emberrel ezért nem
is prébilkozunk, ha Szent Johanndnak mdglyan kell meghalnia. Ilyenkor egy lingra
lobbantott gyolcstehér papirbab tobb léptékkel hatisosabb, mint a szinpadon mdlan-
gokban vonaglé é16 alak, aki rdaddsul a darab végén minden este kilibben az sszehu-
zott fliggony elé a tapsot fogadni.

A gyermekkultira szak az egyetemen tanul6 ifjusig szamdra ad lehetSséget, hogy
két utrél kozelithessen mélyebb sszefiiggésekhez. Szinhdzat, bdbszinhazat teremte-
ni tébb mivészeti g (irodalom, képzémivészet, mozgismiivészet, kézmivesség ...
és tehetség) kérdése. De annak befogadasa is megkivan egyfajta csiszolt hozzaallast,
amely a vendéglitd, a fesztivilszervezd, a jé értelemben vett kocsmaros véndjaval ren-
delkez6 ember kérdése.

A gyermekkultura szak inditdsdt vissza nem téré alkalomnak, kit6rési pontnak
tartom éppen ebbdl a szerencsés dsszetettségbdl elindulva. A THE vonzereje lehet,
hogy itt a didkok olyan hagyomdnyokra épithetnek, amelyek mar majdnem a mult
kodébe vesztek. Eppen ennek a veszteségnek az elkeriilése érdekében — kutatémun-
kira, kisérletekre, taldlkozokra, fesztivalokra timaszkodva — a THE 21. szizadi te-
repévé lehet egy unikalis, hogy ne mondjuk ,zempléni” — torekvésnek. A gyokerek
megvannak, a talaj 6ntozésre szorul, a napfény eldl pedig ki kell kapalni, ha tetszik
»Kétaguzni” a bozdtot.

Jémagam rendelkezésre dllok.

BENE Zsuzsanna

Magyar flves-, gydgy- és
herbaborok
A

3

A természetben szdmos olyan novény taldlhat6, amely felhasznalhaté flszer- és
gyogynovényként. Az idék kezdetén az emberek nem ismerték ezeket a novényeket,
s az Osztoneikre timaszkodva kiilonboztették meg egymadstdl az ehetd tiplalékot a
mérgez6tdl. Zelenydk Janos lekéri plébanos konyvében igy ir a novények megisme-
résérél: ,Eré van bennem, ezt keressed és ha folfedezted, meg fogod tudni, véjjon
gyonyorkodtets szineimmel, egész 1ényegemmel j6 bardtod vagy gyilkosod lehetek-e.
A novény kozlékeny, és ha érintkeziink vele, nemcsak szépségét mutatja, hanem leg-
téltettebb kincsét, haté erejét is elarulja.” Id6vel nemzedékrdl nemzedékre adédott
at az ismeret az egyes névényekrél és az emberi szervezetre gyakorolt hatisukrol.

Az 1980-as években elindult és az elmult hisz évben a vildgban felgyorsult ,zold
hullim™azt jelenti, hogy a szintetikus szerek helyett a természetes alapu készitménye-
ket alkalmazzdk nemcsak a gy6gydszatban, hanem az élelmiszerel6allitds szamos te-
riletén. Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) tanulmdnya szerint a gyégyaszat-
ban a betegek 80%-at nagyrészt vagy kizdrélag természetes szerekkel gyogyitjak.?
Megyviltozott a szintetikus gy6gyszerek fejlesztési filozéfidja, mar nem egy fajta ha-
téanyagot tartalmazo, egy célra fokuszald készitmény elGillitdsa a cél, hanem szdmos
hatassal rendelkez8, tobb szdz névényi komponensbdl dllé szerek fejlesztése folyik.
A fejlett ipari orszdgokban meghaladja a 40%-ot a természetes eredetl gyégyhatisu
készitmények ardnya. A vildgpiac globalizdléddsa révén az eurdépai kontinensre be-
kertiltek gyogynévény-alkalmazdsi hagyomanyokkal rendelkezd kultardk névényei
(India, Kina), s alkalmazisuk révén a gydgynovények-hordozta értékek magasabb
szint( igazoldst nyertek. A WHO létrehozta Tradiciondlis Orvoslds programjat azzal
a céllal, hogy az Eurépan kiviili régick értékes gydgynovényeinek és gyogyité eljird-
sainak tudomdnyos értékelését koveten népszerisitse azokat.

A boriszatban a figyelem szintén a természetes eredet( borkezeld anyagok felé
fordul, amelyek segitségével — a fenntarthatésdg szellemében — alacsonyabb szinte-
tikus szerhaszndlat valik lehetévé (pl. novényi eredetd tanninkészitményekkel csok-
kenteni lehet a kén-dioxid felhasznalast). A kilonféle gy6gy- és fiivesborok készitése
kezd djra divattd vilni, egyre tudatosabban hasznéljak ezeket a novényeket borokhoz
adva, abban dztatva, csokolddé kiilonlegességek boros-gydgynovényes toltelékeként
(pl. pannonhalmi gy6gynévényes-boros triiffelek).
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Gyégynovények

Gydgynovénynek nevezziik azokat a névényeket, amelyeket a hagyomanyok vagy az
irodalmi adatok alapjin gydgyitas céljara felhasznaltak vagy felhaszndlnak. Sziikebb
értelemben azok, amelyeknek kedvez§ élettani hatdsuk van, a megszabott adagoldst
betartva nem drtalmasak, és szerepelnek a hivatalos gyégyszerkonyvben.* A hatalyos
VIII. Magyar Gy6gyszerkonyv (Ph. Hg. VIIL.) 2006 jaliusatél van érvényben. Tébb
mint kétszaztéle gyégynévény szerepel benne (a WHO huszezer gyégynovényt tart
szamon).’

A gyégynovény lehet vadon termett és termesztett. A jotékony tulajdonsigot
hordozé névényi részeket névényi drogoknak (plantae medicinales) nevezik. A drog
latin nevében az els6 sz6 a n6vény latin nevének birtokos esete, a masodik a novény
szervének elfogadott tudomanyos neve, amely alanyesetben all (pl. Sambuci flos —
bodza virig).

A névényi drogok szdma az j kutatdsi eredményeknek készonhetSen id6rél ids-
re véltozik. A HMPC-bizottsig (Committee on Herbal Medicinal Products) gydjti
Ossze és rendszerezi monografidk formdjédban az egyes gyégynovényekrél sz6lé tud-
nivalokat.® A leirdsokat folyamatosan bévitik és forditjak az EU-tagédllamok hivatalos
nyelveire. K6zzéteszik, hogy az adott névény melyik része alkalmas névényi drog
telhasznalasra, milyen élettani hatdssal bir, valamint bemutatjak alkalmazhatésiguk
tertletét. A leggyakoribb, hatéanyag tartalommal rendelkezd névényi részek, drogok
tudomanyos elnevezéseit az alibbi tiblizat mutatja:’

Latin név Magyar megnevezés
Bacca Bogyé
Flos Virdg
Folium Levél
Folium cum flore Virdgos hajtisvég
Fructus Termés
Herba Fold feletti rész
Radix Gyokér
Rhizoma Gyokértorzs

A novényi hatéanyagokat a kévetkezéképpen rendszerezhetjik: szabarinok vagy
szénhidritok: gyulladdscsokkentd hatdstak, ide tartoznak az egyszerd cukrok, kemé-
nyitd, inulin, pektin és mézga. Glikozidok: kémiailag a szénhidratokhoz tartoznak, de
élettani hatdsukat tekintve 6ndllé csoportot alkotnak. A glikozidtartalmu vegyiletek
a szivmiikodésre vannak jétékony hatdssal, vizelet- és hashajtok. Alkaloidok: nitrogén
tartalmu vegytletek, amelyek dltaldban erés mérgek, az idegrendszerre fejtenek ki
hatist, lehetnek izgatd, élénkits, de bodité szerek is. Kedvezé hatdsuk a fdjdalom-
csillapitisban nyilvanul meg. I//dolajok: nitrogénmentesek, kémiailag elegyek. Segitik
az emésztést, antibakteridlis hatdsuk van. Cserzéanyagok (csersav, tannin): kémiailag

a digalluszsav polimerizdcidja révén jonnek létre. Bonyolult szerkezetd vegyiletek.
Vérzéscsillapitsra, a bélfléra helyredllitisira alkalmazhatok. Keserdanyagok: Sssze-
tételik nem tisztizott. Etvigygerjeszts, emésztést serkentd tulajdonsdggal rendel-
keznek. Szerves savak: a legelterjedtebben eléforduld szerves savak: séskasav, cit-
romsav, almasav, borkésav, hangyasav, borostydnkdsav, szalicilsav. Lizcsokkents és
immunrendszert aktivizalé hatastak. Zsirok, zsirosolajok, viaszok: ebbe a csoportba
tartoznak a kilonféle termések: kakadémag, kékuszmag, ricinusmag, lenmag, napra-
torgémag. Festéanyagok, flavonoidok: a flavonoid, izoflavonoid, neoflavonoid, flavon,
flavan, antocianidin, proantocianidin, apigenin, szilibin, klorofill és a karotinoidok
tartoznak ide. Goresoldd, majvédé hatdssal rendelkeznek. Tejnedv: kémiailag nem
egységes anyagok, a sejtnedvek emulziéja, fehér vagy sirga szind, illéolaj, gyanta és
alkaloid tartalommal. Ide tartoznak a kutyatejtélék, mak, fészkesek és a selyemkoro.
Vitaminok: kilonboz6 kémiai Gsszetételd anyagok, amelyek azonban a szervezet za-
vartalan miikodéséhez nélkilozhetetlenek, hidnyuk betegséget okoz. Antibiotikumok:
Ujabb megfigyelések szerint nemcsak az alacsonyabb rendd névényekben fordulnak
elé, hanem néhdny magasabb rendtben is megtalilhatok. Az antibiotikumok a mik-
roorganizmusok névekedését, szaporodasit gatoljak, de vannak esetek, amikor mik-
robadlé tulajdonsdggal is birnak.

A gyégynovény-alkalmazas torténeti utja

A legrégebbi lelet alapjin i.e. 5400 kortil a jégkorszaki ember mdr haszndlt gyégyit6
hatdst novényt, kutatds bizonyitotta, hogy a vérzéscsillapité hatdsd, fehér nyarfan
termd likacsosgombit mindig tartott magindl.® Kinit mindenképpen az egyik leg-
fontosabb tudéssal rendelkezé orszagként tartjik szdmon: i.e. 3400-ban Sen Nang
csaszar 230 recepturdbdl dllé gyégynovényes kotettel rendelkezett. Indidban a gyégy-
névényekkel valé gydgyitds (ayurvédikus gyogyitas’) nagy hatdssal volt az arab, a go-
rég-rémai, a kozel-keleti és az dzsiai orvostudomdnyra (jelenleg Indidban és Pakisz-
tanban 70%-ban ayurvédikus orvosok gyégyitanak). Egyiptomban isteni tudomany-
nak tekintették a gydgyitist, az Gn. Ebers tekercs (Egyiptomi Gyégyszerkonyv) 876
gyogykészitményt és 500 féle gydgynovényt tartalmazott. I.e. 500 koril az egyiptomi
herbalistik szamitottak a legkivalébb orvosoknak.

A gorogok és a rémaiak rendszerezték el8szor gyégyhatisuknak megfeleltetve
a novényeket, kiilonbséget téve a n6évényi részek gyogyhatisai kozott. Arisztotelész
78-ban megirta Eurdpa elsé gyégynovény jegyzékét De Materia Medica cimmel.
Hippokratészt tekintjiik az orvostudomadny, a botanika és a gyégyszerészet atyjanak.
A kozépkorban tovibb béviilt a gyégynovények hasznilatinak ismeretkore, Nagy
Kiroly kotelezévé tette a termesztésiiket. A kolostorok fiiveskertjeinek gyégyité ha-
tasa vitathatatlan. A reneszansz leghiresebb orvosa, Paracelsus Herbarius ciml kony-
ve mutatja be a gyégynovényeket. Véleménye szerint a betegségek nem isteni biin-
tetések, hanem a szervezet dsvanyi anyagforgalmanak zavara miatt alakulnak ki. O
volt az els, aki mérgezs vegyiileteket (higany, vas) gyégyszerként alkalmazott: ,Alle
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Ding’ sind Gift und nichts ohn’ Gift, allein die Dosis macht, das ein Ding kein Gift
ist.”, azaz ,Minden dolog méreg, ha 6nmagdban nem is az; csupdn a mennyiség teszi,
hogy egy anyag nem méreg.”® Munkdssigival megteremtette a modernkori gyégy-
névénnyel valé gyégyitis alapjait.

Fontos megemliteni Carl von Linné svéd természettudés nevét, aki bevezette
a binomidlis nomenklaturit, a novények és allatok kettds latin elnevezését (nem és
faj). 1738-ban megalapitotta a Svéd Tudomdinyos Akadémidt. 1751-ben kiadta a
Philosophia Botanica cimd mivét. Rendszeresen tanulmdnyozta a névények gyogy-
hatdsit, valamint a gyégyszerek hatismechanizmusat. Csak a tapasztalatilag igazolt
hatdsu szerek meghagydsit javasolta; a gydgyszertanban gondolatai szimos meguju-
lishoz vezettek. Kitaibel Pal és Didszegi Sdmuel az 6 tanait kovette.

Magyarorsziagon mar a honfoglalds koraban ismert volt a gyégynovények jétékony
hatdsa, a tdltosok szimos betegség, sériilés gydgyitdsara alkalmaztak vadon termett
novényeket. A kozépkorban a kolostorok fiives- és gydgynovénykertjei véltak az or-
voslds gy6gyszertiraiva. A magyarorszagi szerzetesrendek kozil a legrégibb, a bencés
mivelt kerteket, de a késébbi gydgyité rendeknél, igy a johannitiknal, antonitiknal,
stefanitaknal, ispotdlyosoknal is azonosithatdék gyégynévény kertek, amelyek dltaldban
nem viltak kilon a zoldséges dgydsoktdl. A boldvai Keresztel6 Szent Janos bencés
apatsig hasznalatira késziilt Pray kédex 27 gy6gynévényfajt javasol gyogyszerként.
Eurépa-szerte jelentds md volt Méliusz Juhdsz Péter Herbdriuma, amely haldla utin
hat évvel, 1578-ban jelent meg. Méliusz reformdtus plispok, egyhaztudés, iré, botani-
kus volt, a magyarorszigi reformaci6 egyik kiemelkedd vezéregyénisége. Herbdriuma
az els6 magyar orvosi fiiveskonyv, kulturdlis 6rokségiink része.

A népi névényismeret fontos szerepet toltott be a gyégyitds tudomanyiban. A
17. szdzadban flszedd asszonyokat alkalmaztak a f6uri udvarokban, akik nemcsak
a kornyéken taldlhaté novényeket, hanem a messzebb lévdket is gytjtotték. Gyak-
ran érkeztek a falvakba roman, szlovik gy6gyfidrusok, gyokérasok. A Rakéczi-sza-
badsagharcot kévetéen Vay Adédm felesége, Zay Anna 1718-ban megirta Herbdrium
koényvét, amely szdmos kiprobélt gydgyité receptet tartalmazott mintegy 300 féle
gyogynovényre alapozva. A 18. szézad meghatdrozé személyei voltak az in. olejkdrok,
az Eurépit jaré Turéc megyei vindor gydgyfiivesek. Juniperusbdl elédllitott illéolaj
készitményt drultak (oleum carpathicum/balsamum hungaricum) és gyégyitottak
vele embereket, s6t dllatokat is."* A 19. szdzad elején Di6szegi Simuel Orvosi fii-
veskonyvében arra hivta fel a figyelmet, hogy mindenki tartson otthon hézipatikit,
amely teaf6zésre alkalmas szdritott gyégynovényekbdl dll. Bugit Pal 1838-ban a
népi gyégyité hagyomanyok gydjtését szervezte, mert szerette volna megorokiteni a
gy6gynévények hagyoményokon alapulé tuddstdrat. A modernkori népi gyégydszat
szdmos meghatirozé eleme az elmult szdzadok ismereteinek tovabb 6rokitésébél
taplalkozik. A jelen kor kiemelkedd természetgy6gydsza hazinkban Szabé Gyorgy, a
»biikki fiivesember”, aki megalapitotta a Bukki Fiivesember Egyesiiletet. Célja, hogy
6rizze és kutassa a népi gyogyitis hagyomadnyait, s dtadja a gyégynovényekrél meg-
szerzett tuddst és tapasztalatot.

LATOHATAR

Sz6t kell ejtentink a fiivesasszonyokrél. Kilonleges boszorkanykultusz 6vezi még
napjainkban is a létiiket, falusi piacokon, vasirokon lehet veliik talalkozni. Hihetet-
len tudasanyag van birtokukban a népi gydgyitas terén, amelyet nemzedékrdl nem-
zedékre adnak dt és folyamatosan a természet megfigyelésébdl, a természettel valé
egylttélésbdl taplalkoznak.

Gyodgynovények a borkultiraban

A 52816 és a bor a kordbbi évszazadokban fontos alapanyag volt mind a népi, mind
a magasabb szinti gydgyitisban. Mira ez a fajta Un. vinoterdpia teljesen kiszorult
az orvosi gyakorlatbdl és a természetes gydgymédok kozil. A gyégybor fogalmaba
egyrészt a gyogyszerekbdl olddssal készitett gydgyszeres borok tartoznak, masrészt a
névényi drogok borban térténd dztatisaval készitett italok, igy nem minden gyégy-
bor fives bor, de minden fiives bor gyégybor.™

A bor gy6gyiszati értékét az 6kori orvostudomany sokra értékelte. A legenda
szerint Aszklepiadész fedezte fel a bor gyégyhatisit. Az ékori orvosok nemcsak
belsé haszndlatra, hanem kiilséleg is alkalmaztdk: borban mosdattik az Gjsziilot-
tet, borral mostdk a sebeket, fekélyeket, a bor volt az ékor legjobb antiszeptiku-
ma. A bels6leges alkalmazdsndl a legmegfelel6bb fajtit a betegség természetétél
és a betegtdl fuggden vilasztottdk ki. Az 6kori gydgydszat nem tisztin rendel-
te a bor fogyasztisit, hanem mindenféle gyégyfivekkel készilt borok alakjiban.
A fiives, illatositott borok a kézépkorban is nagy szerephez jutottak, mert vinum
medicatumként, gyogyszerek kiséréjeként ajanlottak Sket. A kellemes iz, illata
italokkal a keserti gyégyporok, orvossigok konnyebben bevehetévé viltak. A re-
neszansz nagy megujuldsdval, az 6kori ismeretek felfedezésével szamos fiives, illa-
tositott, izesitett gydgybor terjedt el, részben dkori receptek, az 6kori szerzdk uj-
rafelfedezése hatdsira. A kolostori kertekben, kerengékben mindig lehetett taldlni
gyogynovényes virdgigyasokat; a névényeket bedztattik borba és étvigygerjesztd,
gyomorerdsitéként fogyasztottak.

A magyar népi gyogydszat is nagy becsben tartotta a bort, nemcsak tisztdn, ha-
nem gyégynévényekkel keverve fiivesborként, gyégyborként. Tébb, mint szizféle
fiivesbor receptje taldlhaté meg a korabeli szakirodalomban, amelyeket a legkiilon-
b6z6bb betegségekre javasoltak a pacienseknek. Magyarorszagon Matyas kirély hires
gyogyboros kédexlapjai 6rizték meg ezeknek az emlékét. A németek-lakta tertileten
orménygyokeres és gydombéres bort fogyasztottak, amit Magyarorszdgon ,Luther
Wein” -nak (Luther-bor) hivtak. A 19. szdzad elsé felében dtmenetileg csokkent a
borral készitends gydégyszerkonyvi készitmények szima, a szdzad masodik felében
azonban tdjra reneszanszukat élték.

A bor a 20. szizad elején is fontos és sokirdnyu szerepet toltott be a gyogya-
szatban. Mint alkoholos italok, illetve a gyégyborok bekeriltek korai gyégyszer-
konyvekbe. A Magyar Gyé6gyszerkényv 1909-ben megjelent harmadik kiaddsiban

a chinabor és a pepszines bor receptjét lehet megtalalni. A chinabor (Vinum chinae)
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kinakéreg-por felhasznaldsaval késziilt, a pepszines bor pepszint, higitott sésavat, gli-
cerint és narancsszirupot tartalmazott és mindkettd étvagyjavitoként szolgalt.

A tokaji aszi, a tokaji eszencia és tokaji szamorodni a Magyar Gyégyszerkonyv
tobb kiaddsdban is szerepelt (1896, 1909, 1934, 1954) 6nallé rendeltetésként vagy
gyogyszeres bor alapanyagaul szolgilva. Az 6todik kiadds 1954-ben a gyégyszeres
bor esetében ugy fogalmazott, hogy fehér borban (Vinum album) névényi drogok dz-
tatdsaval készil, s a fehérbornak legalabb 11,8 v/v% alkoholtartalmuinak kell lennie.
1967-ben, a hatodik kiadas eltorélte a gyégyborokat, a gyégyszeres borokat, fehérbo-
rokat és rebarbards borokat.'

Napjainkra a gyégyborok lassan kiszorultak a gyégyszerkonyvekbdél, a patikakbol
és az orvosi terdpidbdl. Ennek egyik f6 oka az, hogy a korszerd gyégyszerészet hosz-
szl ideig eltarthatd, stabil és egyszertien kezelhetS orvossigokat ismer el, mdsrészt
az tledékképzbdésre hajlamos, illetve mikrobiolégiai szempontbdl gyakran aggélyos
gyogyborok sokszor nem felelnek meg ezeknek a kovetelményeknek.

A jelenlegi szabilyozis szerint az izesitett boralapu italokat: a) még erjedésben
levd djborbdl, asztali bor készitésére alkalmas borbdl, asztali borbél, meghatirozott
termGhelyrdl szirmazé mindségi borbdl, pezsgébél, habzéborbdl, gyongy6z6 borbdl,
szén-dioxid hozzdaddsdval késziilt gyongy6z6 borbdl dllitjak eld, friss sz6l6must, il-
letve részben erjedt sz6l6must esetleges hozzdadasaval; 4) a Magyar Elelmiszerkonyy
1-2-88/388 el6irasaban meghatdrozott természetes és természetazonos aromaanya-
gokkal és aromakivonatokkal; illetve fiszernvényekkel és/vagy — fszerekkel és/vagy
— izesit6 élelmiszerekkel izesitik; ¢) esetleg édesitik; o) alkohol hozzdaddsa nélkil
készitik; s végiil: ¢) tényleges alkoholtartalmuk legalabb 7, legfeljebb 14,5 térfogat-

szazalék.!
Herbaborok

A gybgy- és fiivesborok készitési hagyomdnyai megdrzésének-felelevenitésének cél-
javal hoztam létre az izesitett boralapu italok kategéridn beliil a herbaborokat. Szi-
goruan a természet adta értékek felhaszndlasival, természetes uton. A gyégyborok
esetében friss novényeket dztatnak gyogyito hatas elérése érdekében, a fiivesboroknal
pedig tobbféle szaritott novényt haszndlnak. Ezért a herbaborok 6nallé kategéridt
képeznek, mert egyrészt nem gydgyité szandékkal késziilnek, igy nem gyégyborok,
masrészt csak kétféle szaritott gyégynévényt tartalmaznak boronként, igy nem te-
kinthet8ek fuvesboroknak sem. Minden évjaratbdl olyan alapbort valasztunk, amely
magasabb alkohol- és savtartalmu, a novényi hatéanyagok tokéletesebb kioldéddsa
céljabol. A gy6gynovények dztatisindl nem torekedtink a hatéanyag tartalom teljes
dézisinak felhasznalasira, mert nem gyogyité céllal hasznaljuk. Figyeltink a har-
monikus izek kialakitdsira, megtartva az ezen borkategéridra jellemzd jegyeket. A
gyoégynovény-péros egyik tagja illéolajban gazdag, a parja pedig izben dominans,
flavonoid- vagy kesertianyagot tartalmaz. Egyiitt szépen kiegészitik a borok kedvezé
élettani hatdsit. Etrendi szerepiiket tekintve alapvetéen nem harmoénia italok, nem
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kiséréjiik az elfogyasztott ételeinknek, hanem lefekvést megel6z8en egy poharral ja-
vasolt a fogyasztdsuk. Van olyan képviseldjiik, amely az emésztést hivatott serkenteni,
keserGianyaganal fogva aperitif italként fogyaszthaté.

A borban, hidegen is jol extrahilhaté szdritott gyégynévények: az dnizs-
mag (Anisi fructus), az aprébojtorjinfi (Agrimoniae herba), a benedekfl (Cardui
benedicti herba), a bodzavirdg (Sambuci flos), a cickafarkfd (Millefolli herba), a cit-
romfi (Melissae herba), a csipkebogydhis (Cynosbati fructus sine semen), az ezerjé-
ti (Centauri herba), a fehérmalyvagyokér (Althaeae radix), a galagonya virdgos hajtds
(Crategi sumitates), a gyombérgyokér (Zingeberis radix), a hibiszkuszvirdg (Hibisci
flos), a levendulavirdg (Lavandulae flos), a mariatévismag (Cardui mariae fructus), a
narancshéj (Auranthii dulci), az orvosi zsilya (Salviae folium), a papsajtfi (Malvae
herba), a rebarbaragyokér (Rhei rhizoma). Fontos megjegyezni, hogy miel6tt bar-
mely n6vényt, illetve annak részét hasznaljuk, meg kell gy6z6dni, honnan gydjtot-
ték, hogyan széritottak. Nem minden névényi rész drog, s6t egy-egy bogyo, termés
mérgezs lehet. A hatéanyagtartalom a déli 6rikban a legerételjesebb, ekkor érdemes
a novényeket begytjteni, majd tiirelemmel szdritani. Nem a frissen szedett novényi
drogokat aztatjuk, hanem az enzimes folyamatok ledllasit kévet szaritott dllapot a
megfeleld.

*

A gy6gynévények szerepe és a rajuk irdnyul6 figyelem az elmult évtizedekben felers-
s6dott. Az emberek szive és lelke nagyobb bizalommal van irdntuk, szemben a szinte-
tikus anyagokkal. Evszazadok 6ta nem csalédtak benniik, 6rok fenntarthaté értékek,
amelyek mindig rendelkezésre dllnak. Rank van bizva, mindezt hogyan hasznositjuk.
A gy6gynovények borban valé dztatdsa olyan hagyomdny, amelyet érdemes tovébb-
vinni, megérizve a veliik elérhetd izeket, bévitve a tuddsanyagot, amely a készitésiik
innoviéciéjat szolgdlja. A magyar borkultirdban ezeknek a boroknak mindig volt he-
lye, fiiggetleniil attdl, hogy a mai tudomédny mdr nem tulajdonit nekik gyégyhatast.
A lélek eszencidi inkabb, kedvességet és szeretetet hordoznak és képviselik azokat az
értékeket, amelyek szebbé teszik a napjainkat.
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valo

az egyetem?

&

Bocsi Veronika a hazai oktatiskutatis
komoly igérete. Kevesen vannak, akik

szakdolgozattdl (a politikus Herzenr6l)

z6sérél szol. Folyamatosan és tudatosan
bontakozott ki tandrai timogatisabdl és

lak, amelyek az a/ma mater-hez k6totték,
nem szakadtak el, sét, inkiabb er8sod-
tek. Azokban a kutatisokban, amelyek
a fels6oktatis tarsadalmi vetiileteirdl
szolnak, és amelyek egyetemi kozpontja

Kordbbi irisai (Az idé a campusokon
Elsé generdcios hallgatok a campusokon,
tdrsszerzbkkel 2020) mar jelezték az utat,

kotetével eljutott.

sugallna, a belsé cimlap felsoroldsabol
(Bolyai Kutatisi Osztondij, Uj Nemzeti

Kivilésag Program, Nemzeti Kutatasi,

kozelitésben van igazsig. Az Ertelmiség-

. képzés és felséoktatds valasziton van a két
i lehetGség — esszé vagy kutatds — kozott.
ennyire tudatosan épitenék a palydjukat :

Tudominyos elemzés az értelmiséggé

i valdsrél, egyben empirikus kutatds is
a jelen mdig, amely az értelmiség kép- :

err6l a sokat emlegetett, szépirodalom-

i ban és elméleti tarsadalomtudomdnyban
: megorokitett, dmde adatszerlien jéval
onallésitotta magat. De gy, hogy a szd- :

kevésbé nyomon kévetett folyamatrdl.

. A konyv elméleti pillére talan gyongébb,
. az empirikus fejezetek azonban erések.
. Jol kériilrajzoljak tuddsunkat arrdl, ho-
. gyan vélnak értelmiségivé azok, akik ma
\ egyetemi tanulminyokba kezdenek. A
itthon a Debreceni Egyetem lett, Bocsi :
Veronika szerepe egyre meghatirozébb. :

szerz$ értelmezési keretet taldlt, amelybe
sikertlt belehelyeznie az utébbi években

| folytatott vizsgalatait. Arra még nem
2013, A felséoktatds értékmetszetei 2015,  villalkozott, hogy empirikus kutatdsai
. alapjan 4ltaldnosité megallapitasokat te-
© gyen az értelmiséggé vilasrél. Kutatdsai
amelyet bejart és az dllomdst, ameddig
most Ertelmiség/zepzés és felsdoktatds cimd
. behatédroljak a kutaték érdeklédését és

Elsére nehéz meghatirozni a konyv
mifajit. A szépen tervezett borité esszét

azonban ebbe az irdnyba viszik.

Ha vihetik. A kértilmények, amelyek

témavalasztdsit, részben jobbak, részben
rosszabbak a néhdny évtizeddel ezel6tti-

eknél. Tobb a pénz, amit az egyéni kutaté
. vagy a kutatok csoportjai elnyerhetnek
i — de sztikebbek a mozgislehetdségek.
Fejlesztési Innoviciés Alap, Csaldd és
Karrier Kutatés stb.) inkabb kutatdsi be- :
szdmoléra gondolndnk. Mindkét meg- :

Sajit kezdeményezési vizsgdlatokra ne-
hezebben nyilik lehet6ség. A célokat és

a kérdéseket a szponzorok teszik f6l, s a

kutaté — kezd8 vagy haladé — alkalmaz-
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kodik a szponzori kérdésekhez. Ezekre
vilaszol, nem a sajit kérdéseire, mikoz-
ben kénytelen-kelletlen ugy tesz, mint-
ha a szponzor — a ,palydztats”, ahogy
az adminisztricié nevezi — altal kitdzott
teladatok sajat érdeklédésével esnének
egybe. Hatékony rendszer, ha az admi-
nisztracié és az akadémiai kozosség el-
talalja az 6sszhangot. Pénzfecsérlés vagy
poérizon tartds, ha nincs igazi sszhang
timogato és tdimogatott kozott.

A szerzé e Szkiillak és Khartibdiszek :
kozott navigalt, sikeresen. Folismerve
sajat, eredeti érdeklsdését, mindig meg-
taldlta azokat a foladatokat, amelyek 6t :
magit is érdekelték. Konyve perspekti- :
vijibél visszatekintve mindarra, amit az
elmilt években végzett, sikeriilt kiraj- :
zolnia egy még nem egészen egyenes, :
de mir j6l folismerhetS utat, amelyen '
tovabbhaladva eljuthat a felsSoktatds :
tirsadalmi bedgyazottsigdnak empiriku- :
san j6l megalapozott, elméletileg szildr- :
dan megépitett, nemzetkdzi relevancia-
jti képéhez. (Utébbi még hidnyzik, de a
szerzd a konyv végén tudatositja ezt, és :
tovabbi célul tizi ki a nemzetkdzi osz- |
. sadalomtorténet egyik 6 vonulata. A

A kényv — leszamitva a Bevezetést és
az Osszegzést — kilenc fejezetbdl dll. Az
els6 kettd az értelmezési keretet vazolja !
fol. A keret egyfelsl az értelmiség, annak
kialakuldsa és valtozdsai, masfelsl a fel- :
s6oktatds és tdrsadalmi szerepei teszik
ki (a recenzenst az el6bbi jobban érde-
kelte, de az utébbit talilta tudatosabban
tolépitettnek). Amit az értelmiségrél ol- :
vashatunk, deja vu élményeket ébreszt. A
korszak, amelyben az értelmiséggel valé
foglalkozdsnak valédi tirsadalmi-politi- :
- valamint a kulturdlis t6ke teriileti meg-
16 szakasza. Az értelmiségkutatds akkor

szehasonlitést).

kai huzata volt, a Kadar-korszak hanyat-

nem egyszerten tirsadalomkutatds volt,
hanem értelmiségi létiink tudatositdsa
és villaldsa is; a torekvés (és a bitorsdg),
hogy a biirokratikus szocializmus tarsa-
dalomképével szemben értelmiséginek
lenni vallalhaté, jéllehet fenyegets. Az
a kor elmult — ezt a szerzd is tudja —,
de azért visszatikrozédik egyik-mdsik
hivatkozasban. Akkor megéltik (mdr
aki), most kutatjuk. Az élmény feladattd
fakult, amit Bocsi lelkiismeretesen old
meg — néha folfedezve még a 19. szdzadi
sajté egyik-masik megallapitasat is.

A tovibbi fejezetek egy-egy kuta-
tdsra hivatkozva, arra timaszkodva, 1é-
pésrél-lépésre kozelitenek a kozponti
targyhoz: hogyan vilik valaki értelmisé-
givé az egyetem révén. El6bb az egye-
tem kulcsszerepldit tekinti 4t (oktatok
és hallgatok, akik nélkil nincs egyetem,
adminisztricié nélkil viszont van, teszi
hozza a recenzens). Majd elérkeziink
a konyv legizgalmasabb fejezetéhez,
az un. ,elsé genericiésokhoz”, akiknek
tolbukkandsa és megkapaszkoddsa, bo-
lyongisai és beilleszkedései, kiizdelmei
és otthonra taldldsa a modern hazai tdr-

szerz$ is tudatiban van ennek, bdr itt
nem bontja ki a problémait, csak any-
nyira, hogy jelezze: ez az értelmiségkép-
zés fokusza. S ezt meg is kell tegye. Az
egyetemi kornyezet, amelybe a szerz6
bedgyazédott — bar megallapitasait al-
taldnosaknak szdnja — az ,egyik nagy
egyetem”, vagyis Debrecen. Es aki a fel-
s6oktatds szimbolikus, jelképekkel bo-
nyolitott és rejt6zkods vilagaban kicsit
is jartas, tudhatja, hogy ez mit jelent (vo.
a tanulérégiok kutatisi eredményeivel,

oszldsival Magyarorszdgon).

Bir Szegeden jelent meg, az Ertel~ |
. és otthonos terepe, példdja pedig az ,is-
receni. Debreceni a tirgy megvilasztisa
és az elméleti kerete is. Ha nem csak a :
szép boritét nézziik, hanem beillesztjilk
: nek, egymist erGsitve, tgy taldlkoznak
: és ersitik egymidst a szocializdcié hatd-
ban a vérost mdig sajatossd tette, jobban
. parkja, szokékitja. Fébejarata, amely ve-
. tekszik az Akadémidéval. (Nem véletlen,
szagnak az a térsége, amelyet a véros és :
: akadémiai elnok talalta ki Budapesten,
16n tjat jirta. Innen nézve sok minden :
kiilénoésnek tinhet. A virosnak kiilén :
torténetszemlélete van, értelmiségének
egyfajta ,koztes tudata”. Ezt a tudatot

miséghépzés és felséoktatds izig-vérig deb-

abba a tdrsadalom- és gondolkodastor-
téneti vonulatba, amely szdzadok vihara-

érteni véljik mind az értelmiségképzés,
mind az egyetem jelentSségét. Az or-

egyeteme ural, régéta a polgarosodas kii-

az az értelmiség hordozza, amelyet or-

szdgos dsszehasonlitisban nevezhetiink
| vilag koriilottink 4talakul — de az egye-
. tem itt és most is alapvetSen értelmiség-
tének hatdrdn egyenstlyozis adja itt az
. amely elsG generéciésként érkezik ide, de
A folemelkedést — a rendszervéltozdsig :
i vozik soha, mert ha el is megy, visszajar.
. Az Alma Mater itt 4ll a Nagyerd§ cstics-
nerdcidsokat vdrosbeliekké és ,mdsodik

yhatrinyos helyzetinek”, de ,els6 ge-
neraciésnak” is. A tarsadalom szerkeze-

egyetem kiemelt tirsadalmi fontossagit.

egyértelmien — az egyetemre jirds le-
galizalta; az egyetem tette az elsé ge-

els6 generdciosokka”.

Ezért Bocsi Veronika konyvének
. zonyitékokkal aldtimasztva, hogy az
| egyetem ma is azt a célt szolgdlja, mint
mélyebb jelentésekig. Az els§ réteg, ami :
megragad, az izgalmas téma, amely ma
is idGszerd és amelyet a szerz6 ugy fejez
. szerzdnek.
zdsai ellenére az egyetem mindmdig az

tobb rétege is van, a szép borité sugall-
ta orszdgos horizonttdl az emlitett leg-

ki, hogy a felsGoktatds alapvets vélto-

értelmiség képzésére szolgal. Mis fel-
s6oktatdsi elemzések nem ezt mondjik,
de a szerzd épp ezt akarja bizonyitani.

A misodik, mélyebb rétege a kényvnek
az az izgalmas kisérlet, hogyan lehetne —
tapasztalati vizsgdlatokkal — megragadni :

ennek az értelmiségképzésnek a folya-
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matdt. Ez a nevelésszociolégus kedvelt

kolai szocializaci6”. Ahogy az iskoldban
mint kitintetett terepen a tdrsadalom-
ban folyé szocializacié hatdsai Gsszeér-

sai az egyetemen. Ezért van kézpontja,

hogy a Széchenyi tér elnevezést az az

aki maga is ide, ebbe a vdrosba, ehhez az
egyetemhez tartozott.) Ez a masodik ré-
teg: az egyetemi szocializdcié empirikus
megragaddsa.

A harmadik, legmélyebb tizenet pe-

dig ez: viltozdsok jonnek és mennek, a

képzd. Annak az értelmiségnek a terepe,
értelmiségiként tavozik. Illetve nem téd-
kében, visszavirja és visszahivja diakjait.

Bocsi Veronika 4j konyve okos és
szép tanubizonysiga ennek. A hit, bi-

amikor megalapitottik, magaval ragadé.
S ha vannak is kifogasaink e hittel szem-
ben, azért csoddlhatjuk. Készonet érte a

(Bocsi Veronika: Erte/miségke’pze’s és fel-

séoktatds. Belvedere Meridionale Kiado,
. Szeged, 2022. 284 o. ISBN 978-615-

6060-53-2)
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MONOK Istvan

Kora ujkori
magyar reformatus
lelkészek olvasmanyai

B

A konyv alapjét a szerz8 doktori érteke-
zése (2016) adja: két olyan reformitus :
lelkész kulturdlis és tudomdnyos hori-
zontjit jellemzi, akik a teljes 17. szdzad :
reprezentins egyéniségei voltak. Mds ge-
nerici6 képvisel6i, mis orszdgban éltek :
(Magyar Kirélysdg, illetve Erdély), igaz :
a magyar kulturdlis csoporthoz, azon :
beliil is a reformatus egyhdzhoz tartoz-
. jességét litokorében tartja a két f6hdse
a tudoményok tdmogatdsiban hasonlé
. a korban, a vizsgilt személyekt6l meg-
. jelent muvek idézetei (cititumok) is az
kozeliség. A szerzs forras kozeli tudott
maradni akkor is, amikor az olvasmai- :
nyok tartalmi oldalit elemezte. Mér- :
téktarté maradt, nem akarta felvillalni a
feladatot, hogy jellemzi a teljes évszazad :
magyar kirdlysigbeli és erdélyi mivels- :
dési arculatat. Valéban, a forrisadottsdg :
olyan, hogy a 17. szdzadbdl elegends$
intézményi konyvtdri Gsszeirds, illetve :
lelkészi magankonyvtar jegyzék ma-
radt fenn. A dokumentumok teriileti :
és id6beni eloszldsa is jénak mondhaté.
A dolgozatban mindannyi forrds feltd-
nik emlités szintjén, megerdsiteni a két
kozponti személy kapcsin mondottakat :
vagy kontrapointirozni a veliik kapcso-
: Janos dltal végzett szovegelemzés tanul-

hogy dicséretes Oldh Roébert szerény-

tak. Patrénusaik mentalitisa a tanulds és

volt.

A konyv egyik erénye a forrds-

latos képet. Ezzel azt kivinom mondani,

sége: tobb, az évszdzadra, a reformatus
egyhdzra, vagy éppen mds személyisé-
gekre érvényes mondanddja lenne, nem
akart azonban ,bolcselkedének” tiinni,
illetve a konyv szerkezetét sem kivinta
felboritani.

Ha miér a lehetséges forrasoknal
tartunk, meg is jegyzem, hogy Olih

Rébert a szdmba vehetd forrasok tel-

esetében. Nem tér ugyan ki arra, hogy

olvasmdnymiveltségik forrdsai kozé
tartoznak, de Tofeus Mihily esetében
hosszan ecseteli az 6 megjelent kony-
vének szerz8ségi kérdéseit, vagyis azt
az olvasmanymiveltsége forrdsaként
elemezni akarta. Geleji Katona nyom-
tatott munkdi viszont valéban nem al-
kalmasak a cititum vizsgilatokra. Ezt
a kérdést csak azért vettem elS egy
bekezdés terjedelméig, mert mutatni
akartam, hogy a szerzé nem beszél fe-
leslegesen. Nem elvi kérdésként elemzi
a forrdsadottsigokat, hanem a tényle-
gesen szimba vehet6 dokumentumokat
tekinti at, elméletileg csak ezekhez vi-

szonyul. Tofeusndl hasznilja a Gy®ri J.

sdgait mint forrast, de Miskolci Csulyak

esetében ilyen nincsen, ezért kitér eléle,
6 sem végzi el.

kutatdsi deficitrél beszélhetiink. Tébben

voltak neki, vagy nem ,csak” olvasta Gket.

belélik, aztin visszatér a fegyvertirba,

lyet a szerz6 mutat be konyvében —, a

egy fegyvertir képe szimomra.
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. lékosan jelent8sebb ardnyban magyar
. nyelvii. Nagyobb hangstlyt kaptak a ma-
A Miskolci Csulyak Istvin kdny- | gyar konyvek és vélhetsleg helyben tébb
veib8l megismertek nyelvi Osszetételét :
tekintve Olih Rébert hangsiilyozza a
magyar nyelvii konyvek feltéing hidnyat.
Osszehasonlitsban egy 4ltalinos megal-
lapitdsra (Zvara Edina) hivatkozik, illet-
ve egy kutyfalvi lelkészre, akinek szam- |
ban jelentds gytjteménye komoly hanya- :
ddban magyar. Azt hiszem, e tekintetben :
. jol értem), igy a Biblidk — Patrisztika —
megillapitottdk mar ugyan, hogy a ma-
gyar nyelven megjelent konyvanyag rit- :
kan tnik fel az 6sszeirasokban, okként
a kisméretd konyvek értéktelenségét
jelolvén meg. Valéban, a magyarorszégi
konyvek tulnyomé tobbsége kicsi konyv
volt, kevés papir igénnyel, és az értékek :
osszeirdsakor nem nagyon szémoltak
velik. (Mésok arra hivatkoznak, hogy
a magyar nyelvii konyvek sokat forga- °
tottak voltak és elrongyolédtak, tényle-
gesen ,elhasznaltdk”, ,széthaszndltik”
azokat. De Csulyak 6sszeirdsiban nem :
lehet masra fogni semmit: ha  nem irta
ossze, akkor annak oka volt. Vagy nem
© — és azt gondolom, hogy kéonyvtira ezt
Nem szimitotta a ,fegyvertirba” a leg-
tobbet. Per analogiam: Macchiavelli ugy
vall kényveirdl, hogy a kis zsebkonyve-
ket magéval viszi erdei sétajara, olvasgat : heidelbergi kohénak (Turéczi-Trostler
. Jozsef kifejezése) hatisa alél. Ehhez
komoly kényvei kérébe. Ez a fajta (kés6)
humanista attitid Csulyaktél sem lehe- :
tett tavol. A nagyszert diagram — ame-
- viligképi kovetése, a keresztény Ujszto-
konyvtar tematikus Osszetételérdl éppen :
L a politikai elméleti irodalomban az unio

Az erdélyi lelkésszel (Tofeus Mi-
hély) valé Ssszevetés egy ponton azért :
doccen: az erdélyi konyvkiadds szdza- |

maradt, mint ami ,kikertilt” a Magyar
Kiralysagba.

Egy lelkész konyvtarit, mondhatni,
természetes teoldgiai teriiletek szerint
elemezni. A kérdés persze, hogy mit
akarunk megmutatni. Az mindenképpen
dicsérendd, hogy Oldh Rébert tdjékozo-

dott a teoldgiai rendszer kérdéseiben (ha

Dogmatika — Kateketika —stb. elemzési
szempontsor érthetd. Az egész azonban
szamomra nem kellsképpen permutilt,
vagyis ezen fejezetek anyaga nem kertilt
megismétlésre az ortodoxia — irénizmus
— puritanizmus sorban. Részben nem is
lehet megismételni, de sok esetben igen:
ortodox Bibliakommentdr bizonnyal 1é-
tezik, vagy éppen mdsfajta szemléletd
is. Roviden: az ismétlés elkerilésének
szandéka, a teolégiai dramlatok recepci-
6janak bemutatdsa leréviditését eredmé-
nyezte és igy a kép; Csulyak olvasmanya-
irél ortodoxsza lett.

Miskolci Csulyak Istvin szdmomra

igazolja — késShumanista értelmiségi.
Olyan, aki nem tudta és nem is akar-
ta kivonni magit kordnak, és f6ként a

hozzitartozott a sajit szakma (teoldgia)
részletes tuddsa, az irénikus gondolatok
alaposabb atlatdsa, az 4j eredményeinek

ikus filozéfia alapmiiveinek ismerete és
christiana irdnydban valé tdjékozddas,

tovibbd ennek torténetfilozéfiai hat-
térolvasmanyai. Oldh Rébert mdsként
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csoportositja ugyan Csulyak olvasmény-
anyagat, de ezt a képet adja.

Tofeus Mihdly erudiciéjanak vizsgi-
: ben kitért az orvosi, természetrajzi olvas-
de azért nem a legrosszabb a helyzet vele
kapcsolatban sem. Kényvtaranak frisses-
sége ugyan elmarad Csulyakétdl, de 6 is :
tovabb gyarapitotta kényvtarat, kiilho- :
ni tanulminyaib6l hazatértét kovetéen.
Nekem nagyon szimpatikus — forrdsok-
i vitdban.

lata mds forrasadottsigokra alapozdédik,

kal ugyan nem aldtimaszthaté — a fel-

tevés: a hidnyként érzett konyvanyagot a :
csalidtagjai mdr életében elkérték téle. :
Eletszerd a feltevés: itt kell segitségiil :
hivni a tulajdonostél fennmaradt szé-
vegemlékek vizsgilatit idézettséget, il-
letve forrdsokat tekintve. Utobbi persze
sikaml6s teriilet, konnyen lehet az ember !
szubjektiv, az idézet forrasa sem mindig
megillapithaté: ismerte a szerzdt, més-
tél vette at, kivonat-gytijteménybdl vette :
stb. Oldh Rébert nem is megy bele a ta-
lalgatdsokba, helyesen, de azért ,megér-
i szek és mas értelmiségiek munkdjukat
. végezték.

itt is Ggy valasztotta meg, hogy az ered-

mények a Csulyak esetében tett megdl- : (OLih Robert: Miskolci Csulyak Istvin és
lapitasokkal osszevethetdk legyenek. Az
ortodox — nem ortodox kérdés megma- ndd Kiado, Sarospatak, 2022. 380 0. ISBN
radt alapvetésnek, persze a 17. szdzad : 978-615-5787-27-0. Hit és kultira 7.
misodik felében mds az ortodox, mint :
fél évszazaddal elébb. Valéban: Tofeus :
Egyhdz é Tirsadalom Kutatointézetének
A ,pért” persze nem j6 kifejezés: hivatali
ember. Ne feledjik: Erdélyben vagyunk, :
és a magyar kirilysigbeli gyiszévtized
kérnyékén. Ennek azért voltak tanulsi-
gai Erdélyben is. A fenyegetett kozos- :
ségek bezdrulsa, az Gjitds — nem wjitds
kérdésében a vitiknak ,csaldidon belil”
tartisa természetes reakcié, nehogy ki-
viilrsl bele tudjanak avatkozni a vitdink-

zését” megemliti, ismét csak helyesen.
Az elemzési szempontokat a szerzd

kevéssé értelmiségi, jobban ,,partember”.

i ba. Ami ortodoxnak tlnik fel, sokszor
i onvédelem.

Olih Rébert mindkét lelkész eseté-

ményokra is. Arrél nem beszélt, vajon a
lelkészek tudtik-e ezeket hasznositani
praxisukban. A falu egyetlen értelmisé-
gijének sokszor kellett orvosi tandcsokat
adni, vagy éppen helytallni oda vetds,

nem megszokott nézeteket vallokkal valé

Oldh Rébert dolgozata kis 17. szd-
zadi mivel6déstorténet. Tanusitja, hogy
a korszak kulcsszerepl6inek olvasmanyai
elemzése mentén, dltalinosabb kultir-
torténeti megallapitdsok is tehetsk. O
maga is kimond ilyeneket, 4m ebben a
tekintetben visszafogott. Helyesen, hi-
szen még addésok vagyunk — kozosen —
egyre tobb mélyfurast tenni a kozosen
teltart forrasanyagban. Azutin lassan ki-
rajzolédik az a szellemi er6tér, amelyben
a korszak értelmiségei alkottak, a lelké-

Tofeus Mihdly kinyves miiveltsége. Her-

Sorozatszerkeszté: Csorba Ddvid. A ko-
tet a Kdroli Ga’spa’r Reformdtus Egyetem

Reformacio Oro%se’ge Miibelye, valamint
a 1vkaj-Hegyalja Egyetem Iskolavdrosok
Kutatdintézete tamogatdsival, a THE Is-
kolavdrosok és hdtorszdguk kutatdsi prog-
ram keretében jelent meg. Programvezeto:

Ugrai Jinos.)

HARLOV-CSORTAN Melinda

Ausztriardol nincs,
aki irjon?

&

Gabriel Garcia Mirquez kisregényci- !
mének (Az ezredes dirnak nincs, aki irjon
[1961]) parafrizisa nem csak figyelem-
felkeltés végett lett a konyvismertetés :
cime. A megidézett irodalmi alkotdsban :
mindennapi részletek bemutatisa révén :
abrazol a szerz6 kortorténeti véltozdso-
kat. Fiziker Rébert és Téth Imre kotetei
ugyanezt teszik, részletekbsl (példaul
levéltri forrdsokbél) bontanak ki prob-
lematikakat. Mindkét torténész Auszt-
ria és Magyarorszdg viszonyit vizsgalja. :
Fiziker konyve nagyobb torténeti idét :
ban, 2021-ben. A széria ,nemzetkozi ér-
egy konkrét idéponthoz vagy személy- :
hez kapcsol6dé tanulméanyaiban, mig
Téth Imre jéval révidebb periddust, :
mintegy husz évet vizsgal id6rendi sor-
rendben. Marquez hésének kitartisihoz
hasonléan, a két szerz6 tudomdnyos el-
hivatottsiggal kutatja témdjit, bir egy-
behangzé dllitasuk szerint az osztrdk-
magyar torténeti vizsgdlédasok nem fel- :
tétleniil tekinthetSk ,kedvelt” vagy nagy
érdekldést kivalts kutatdsi teriiletnek.
Mirquez torténetében a f6hés élete vé-
gén, hdborus tettei utin keril az olvasé
elé, ahogy Fiziker és Téth is Ausztria :
Magyarorsziggal kozos torténete utdni
évtizedeit vizsgilja, hogy részleteiben és :
egészében megértse azt. Vajon megjon-e

atfogva (1867-1989) szemezget egy-

az ezredes nyugdija, illetve a torténészek
altal vart Ausztria 20. szdzadi torténete
telé¢ fordulé tudominyos és egyetemes
érdeklédés? Lesz-e, aki irjon Ausztrid-
16l a két szerz legutébbi kotetei utdn,
illetve hatdsara?

Fiziker Rébert Osztrik, magyar — két jo
bardt? Tanulmdnyok az osztrak-magyar
kapcsolatok 1867 és 1989 kozotti torténe-
térél ciml ,vilogatds kotete” a Rerum
Fides (Mestermitivek) sorozatban jelent
meg a Line Design Kiadé gondozisi-

deklédést kivalté magyarorszagi, illetve
magyar vonatkozasu legfrissebb torténe-
ti kutatdsi eredményeket tartalmaz [...]
elsdsorban a politika-, gazdasig-, dip-
lomicia- és mivelédéstorténet témako-
rébdl” (hatlap). A sorozat negyedikként
megjelent kiadvinya volt az els§ olyan,
amelynek fékuszdban Magyarorszdigon
tulmutato, két allam kapcsolatit vizsgd-
16 tanulmanyok szerepelnek. A szerzd
tobbszor hangsilyozza, hogy orszigaink
egymds irdnti tudomdnyos érdeklédése
alacsony szintl. Az osztrak 20. szdzadi
torténelmet tirgyalé magyar-, illetve a
hazai legtjabb kori torténelmet vizsgdlé
osztrak mivek kivételnek tekinthet8k.
Holott a torténelmi kapcsolatok és az
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osszekapcesoléddsokra nyujt egy csokor-

tasig.
A kotet két nyelvi, de nem a klasszi-

kohéziés ereje a személykozpontd meg-

kozelités. Minden ehhez a fejezethez
tartoz6 iris kozéppontjiban egy (vagy
tobb) ismertebb, vagy kevésbé ismert :
osztrak személyiség all, akinek tettei :
altal mutat be a szerz6 egy-egy korsza-
kot, illetve problémat. A mésodik fejezet
expliciten a magyar—osztrak kapcsolato- :
kat targyalé tanulminyokat gytjti 6sz- :
sze egy-egy személy (példdul Berczeller :
Richird), helyszin (soproni politikai :
taldlkozok), illetve publikdcick (osztrik
torténelemkonyvek Magyarorszigot tar-
gyalé részeinek elemzése) segitségével. :

A harmadik fejezetben Fiziker Rébert-

osszehasonlitdsi lehetSségek j6 alapot i neka BBC History és az Ujkor.hu koribbi
teremtenének 4j perspektivdju kutatd- !
sokhoz. A jelen kdtet éppen ezekre az :
. Az eredeti kozlés sajitossigai miatt ez
nyi példat a kiegyezéstdl a rendszerval-
. megjelolt forrast. Tematika szempontji-
: bél itt tirgyalja a zsidésdgot érintd tor-
kus értelemben. Azaz nem minden szo- :
veg olvashat teljes terjedelemben mind-
két nyelven — kivéve az el8sz6t —, hanem
az Ot nagyobb fejezetre osztott irdsok :
koziil csupan egyetlen tartalmaz német
nyelvd szévegeket magyar szinopszissal, :
mig a tobbi irds egészében magyarul ol- :
vashaté német Gsszefoglaloval az egyes :
szovegek végén. A szerz6 az 6t fejezetet
nem kronoldgiai, hanem tematikus elvek :
mentén rendezte, ezért bizonyos témdk, !
példaul IV. (osztrik trénon 1.) Kiroly
— aki a szerz$ egykori diplomamunki-
janak trgya volt — tobb fejezetben sze- :
repelnek. Az els6 fejezet cime: Oszzrak
historidk, becsapésnak tlinhet, azonban a
konyv ciméhez hiven az itt szerepld min-
den egyes tanulmany rdmutat lehetséges :
magyarorszgi parhuzamokra, 6sszeha-
sonlitsi lehetéségekre. A szdveg misik
¢ véltari forraskozlések, rovid és érdekes

szdmaiban megjelent irdsai olvashatok,
amelyek ismeretterjesztd céllal sziilettek.

a fejezet nem tartalmaz libjegyzetben

téneti momentumokat folyéiratok, egy
kirakatper, illetve egy nici biinds és egy
politikus kézfogdsa kapcsan. Széba kertil
még a hatdirmezsgyén dllé6 Sopron-Bur-
genland kérdés, valamint a hideghdboru
idején  kelet-nyugati konfronticiéban
all6 Bécs. A negyedik fejezetben olvas-
haték az eredetileg és a kotetben német
nyelven megjelent tanulmanyok, ame-
lyek kronolégiai egymasutinban tartal-
maznak Osszehasonlité szévegeket egy-
egy személy (Ferenc Jozsef és Kossuth
Lajos), csoport (a magyarorszagi és oszt-
rak kommunistdk) vagy torténeti esemé-
nyek (az elsé vilighabord, Anschluss),
illetve ideolégiai-eszmetorténeti kérdé-
sek (,két vilighdbora kozotti legitimista
gondolati konstrukcié”) kapesin. Ahogy
az utolsé fejezet cime (A levéltdri raktir
mélyérdl) jelzi, az itt szerepld irdsok le-

ykaldszatok”.

Fiziker kordbbi publikiciéihoz hi-
ven jelentSs forrdsanyagot felhasznélva,
azokat jol dttekinthetd (gazdag és apro-
lékos libjegyzetekkel), illetve kereshet
moédon  (személynév- és foldrajzinév-
mutatd) ir. A kordbban publikalt irdsok
kapcsin azonban jeleznlink kell, hogy
atlag olvasok szamara esetleg kihivast je-
lentenek a le nem forditott latin idézetek
vagy a tudomdnyos kézonség szdmdira
magyardzatra nem szorul6 kifejezések. A
kotet egységes jellege az ismétl6dé gon-
dolatok és széfordulatok mentén meg-

bicsaklik, ahogy erre a szerzé felhivia a
- li az osztrak-magyar hatdrvidék egyik
. legmeghatirozobb jellemzsiét, a tobb-
nyujt komplex képet olvaséjanak, hanem :
a sokféle forrés, téma és modszertan al-
kalmazdsival mutatja be a cimben kér-
déjellel feltételezett 19. és 20. szdzadi :
genlandban 1921 utdn) szentel. Ehhez
i kapcsolédik, hogy a fiiggelékben az egyes
Toth Imre konyve révidebb idéinter-
vallumot fog dt és foldrajzilag fékuszalt
 1¢ dllitja — sajnos sokszor hidnyosan. Az
mutatja: Két Anschluss kozitt. Nyugat-
Magyarorszdg ¢ Burgenland Wilson-
© ja: azt a fajta bizonytalansdgot, amellyel
Kronosz Kiadé gondozisiban jelent
meg, boritéjin a témahoz illeszkeds,
vészjoslé szinvildgu, a megnevezett te-
riletek formalédé felosztasit sejtetd,
sematikus térképrészlet lithaté. Fiziker
munkdjihoz képest Téth nem sorozat :
részeként publikalt, témdja kapcsin
mégis a Trianon-kérdéskor soriba he-
lyezhetd. Az ilyen kutatdsok és kiadva- :
nyok hosszd multra tekintenek vissza, :
most csupin néhdny Gjabban megjelent, :
az osztrék-magyar hatdrvidék els§ vi-
laghabort utdni torténetét érintd mivet
emlitiink: Murber Ibolya publikéciéit :
. Mig Fiziker konyvében jél elkiiloniilnek
dig, 1918-1924. Hatdrtorténetek az elsé
vildghdborii utdin. BTK Torténettu- :
domanyi Intézet, 2021; Grenzziehung
zwischen Ver- und Entflechtungen. Eine
Entstehungsgeschichte  Deutsch-Westun~
garns und des Burgenlandes. Harrasso- !
witz Verlag, 2021), illetve Janké Ferenc
munkéjit (Burgenland foldrajzi felfede-
zése. Tudomdny, geopolitika és identitds
: sagi megkozelités. Osszehasonlitisként
saban 2. BTK Torténettudomanyi Inté- :
. 16l (példaul Erdély vagy a Felvidék), igy

figyelmet az Eldszoban. Mindezek mi-
att a kotet nem folyamatos olvasis dltal

osztrak-magyar kapcsolatrendszert.

vizsgdlatra véllalkozik. Ahogy a cim

tol Hitlerig. A kényv 2020-ban a pécsi

(Nyugat-Magyarorszigtsl — Burgenlan-

a két vildghdbori kozott. A vidék vonzd-

zet, 2021).
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Té6th Imre tobb szempontbdl kieme-

nemzetiségl lakossdg kérdését, amely
kilonésen a tdrgyalt id8szakban kapott
nagy hangsulyt. A kérdéskornek 6nallé
fejezeteket (pl. A magyar kisebbség Bur-

teleptilések kilonb6zd (helyi, nemzeti-
ségi) nyelvii megnevezéseit egymds mel-

6nall6 osztrak tartomdny, Burgenland
misik jellemz8jét ugyancsak korbejar-

mind az ,alkoté dllamok”: Magyaror-
szdg és Ausztria, mind pedig az eurdpai
nagyhatalmak (példdul Franciaorszag és
Németorszdg) viszonyultak a teriilethez,
illetve annak autonémidjahoz. Részlete-
sen tirgyalja a szlav korridor koncepci-
ot, igy a kelet-nyugat (magyar-osztrak)
elemzési irdny mellett az észak-déli ,to6-
rekvések” megfelel6 hangsilyt kapnak.
A kényv kronologikusan halad végig
az eseményeken a Bevezefd és az Epi-
logus kozott, tiz szerkezeti egységben.
Az olvasé idébeli tdjékozéddsit napok-
ra lebontott kronoldgiai figgelék segiti.

a fokuszalt kutatdsok, Toth munkdja
egyetlen torténetfolyam. Bdr megje-
lennek benne konkrét személyhez vagy
helyszinhez kot6d6 mozzanatok, ezek
nyomon kévetése még a rovid fejezetek-
re tagoltsiggal és a gazdag képanyaggal
is kihivast jelenthet a témdat nem ismerd
olvasé szdmdra. Az eseménytorténetben
hangsilyos szerepet kap még a gazda-

olvashatunk mais elszakitott teriiletek-
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kontextusba helyezve vilagit rd a szerzd :
a bemutatott teriilet szerepére a nem- |
zeti politikdkban és a kozmegitélésben.
Fiziker és Téth konyvét egymds mellé :
helyezve j6l lithaté Sopron jelentésége
az osztrak-magyar torténeti kutatisok-
ban, a ,leghtiségesebb viros” mindkét
- a rosszul elhelyezett hangstlyok, a re-
Téth munkdja arinyaiban kevesebb !
forrdsmegjelolést, viszont
tartalmaz : (T6th 13) kivinnak fellépni. Kutatasi
(Fiziker konyvében egyetlen dbra sincs).
Feltételezhets, hogy célkézénsége nem
(kizdrélag) a forrdsok mentén tovibbi :
kutatdsokra motivalt tudoményos szak- :
mai kér, hanem a konyv elsGsorban szé-
leskérd ismeretdtaddsra szant irds. Ezt | (280) Téth pedig igy ir: ,[E]rre vonatko-
igazolja a gazdag forrasanyaggal kutatott :
téma szines nyelvezete, a konnyedebb
hangvételd, provokativnak t(iné cimek
(Kell-e  Eurdpdanak Ausztria-Magyaror-
szdg?; Zavar a keresztelon. Burgenland
vagy nem Burgenland? stb.), s hogy az :
frott és levéltiri forrasok mellett fényké-
pek, plakatok és festmények kapcsin be-
szél az adott kor kulturilis jellemz8irsl.
Figyelmet fordit a (megvéltozott) élet- :
moéd bemutatdsira, igy valéban komplex :
képet fest az osztrak-magyar hatarvidék : érdl. Line Design Kiads, Budapest, 2021.
304 o. ISBN 978-963-480-018-7.; Tvth
: Imre: Két Anschluss kozott. Nyugat-Ma-
Fiziker Robert és Toth Imre nemcsak
fordulnak
. ISBN 978-615-6048-61-5)
rak-magyar kapcsolatok felé, személyes :

szalakkal is oda kétédnek. Fiziker sop-

roni sziiletést, Téth a Soproni Muze-

um igazgatéja. Egy kordbbi Téth-kotet :

egyik lektora Fiziker volt. Barmennyire

igaz tehit, hogy kevesen foglalkoznak

az osztrak-magyar 20. szézadi torténeti :

kapcsolatokkal, mégis létezik egy oOsz- :

kétetben megjelenik.

szovegkozi

szamos képi illusztriciét

20. szazad eleji torténetérsl.

tudomdnyos érdekldéssel
Nyugat-Magyarorszdg, illetve az oszt-

szekapcsolédé kutatdi kor, akik egymas
munkdjit figyelve és segitve nagyobb
teret jelolnek ki a témdnak. A két szer-
28 egyarant kifejezi szdndékat, hogy
»,4 mitoszok, félinformdcidk, tévhitek
és elsitéletek ellen” (Fiziker 7), illetve
»la] fabuldk, hamis 4llitisok cifolatira,

torikai sekélyesség és egydimenzids 1a-
taisméd kiegyenlitésének szandékdval”

nehézségek persze érzékelhetSk. Fiziker
egyik libjegyzetében kiemeli, hogy ,[A]
levéltirban talilhat6 dokumentumok
azonban a kutaték szélesebb kore szd-
mira jelenleg még nem hozziférhetsk.”

zban azonban nem taldlni bizonyitékot
a békekonferencia iratai kozott” (67). A
kétetek mindazondltal egyértelmiivé te-
szik a tudomdnyos szakma és a szélesebb
k6zonség szdamara, hogy vannak, akik ir-
nak Ausztridrél, és 8ket valéban érdemes
olvasni.

(Fiziker Robert: Osztrik, magyar — két jo
bardt? Tanulmdinyok az osztrdk-magyar
kapcsolatok 1867 és 1989 kozotti torténe-

gyarorszdg és Burgenland Wilsontsl Hit-
lerig. Kronosz Kiado, Peécs, 2020. 472 o.
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