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@ 42 Kovics Aron: ,Piros betiis baratsaggal”. Kiraly Istvin irodalmi kapcsolatai kényvtiranak dedikalt FIGULA Janos
kotetei tiikrében, [Kézirat]
43 Példaul: ,De a csend6rok — két haborutdl kiherélt vak eszkéz, kiknek szemébdl most valamelyik 7 . . Ve
kocsma g8gos gdze csillogott el8, — nem elégedtek meg ennyivel.” (112.) R e V a l M l k l O S
44 A mozgalombdl kindvé legnagyobb hatdst szépprézai munka Illyés Gyula Pusztik népe cimd szo-

ciogrifidja (1936). Ujrakezdéseinek

45 Csak egy véletlenszerten kivalasztott példa: ,Sokdig toprengett, lelke hdborgott, hullimzott, mint a

tenger, mig a meleg konnyek drja lemosta arcardl a fijdalmas gondolatokat. [...] Az éjszaka rdhajolt a e V t l Z e d e
hézra, mint egy s6tétarct vén dada. Benyult a szobaba és jésdgos puha tenyerével let6rolte a gyerekek

arcdrdl a félelmet, a faj6 konnyeket az anya szemérsl.” (110.) Majd a zérlat: ,A kopasszd tépett fik,

elszdradt fszilak hajladoztak, feljajdultak, jajongtak, ezeréves gydszhimnuszt sirtak a s6tétségnek az @

elhult Jévenddk felett az 8szi szélben. Az emberi szivek pedig siiketen hallgattak, mint a sir. K8bél

voltak.” (120.)

Az 1780-as évek a folyamatos Gjrakezdés idészaka volt Révai Miklés életében. E16-
szOr tandr, majd neveld, Gjsagird, szerkeszt6, késébb djra a tandri palyét vilasztotta.
Rajztanarként indult Nagyviradrél és a Bécs — Lodés — Hédervar — Gric — Pozsony —
Gyér ttvonalon haladva ismét rajztandr lett, hossza évekig kiizdve egy olyan alldsért
és ugyanazért a 300 forintos éves fizetésért, amelyet mar szik tiz évvel korabban is
betoltott és megkeresett. 1781 janudrja és 1787 &sze kozott nem volt hosszabb ideig
tart6 dlldsa.

Két fa Egyetértek Thimdr Attilaval, miszerint korszerttlen és nem lehetséges vallalko-
zds minden apré részletet megismerni a valasztott személy életébdl, és ezekbdl a
gondolataira kévetkeztetni. ,Mind az ismeretek ilyen teljessége, mind az irodalom-
torténeti narraciénak eme elbeszélésmédja ellentétben all napjaink irodalomtudo-
manyi kézfelfogasaval és ismeretelméleti eléfeltevéseivel.” Es bar az 1780-as évtized
részletesen feldolgozott szakasza Révai életének, igy sem rekonstrualhaté maradék-
talanul. Az elveszett vilaszlevelek tartalma, az elkiildott és ma nem fellelhets kéz-
iratok hidnya nem pétolhatd, csak feltevéseink lehetnek. Viszont hipotézisek vannak
béven, szinte minden életrajziré mdsként illeszti 6ssze a mozaikdarabokat, ezért én
most egy kiragadott és szerintem donté fontossagu pillanat ismertetésével prébalok
ramutatni arra, hogy milyen ellentmondasokkal kell szembe néznink a tudomanyos

munkdk olvasdsakor.
Révai Miklés palydja a kornak megfelel6en indult. A szegény csaladbol szdrma-
26 gyermek az egyhdz segitségével kezdte tanulmanyait 1764-ben a szegedi piarista
gimndziumban, 1771-ben belépett a rendbe, és hamarosan komoly pértfogéra talalt
2, Kirolyi Antal személyében. ,E nagy befolyasu és hazafias érzelmid f6ar bensGséges
A | E : : : viszonyban volt a piaristikkal, koztik a rend fénokével, Orosz Zsigmonddal, aki
LU\ 7, g =5 uistpe e mindenben igyekezett a kedve szerint intézkedni, Shajtdsait teljesiteni. Az esemé-
' e o nyek azt mutatjdk, hogy a grof »tehetségkutaté« szeme felismerte Révai képességeit,
tervei voltak vele, s ezért a vilsigos helyzetben segitségére sietett.” A vilsdgos hely-
zet 1776-ra vonatkozik, mert Révai nagykérolyi eloljaréja, Szol8ssy Jend és néhiany
rendtdrsa nem nézték j6 szemmel a fiatal pap ,tdlzott” tudomdanyos érdeklédését és a
rendi szabalyoktdl valé eltéréseket. Ezen a helyzeten véltoztatott Kdrolyi Antal, aki-
nek készonhetden elébb 4j eldljard és elfogadébb rendtarsak érkeztek Nagykarolyba,
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majd sajat koltségén Bécsbe, a Theresianumba kildte Révait a rajztandri képesitést
megszerezni.

Visszatérése utin 1778. junius 14-én Révait pappa szentelték Nagyvaradon, majd
épitészet- és rajztandr lett a nagyvaradi ,Nemzeti F6 Iskolaban”. Termékeny id8szak
volt ez életében: hat tankényve jelent meg 1777 és 1780 kozott, ehhez a b6 termés-
hez csatlakozott még a Magyar alagydiknak I. konyvek (1778), valamint Maké Pil
A’ mennykonek mivoltirdl, s eltdvoztatdsdrdl vald boltselkedés (1781) ciml kényvének
forditdsa. 1780 decemberében Mairia Terézia gydsziinnepélyén beszédet mondott, az
Gjonnan alakulé nagyviradi akadémidn a filozéfia rendkiviili tandrdvd nevezték ki.
Ugy tiint, szép jovo dll eltte, melyet a rend legbefolydsosabb timogatéja egyenget.

Ehhez képest 1781. januir 10-én Révai lemondott tandri alldsdrdl és nevelének
szegbdott. 1781 janudrjaban ismét Bécsbe koltozott eldszor a Pilfty, majd a Viczay
csaladhoz, de 32 évesen ,csakhamar dlldstalanul, megélhetés nélkil teng8dott a va-
rosban. Noha a szerzetesi engedelmesség azt kovetelte volna, hogy térjen vissza a
rendhdzba, erre képtelen volt. A rovid idére megizlelt szabadsdg (korabbi bécsi tar-
tézkoddsa alatt) utdin nem tudta folytatni a hivatds nélkil valasztott szerzetesi életet”™
— irta réla Federmayer Istvin, aki a kovetkez6 idGszakot taldléan a hdnyédas éveinek
nevezte. Bir szerinte ez csak 1784-ig tartott, azt gondolom, helyesebb, ha a gydri
rajztandri kinevezésig, vagyis 1787 novemberéig kitoljuk ezt a ditumot, mert a koztes
esztend8kben nem volt par hénapnal hosszabb ideig tarté munkaja.

Nagyvirad elhagydsdnak, ennek a Révai életében kopernikuszi fordulatot jelents
dontésnek a héttere kiilonb6z6 értelmezésekben olvashaté a réla késziilt monogra-
fidkban. Utolsé életrajzirdja, Federmayer Istvin, Révai visszaemlékezéseibdl indul
ki, és vele egyetértésben a hazaszeretetet és a nyelv tigyének elémozditasat véli in-
doknak: ,Révai Mikl6s egyéniségének egyik legvonzobb tulajdonsiga, hogy a hazai
miveltség és anyanyelv szolgilatit elébbrevalénak tartotta a maga érdekeinél. (...)
Azért villalta a természetével ellentétes neveldi dllast gréf Karolyi Antal engedélyé-
vel gr. Palffy Janos két fia mellett, hogy Bécsbe keriilvén szabad idejét az anyanyelv
és a magyar nyelvl kultdra dpoldsinak szentelje.”* Ez a leggyakrabban el6fordulé
magyardzat, melyet Révai onéletirdsaban (Candidati, 1790) is olvashatunk: ,Ezt az
allast f6ként azért hagyta el, hogy a magyar nyelv miivelésének el6mozditisira alkal-
masabb dllasban legyen.”

Teljesebb képet kapunk, ha az Eder Zoltén altal ismertetett, Révai Karolyihoz
irt leveleit dtolvassuk. 1780. februar 22-én Révai a Buddn megiresed6 Secundurus
Humaniorum Professor hivatalra pdlydzott, indokldsiban az irodalomhoz valé von-
z6désit emelte ki: , Tapasztalta KEGYELMES UR kilonos természeti hajlandé-
sagomat a’ Szelidebb Tudomanyokra, ki nem egyszer gyony6rkodott versimbenn, és
egyéb munkdimbann, @’ mellyek a’ Szelidebb Tanultsignak gyiiméltsei. Az a’ hivatal
[rajztandr], 2’ mellyben most vagyok, igen er6tleniti, és annyira megfogyasztja szeme-
imet: hogy mitsoda buzgésiggal kaptam azokba a’ hasznos forditdsokba, mellyek a’
KEGYELMES URAKNAKIS annyira megtetszettek, mdr azokat nem sokdra alég
folytathatom Ggy: mivel a’ Rajzolis elragadja egész napjaimat, és azutdn faradt sze-
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mekkel nem gy6zhetem az éjszakazast, hogy tobb idém lehessen azokra is, a’ mikre
kiilonos kedvemet el nem olthatom.”

Ehhez képest ez év augusztus 22-én mdr a nagyvaradi akadémia matematika tan-
székére vigyott, a hasznos forditisok is mds szinben jelentek meg: ,Harom eszten-
dének unalmat, és a’ sok terhes forditdsok kozott tisztemnek-is kedvetlenségét azzal
az egy reménységgel gy6ztem, hogy kegyelmes Uramnak Pértfogasa alatt Szerzetem’
ditsoségére Viradon elnyerjem a’ Mathezist.”” Furcsa a levél szinte vadlé hangneme,
ami talan azzal magyardzhatd, hogy mér ekkor tudja, hogy nem a matematika pro-
fesszora lesz, hanem a filozéfia rendkiviili tandrdva nevezik ki oktdber masodikén.
Igy vilik Maké Pil A mennykinek mivoltdrdl cimd mivének hasznos forditasa hir-
telen terhessé, melynek elészavibdl egyértelmien kiolvashatd, hogy Révai tigyének
elémozduldsit varta a konyv megjelenéstél.

A rendkiviili tandri statusz nem jart anyagi elére 1épéssel, éves fizetése maradt
300 forint, de banthatta 6nérzetét, hogy a rendes tandri fizetés 500-700 forint volt,
és hossza tava biztonsdgot nydjtott volna. Csaplar Benedek szerint Révai azonnal
szervezkedni kezdett, ennek eredménye grof Pilffy Janos nevel8i meghivisa, aki tel-
jes ellatast és élete végéig 80 forintos évi jaradékot igér Révainak 1780. oktéber 22-i
levelében.® Eder szerint Révai ezt a levelet kiildte tovabb még ebben az évben maso-
latként Kdrolyinak, ami azért elképzelhets, mert felmonddsa utdn hat nappal, 1781.
janudr 16-dn mar intézkedtek helyének betdltésérdl, vagyis Karolyit valészintleg
nem érte varatlanul a hir.

Révai tehat 1781. janudr 10-én kozolte felmondasit Kdrolyival. A pontossig
kedvéért idézném a felmondoélevél magyar forditisit, amelynek latin eredetijét csak
Csaplir Benedek téredékben maradt monogréfidjaban talaljuk meg: ,Nagyméltésaga
grof! Ama kirdlyi kegyet, amelyet nemrég jészdndékdan ram ruhaztak, a rendkivili
filozéfia-professzori hivatallal egyttt a Nagyvaradi Kiralyi Akadémidn el nem fogad-
hatom: mert nem vagyok képes arra, hogy becsiilettel annyi téren folyamatosan helyt
alljak, amennyi felé ennek a hivatalnak az érdekében figyelnem kell, minthogy ter-
mészetes hajlamomnal fogva egyediil a matematika és fizika ragad magéval. Tovabbd
Virad levegGjétdl csaknem legydzve mar-mdr egészségem nagy és helyrehozhatatlan
kérit szenvedem, hacsak nem szabadulok idében. Nagyméltésagu grof! Méltoztassék
ezeket meghallgatni, és el6vezetni a tekintetes kirdlyi helytartétanacsndl, hogy tgye-
imrdl is, egészségemrdl is miel6bb gondoskodhassak. Nagyon sajnilom, hogy ilyen
gyenge létemre és természetem szerint mintegy a tudomanyok szik hatdraival k-
rilvéve ezen felkindlt alkalommal nem tudok hasznara lenni a hazimnak. Magamat
ezzel a mély haldval és jéindulattal buzgén ajanlva maradok hédolattal és nem sziiné
tisztelettel méltésigos grof uram, kegyes patrénusom aldzatos szolgdja Révai M. sk.
Nagyviradon, 1781. januar 10.”

Mint lathatjuk, a levélben nincs sz6 az irodalom tGgyérél, Révai kiemelt érdekls-
dési korként a matematikat és a fizikdt jelolte meg. Csaplar Benedek még monogra-
fidgja els6 kotetének végén egylittérzéen kommentdlja a dontést, és Dugonics Andris
palydjaval allitja parhuzamba Révai elképzeléseit, miszerint a matematika tanszék
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mellett jutott volna ideje az irodalomra, de a filozéfia mellett nem. Viszont par oldal-
lal késébb, a mdsodik kotet elején mar kritikusabban fogalmaz: ,E kétes mentségei
azonban inkabb arra érthet6k, hogy Révai, ki a mathesis tanszékének elnyertével
szivesen maradt volna Nagyvirad drtalmas légkorében, a boleseleti tanszéknek bi-
zonytalan és foltételes elvillalasat akarta ezzel mell6zni”. " Jellemz§ ez az objektiv és
kritikus hang Csaplar egész miivére. Rendtirsival megérté és egyiittérzd, de kritikai
megjegyzései mindig bizonyitjik elfogulatlansagit.

A teljesség kedvéért emlitsiik meg, hogy Palasthy Mérton Koppi Kérolyhoz irt
1781. dprilis 17-i levelébdl tudjuk, hogy Révai pensioért folyamodott a csdszari ud-
varhoz."! Ezt a kérelmet nem ismerjik, igy azt sem tudjuk, hogy nyugdijrél, kegy-
dijrél vagy valamilyen tudomanyos foglalkozds timogatdsirdl van sz6, mindenesetre
nem jart sikerrel a kisérlet.,,Nagyon sanyart dllapot birhatta Révait ily kilonés folya-
moddsra (...) Alkalmasint ezen kérelmének elutasittatdsa utin villalkozhatott csak
a nevel@ségre, inkdbb kénytelenségbdl, sem mint vonzalombél.”? Végezetiil érdemes
megjegyezni, hogy Révai 1782. augusztus 20-dn Paintner Mihalyhoz irt levelében
mar a kordbbi nyolcvan forintos, Palffy dltal igért évjiradékra sem lit esélyt: ,De
jaj! mit mondjak magamrdl és a jovémr6l? Nagyon csalédtam. Még csak a remény
sem csillant fel arra, ahogy most a dolgok éllnak, hogy a gréftdl holtig tarté ellatast
kapjak.”?

Attekintve a dokumentumokat, azt kell mondanunk, hogy Révai a sajat érdekeit
helyezi el6térbe, és a magasztosabb célok inkdbb héttérbe szorulnak, mikor déntése
kévetkeztében alapvetden lemond pértfogéja és rendje timogatasardl.

Az id6k sordn leegyszertisodik a Révai-portré, és a magyar nyelv tigyéért min-
dent feldldozo, ldozott szerzetes all elSttiink, az a kép, amelyet Révai leveleibdl,
onéletirasabdl vagy verseibdl lehet kiolvasni. Mint lattuk, a nyelv iigye nem jatszott
kézponti szerepet Révai elhatirozdsdban, most vizsgaljuk meg viszonyit az egyhdzzal
és a szerzetesrendekkel! Itt is megfigyelhetd a kiilonb6z6 szoveghelyek, id6pontok és
tények 6sszekeveredése.

J6 példa erre Eder Zoltan konyvének részlete, ahol egyetértéleg idézi Guzmics
Izidort, miszerint a f6 probléma az volt 1781-ben, hogy Révai megsziint piaristd-
nak lenni, ezért védtelenné vélt: ,A piaristdk s Jésuitik kozott volt ebben az idSben
megosztva a kozvélekedés: Révai gytilolt volt — kétségen kiviil csak a’ gyengék el6tt
— mind a két részrdl: itt, mert Piarista volt; ott, mert Piarista lenni megsziint. Ve-
szedelmes helyzet!”'* Hogy ezt a megjegyzést megértsiik, Csaplir Benedekhez kell
tordulnunk ismét: 1782-ben adtik ki el6szor a piarista rendtagok névsorat, melybdl
hidnyzott Révai neve, mivel lemondott tandri alldsdrdl, és eléljardja engedélye nél-
kil Bécsbe tivozott.” Viszont itt egy félreértésrdl van sz6, mert bar Révai valéban
nem szerepelt a katalégusban, 1781-ben nem szlint meg piaristinak lenni, a rendbél
majd csak 1794-ben 1ép ki és lesz vilagi pap. Az Eder Zoltan dltal hivatkozott rész
Guzmics konyvének elején, Révai dltalinos bemutatisiban szerepel, és nem erre az
idészakra vonatkozik. Az viszont megint csak Csaplar monografidjibél deril ki, hogy
eloljaréja, Orosz Zsigmond meghallgatta Révai kérését és helybenhagyta, hogy rend-
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tagként lehessen magannevel6 Bécsben.'® Erre utalhat Guzmics kovetkezé mondata
is, amelyet Eder mar nem idéz, hiszen értelmezésével és az iilddztetett szerzetes ké-
pével nem fér 6ssze: ,De 6 a Piaristikot becstilé s viszont becstilteték a lelkes Piaris-
tak dltal.”"’

A piaristdk megbecsiilését mutattik az 1786-o0s események is. Révai ekkor mar
ot éve €lt rendhazon kiviil, és Schogg Kristéf piispokhelyettes 1786. oktéber 24-i le-
velében aggodalmanak adott hangot, mert Révai mér nevel6i dllasat is elhagyta Bir6
Farkas csaladjandl. Viselkedése Schogg szerint nem volt mélté egy szerzetes paphoz,
ad6ssigai voltak és a ruhdzata sem volt megfeleld,'® ezért arra kérte a provincidlist,
hogy rendelje Révait valamelyik rendhédzba, nehogy ki kelljen tiltani az egyhdzme-
gyébol. Ehhez képest Konigsacker Jozsef, Révai el6ljaréja vélaszaban csupdn arra
kérte," hogy vilasszon egyet a neki kedves virosok és rendhdzak kéziil, igy akar kol-
tozhetne Pestre is, hiszen ekkor veszédik Streibig J6zsef nyomddsszal Faludi versei-
nek kiaddsa miatt Gyérott. De Révai ezt is tildoztetésnek fogja fel és Pozsonyba kol-
tozik 1786 novemberében, természetesen nem rendhdzba, mikozben a Kéltemeényes
Gyiljtemény kiadasi munkdlataira hivatkozik. A piaristak tirelmét j6l mutatja, hogy
»A rend kovetkezd évi katalégusdban a magyar-6vari tirsashdzhoz tartozok kézé van
beirva e cimmel: »editor Poetarum Hungaricorum.« Ebb8] lathaté, hogy f6nokétsl
helybenhagydst nyert irodalmi véllalata végett kiinn maradhatni”.?

Ugyanakkor nem kétséges, hogy Révainak voltak ellenségei mindkét oldalon, de
ezt inkdbb készonhette sajit maginak, mintsem valamilyen altala gyakran hangoz-
tatott és tobb életrajziré altal atvett alaptalan ildoztetésnek. Nem szabad elfelejteni,
hogy II. Jézset 1781. oktéber 25-én életbe 1épé tiirelmi rendelete, és az ezt alig harom
hénappal kévet, 1782. janudr 12-én kiadott szekularizaciés rendelet alapjaiban razta
meg az egyhdzat,?! amelynek el6jelei pedig mar kordbban évatossdgra intették a szer-
zetesrendek tagjait, igy nem csoda, hogy prébiltdk Révait engedelmességre szoritani.
Es megbecsiilték a volt jezsuitdk is, mint ez kiolvashaté Paintnerhez sz616 1782. ju-
nius 30-4n irt levelébsl: ,O azt felelte [Rajnis Jézsef], hogy az ujsagirot [Rath Mor]
senki sem rendelte birdléva: majd értekezik 6 ezekre nézve tanult férfiakkal, kik kozé
engem is szimit, monda nagy dicsérettel és Molnar tekintélyes helyeslésével, melyet
Molnar rélam s magyar irataimrdl tett. Latod mivel tartozom én a ti fajtdtokbeli
embereknek!” Azért Csaplir Benedek forditdsdban idézem Révai szavait, mert 1ab-
jegyzetében egyértelmisiti az utaldst: ,Ezt az eloszlatott Jézus-tarsasdg jeles tagjaira
vonatkozélag mondja. Ugyanis Molndr Janos, Téth Farkas, Horvath Mihély, Paintner
Mihaly, Hebeler Jakab, Maké Pél, Denis Mihaly, kiknek jétékony hatdsit mar eddig
is tapasztalta, mindannyian a jezsuita rendnek valdnak tagjai. Es Faludi Ferenc is az
volt, ki irdnt most oly nagy kegyelettel van szive eltelve, hogy epedve kivanja irodalmi
hagyatékdnak minden legcsekélyebb részét is birni, hogy azt érdemleg féltiintethesse.
Ezennel Pedig mér Rajnis bardtsagit is tapasztalja.”

A jezsuitdkkal és Réjnissal val6 bardtsaganak mdsik dokumentuma az 1785. ma-
jus 28-dn Paintnerhez irt levél, mikor a Kdlteményes Gydjtemény megfeneklett és az
exjezsuitdk ltal ujra mozgisba hozott ligyérdl szamol be: ,,O [Radjnis Jézsef] azéta
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anynyira is vitte mdr a dolgot Majlattal, és tobb ti félétekkel, hogy alkalmas segedel-
met gyljtének 6szsze.”* Majlath Antal papéci prépost, néhai jezsuita szerzetes, igy
a ,tobb ti félétek” is egyértelmten a volt jezsuita szerzetesekre vonatkozik. Vagyis
egyértelmiden kijelenthetjiik, hogy Révait az egyhdz részérél nem tldozik sem a volt
jezsuitdk, sem a piaristdk.

Csaplar pontosan foglalja 6ssze az eseményeket, aki szerint Révai ,er8s onér-
zetessége fiiggetleniil kivint sorsdval rendelkezni. Csakhogy ezt aztin valéban oly
tondkul intézte, hogy szdmitdsai tobbnyire balul itéttek ki. Ennek mér eddig is ha-
rom jelentékeny esetben lattuk tanusdgét. A gr. Kérolyi Antal partfogdsinak elejtése,
a Palffyék és Viczayék hazatol barmikép indokolt, de valéban hamarkodva tértént
eltdvozdsa nem csak egyéni érdekeinek nem volt elényére, hanem azon tigynek sem,
melynek lenditésére pedig kivaltképen a f6bb rendideket 6hajtotta megnyerni.” Az
gy pedig nem mads, mint a nyelv Gigye, melynek érdekében a magyar nyelvii mivek
kiaddsa, vagyis a Kdlteményes Gyiijtemény és a tudds tarsasig létrehozdsa volt a célja.

Ismételt Gjrakezdési kisérletként Révai 1784-ben djsagiroként probalt megélni.
A Magyar Hirmonds janudri szamét mdar & irta. 1784. februdr 7-én Paintnerhez
52616 levelébdl megtudhatjuk, hogy kétszaz el6fizetSje van a lapnak, Révai pedig
az el6fizetSi dijak felét, hatszaz forintot kapott honordriumként. Kétszaz forintot
szamitott az Gjsdggal kapcsolatos koltségeire, vagyis fizetése tobb, mint tandrsigai
alatt. Révai megjegyzését (,a’ Magyarok pedig sokalljik, a’ mennyire most fel verte,
kivalt egy fél drkoskdért”) azért nem értem, mert 1780-ban, az Gjsdg induldsa-
kor is hat forint az éves dij hasonlé mennyiségi tartalom mellett: ,Esztendén-
ként az arrok azonképpen meg-marad, a mint az elére valé tudakozisbann meg-
hatdroztatott, (ha szinte néha az irandé dolgoknak sok véltok miatt, fél-drkusnal
tobbre telnék is egygy egygy levél). Itt helybenn tudni illik esztendeig, 6. Német
Forint, azokra nézve pedig, a kik Péstinn fogjak hordatni, 8 N. Forint lészen,
mellyet-is ide Pozsonyba tartoznak fel-kiildeni.”® Ha meggondoljuk, hogy Réth
Matyis szerkesztésége alatt 6tszaz eléfizetSje volt a lapnak, akkor Révai szimara
akar biztos megélhetést nytjthatott volna az jsdgirds, de mar ebben a levelében,
egy hénappal munkdba élldsa utin mds terveirdl olvashatunk: ,Ha innét el Gznek,
én ugyan Bétsbenn Tarsasdg nélkil is kéntelen fogok lenni tsak leg alibb addig is
irni, mig adéssdgaimbél ki vigom magamat.””’

Gyarmathy Samuel 1784. dprilis 14-i levelébél tudhatunk meg részleteket az 4j-
sagtol valo elvalasrol, miszerint ,,a mult héten latta volna az ellene kiildétt konsiliumi
parancsolatot,”® ugyannyira elbdmult, hogy 14ik dprilisra Gjsdgot sem irhata, hanem
engem kére sirinkozé levélben, hogy irjak helyette, mint hogy azolta, miolta 6 Bécs-
ben mulat [id6zik], legaldbb korrectora én voltam. Azonban még 17ikre sem ira Gj-
sagot, s6t még csak levelet sem ira vagy nékem vagy Patzkonak, amelybil én gyand-
ba esém Patzkoval egyiitt, hogy 6 vagy nagyon konsternilédott [megrémiilt], vagy
megbetegedett, vagy talim elébb is dllott. Ez eftéléts] mar igen félvén Patzko, nagyon
szorgalmatoskodott, vajon kit kapna & ajsdgirét, ha ezt elvesztené.” Révai nem tért
vissza kolostoraba a konziliumi parancs és a csdszdri utasitds ellenére, ahogy az Gj-
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sdgiréi dllasba sem, hanem Rdjnisndl maradt Gydrben. Azt gondolom, ez is kevéssé
megindokolhaté dontés, hiszen igy akar Pozsonyba is mehetett volna és folytathatta
volna az Ujsdgirdst, hiszen a visszatérési parancsnak gyéri tartézkodasival sem tett
eleget. Vagy folytathatta volna az Gjsdgirdst akdr Gy6rbdl, ahogy par héttel kordbban
Bécsbél irta a lapot. Azt a kézenfekv magyardzatot, miszerint az egyhazi személyek
nem nézték j6 szemmel, hogy Gjsdgirdsra adta a fejét és ezért hagynd abba, azért nem
tartom valészintinek, mert az egyhdzi el8irdsok sem ekkor, sem késébb nem akadd-
lyoztik meg elképzelései véghezvitelében.

A Paintnerhez sz616 februdri levélben emlitett tarsasig alatt a Magyar Nyelomivels
Tirsasdgot kell érteni, tehat Révai par hét Gjsigirds utin ismét mas lehet8ség utin
kutatott, mint tette ezt Nagyviradon hdrom évvel kordbban, tjsagiréként alapveten
harom hénapig dolgozik. Mis kérdés, hogy a tervezetet valészintleg alkalmatlanabb
id6épontban nem nyujthatta volna be, hiszen az 1784. marcius 31-én II. Jézsefnek
személyesen el6adott elképzelést majus 11-én kovette a Nyelvrendelet, amely a latin
helyett a németet tette hivatalos nyelvvé. A tervezetben Révai maginak a ,titkos”,
azaz titkdr szerepét szanta 300 forintos éves dijazdssal, tehat az Gjsdgir6i munka to-
vébbra is val6s megélhetési forrasnak tdinik.

Ez az Gjrakezdési terv sem valt valéra, ahogyan az Gjonnan vallalt neveldi dllas
sem hozott szerencsét Biré Farkas csalidjindl. Utolsé esélyként a Kolteményes Gyiij-
temény maradt mint fiiggetlen irodalmi vallalkozis. Ennek térténetét Paintner leve-
leinek segitségével mutatom be.

Faludi Ferenc neve és a miveinek kiaddsdrdl sz6l6 tervek az 1782 tavaszén irt
Révai-levelekben rendszeresen felbukkannak, ez a villalkozas végigkiséri az dltalunk
vizsgalt id6szakot. Mig 1782 mdjus-juniusiban hétszer, egyre tiirelmetlenebbil kérte
a Faludi-kéziratokat, addig csak két év mulva, 1784. méjus 15-én olvashatjuk tjra a
kolts nevét: ,Faludirdl igen nyughatatlan vagyok. Mihelyst valamiben meg allapod-
hatom, annak ki botsattatisahoz fogok, a te javallasod szerint.”*® A kovetkezd levél-
ben a praenumeratio kivitelezhetetlenségérél beszélt, ezt a lehet8séget talan Paintner
javasolta neki, majd az 1785. majus 28-4n irt levélbdl jol lathato, hogy az exjezsuita
rendtdrsak dtvették a kiadds munkélatainak irdnyitdsat: ,[Rdjnis] Hamar azutinn be
jovén Gyérré, koszontottem neveddel, kozlottem is leveledet, és Faludi irdnti szor-
galmadat. O azéta anynyira is vitte mar a dolgot Majlattal, és t5bb ti félétekkel,
hogy alkalmas segedelmet gyijtének 6szsze. Engem azért ezzel amugy ébrettebben
tel serkentének, hogy mar, csak nem olyly kdnynyen aluszom el. Faludit nem sokéra
kozre bocsitjuk. En a’ napokban mér altal is megyek Szombathelyre, hogy a’ tobbit is
hozzé szerezzem, a’ minek hijaval vagyok. Le irtam ugyan madr azt egyszer, de Grécett
vagyon: onnét pedig meg nem kaphatom. Nincs mds méd, megint a’ kit f6hézz kell
mennem.” A kézrebocsitok tobbes szama Rajnis J6zsefet foglalta magaban, mint
lithatjuk, & intézkedett, pénzt szerzett és & lett megbizva a korrektaraval, akinél Ré-
vai az elmult egy évben Gydrott menedéket taldlt. Révai nyugtatta Paintnert és az
6 szorgalmat emlegette Faludival kapcsolatban, ami nem meglepé. Révai kéziratai
és masolatai mar mdsfél éve voltak zdlogban a grici piarista rendhdzban 1év6 rende-
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zetlen tartozdsa miatt, de amig nem volt pénz a kiaddsra, addig Révai nem tervezett
Szombathelyre utazni és djra lemdsolni a verseket.

A kovetkezd levelekben mar kéziratokrdl nincs sz6, Révai a cenzira és a felhi-
vasok sikere miatt aggédik és a kotetek drdnak jelentds, majdnem 6tven szdzalékos
emelkedésérdl tudésitja bardtjat. 1786. februdr 5-én, végsé kétségbeesésében igy irt
Paintner Mihalynak: ,,Azonnal hozzifogok igy a mi kinyomtatdsihoz, csak elegendé
anyagi timogatdst kapjak, hogy a reményen és szorgalmon kiviil az én munkdm is
hirdesse szépségét. Mert az én tigyemr6l van sz6! A dicséség, a nyereség, de legtéként
a hazaszeretet, mindez bimulatosan sarkall engem.”** Honor és lucrum 4ll az erede-
tiben, Csaplir Benedek szerencsésebben becsiiletnek forditja az el6bbit, mert itt mar
valéban Révai becsiilete forgott kockdn. A hazaszeretetre torténd hivatkozds inkdbb
értelmezhetd retorikai fordulatként és nem valés motivicioként, hiszen mint lattuk,
évekig nem tortént semmi a versek kiadasanak tgyében.

Révai kovetkezd levelében igy irta le helyzetét: ,Még eddig kevés pénz gyrilt
ossze. Egyébként még nincs itt a végsd hatdridé. Egyébként barhogy is alakulndnak
a pénzigyek, a Faludi kiaddsit megkezdjik. Jové héten kezdédik a nyomtatds. A
bécsi cenzira a dolgaimat csodds gyorsasdggal és jéindulattal jovdhagyta.®® Az €16
Istenre kérlek, szorits értem. Valami kozépszert dllast szerezz nekem ott [Pozsony].
Itt [Gyor], ahogy mdr megirtam neked, hdzi kellemetlenségek miatt tovibb nem
maradhatok.”* A hézi kellemetlenségek Biré Farkas eladésoddsdra vonatkoztak, pe-
dig ez volt az egyetlen csaldd, ahol Révai nevelSként jol érezte magit, de nem tudtik
fizetni szolgalatait, csak kosztot és kvartélyt kapott.

A levél tehit biztosan a hatiridg, vagyis 1786. junius 8-a elStt sziletett, ehhez
képest majd csak novemberben koltozott at Pozsonyba, vagyis GySrben volt a nyom-
tatds ideje alatt, hiszen rendfénoke csak 1786. oktober 28-i levelében kérte meg Ré-
vait, hogy vilasszon magdnak rendhdzat. Ezért meglep6, hogy a korrekturaval Rajnis
Jozsetet bizta meg, mikozben folyamatosan arrdl tudésitott, hogy mennyire szivén
viseli a kiadds sorsit, és sajat kotetéhez irt eldszavabdl tudjuk, mennyire fontosnak
tartotta a személyes jelenlétet a nyomtatdsnal.

Az 1787. aprilis 11-én Paintnerhez irt levélben a 7¥/i ¢jszakdk kiaddsirdl és a
Kilteményes Gyijjtemény tovibbi sorsirdl olvashatunk: ,Az els6, amelyet Christina
téhercegndnek ajinlottam, Ortzi verseit tartalmazza a kovetkezé cimen: Kolteményes
Holmi egy Nagysdgos Elmérél. A masodik Faludi javitott, bévitett és valtozatlan mi-
veit tartalmazza. Elhagyom a pasztorkoltésrdl szol6 értekezést. A két kotetet most
osszevonom.” Azt is megtudjuk, hogy a pozsonyi kispapok gytjtésének segitségével
tudta megjelentetni Gjra Faludi verseit Pozsonyban és Orczy verseit el3szor, majd a
t6hercegnd ajanlasardl irt. Az 1787. junius 10-i levél segit beazonositani az emlitett
kotetek kiaddsanak idSpontjat: ,E héten szerencsésen befejezem Faludi [miveinek]
miésodik kiadasit. Alakja és betitipusa nagyon fog tetszeni neked. A mdsodik ko-
tetet, melyet Krisztindnak [f6hercegnd] ajdnlottam, mar nyomdaba adjuk. Bércsak
e mhoz hozzicsatolhatndnk valamit Barcsai és Bessenyei miveibsl! Orczynak is
tetszene ez! Alig tiz napig leszek Gy6rott, mig kijelolom a tennivalékat.’® Aztin
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ismét visszatérek ide, hogy feliigyeljek a kiaddsra. Azt akarom ugyanis, hogy még e
szinidében Orczy és az én miveim is megjelenjenck, hogy aztin egyszerre hirom
kotetet adhassak az eléfizet6knek.”™” Eszerint a mésodik Faludi-kiadds korrektora
Révai, viszont a hirom emlitett szerz6 verseit tartalmazd, a Kolteményes Gyiijtemény
utolsé kotete csak 1789-ben jelent meg, de nem a f6hercegnének sz616 ajanlassal. Ezt
az ajanlast majd a sajit verseit tartalmazé kotetben olvashatjuk.

Révai nagyon bizott Christina f6hercegné dedikéciéjaban és anyagi timogatdsa-
ban, ezzel prébalta Orczy Lérincet is meggy6zni, de végiil csak a legtapasztalatlanabb
pozsonyi nyomdaszt, a korabban konyvkereskedéssel foglalkozé Loewét sikeriilt ra-
vennie a nyomtatdsra: ,A kényvnyomtatésok kéziil tsak az egy Loewe bizott annyit a
Hertzegasszony levelében, hogy nem tsak azt az egy darabot, melyly a Felségnek volt
ajanlva, hanem a tobbi kettdt is batran kinyomtatni, telylyes bizonyos levén benne,
hogy onnét olyly bé jutalom fog adatni, hogy mind a hirom darabnak nyomtatisa
kifizetédik belSle. De megtsalattattunk. A felséges ajandék tsak tiz aranyat nyom.
Ez anynyi, mint 45 frt.”*® Ezt a levelet 1788. dprilis 24-én irta Orczynak Révai,
amelyben megkdszonte a pénziigyi segitséget, hiszen Orczy sajit kotetének koltsé-
geit magira vallalta. Révai reakcidja: ,Orokre lekotelezett adéssa vagyok Nagysagod-
nak, parantsoljon velem, még tsak szempillantdsaira is fogok hallgatni.”** De Orczy
még igy sem jutott a kotetekhez, mert Loewe addig nem adta 4t 6ket Révainak, amig
egészen ki nem lettek fizetve. Késébbi, 1788. junius 17-i levelébdl kideriil a harom
kétet nyomtatdsanak teljes koltsége: ,,Ez a hdrom darab bekerilt nyomtatdsaval, az-
utdn részint val6 bekottetésével, és elkiildetésével — az érdemesebb uraknak és partfo-
goéimnak szdmokra — kézel 700 forintomba.”® Azt is megtudjuk, hogy az eléfizet6k
mdr megkaptak kéteteiket, valamint hogy Orczy kétete 1500, Faludi és Révai kétetei
pedig 1000 példanyban késziiltek. Ugyanakkor Révai igéretet tett arra, hogy Pestre
szillittat a kotetekbdl, vagyis Orczy egy évvel a nyomtatds utin kapott a sajit maga
altal kifizetett, sajdt verseit tartalmazé kotetb6l.

Nem segitett sem a felséges ajindék, sem a dedikicid, és nem ez az egyetlen
eset. Faludi Ferenc vilagi témdja prézai mivét, a ¢/ &iszakdkat (1787) Szili Janos
pispoknek ajinlja Révai, de innen sem érkezik meg a vért anyagi segitség. Pedig
Révai nagyon bizott a dedikicidk erejében: ,,...a dedicitidk csak sokat tehetnek, ki-
vélt nemzetiinkbenn. Merem mondani, ha tébb Nagyoknak nevei alatt tobb kényvek
adédhatnanak ki, jobban kapna a tobbi fébbrend is a mi nyelviinkén, az alrend is
szinte mohé6n kapnd. Tehdt, hogy ezek is batrabbak legyenek, kivélt olyly felséges
példara, egyenesen, privata epistola, én Christina hertzeg asszonyhoz folyamodtam.
Meg engedte. Az engedelem levelet olly érzéssel, a magyarokhoz olyly kiil6nds haj-
landésaggal iratta, hogy egész nemzetiink vigasztalédhatik benne.” Ezt a szove-
get csupdn Csaplir Benedek monogrifidjaban taldltam meg,* egy libjegyzetben
talalhat6 francia nyelven, amelyben Kempelen Generale Maior tudatja Révaival a
téhercegnd hozzdjaruldsit a Kolteményes Gyiijtemény (Collection de Poetes Hongrois)
egy kotetének kiaddsdhoz. Abban sem vagyok biztos, hogy Christina f6hercegnd lett
volna a legalkalmasabb személy partfogénak. Maria Terézia legkedvesebb gyermeke
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kéztudottan nagyon kozeli viszonyt dpolt a késébbi II. Jozsef els6 feleségével, ami
kivéltotta az udvar rosszalldsit, édesanyja, Maria Terézia kivételezését pedig testvérei
nem bocsatottik meg neki.

Bir Révai mindig az el8fizet6k csekély szamdrdl beszél, igazabol nem tudom
eldonteni, hogy hany érdeklédére szdmitott. A magyar nyelvi kényvek 1000-1500
példanyban késziltek, és ha egy éven beliil elfogytak, az mér jé eredménynek miné-
stlt.* Ehhez képest a kilencszdz olvasé azt jelenti, hogy Révai szinte minden iro-
dalomkedvel6t elért felhivasaival, és sikertilt 6ket rdbirnia az eléfizetésre, tehit ez
miik6dképes modell lehetett volna Magyarorszagon a 18. szdzad végén. Végiil az
els6 felhivashoz képest hat év telt el, az el6fizetk két-hdrom évet virtak koteteik-
re, mikozben azok dra folyamatosan emelkedett. Egyet kell értenem Révai kivilé
monografusaval, Csaplir Benedekkel: ,Barmily arinytalan tanusdga is ez az annyi-
ra kényszeritett nemzeti visszahatdsnak: az 1-1,5 ezer példdnyban szétmenesztett
irodalmi hdrom bajnok elmemiveinek kiléptetése még is epochalis jelenséget képez
irodalmunk torténetében. S bizonydra még inkabb azza leendett, ha hésiink tervezete
az 6 ohajtasa szerint valésulhatott volna. — Ep azért sajndlhato, hogy tébbszéri balfo-
gasaival annyira kdrositd azt a mit jobbik eszével helyesen tervelt vala.”*
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