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LAPIS Jd6zsef

Fejezetet irni
a varos ,viharos,
romantikus” multjaba?

3

A Kordn sotétedik cim irodalmi antolégia 1932-ben jelent meg Sarospatakon, a kol-
légiumi nyomda kiaddsiban.? A kiadviny Szabé Zoltin teoldgiai tanir elészavit,
valamint négy didk — Nagy Istvan, Gr. Haller Gabor, Stéphdn Liszld, vitéz Karsz
Jozsef — verseit és elbeszéléseit tartalmazza.

A kiadviny megjelenése nagy port kavart az egyhazkeriiletben, s az irdsok je-
lentéségén és felforgaté természetén tilmutatéan szélsGséges reakciét viltott ki.?
Az antolégia spiritus rectora, Szab6 Zoltin megrovist kapott, a szerzék kozil ket-
t6t — Kdrdsz Jozsefet és Nagy Istvint — pedig eltdvolitottik az intézménybdl.* Di-
enes Dénes irdsibdl kideriil, hogy az erételjes vilaszlépésnek elsGsorban az lehetett
az oka, hogy az intézményfenntarté a kor politikai klimajat felmérve tartott attdl,
hogy a kiadviny néhdny szévege miatt a pataki teoldgia ,kommunista” szimpatid-
val, a ,szovjet propaganda” timogatisaval lesz vidolhatd, ez pedig veszélyeztetheti a
kézponti anyagi tdmogatis biztos folydsitasit, illetSleg fegyvert adhat azok kezébe,
akik a pataki lelkészképzs bezdrdsit szorgalmazndk.” Emiatt érezhették szitkségét a
demonstrativ itéletnek — mikézben a tanari kar (Matyds Ernd igazgatéval, Vasady
Béla és Trocsanyi Jozsef professzorokkal az élen) és a didksag kidlltak a meghurcolt
fiatal professzor és teolégustarsaik mellett.® Az tigyben maga is kihallgatott teolégus,
Koncz Sandor késéi tanulmanyaban hangstlyozza a teolégia szolidaritisit a vidlot-
takkal szemben, valamint azt, hogy a f6 szempont ,hdrom autonémia” megvédése
volt: az egyetemes lelkiismeret- és sz6ldsszabadsdgé, a pataki f6iskola évszdzados in-
tézményi szabadsigdé,” valamint ,a perbe fogottak személyi szabadsdgié”. E harmas
szabadsdgjogot szem el6tt tartva igyekezett az intézményvezetés kilonb6z8 médsze-
rekkel ellentartani a kerileti nyomdsnak, ameddig csak lehetett. Koncz leirja, hogy
amikor értestiltek az egyhdzkerilet kemény elmarasztal itéletérél, a diaktdrsak kije-
lentették, hogy ha Szabé Zoltint elmozditjik helyérél, egyontetien dtjelentkeznek
Budapestre vagy Debrecenbe.?

Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1934/4. szimanak ,Az 1933. év irodalomtor-
téneti munkdssiga”’-t listiz6 irodalomtorténeti repertériuma folveszi az antoldgiit,
és mellette hirom kényvismertetést foljegyez réla: Képes Géza a Protestins Szemlé-
ben, Végh Jend a Kdlvinista Szemlében irt a konyvrél, s a Pesti Naplo is szemlézte.’
Az abban az id@szakban Sdrospatakon tanit6, 1933-ban mér 6nillé verseskonyvvel
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jelentkezd Képes Géza'® markans és szarkasztikus itéletet mond Haller Gabor és
Stéphédn Liszl6 ,reménytelentil nem-irdsai”-rél: szovegeikbdl ,csak szerkesztéi tize-
netek elriaszté példatiraiba kérezkeds sorokat idézhetnék”.!' Nagy Istvin koltsi-
iréi torekvéseit ugyan méltinyolja, de alapvetSen Ggy érzi, hogy nem tud tallépni az
epigonizmuson (Ady, Babits és Mécs Liszl6 neveit emlitve). Egyértelmten Kdrdsz
Jozset prézamiivészetét becsili a legtobbre, s bar Szabé Dezs6 és Méricz Zsigmond
hatasat kiemeli, hangstlyozza, hogy esetében nem utdnzasrél, hanem tovabboroki-
tésrdl és hagyomanyfolytonossagrol beszélhetiink. Sem Képes, sem Végh Jend, sem
a Pesti Napld ,,p—i” monogrami munkatdrsa nem utal semmilyen olyan erkélesi vagy
ideolégiai problémara a miivekkel kapcsolatban, amelyek aldtimasztandk az egyhaz-
kertileti reakci6 jogossagat. A Pesti Naplo cikkir6janak véleménye egyenesen az, hogy
— a tehdt kirdgott, elmarasztalt — Nagy Istvin kiemelkedd versei ,egy tiszta 1élek
istenkeres vivédasait {rjak le”. 1> (Osszecseng ez a jellemzés Mityis Erng teolégiai
igazgaté véleményével, amely szerint ,egy istenkeresS lélek Gszinte és komoly meg-
nyilvanuldsirél” van sz6. Ezzel szemben Elekes Imre pataki gimndziumi igazgaté a
didksdgot veszélyeztets ateizmusrdl beszélt.’®) A Pesti Napls munkatirsa a Kardsz
Istvinra dtkeresztelt Kdrdsz Jozsef ,Legdrtus” cimi novelldjardl pedig azt irja, hogy az
»Eles szocidlis érzékrél taniskodo, egyhazat hibaiban is nagyon szereté ember irdsa”.'*
A recenzidk mir jelzik azonban azt, hogy Nagy és Kdrdsz miveiben egyfeldl a tar-
sadalmi kérdések érzékeny reflektalasa, masfeldl a belsd egyhdzkritika is megjelenik.
Koncz Sdndor tanulmdnydban kiemeli, hogy az el8szdird, a fiatal feleségét csak nem-
régiben, tragikus médon elveszité Szabé Zoltin a per sordn a kotet, a didkok és sajit
szerepe védelmében hangsilyozta, hogy a szellemi és miivészi életben a konstruktiv
kritika eldrevivé, nem destruktiv hatdsd, hanem jobbité célzatd, a valésdgos helyzet
teltardsdval a kozos tigy, a kozosség ligyének érdekét szolgdld és azt eléremozdits.”
Egybecseng ez Végh Jenének a Kalvinista Szemlébe irott poétikus hangvételd ismer-
tetésével, amelyben arra hivja fel a figyelmet, hogy ,[a]z igazsiggal szembe kell nézni,
mert az 6ndmitds lidércei vészes ingovanyokra vezetik az egyént és a tirsadalmat
egyarant”.'®

Nem véletlen, hogy a szocidlis kérdések irdnti nyitottsag kialakult a pataki teolégi-
ai ifjisagban, hiszen az el6sz6iré Szabé Zoltinhoz erételjesen kot6dé falukutatds, az
»arccal a falu felé”-gondolat ekkoriban bontakozott ki. A faluszemindrium elsédleges
célja az volt, hogy a pataki teolégusok ismerjék meg a vidék kistelepuléseinek vilagit,
sajatossagait: ahol j6 eséllyel szolgilni fognak, és ahonnan nagyobbrészt maguk is
szdrmaznak.'” Nem véletlen, hogy a faluszemindriumok Szab6 Zoltan melletti masik
nagy egyéniségét, Ujszaszy Kalmant is kapcsolatban hozzik az antolégia tigyével.
Nagy Antal Mihidly a filoz6fus-teolégus tandrrdl irott konyvében levéldokumentu-
mok alapjan azt véleményezi, hogy Ujszdszy maga is valamilyen tdimogaté szerepet
jatszhatott az antolégia korili dologban.'® Kiss Sindor, a Soli Deo Gloria mozgalom
egyik vezetGje szerint a bodrogkozi falukutatds sordn litottak nagyban hozzajarul-
tak az antoldgia anyagdnak sajitszerd szemléletmédjihoz, amennyiben a tirsadalmi
nyomorusig megtapasztaldsa a résztvevé Karasz Jézsefnél az elbeszélésekben tallt
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kozvetits csatorndt. (Kiss szerint egyébirint a kotetkiaddst kovetd felzidulis, illets-
leg a szerzdket és Szabé Zoltant ért szankcidk visszavetették valamelyest a szocio-
grifiai érdekl6dés és anyaggy(ijtés irdnti korai lendiletet.)” Hogy Kardsz mennyire
kot6dott a faluszemindriumhoz, vildgosan jelzi, hogy 1936-ban a Magyar Ut —a Soli
Deo Gloria féruma — szdmara szemlézte Ujszaszy Kalman A falu — Utmutatds a falu
z‘anulmanyozasalyoz (Sarospatak, 1936) cimi mivét. Karasz késébbi visszaemlékezé-
sében irja: ,Ebben a nagyon mozgalmas esztend6ben alapozta meg Ujszdszy Kalman
a faluszeminariumot Patakon, egy-két f6lderit6 uton a Bodrogk6zben még én is részt
vettem. Ez a komoly szociogrifiai munka is a pataki szellem halad6 vondsdra utal, s
akik a mai utazét a multrdl tdjékoztatjdk, ezt sincs okuk elhallgatniuk.”

Az Uj Irds folyéiratban két érdekes késéi reakciot talilunk a Kordn sotétedikiel
kapcsolatban. Gerelyes Endre, a fiatalon (37 évesen) elhunyt ir6-ujsdgiré 1963-ban
ad korképet Sdrospatakrdl, a viros multjit, érdemét rendre méltanyolva, 4m a kora-
beli dllapotokat, kondicidkat gyakran kritikdval illetve. Roviden jellemzi a ,pataki
szellem”-et: ,Osszetevdi: a mély és nem primitiv lokalpatriétizmus, a hdsi mult
nosztalgikus szeretete, a kozelmultban elszenvedett — vélt, vagy valésigos — sérel-
mek mazochisztikus patyolgatisa, s egy nagyon erds, de nem agressziv, {6képpen a
vallds kontosét felolts idealizmus.”” Gerelyes szocialista meggy6z6déssel véli agy,
hogy ami valaha haladé, ,progressziv protestantizmus” volt, az egy mds korban,
ha statikusan ragaszkodnak hozza, mar elavulttd, ,eléviltté”, ,reakcidssd” valik. Az
antolégidra azutdn tér ra, hogy beszédbe elegyedett egy a fenti szellemben gon-
dolkodé, a szerzé szerint ,anakronisztikus” nézeteket vallé fiatalemberrel. ,Azért a
pataki tudat mégsem ilyen sivir és félelmetes [...]. Azutin annak a sokat emlege-
tett »pataki szellem«-nek a multban is voltak, most is vannak el6remozditd, lendité
er6i. Legpregndnsabb bizonyitéka egy 1932-bdl szarmazé, igénytelen, félkemény
kotésd, sarga fuzet. Cime: »Kordn sotétedik«. A konyv, noha gyémdntokat nem lel
benne az ember, érdekes, értékes, mert az akkori, ottani id6k ideoldgiai preparatu-
ma.”* Gerelyes szellemesen kozvetitett véleménye a szerzékrél lényegében nem tér
el a mar ismertetett recenziékétdl, ugyanakkor idénként kap némi vords drnyalatot.
Stéphdn Lészléra nem sok szét veszteget, ,sziirke és unalmas”, ,[n]ovelldi simdn
kivédték volna a Gestapé cenzirijit, vagy az Udvhadsereg lektorainak gyanakvi-
sat. Tipikus taktikdzé jéemberkedd csacsisdgok.” Haller ,gréf urat” mar terjedel-
mesebben piszkilja, ,infantilis Ady-utdnzat”, fdjdalmas busongds — de ami részletes
cafolatra készteti a szerzGt, az az, hogy Haller egyik novelldjaban a vorésok oldalan
harcolé ,forradalmas katona” szinte passziébdl lelovi a ,kenyér- és grizjegyet lo-
bogtatd”, beteg fidnak élelmiszert szerezni akaré magyar asszonyt. Gerelyes hitel-
telennek és ideolégiailag tendenciézus dbrdzolasnak tartja a mivet. ,A parttalanul
locsogé, stephdnkodé szelid és buta szentimentalizmus igy kap sodort és irdnyt, igy
vélik piszkos timadéer6vé.”** Nagy Istvan és Kdrdsz J6zsef irdsait ugyanakkor mél-
tinyolja — részint szintén ideoldgiai okok miatt. ,Nagy Istvin irdsaiban a szabad és
tiszta szellem els6 szdrnycsapdsaira figyel az ember. Logikusan — progresszivitasuk
és biztonsiguk miatt mégis megdobbentéen — novekszik a koltemények sulya.”?
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Gerelyes nagyra becsili, hogy az Iszen cimd vers hangvétele nem kételymentes ke-
gyességet mutat, pedig ,Nagy Istvan, teolégus. Patinas f8iskoldn, nagy képzettségi
tandrok keze alatt névekszik.”® Legtobbre & is Kardsz novelldit tartja, s el6dként
szintén Moriczot és Szabé Dezs6t nevezi meg. A Ven csontok a gatonrdl irja, hogy
ystilaris naivsigai ellenére megrazé, tragikus novella. Nem kommunista ropirat.
Egy reformadtus iskola nyitott szemd didkja irta, s ez red, néhiny tandrira, az iskola
szellemének legértékesebb vondsaira dicsérd tantsdgtétel.”” Nem tanulsdg nélkili
a hatvanas évek elkételezett Gjsdgiréjanak helyzetértékelését olvasni — hogy 6 mi-
ért, mivel indokolva emel ki és marasztal el szerz8ket, amellett, hogy maginak és
kordnak értékpreferencidirdl taniskodik, segit megérteni, hogy a harmincas évek
egyhdzkerileti vezetése miért lithatott veszélyt bizonyos mivek szemléletében,
hangvételében.

Szabé Pil 1964-ben irt pir oldalas visszaemlékezést sarospataki élményeirsl. A
késébb ismertté vals iré—politikus a 30-as évek elején kezdett regényiréi karrierjébe, s
élményanyag gyijtése végett szivesen jirta az orszagot, a vidéket. Meghivtik Patakra,
a Teoldgidra, ,hogy litogassam meg a féiskoldt, s Sket, legyek a vendégiik, ameddig
nekem tetszik, vagy ameddig rdérek”.?® Szabé kitér az antolégidra, amelyet akkor
nyomtattak ki, s — ,természetesen” — elolvastattak vele. A konyvrdl emlékezetbdl ir,
a versek nem ragadtak meg szdmara, de ,Kdrdsz Jéska” novellai igen. Gerelyessel el-
lentétben Szabé Pil foglalkozik a kotet sajatos utééletével. ,Azt mondottam Kardsz
Jéskanak, hogy... ezért a novelldért [a Legdtusért — L. ].] az egész kotetet elkobozzak.
Mire fel 6: »Dehogy kobozzik, hiszen Szabé Zoltin teoldgiai professzor irt hozza
elészét«. Elolvastam az el8sz6t. Ezt mondtam: még inkabb elkobozzak.” Szabé
Zoltin azzal nyugtatta az irét, hogy nem lehet gond, Sarospatak ,nem a Dunéntdl,
Pécs vagy... Kaposvar. S6t. Még csak nem is Debrecen, ahol egy id6 6ta eléggé lapit
az egyhdz”*® Szabé Pilt remekil vendégil litjak, masnap a vasutillomdson Bathé
Janos vezetésével a teoldgia énekkara dalokkal bucsuztatja. Majd ekképp summéz:
»2Az antolégia megjelent, ellenben Szabé Zoltin igen komoly dorgaldst kapott és
Kirdsz Joskat ugy kivagtik Sdrospatakrol, hogy csak dgy nyekkent. Hiszen, a teolé-
gidnal sokkal nagyobb tr volt a kultuszminisztérium. Vagyis Bethlen Istvin minisz-
terelnok.”! Szabé tehdt a kézponti kormanyzat szerepét latja az Gigy elmérgesedése
mogott.

A két hatvanas évekbeli reakci6t azért is latszott érdemesnek tdrgyalni, mert a
cikkek eljutottak Kardsz Jézsethez, aki 1964-ben a Visdrbelyi tanulmdnyokban meg-
jelent, Sdrospataki emlék cimi irdsiban kapcsolédik hozzajuk, hogy kiegészitésképp,
»mint az tgy egyik szereplGje”, elmondja sajit verzidjat — emlékein kiviil korabeli
leveleket és dokumentumokat is felhasznal. (Szabé Pil irdsinak részleteit egyetlen
helyen opponilja: nem Bethlen, hanem G6mbos Gyula volt mar ekkor a miniszterel-
nok, s a botrdnyban ,az er6s6dé soviniszta irdnyzat elleni tiltakozést kell latnunk”.%?)
Kirdsz fontosnak tartja elmondani, hogy szociolégiai érdekl6dése nem Patakon
kezd6dott, hanem mar Vasarhelyen, gimndziumi évei alatt is folytatott kutatdsokat,
gy(jtott tapasztalatokat, s a balatonszarsz6i didktdborban megismerkedett Darvas
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Jozseffel, a késébbi neves szociografussal (valamint a pataki faluszeminarista didktdrs
Bodnir Istviannal). Igy a neki tulajdonitott irodalmi hatdsok (Szab6 Dezs6, Méricz,
Ady) mellett hangsilyozza a ,nyers valé”, a ,,kozvetlen élmények” szerepét— valamint
a Németh Laszl6val kozeli ismeretségben 1év Szathmary Lajosét,® aki négy év ta-
nitds utin épp ekkoriban, 1931-ben valtotta fel a sirospataki katedrat a hédmezéva-
sarhelyire, s egyfel6] megismertette a didk Kdrdszt a népi érziiletd irokkal (Szabé Pil,
Veres Péter), misfeldl 6 tandcsolta, hogy tanitvanya ne Debrecenbe, hanem Patakra
menjen tanulni — és segitette ebben.’* Kdrdsz elmonddsa szerint élénk szellemiségi
korbe kerilt Patakon, s hamar megismerkedett az iré didkokkal — akiknek legelis-
mertebb kolté tagja Nagy Istvan, a Koz/ény munkatdrsa volt, s az antoldgia Stlete téle
szdarmazott. A ,vagyontalan gréf” — Haller Gédbor —, ,akivel nem sokat toréd[tek]”,
mégis pénzt és védelmet igért ,a varhaté timadasok ellen”.*> Az utélagos rekonst-
rukcié szerint tehdt lehetett szamitani az elégedetlenségre — ezt a ,forrongé pataki
ifjasag” hangulata is alitimasztja, hiszen nem sokkal elStte a féiskolai Kéz/ony szer-
kesztéségének vezetSségét lemondattdk, Kalmar Lajos fészerkeszts ,radikalis han-
gt cikkei miatt”. Ezutdn kertlt sor Szabé Pil fontebb emlitett litogatdsira (akihez
az ellenzéki politikus, Nagy Ferenc is csatlakozott — hivatlanul ugyan, de az ifjisig
dltal szivesen latva). Mindezek miatt az egyhazkerilet pispoke, Farkas Istvin, illet-
ve t6gondnoka, Farkasfalvi Farkas Géza mar eleve sanddn tekintett a patakiakra. A
karicsony el6tt — ,nyersen, csiszolatlanul, mindenféle lektoralds nélkil”, a szerz8k
sajat koltségén — megjelent antoldgiat a didkok hazavitték a sziinetre, s a gimnazium
magyartandra, valamint kordbban emlitett igazgatdja mar ekkor kikelt ellene: ,voros
szind, gydloletre, osztdlyharcra, pacifizmusra, hitetlenségre bujtogaté, erkélestelen,
naturalista, egyhdz- és nemzetgyaldzé” irdsoknak tartottak Nagy és Kirdsz szove-
geit, valamint kdrhoztattdk az el8sz6iré Szab6 Zoltint. A botriny azonban csak a
kardcsonyi szlinetrdl visszatérve robbant ki. Matyds Erng igazgaté szinte sajit gye-
rekeiként 6vta a didkokat, és igyekezett védett és nyugodt, tanuldsra alkalmas kéze-
get biztositani, virva az indulatok elcsituldsat. A plispdk azonban komolyan vette az
tgyet, s ehhez mért fenyegetéseket helyezett kilatasba.*® Végiil a tandri kar tandcsdra,
hogy Szabé Zoltin allisit mentsék, 6nként, bar nem egyszerre tivozott a két porbe
togott didk. Mindkettejiiket méltoképpen bucsuztatta a didksig a vasatillomason.
Az orszag teolégidi kozil egyik sem vette at Kdrdszt, Losonc és Kolozsvir azonban
nyitottak voltak — az iré az utébbit vélasztotta. Nagy Istvin nem folytatta tanulma-
nyait, de még Patakon maradt rovid ideig — amig el nem iildézték. Ujszaszy Kal-
man meglévé leveleit idézve szamol be Kdrdsz az tigy elhtiz6dé utérezgéseirdl, Szabo
Zoltan meghurcoldsirdl (,dllja a harcot”), Nagy Istvin ongyilkossdgi terveirdl, az
antolégidk elkobzasirdl (amelyeket csak Szabé professzor megsegitése miatt voltak
hajlandék beszolgéltatni), a nyomozé hatésigok ersddé vegzalasardl (,A napokban
harom iranybdl is olyan intézkedést kellett foganatositani Patakon, ami cafolja azt a
véleményt, mintha nagyon is dogszaguak volndnak a pataki didkok.”).’” Kardsz végiil
azzal fejezi be emlékezését, hogy Patakra szeretettel gondol, s biiszke rd, hogy a véros
viharos, romantikus multjahoz 6k is irtak akkor egy rovid fejezetet.’®
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Kirdsz emlékezése abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy két, meg nem jelent
recenziéra utal. Kideriil, hogy Szabé Pil a Nyugarban, Méricz éltal remélte kézzé-
tenni megirt birdlatit — a széveg sosem jelent meg, de Kdrdsznal megvan kéziratban.
Tartalmat nem ismerteti valami miatt — de mint Szabd sajit, emlitett irdsabél kide-
riilt, dicsérni alighanem csak Kérdsz egy-két novellajat tudta. Erdekes azonban, hogy
rendszeres levelezStarsa, az iré6 Darvas Jézsef levelét hosszabban idézi — Darvas vé-
leménye nem volt kedvezd: , Teljesen Gszinte leszek... azért nem irtam réla kritikdt,
mert j6l nem tudtam volna irni, rosszat pedig nem akartam. Legjobb az egészben a
te elsé novelldd (Hull a jévendd), de az sem elégit ki teljesen: sok még benne a ro-
mantikus, hig, népszinmiives elem...” A jelz8ket Kdrdsz némiképp értetleniil fogadja,
s ugy gondolja, hogy a késébbi pataki események azt igazoltik, hogy bizony nem
»népszinmivesek” az irdsai. Mindenképp jelzi azonban, hogy a szociografus Darvas
Jozsef mir ekkor radikélisabb, direktebb hangvételt részesitett elényben, de azt is,
hogy a meglévé jé viszony miatt nem akart Gszintétlen lenni fiatalabb pélyatdrsaval.
(Darvast nem sokkal késdbb letartéztatjak, s Kdrdsz szerint a neki a foghdzba kildott
levél és élelmiszer utjat kévetve tudtak a ,politikai nyomozdok” elindulni érte, de 6
akkor mdr a hatiron tdl volt.)*

Mai szemmel nézve sem mondhatunk nagyon mdst az antolégia esztétikai szin-
vonaldrdl, mint amit a kortarsak mar megallapitottak — sem méltatlanul alulértékelt,
sem nivéjan feldl itélt szerz6 nincs a kotetben. Nagy Istvain mdvei nyitjak a kétetet,
s a Nyugtalansdg cikluscim, valamint a vilasztott Babits-mott6 (egy korai, nem épp
a legerGsebb versének részlete: ,De tengert olyat hol ldss, / hogy a mélyére hass? /
Es hol van olyan forras, / hogy eleget ihass?”) jelzik a fiatal lirikus kettSs meghata-
rozottsagat: a lélek belsé nyugtalansiga, forrongédsa kapcsolédik 6ssze a tirsadalmi
folyamatokban valé részvétel vagyaval, a vilig valésiaganak mélyebb megismerésével.
Babitsnil a véltakoz6, médosulé refrénben egyfeldl a vilag teljes befogaddsanak, meg-
tapasztaldsanak vigya jelenik meg egy egzisztencidlisan lehatarolt, véges kozegben
(,mily szomju véges lelkem / rdd, végtelen vildg!”), masfel6l a 1élek tuldradé nagysdga,
véagyai kielégithetetlensége litszik a vildg szikosségében (,mily végtelen a lelkem /s
mily véges a vilag!”). Nagy Istvin Tavaszi kolompolds cimd miive a Babits-vers oda-
vissza jatékdra rimel: ,De elmegyek! / Messze-messze-messze el. / [...] / messze-
messze-messze vigyom, de soha el nem megyek.” (8.) Nagy Istvin szovegeit dthatja
a szépség posztromantikus-szizadfordulds kultusza, az olykor dekadens életérzés, az
én titokzatos mélységeinek (reménytelen) feltdrdsa, a korai Ady preszimbolizmusa
- ugyanakkor egy-egy ponton megmutatkozik a szubjektiv gondokon valé tallépés
lehet6sége, a tirsadalmi valdsaggal, illetve a létez6 masikkal torténd taldlkozas pil-
lanataiban: ,drtatlan cs6pp lany / 1ép ét fantdziad magas kéhdzas, / szemetes, zajos
sziirke jardajin’. (11.) Dekadencia cimi kolteményében egyszerre van benne az élet-
érzés leirasa és annak kritikaja. Iszen cimd, révid verse a belsé kiizdelem felmutatasa:
»Vad sz6. Kesernyés a szam, ahdnyszor kimondom / s keser( a percem s mégis nincs
mis gondom, / mint egy kédfantémmal harcolni, vivédni. // Pedig taldn nincs is. S
mégis mondom, mondom. / Miért kell beszélnem s miért nincs méds gondom, / mint
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a szélmalommal gyermekharcot vivni?” A vers Osszetett, s — killonosen az eléd Ady
Endre kapcsol6dé verseinek fényében — csak nagyon leegyszerisits olvasattal lehet-
séges valamiféle istentagadds kinyilatkoztatisaként érteni. A mi a belsd kételynek ad
hangot, amelynek tirgya elsGsorban az Istenhez ftiz6d8 viszony nehézsége, kihivisa
- a ;mondom’,gondom” rimpdrban egyarant benne van a lélek félelme az Istenhez
52616 beszéd valasznélkiliségétdl, valamint a teoldgus hallgaté kozosségi felelGssége
a tekintetben, hogy nem csak Istenhez, de Istenrdl kell beszélnie masoknak, sajat
kétségeinek kozepette. Ha valamit kijelent, akkor az az, hogy hidba vigyna masra,
legfébb gondja, élete kézéppontja mégiscsak ez a reménytelennek tetszé kiizdelem,
amelybdl nem tud, nem lehetséges szabadulni. Nagy Istvin versei pilydja elején jard,
togékony és érzékeny lirikus szarnyprobélgatisainak, a kiilonbozé hatisok kozotti
utkeresésének tekinthet6ek — mint késébbi észrevétlensége mutatja, a sajat hangra
talalds megrekedt ebben a korai fézisban.

Grof Haller Géborrél kimondhatjuk, hogy jészandéka dilettins. Mig Nagy Ist-
van esetében érzékelhet6 a zaklatott formakeresés, az nmaga hatdrain tdl-talnyulis,
a megtermékenyitS kétely, addig Haller esetében semmit nem litunk abbél, hogy
lenne térekvéseiben fejlddési lehet6ség, vagy barmilyen olyan esztétikai kérdésirinya
volna, amelyre vilaszt taldlhatna mivészete kiteljesedésében. Formaversei képessé-
gei szerint (kifejezetten sok gyenge rimmel és giccses részlettel bdr, de) valamelyest
készen vannak, egész hozzaallisa a megfelelést tizeni: jelzik ezt a tanaraihoz intézett
versmott6k (pl. ,Dr. [jj szdszy Kdlmdn professzoromnak engedelmesen”), valamint az,
hogy megoldasai az Ady-epigonizmusbél nem tudnak kimutatni. Erdemes megje-
gyezni, hogy az antolégia cimadé verse is Hallertdl szarmazik, s a jelképértékd cimen
tul a md utolsé két sora az, amely valamiféle programként olvashaté a kétethez: ,E
dalokat az élet zsardtnokozta, / mert jaj mar olyan koran s6tétedik.” Mig a kéltemé-
nyek a maguk médjan mikodéképesek, elbeszélései inkabb kinosan didaktikusak és
tulirtak — 4m valamelyest ezekr6l mondhaté el, hogy megkisérelnek valamiképpen
csatlakozni a Szabé Zoltan dltal ecsetelt tirsadalomabrazolishoz — meglehetés erdl-
koédéssel. Hogy Haller Gébor mennyire ambiciondlta az irdst és a kotetkiaddst, iga-
zolja, hogy 1934-ben, harmadéves teolégus kordban szintén Sdrospatakon megjelent
Ujjongds a tavasznak cim verseskotete,* amelynek versanyaga esztétikai szempont-
bél semmiféle tovdbblépést nem mutat az antoldgia szovegeihez képest. A Kordn
sotétedik gyGjtemény altalam hasznilt nagykonyvtari példanyat* Rolla Margit ir6-
nének dedikalta , tisztelettel és szeretettel”, de Kovacs Aron tanulmdnyabdl kidertil,
hogy a Kirély Istvin-hagyatékban is fennmaradt egy ajdnlassal ellitott darab 6nallé
verseskonyvébdl: Kirdly Istvin mendikinsnak megemlékezésil szeretettel, / Haller Gabor
/1934. piinkésd.** Haller Gabor szimontartotta magdt iréként, és szivesen propagalta
miveit az arra érdemesnek tindk felé.

Stéphan Laszl6 a leginkabb kiérleletlen a négy szerzé kozil, s ha Haller eseté-
ben azt mondtam, hogy a versei tinnek tartalmasabbnak és igényesebbnek az el-
beszéléseinél, Stéphan esetében ez forditva van: mig lirai darabjai messzemenden
teledhetéek, prézai kisérletei valamivel nagyobb tehetségrél drulkodnak. Vannak
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koztiik anekdotikus-csattanés-népies kisprézak (Andrds), mini tarsadalmi életképek,
karcok” (Fejek, Tavaszi vdrdsok), vallomésos préza (Boldogsdg), illetve a leginkdbb
egyben 1év6, kidolgozott mi az 1Sdmuel 16.17 és az els6 zsoltir nyomvonalat szoro-
san kovetd, a bibliai textust valamelyest lirizalé portré, a Ddwvid, a gyermek. A novella
izléses, szép képet ad David Samuel altali felkenetésérdl, valamint Goélidt legy6zé-
sér6l, mindvégig az Grizés, megovis, 6tkddés, pasztorkodds motivumot helyezve a
kozéppontba. ,Es David Gjra vigydzott, — érkiditt az Ur juhai felett.” (81, kiemelések
az eredetiben).

Egyértelmten Kdrdsz Jézsef harom elbeszélése emelkedik ki az anyagbdl, s ter-
mészetesen nem véletlen, hogy késébb beldle lett jegyzett prézairé: komoly és ki-
terjedt munkassagot tudhat magénak. Az életm attekintése és értékelése nem célja
jelen dolgozatnak, fontos adalék azonban, hogy 1963-as mive, 4 templomkerilok az
antoldgiaban is szereplé Hull a jovends! cimi elbeszélés regénnyé bévitett, kidolgo-
zott véltozata. A novella a szegény napszdmos réteg sorsdnak dbrézolasa, didaktikus,
hatdsvaddsz elemektd] sem mentesen,* de érdemes megjegyezni, hogy a korban csak
ekkor kezdett a tematika erSteljesebben megjelenni, készonhetéen a népi irék 30-
as években megélénkiil6, az orszag kiilonbozé tertileteire kiterjedd falukutaté moz-
galmanak.* Kdrdsztél mindenképpen figyelemre mélté mind a megirds batorsiga,
mind az a szolidéris hangiités, amellyel témdjahoz nydl — értheté médon ugyanakkor
évtizedek alatt tisztult meg iréi stilusa a Darvas Jézsef dltal pontosan diagnosztizalt,
idénként feleslegesnek, talhangoldsnak ting jelz6halmozastdl és romantizal6 leird-
sokt6l.*® A Hull a jovends! csaladi tragédiat mesél el, a tarsadalmi kozegre folyama-
tosan reflektlva. A sokgyermekes Dedkné kisfidt, Pistit megharapja a disznéjuk, a
seb elfert6z8dik, az anyit a csenddrok blntény — gondatlan gyereknevelés, és mert
,megmarta” az egyik csendért — miatt egy hénapra foghdzba viszik, kozben a gye-
rek otthon meghal, a napszdmos apa temeti el, pap nélkiil, mert az csak a tanit6 15
éves fiat kildi maga helyett (,kis halott, megteszi 6 is”, 117.). A hazatéré Dedkné a
temetSben szembesiil gyermeke elvesztésével, és mar hazafelé betér a falu kuruzslé
asszonyahoz, hogy elhajtassa megfogant magzatit. A novella ebbél a szempontbél
keretes szerkezet(i, mert a nyité jelenetben az asszony még elzavarja a vénasszonyt
azzal, hogy hidba van mdr hét gyereke, fel fog néni vele a nyolcadik is. A tdrgyaldson
a biré alldspontja az volt, hogy ,A gyermek a nemzeté.”, az anya felelGsséggel tartozik
miatta az dllamnak. ,O csak azt hajtogatta, hogy a gyerek az vé. Egyediil az 6vé,
mert az dllam sohasem adott még egy harisnyit, vagy egy fillért, amiért megsziilte és
nevelte. Mi koze lenne hozza az dllamnak vagy barkinek?” (118.) Amig az asszony a
foghézban volt, a férje sem tudott dolgozni, napszimba menni, mert a gyerekek nem
lehettek magukban — s kzben elvész a munka, amely a téli megélhetést biztositotta
volna. ,Ki vannak szolgéltatva teljesen a télnek, a nyomorasignak. A gyerekeknek,
meg nekik is ruha, cip6, csizma kéne és most nem lesz még ennivalé sem. Biidos egy
élet, kutya élet, de hidba. Parasztsors. Nem féj ez senki masnak.” (117.) A novella az
orszdg altal magdra hagyott paraszti, napszimos réteg sanyard életét mutatja be az
eset révén, s eltéveszthetetlen az irds vészcsengd jellege — ahogyan kordbban sz6 volt
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r6la, ebben a tirsadalomkritikiban erételjesen benne van a figyelemfelhivé szandék:
ilyen, s még nagyobb tragédidk virhatéak folyamatosan, ha a privilegizalt rétegek
nem kezdenek el komolyan foglalkozni az orszig népének gondjaival. Szabé Zoltén,
mint emlitettiik, maga is hasonléképp olvassa az irdsokat, s mar az el6széban hangot
ad értelmezésének: ,Nem jobb-e tudni a fiataljainkrél, hogy nem angol-parknak és
diszkertnek képzelik leendé munkateriiket, hanem olyan parlagnak is ltjik, amilyen
az a valésigban. Az el6sz6iré bizonysagot tesz arrdl, hogy a szerzék driga magyar
glébusunk korhatagsigait is nem azért igyekeznek meglatni, hogy orrbosszanté bi-
z0lgésig piszkaljak, hanem mert tudjdk, hogy a tegnap korhadéka a holnap szent
plantdlasinak kovérits, csirdztaté termderejd humusza.” (3.)

A legdtus cimi irds egyszer(bb szerkezet(i: a faluba piinkosdi legiciéba érkezd
debreceni teolégust, mivel az rosszizii megjegyzést tett a helyi kurdtor lanyara (,fa-
lusi liba”), er6sen megtréfiljik a falusiak: a legdciés pénzéért hdzrél hdzra jirva addig
itatjak borral, mig a prédikaciéjibdl egy sort sem tud elmondani, 6sszemosédik elStte
a vilig a sz6széken részegségében. ,A nyilds, sirt 1ében mocskos, torz emberfejek
usztak s mind rdmeresztette utdlatos, tigranyilt zold szemét. A pocsolya erésen hul-
limozni kezdett, mindig felfelé haladt, 6 meg feléje szédilt. A mocsdr mintha szdz
karral hizta volna magihoz, lefelé... Mar azon volt, hogy beleveti magit, hogy 6 is
olyan undok, z6ldszemt usz6 fej legyen, mikor egy kar kinyult a ldp fortelme koziil
— a kurator karja volt — hogy j6jjon mar le...” (136-137.) A4 legdrus kevésbé mutatja
meg Kirdsz prézairéi erényeit, er8ssége, hogy bar meglehetésen elrajzolt, de érzék-
letes portrét fest a vidéki lelkészrél, gytilekezetérsl, annak lelkiiletérél. Mindekézben
azonban olyan didaktikus, kissé kilégé elemeket is belehelyez, mint hogy a lelkész le
togja mondani a Nyugar-el6fizetését, és a meglévé példanyokat el akarja tiizelni, mert
a lanydra rossz hatdssal vannak a ,modern regények”.

Osszességében elmondhatd, hogy a Kordn sitétedik esete a sirospataki kollégium
torténetének olyan jellegzetes szinfoltja, amely a jelenkor szerepl6i szdmara is sok
tanulsiggal bir. Emiatt mind az Gjrakiadds, mind az egyhazkerileti rehabilitdcié in-
dokolt és fontos gesztus.
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@ 42 Kovics Aron: ,Piros betiis baratsaggal”. Kiraly Istvin irodalmi kapcsolatai kényvtiranak dedikalt FIGULA Janos
kotetei tiikrében, [Kézirat]
43 Példaul: ,De a csend6rok — két haborutdl kiherélt vak eszkéz, kiknek szemébdl most valamelyik 7 . . Ve
kocsma g8gos gdze csillogott el8, — nem elégedtek meg ennyivel.” (112.) R e V a l M l k l O S
44 A mozgalombdl kindvé legnagyobb hatdst szépprézai munka Illyés Gyula Pusztik népe cimd szo-

ciogrifidja (1936). Ujrakezdéseinek

45 Csak egy véletlenszerten kivalasztott példa: ,Sokdig toprengett, lelke hdborgott, hullimzott, mint a

tenger, mig a meleg konnyek drja lemosta arcardl a fijdalmas gondolatokat. [...] Az éjszaka rdhajolt a e V t l Z e d e
hézra, mint egy s6tétarct vén dada. Benyult a szobaba és jésdgos puha tenyerével let6rolte a gyerekek

arcdrdl a félelmet, a faj6 konnyeket az anya szemérsl.” (110.) Majd a zérlat: ,A kopasszd tépett fik,

elszdradt fszilak hajladoztak, feljajdultak, jajongtak, ezeréves gydszhimnuszt sirtak a s6tétségnek az @

elhult Jévenddk felett az 8szi szélben. Az emberi szivek pedig siiketen hallgattak, mint a sir. K8bél

voltak.” (120.)

Az 1780-as évek a folyamatos Gjrakezdés idészaka volt Révai Miklés életében. E16-
szOr tandr, majd neveld, Gjsagird, szerkeszt6, késébb djra a tandri palyét vilasztotta.
Rajztanarként indult Nagyviradrél és a Bécs — Lodés — Hédervar — Gric — Pozsony —
Gyér ttvonalon haladva ismét rajztandr lett, hossza évekig kiizdve egy olyan alldsért
és ugyanazért a 300 forintos éves fizetésért, amelyet mar szik tiz évvel korabban is
betoltott és megkeresett. 1781 janudrja és 1787 &sze kozott nem volt hosszabb ideig
tart6 dlldsa.

Két fa Egyetértek Thimdr Attilaval, miszerint korszerttlen és nem lehetséges vallalko-
zds minden apré részletet megismerni a valasztott személy életébdl, és ezekbdl a
gondolataira kévetkeztetni. ,Mind az ismeretek ilyen teljessége, mind az irodalom-
torténeti narraciénak eme elbeszélésmédja ellentétben all napjaink irodalomtudo-
manyi kézfelfogasaval és ismeretelméleti eléfeltevéseivel.” Es bar az 1780-as évtized
részletesen feldolgozott szakasza Révai életének, igy sem rekonstrualhaté maradék-
talanul. Az elveszett vilaszlevelek tartalma, az elkiildott és ma nem fellelhets kéz-
iratok hidnya nem pétolhatd, csak feltevéseink lehetnek. Viszont hipotézisek vannak
béven, szinte minden életrajziré mdsként illeszti 6ssze a mozaikdarabokat, ezért én
most egy kiragadott és szerintem donté fontossagu pillanat ismertetésével prébalok
ramutatni arra, hogy milyen ellentmondasokkal kell szembe néznink a tudomanyos

munkdk olvasdsakor.
Révai Miklés palydja a kornak megfelel6en indult. A szegény csaladbol szdrma-
26 gyermek az egyhdz segitségével kezdte tanulmanyait 1764-ben a szegedi piarista
gimndziumban, 1771-ben belépett a rendbe, és hamarosan komoly pértfogéra talalt
2, Kirolyi Antal személyében. ,E nagy befolyasu és hazafias érzelmid f6ar bensGséges
A | E : : : viszonyban volt a piaristikkal, koztik a rend fénokével, Orosz Zsigmonddal, aki
LU\ 7, g =5 uistpe e mindenben igyekezett a kedve szerint intézkedni, Shajtdsait teljesiteni. Az esemé-
' e o nyek azt mutatjdk, hogy a grof »tehetségkutaté« szeme felismerte Révai képességeit,
tervei voltak vele, s ezért a vilsigos helyzetben segitségére sietett.” A vilsdgos hely-
zet 1776-ra vonatkozik, mert Révai nagykérolyi eloljaréja, Szol8ssy Jend és néhiany
rendtdrsa nem nézték j6 szemmel a fiatal pap ,tdlzott” tudomdanyos érdeklédését és a
rendi szabalyoktdl valé eltéréseket. Ezen a helyzeten véltoztatott Kdrolyi Antal, aki-
nek készonhetden elébb 4j eldljard és elfogadébb rendtarsak érkeztek Nagykarolyba,
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