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Klasszikusok — kemény korokbdl

ADY Endre

A magyar Ugaron

]Elvadult tajon gazolok:
Os, buja £61d6n dudva, muhar.
Ezt a vad mez6t ismerem,

Ez a magyar Ugar.

Lehajlok a szent humuszig:
E sziizi £61don valami rag.
Hej, égig-nyualé giz-gazok,
Hit nincsen itt virdg?

Vad indédk gyirtznek koril,
Mig a £6ld alvé lelkét lesem,
Régmult virdgok illata
Bédit szerelmesen.

Csond van. A dudva, a muhar,
A gaz lehuz, altat, befed

S egy kacagé szél suhan el

A nagy Ugar felett.

Rovatunk a szépirodalom mindenkori helyzetértékelt és
programads feleldsségére fokuszdl, torténelmi idok példdival.
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KURTI LASzLO

Csaladtérténet,
autoetnografia és a
szoclalista cirkusz’

3

A csalddi konfliktusokkal a torténetirds, az irodalom és az antropoldgiai kutatds mér
régéta foglalkozik; az ékori drimédk kozponti témdi. Az egyéni torténetek folyama-
tosan emlékeztetnek a csaldd fontossdgara, a rokoni dgra és a leszdirmazdsra, a csalad-
tagok kapcsolatainak bonyolultsdgiara. Mindenki, aki részt vesz a mult krealasiban,
kizd azért, hogy dtrendezze a csalddi viszonyokat és a kilonb6zd csalddtagok ko-
z0tti kozelséget, illetve tavolsigot. Egyre tobb informécié napvildgra keriilésével vi-
tatott és személyes sikra terelt nézetek vilnak lathat6vd, s igy minden csalddtorténet
konstrudlt. Az utékor olvasé ,énje” minél tobb ténnyel felvértezve lithatja a megélt
véltozatos vildgokat, a csalddtorténet sajitsigos miniatir verziéjat. Tanulmédnyom-
ban kiilonb6z8 egyéni és csaladi példikat mutatok be azzal kapcsolatban, hogy mi,
antropolégusok miként vonatkoztatunk elbeszélgetéseken keresztiil tovabbi elbeszé-
lésekre, és hogyan antropologizdljuk a személyes torténelmet. Az eredeti indittatdst
ehhez az elemzéshez egyfeldl az indokolja, hogy megértsiik az 6néletrajzi elbeszé-
léseket és a csaladi narrativat a kozosségi élettorténeteben, mésfeldl az emlékiratok
és 6néletrajzok dltal generalt nagy érdekl6dés és vita motivilja. A szocializmus el6tti
és alatti csalddi torténetek és egyéni életutak — a visszaemlékezések, amiket egyes
antropolégusok, nem kis malicidval, posztszocialista nosztalgidnak és emlékezés-
iparnak (,memory industry”) is neveznek — hagyomidnya igen terjedelmes irodalmat
produkalt.” Ebben az elemzésben a csalidom egyéni életutjaira timaszkodom, tehdt
munkdm csaladtérténeti rekonstrukeié és autoetnografia is egyben. Ervelni szeret-
nék a mult és a kozelmult életrajzi beszdmol6inak kombinaciéjan alapulé szemé-
lyes antropoldgia fontossdga mellett.® A személyes antropoldgidban a cél nemcsak a
csalddtorténet rekonstrukcidja, az ,én” fokuszkozpontisiga, ami — valljuk be — Ggyis
csak toredékes lehet, hanem egy nagyobb kézosség torténelmi néz8pontjihoz valé
csatlakozas, annak kiegészitésének a lehetdsége is. Amennyiben hasznositani akarjuk
az onéletrajzi csalddi beszdmoldkat, és ha szeretnénk fejleszteni ezt antropolégiai
hasznalathoz, médszertani problémank mindenképpen: a megkérdéjelezhetsség. Mi
tobb, mivel a személyes élettorténet és elbeszélés tobbnyire az irott és a szébeli em-
lékezeten alapul, bizonyidra feltételezi, hogy a teljes egész dll (a) onéletrajzi emlékbdl,
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amely egy bizonyos fokig a kutaté visszaemlékezése multbéli tapasztalataira, (b) a
tudésito(k) onéletrajzi elbeszélésébél, és (c) a csoportnak vagy régionak az irott vagy
beszélt torténelmébdl az adott kérdésben.*

Alegelss kérdések egyike, amely minden kutatét érdekelhet: lehetek-e 6Gnmagam
tudésitéja? A vilasz erre a csaknem bandlis kérdésre bizonydra igen. A mult felidé-
zésében sajat tapasztalataimra timaszkodom, amelyek személyes visszaemlékezések
nyilvanos és privit eseményekrdl. Ki volt az én midsik — az én ,jelenlegi” informato-
rom? MindenekelStt édesanyim, akivel az életemet toltottem, masodrészrél pedig az
apam, akit nem ismertem, és akivel csak egyetlenegyszer voltam egyiitt, amikor még
kicsi voltam, és a sajit etnografiai ,énem” még nem fejlédott ki. Valészind, hogy az a
sztereotip allitds, amit a gyerekek egy széttort csalidban tudnak rekonstrudlni, elfo-
gult, gyakran egyoldald néz8ponton alapulé csaladtorténet. Bizonydra az én tuddsom
az apam csaladjaval kapcsolatban is egyoldald, azon alapul, amit édesanyaim mondott
nekem, illetve amit jéval késébb, mar felnétt fejjel kutatoként sikeriilt megtudnom.
Amit Julia Kristeva irt az Apa, szerelem, és szamiizetésben nagyon kézelinek tiinik a
sajat kutatdsomban, mivel a ,heterogén jelent6ség és értelem” az elveszett sziil§ és
csaladi torténelem fajdalmas keresését is magaba foglalja.’

Az, hogy egy ember mit tud csalddja multjardl, sok tényezétdl fugg. Ez volt a
helyzet egészen 2000 februarjiig, amikor az apam féltestvérének temetésén értesi-
tettek az apdm napldjanak létezésérél. Ez teljesen j vildgot nyitott meg szimomra,
mivel alternativat nydjtott az anydm torténetein és sajit ismereteimen tul. Nyilvinva-
l6an amit az apim megkisérelt elérni a napléjaval, egy nagyon fontos megorokitése s
egyszerre atdolgozasa a csalddi és kozosségi torténelemnek. Egy jovatétel felajanlasa
mindketténknek, azért, amit érzett, teljesen méltin azzal, hogy & elvesztett engem,
egy fontos személyt a multjabdl — a fidt, akit siratott egész hatralévs életében. A
pszichoanalitikus Roy Schafer irja, hogy a mult dtalakitdsin keresztiil tesszik hal-
hatatlannd az elveszett tirgyat, és valtoztathatjuk valésiggd.* En azonban nem kere-
sem a valésagot a csalidommal kapcsolatban, inkiabb megfontolom Edmund Leach
megjegyzését, ami érvényes Ugy az etnografiai, mint a csaladi narrativikra: ,.a legtobb
néprajzi monogréfia fikci6, amelyben a mult valik fikciévd a tudds felfedezése dltal”.’
Mindazoniltal az apim napléjanak felfedezésével ezzel vitiznom is kell, mert bér
én rekonstrudlom a csalddi beszimolét, de ez a torténet az emlékezet teljes moza-
ikjan, személyes tapasztalatokon, valamint irott és elbeszélt onéletrajzon alapszik.
Nyilvinvaléan a ,csaladi tudattalan”, a rejtett torténetek és traumdk azok, amelyekkel
teltarjuk a multat, és ezzel a tavoli szereplék szenvedélyeit, szenvedéseit is feltarjuk,
tudatositjuk.®

Ez az 6néletrajzi leirds tudatos kutatas a lehetéségek utin, amelyben udjra tudjuk
alkotni egy kiegyensulyozottnak ismert nézetét a multnak. Egyben egy eredendéen
ellentmondasos visszaemlékezés a mult erésen szelektalt informaciéhaléjéban. Fon-
tos ebben a kutatdsban az a tény, hogy a multra mint vitds valésigra tekintek, és nem
ugy, ahogyan bizonyos esetekben megkovetelné a nosztalgia: egyoldald valésigra.
Ennek a multnak vitatisa a magyar térténelem kozvetlenil a mésodik vildighdbora
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utdni, és tobbnyire a szocializmus alatti periédus szemléletének vitatdsa. Bizonyos
értelemben ez egy szimbolikus visszatérés is a sziil6hazamba, amit 1974-ben hagy-
tam el. Ugyanakkor vizsgilom az 1940-es évek végének és az 1950-es évek elejének
szocialista multjét is — erre az id6szakra a kényelem kedvéért itt mint a magyar sztali-
nizmusra hivatkozok —, amikor még meg sem sziilettem, majd mindenesetre tdl fiatal
voltam még ahhoz, hogy képes legyek tényekre visszaemlékezni. Nagyban hasonlit ez
az autoetnogréfiai térténet az angol szocidlantropolégus, Peter Loizos (1937-2012)
munkdssigihoz, aki édesanyja haldla utin kezdett el foglalkozni csalidja torténe-
tével, a Ciprusrdl elmenekiilt édesapja multjaval, akivel csak kétszer talilkozhatott
életében.’ Loizos kés6bbi munkdssigit alapvetéen meghatirozta a széttdredezett
csalddjanak emléke és sajit fijdalma, viszont taldn éppen ezért (ennek ellenére?),
alkothatott pdratlan etnografiai leirdst hazdjarél, migrans honfitirsairél.

A partillam alatti gyerekkori tapasztalataim rekonstrukciéjihoz csalddi esemé-
nyekbdl, rokonok életrajzaibdl és az apam napléjabdl tudok szelektdlni: nem feltét-
leniil azért, hogy megcafoljam, hanem inkédbb kiegészitsem a hivatalos térténelem
egyes részleteit, és vizsgiljam a szocialista mult nagyszabdsa narrativajit. Osztozom
Rom Harré véleményében, aki szerint ,az életrajzi beszamolok nagyon egydimen-
zi6jtak lehetnek, mivel mindenen keresztil csak egy néz8pontot hasznalnak, egye-
sitve a torténelmet és 6nmaguk bemutatdsat, illetve 6nmaguk imdzsit; a torténelem
onmaguk bemutatdsa, 6nmaguk bemutatisa maga a torténelem.”® Nyilvinvaldan a
mult megismeréséhez haszndlhatjuk fel az életrajzi beszamoldkat és a csaladi elbeszé-
léseket, amelyek alapvet6 haszna, hogy képesek 6sszekapcesolni azokat az ,érzéseket”,
amelyeket eltitkoltak eléliink, kicsit nagyképten irva: a torténelem eldl. Viszont,
miként azt felfedeztem apdm napldjanak olvasdsival, nem drt el6vigydzatosnak len-
niink, miutdn a szévegek éppen ezeket az érzéseket és torténeteket foglaljak maguk-
ba; a csaladi torténetek, 6néletrajzi anyagok és naplok ujrateldolgozasival megvaltoz-
nak az érzések és igy megviltoztathatjik az torténetet is kilonb6z6 pontokon. Ez az,
amit Harré ,perspektivitasnak”, az emlékek feltérképezésének, a milt eseményeinek
felelevenitésének hiv.!!

Az 6néletrajzi beszamolém sarkalatos pontja volt annak felfedezése, hogy a csa-
lidom histéridja keresztiil-kasul szeli Magyarorszdg majdnem egészét. Felfedez-
tem, hogy a mozdulatlan vagy a helyhez kotétt hagyomanydrzé kozosség képzetét
— amely teljességgel megalapozott lehet egy bizonyos kontextusban vagy helyszinen
- mint szindékos mitologizélast, el kell oszlatnunk. Nyilvinvaléan sok kérdés marad
megvélaszolatlanul majd az apam napléja, illetve az édesanyim torténetei alapjin,
amin felnéttem, és ami dsszefonédott sajat emlékeimmel, tovabba a koriilvevd csaladi
emlékek tobbségének hasznossdgardl. A rokoni csaladi narrativik 6ndll6 elemzést
igényelnek, hiszen ezek szovevényes és szertedgazo, sokszor egymdsnak ellentmon-
dé visszaemlékezések. Természetesen egy napld, mint a legtobb tarsasdgi diskurzus,
tulsagosan kihaszndlhat6 kibavok kieszelésére, tagaddsokra és ferditésekre (hazugsd-
gokra?) azzal kapcsolatban, ami valéjdban tértént. A hazugsig csakagy, mint az igaz-
sdg, nem egyszer(, felfedése komplex folyamat, miként arra John Barnes figyelmeztet
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minket.’? A multbéli események igazsiganak mindig tobbféle fajtdja létezik, miként
a hazugsdgot is — a ténydtadis szindékolt hidnyit — kilonb6z6 médokon érhetik el.
A csaladi onéletrajz esetében ez egyiltalin nem baj, de ezek a koholményok vajon
védelmezden, johiszemien, vagy rosszhiszemten hazudnak? Masként fogalmazva a
kérdést: hitelesiti, alddssa vagy éppen torzitja a csalddi narrativa és az ehhez kapcso-
16d6 visszatekinté autoetnografia a kozosség tirsadalomtorténetét?

A csaladi narrativak

A csalidom multjét rekonstrudlva Ggy gondolom, hogy édesapim és édesanydm
is dgy hitte a sajat szemsz6gébdl, hogy jot cselekszik: az édesanyim a megnyert
gyermekelhelyezési per altal, az édesapam pedig az ,igazsig” leirdsdval akarta védel-
mezni a gyermeke jolétét. ,Mdsoknak valé hazudéssal jutunk el a magunknak valé
hazudozasig” — és ez a gondolat mar nem tér el gyokeresen Nietzsche megfogalma-
z4asatol, miszerint a hazugsigok leghétkéznapibb formdi, amiket magunknak mon-
dunk.’ Bir minden egyénnek sziiksége van az 6nbecsapds néhdny formdjira — hogy
elhiggyék azt, hogy az 6 hazugsiguk nem is hazugsig, hanem valamiféle igazsig —, és
néhdny onbecsapdsra azért, hogy feloldjék a belsé konfliktusokat a ,néz6pontok va-
16sagaban”.* gy a miiltrél valé beszélgetésekben ,a kikérdezés megingatja az alanyt
a hivatalos igazsdg dllitisdban”." Az apim megkisérelte az 6néletrajziban megkér-
d6jelezni a hivatalos valésagot a valoper utani gyermekelhelyezési per kapesan. Tgy
vallatta az dllamot, hogy miként ad el6nyt az anyiknak az apakkal szemben. A sa-
jat mult leirdsdval, egy alternativ valésdg megteremtésével apim megdrizte erkolesi
egyenességét, esélyt adva nekem egy kiegyensulyozottabb mult megtanuldsira. A
csaladi életrajz ilyenforman a torténelmi tények megkérddjelezését jelenti (még ha az
eredetileg nem is volt szandéka), a multbéli események perspektiviinak kiegyensa-
lyozisit, s6t a ,hivatalos” multtél valé dnfelszabaditist, megnyugvast nyujthat.
Esetemben ez a 18. szdzadig visszavezethetd magyar paraszti tarsadalom komplex
torténelme.'® Amikor az édesanydm és az édesapdm taldlkoztak a masodik vilaghdbo-
ra végén, mindkettjik csalddja elveszitette mindenét a habord pusztitisdban, lelki-
ismeretlen birtokspekuldnsok, bankok vagy épp a mindenekfeletti dllam dltal. Anydm
csalddja egy teljesen mds valésdg, a Hajdrikok torténete. A névbdl is kideriil, hogy né-
metek (Heydrich) voltak az 8sok, akik az 1700-as évek utolsé évtizedeiben érkeztek a
Habsburg Birodalom tertiletére. A telepeseket a Grassalkovich- és az Almassy-birtok-
ra hivtik be Zsadany és Kompolt f6ldjeit megmivelni.'” A felbomol6 német csalddok
lassan aztdn szétszéledtek az Almassy-birtokokra, koztiik Torokszentmikldsra és kor-
nyékére. A torokszentmiklési, tiszateny6i és kengyeli majorokon €16 felmendk multjat
sokdig rejtély ovezte. A csalddi hagyomdny megérizte Hajdrik Janos (1865-1932) és
Bana Kldra (1869-1926) személyét, akik kilenc gyermeket neveltek fel. Ez a gyermek-
szam nem volt éppen példa nélkiili a magyar parasztsig korében, bar tipikusnak sem
nevezhet8 azokban az idékben. Miként a mondas is jarta csalidunkban: ,t6bb szdj,

tobb kéz”. Tulajdonuk egy darabka f6ld és hézidllatok voltak.
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Apédm 8sei Nagykorosrél szarmaztak, ahovd a térok uralom idején koltoztek Ti-
szakurtrél (az elsé nevek még Kurti Szabé Pal és hasonléak a levéltari anyagokban). A
gazdag mezGvarosban is tanyasi élet maradt nekik osztdlyrésziil. Ma is egy szimomra
becses helynév 6rzi a csalddi multat a vdros kilteriletén (Kiirti-lapos). Dédnagy-
apamat (Kiirti J6zsef, 1864-1932) egy fényképrdl ,ismerem” csak: szép, nagybajszu,
magas férfi volt. Feleségiil a jaszberényi sziletést Juhdsz Mariat (1865-1939) vette
el, akinek sziilei a lajosmizsei tanyavildgédban egy huszholdas f6ldet miveltek.’* Hogy
miként taldlkozott a reformdtus nagykdrosi gazdalegény a rémai katolikus jaszberé-
nyi lednyzéval, sohasem dertilt ki. A hézassighoz persze az is kellett, hogy dédnagy-
apam dttérjen a katolikus hitre. Nyolc gyermeket neveltek fel, koztiik nagyanyamat,
Borbalat, azaz Boresat (1889-1971), aki hamar a csaldd dolgos tagjéva valt: annyira
dolgossi, hogy sikeriilt két torvényen kiviili gyermeket is sziilnie. ElStte persze férj-
hez ment, és sziilt hirom gyermeket, dm férje 1915-ben hési halalt halt a fronton.

Ozvegy nagyanyim tjbél férjhez ment, Szikora Ferenchez, de tobb gyermeke
nem sziiletett. Apidmat Kiirti Ldszlénak (1919-1981) keresztelték, de mindenki be-
cenéven, ,Kisszikordnak” szélitotta, azon egyszer( okbdl is, hogy kisnévési is volt.
Az egyetlen informdcié ezzel kapcsolatban az apdm napléja: ,Az apdm neve Szikora
Ferenc. De mivel szerelemgyerek vagyok, az anydm nevét 6rokoltem, ami Kiirthy”
(Napls, 1. 0.).”

Apim a napléjit 1955-ben kezdte irni, sajit magit par széval jellemezi:

,En egy kicsi, kék szemd, sz6ke, j6 testfelépitésd ember vagyok. Erzékeny, ugyan-
akkor érzéki ember vagyok. Mikor még csak els6 osztilyos voltam, szerelmes let-
tem egy tanirnémbe. Egy kicsi lanyba is szerelmes voltam, aki sajnos nagyon ha-
mar meghalt. Sokdig szomoru voltam, de a valédi érzéseimet nem mutattam ki. Hd
keresztényként, hatévesen a halalrél gondolkodtam, mert azt hittem, hogy angyalld
véltozhatnék.” (Napl6, 1955:2-3)

Szorgalma ellenére apimat mez8gazdasigi munkara szintdk, és csak a hat alaposz-
talyt és a szakiskola egy évét fejezte be. Sziilei eréltették a szabémesterséget, s apim
akaratlanul ugyan, de sz6fogadéan tidrte a tanonciskola elsé masfél évét, hamar rdjott
azonban, hogy abszolit nem szerette ezt a szakmat:

,Sziileim mezdgazdasdgi munkasok voltak. Természetszertien bel6lem is parasz-
tot akartak faragni. Utdna csak annyit tudtak, hogy az iskola alatt és utn, pasztorként
dolgozzak.” (Napl6, 1955:1-2)

Apém tisztelte a hagyomdnyos életmédot, rendkiviil valldsos ember volt, de nem ko-
vette a sziiléi tandcsot, zenész lett:

»2Egyszer, amikor pasztorkodtam, lehet8ségem nyilt egy ciganytdl hegediit visa-
rolni 2 pengdért. Attdl fogva, teljes szivvel kezdtem zenét tanulni.” (Napls, 1955:5)

Ez bizonyira jé vétel volt ahhoz, hogy az egész életét hegedid- és tangéharmonika-
zenészként toltse, ami szégyenteljes szakma a parasztok szemében, és tipikus nomad

£



LATOTER

10

életmodot takar. Az apidm nyilvanvaléan elszdntan, és akaratlanul kompromisszumot
kotve, az éjszakakat és hétvégéket kezdte az otthontdl tivol tolteni, hogy ciganyze-
nekarokkal, eskiivékon, keresztel6 lakomdkon és egyéb tinnepi alkalmakon zenéljen.
Talan épp az alacsony termete miatt 1941-ben csak néhdny hénapot szolgélt a ma-
gyar hadseregben, és még a harcoktdl is megkimélték 6t. Miként tobb magyar férfi-
nak is akkoriban, a seregben nyilt el8szor alkalma szerelmi kalandokat tapasztalni, és
a ndkrdl, illetve a szexualitdsrdl tanulni. Az apam szavaival:

»2Amikor huszonegy éves voltam hirom hénapra besoroztak a magyar hadsereg-
be. Tulajdonképpen ekkor volt életemben el8szor lehetdségem arra, hogy megérint-

sek egy nét.” (Naplo, 1955:6)

Apdm sorsit egy szintdrsulat vendégjatéka pecsételte meg, amirdl ezt irta:

»1943 jiliusdnak elején Lajos Antalrdl elnevezett szintdrsulat jott Lajosmizsére.
Abban az id6ben, a helyi tincklubban hegediltem, és mivel a szintirsulatnak nem
volt sajit hegedlimiivésze, engem hivtak, amit én 6rommel elfogadtam. Utina meg-
szerettem a szinhdzat, és égtem a vigytdl, hogy szinész lehessek, gy éreztem, hogy
eljott az én id6m, és végre életem vigya beteljesiilhet”.

A paraszti szegénységbdl egyfajta kiutat jelentett neki ez az élet, s6t még statisz-
taként is feltiint két 1952-es jitékfilmben. Az elkévetkezendd tiz évben kilénbo-
z8 cirkuszokkal jarta korbe Magyarorszigot, és zenészként, illetve bohécszamok
résztvevdjeként is bemutatkozott. Azutin, egészen az 1979-es nyugdijazdsdig egy
ciginyzenekart vezetett a Kakukkban, a népszer( lajosmizsei étteremben. Az anyim
és az apam kozotti konfliktus és fesziltség nyilvanvalé oka, hogy a mivészélet nem
teremthet boldog csalddot. Amikor Magyarorszagra riakényszeritették a szocialista
allamot, apdm eltokélt szdandéka volt, hogy egyszerre apa és mivész legyen. Bir én
anydmmal néttem fel, 6 nem mondta el, hogyan taldlkoztak, miutin megtagadott
minden visszaemlékezést, kizdrva életébdl az apimat, és a vele eltoltott néhdny év
emlékét. Tulajdonképpen csak a naplé néhiny oldala emliti 1947-et, amikor apim
vandorszintdrsulata Torokszentmikl6sra érkezett. A 18 éves anydm azonnal beleha-
barodott apimba és a vindorszinészet lehetSségébe. A naplé igen tomoren ir errdl:
»2Abban a szinhdzi szezonban talilkoztam hiziurunk linyédval, Hajdrik Magdol-
naval, aki révidesen a menyasszonyom lett. 1947. julius 19-én megvettem az elsé
profi tangéharmonikdmat 800 forintért. Elkezdtem tangéharmonikdzni tanulni.”

(Napls, 1947:17)

Apédm minimalizalja anyim jelentSségét az életében, 6t egyszertien csak Magdaként
emliti. Anydm szdmdra a szocialista éra mitosza, az iparban és mez8gazdasdgban dol-
goz6 né, teljességgel a bebortonzést jelentette. Apdmon keresztiil a szinhdz viszont
esélyt nyujtott egy Gj élet kezdéséhez, a ,néiessége megélhetéséhez”.” Egy tjsdgki-
vagds és egy parsoros bizonyitviny tanuskodik ezekrél az eseményekrél. Mindketten,
az anyam és apam is jartak Budapesten sziniiskoldba, a Nemzeti Szinhaz miivészndje,
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Makay Margit (1891-1989) magédntanuléjaként. A Naplo feljegyzése szerint: ,1948.
janudr 27-én szinészvizsgit tettem. A vizsgardl késziilt képek, bekeriltek a Magyar
Nap cim hetilapba. Késziilt egy kép rélam, illetve volt még egy kép az Gjsigban egy
misik emberrél is” (Naplo).

1948 nyaran mindketten a dél-magyarorszigi Mohdacs szinhdzdban jitszottak,
és a kovetkezd évben a vandorszinész tarsulattal utaztak. A tdrsulatnak tagja volt a
késdbb hires szinész, Agirdi Gébor (1922-2005) is. Ekkor késziilt az egyetlen kép,
amely kettGjiket egyiitt mutatja a szinhdzban; ez az egyetlen kép, ami mint hazas-
parrdl készilt réluk. Bar mind a ketten mosolyognak a fotén, ez utdn irhatta az apim:

»2Rakamaz vdrosiban elszabadult a pokol, mert titkos szerelmeslevelet kaptam
egy néi csodalémtdl. Ez a hazassdgunk végét jelentette. Junius 5-én a feleségem el-
hagyott, és hazament a sziileihez.” (Napl6, 1949:21)

1950. februdr 11-ig éltek kilon, majd eldontétték, valahogy rendbehozzik a dolgokat.
A Naplé feljegyzései: ,A temetés utdn hazamentem, és templomba mentem. Marcius
3-dn, utoljira meggyéntam.” Az apdm gyakran jirt templomba, taldn ez a jimborsa-
ga segitette meg a kapcsolatukat egy kis id6re. Az 6sszekoltozésnek eredményeként
névérem, Edit 1951 marciusaban megsziiletett. A Naplé tomoéren és Gvatosan szolt
kettejiik problémas viszonyardl és a sztélinista dllam nyomaszté jelenlétérdl:

,2Hercegszanté kozségében a hatésigok megillitottak minket, és oktéber 7-én
visszajottem Lajosmizsére. Otthon folytattam a kordbbi mesterségemet: kulturalis
programokat szerveztem, illetve hegedi és harmonika leckéket adtam. 1951 decem-
berében a helyi kommunista pérti vezeté megtiltotta a kulturalis el6addsok szervezé-
sét, azzal érvelve, hogy az nem volt ,iskoldzott”. Ezt kovetSen egy masik rendelettel
a zenélést torvényen kiviili cselekedetté tették. De Isten mellettem volt! Egyik kollé-
gdm arra kért, hogy lépjek fel veliik 1952. marcius 30-t6l. En az illegalis vindorszi-
nész csoporttal tartottam, és csak junius 2-dn jéttem haza.” (Napld, 1952:24)

Nyilvanvaléan az apim nem talalta az apasigot és a hdzaséletet kielégitének, és ami-
lyen hamar csak alkalma adédott, csatlakozott egy mdsik utazé szintdrsulathoz, ott-
hagyta Lajosmizsét, és magdra hagyta anydmat a csecsemd lanyukkal és a szileivel.
Ez hamarosan visszafordithatatlan hibanak bizonyult hirom okbdl. El8szor is, a fiatal
anyit timogatds nélkil hagyta magdra egy csecsemével, bardtsdgtalan kornyezetben.
Lajosmizse persze nem volt teljesen ismeretlen az anyimnak, mdr eltoltott ott egy kis
id6t azel6tt is, azonkiviil pedig az anydm hdrom testvére (Sandor, Imre, Janos) is ott
lakott a csalddjéval. Azonban velitk az anydm kapcsolata valamilyen okbél tul fesziilt
volt. Mdsrészrél, az anydm — taldn nem szdndékosan — neheztelt, amiért nem tudott
az apammal tartani a szinhdzi kordtra. Lényegében bortonben érezhette magit a
hédzban, semmi mdsra nem jutott ideje, csak hogy gondozza a gyermeket.

A harmadik ok még fontosabb volt. Ez a rejtett csaladi torténet egy masik nézs-
pontjira vonatkozik a haboru végétsl. A Napléban nincs emlités a telepiilés esemé-
nyeir6l: példaul nincs emlités arrél, hogy miért dontottek szazak ugy, hogy a német
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és magyar csapatkivondssal megszoknek. Azonkiviil homaly fedi azt is, hogy hogyan
tiint el az egész zsid6 kozosség a falubdl, és csak tért vissza néhanyuk a hdbord utdn,
de 6k sem tudtak helyben megmaradni. A Naplé csak az orosz felszabaditdsrél be-
sz€l 1944 végén és 1945 elején. Miként szokdsos, az apam tavol volt, és visszatérve
szembesilt a szornyd ténnyel: az apjat és két féltestvérét Osszegyiijtotték, és elvitték
a szovjet rend6rok. Csak néhdny hétig voltak tdvol, valahol Kecskemét varosa kor-
nyékén, és amikor visszatértek, koztudomasuva vélt, hogy kegyetleniil elbantak velik.
Az apim sosem merte emliteni azt a tényt, hogy az anyjdt is elvitték tiz napra, és a
szovjet had6rség nem hivatalos rabja volt Kecskeméten. De a torténete, miként sok
hasonld sors, a szocializmus 4llamdban tiltott téma volt. Ki merészelt volna beszélni
a fosztogatdsrol, a gyilkoldsrél, erészakrdl, jogtalansagrol, amit a Voroshadsereg ka-
tonditdl szenvedtek el? Ezek az események nem felejtddtek el, de abba a kategéridba
estek, amit Peté Andrea a ,,csend dsszeeskiivésének” hiv.?!

Amit ki tudtam deriteni — jra, nemcsak a Naplobol, hanem anydm mds csaldd-
tagjaitdl is —, az a szornyd tény, hogy a nagymamamat hivatalosan is elmebetegnek
nyilvanitottdk, a kegyetlen bindsmdéd eredményeként. Voltak tiszta pillanatai, s6t né-
hany napja teljességgel normalisan zajlott; gyakran citerdzott és mulatott szomszé-
dokkal, baratokkal jokedvd légkorben. De a rokonok meséltek nekem szornyt ese-
tekr6l, percekrdl, amikor teljességgel tudatdn kivil volt és a szoba kozepére székelt,
vagy épp a kertben tdncolt mezteleniil, sikoltozva, nem tudva magirél.

Ez a falusi kornyezet messze Budapesttdl, ahol a kommunista pirti ideolégusok
a Ratké Anna sztilinista egészségligyi miniszter nevével fémjelzett csalddpolitikat
termelték, 1951-ben kezd6dott, amikor a névérem sziiletett. Ilyen kérnyezetben per-
sze szinte kotelez6 jelleggel torténnie kellett még néhdny nem normilis dolognak,
mint ahogy tortént is. 1953. szeptember 8-dn, amikor anyam hathénapos terhes volt
velem, trtént egy baleset, ami a névérem életébe keriilt. Igy mesél errsl a Naplo:

,Eletem legszomortbb napja kévetkezett be ebben a szezonban. Figyelmetleniil,
az 6 szokdsos veszekedds természetével, a volt feleségem egy forré vizzel teli edényt
rakott a padléra, kézel ahhoz, ahol az én gyonyord két és fél éves kislinyom, Edit,
jatszott. A kislinyom beleesett a vizbe és olyan sulyosan leforrdzta magit, hogy egy
nap hihetetlen szenvedés utin, 1953. szeptember 8-dn, meghalt. En mir csak a ko-
porsdéban lattam szeretett kislinyomat. Ezzel fejez6dott be a hdzassigunk, ami mér

eleve is nagyon kozel llt ahhoz, hogy befejezddjon.” (Napls, 1953:45)%
Az elvalas

Ezutin az anydm és az apim nem tudtak tovibb egyiitt élni. A tuddsom az anyim
torténeteire alapult, és egész életemben azt hittem, hogy a névérem haldlit a nagy-
mamém értelmi fogyatékossiga okozta. Mindezekkel a személyes traumdkkal csak
egy ut maradt az apimnak, hogy visszatérjen az életbe: szérakoztatni masokat, meg-
nevettetni 6ket mint zenész, vagy ami még ironikusabb, mint cirkuszi bohéc. Sziile-
tésemkor, 1953. november 7-¢én, az apam fellépéssel foglalatoskodott abban a milié-
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ben, ami egyre inkdbb f4jé pontja volt az dllamnak, annak az dllamnak, amely minden
mivészetet a kapitalista és burzsod mult maradvinyanak tekintett, amit el kell puszti-
tani, és teljesen djra kell szervezni. De azokra az id6kre az apam identitdstudata, mint
miivész és el6ado, kialakult. Ujbol ttra kelt, és csatlakozott egy utazé cirkuszhoz.

Minden sztilinista retorika mellett, az apam és az anyam nem illeszkedett a szo-
cialista csalidmodellbe, ami a ,partnerségre épitkezik, ahol a férj és a feleség, illetve
a felndtt gyermekek hozzivetSlegesen ugyanabban a poziciéban van, felelGsség és
autondémia tekintetében”.” A sors furcsa fintora, hogy akdrmennyire is menekil-
ni akart, anydm mégiscsak az dllam kiszolgaltatottjava, dolgozéjava valt.** Miutin
megsziilettem, anydm el8szor Budapestre, utina a vidék jelent6s korbebarangolasat
kévetden, a sziil6helyére koltozott velem. Budapesten talalkozott a masodik férjével,
nevel6apammal, Honti Lajossal, aki rendér volt és harom fiG apja, még az el6z8 ha-
zassagabol. Egy midsik csonka csaldd, ez méar messze volt a szocialista normatdl.

A sziileim az 1950-es évek végét és az 1960-as éveket gyakran kegyetleniil nyilt
és olykor csak szimbolikus gyermekelhelyezési perrel toltotték. Viszont a birésig az
anydmat timogatta, az apimat pedig gyerektartdsi dij fizetésére kotelezte, egészen 18
éves korom betoltéséig, azaz 1971-ig. Amikor az anydm megkapta a szakdcs szakle-
velét, 1961-ben, Cegléden, végtére is sikerilt visszanyernie és felépitenie 4j 6nma-
gat azaltal, hogy teljességgel szakitott a multjaval. Kilonvélt apaimtol, maga mogott
hagyva a szini karriert egy j6 célért, és gy6zedelmeskedett mint erds és figgetlen anya
és kenyérkeresd.”

De miként azt a Napl6 egyértelmdsiti, a birésdg dontése és a szocialista allam
gyermekvédelmi politikdja nem mds volt, mint a csata dllanddsitasa a két sziilé ko-
z0tt. Egyszer az apim ugy dontott, hogy elrabol az anyam budapesti otthondbdl:

»1955 februdrjdban, Magda egyszerien elvitte a fiamat, Budapestre ment, és oda-
adta 6t egy nének, hogy vigydzzon ri. A gyerek megfizott a fiitetlen lakdsban, és
kititéses lett. Februdr 10-én engedélyt kaptam a varosi Tandcstdl, és egy ndvérrel
betortiink a hézba, és elvittik a fiit a gonosz nétél. Azonnal gondoskodtam gyer-
mekotthonrdl a fiamnak, ahol megdébbentek, hogy milyen rossz llapotban van. Tgy
mentettem meg a flamat a gondatlan anyjatél. Mércius 23-4n az anyja a névéréhez
vitte Kengyelre. Azéta nem ldttam a fiamat.” (Napl6, 1955:36-37)%

Ami tisztin kiolvashaté ezekbdl az oldalakbél az, hogy mindkét szilém dgy érezte,
a cselekedete jogos volt. Apdm onéletrajzi elbeszélése, ehhez hasonléan, definidlni
torekszik az apdm Uj identitdsat, mint aki csak most valt el, szeretS apa, egyediil-
all6 férf, illetve védelmezdje és feje egy tordtt, de 1étezd csalidnak.?” Furcsin, de
nem kivételesen, ebben a redefinidldsban dllandéan konfliktusban volt a szocialista
dllammal, bar 6 gy gondolta, és a rokonok, szomszédok, s6t az ismerésok véleménye
szerint is ez igy volt, hogy egy békés, csendes, és udvarias ember volt.?

1955-ben, amikor az Ifjasigi Cirkusszal utazott, egy szerencsétlen elszélasat
ardnytalanul eltdloztak, és politikainak értelmeztek. Semmi kétség, az apdmnak mar
volt problémdja a renddrséggel elétte is, tobbnyire valldsos vilignézete miatt, de az
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1956-0s forradalom helyi eseményeibe is belekeverték. A tulajdonképpeni torténet
csak kiilonboz8 darabokbdl allithaté 6ssze, a forrasok gyakran ellentmondéak, és ami
engem illet, mint mindazok, akik tdl fiatalok voltak, hogy emlékezzenek 1956 esemé-
nyeire, nekem sem 4ll médomban elmondani, hogy mi is tortént pontosan azokban
az idében. A kadarista id6szak legnagyobb részében, 1957-t51 1988-ig, a tirsadalom
némasdgra volt itélve, és hivatalos hazugsigok sorit kaptuk: az ellenforradalom hu-
ligainok mozgalma, cséeselék okozta nyugtalansag, sziikségtelen felfordulds, a kapi-
talistak probdlkozdsa, hogy megdoéntse a kommunista kormanyt. A személyes doku-
mentumok Ujrafelfedezésével a kozombosségem és részleges ismeretem a hivatalos
propagandédban megviltozott.?’

Amikor a polgirok dsszegyfiltek Lajosmizse terén, radikalisok egy kis csoportja
arra biztatta a jelenlévéket, hogy fegyvereket vigyenek a helyi rendérallomasarél.*
Néhany renddr elbarikidozta magit a zdrt ajték mogé, és amikor a varosiak Gssze-
gytltek a kapitdnysdg el6tt, valaki kil6tt az ablakon, és megolt két drtatlan tintet6t.
Ekozben a {6 gylilekezet a kozponti téren volt, ahol egy kicsiny eldadast szerveztek:
az emberek hazafias dalokat énekeltek, zenéltek, és beszédeket mondtak. A kultira
egyik képviselSjeként, és mint el6adoé is, az apam Ggy érezte, jogosan, hogy ez megint
csak az 6 perce. Csupdn ezt a néhany sort olvashatjuk a napléjdban:

»1956. november 13-dn 4jb6l Budapestre mentem. Mivel mindenki sztrdjkolt,
nem kozlekedtek a buszok és a vonatok. Egy teherauté vett fel, ami a f6varosba szdl-
litott ételt a forradalmaroknak. Megrazé volt ltni, hogy milyen pusztitist végeztek
az Ull6i és a Rdkéczi Gton.” (Napls, 1957:51)

Késébb leirja, az 6 szokasos ténykozls stilusaban, hogy tulajdonképpen mit is tett a
torradalom napjaiban:

»1957. mércius 10-i éjszaka folyamdn renddrok jottek, és elvittek engem. Egy
dologban voltam btinés. A forradalmi program alatt elszavaltam egy hazafias verset,
a , Talpra magyart!”. Ezért 10 napot voltam bértonben. Aprilis 20-4n a Boldog Cir-
kuszhoz csatlakoztam egy orszagos koératra.” (Napls, 1957:51)%

Paul Bouissac taldlé megjegyzést tesz a cirkuszokra valé hivatkozdsaval, amikor azt
mondja, hogy ,bizonyos negativ, vagy kellemetlen szitudciokat dltalinosan cirkusz-
télének karakterizdlunk.”? A metafora alapjin érvelhetiink amellett, hogy az 1950-es
évek miliGje valéban szocialista cirkusz volt. Mialatt tizezrek valasztottdk az emigra-
cidt, szazakat-ezreket végeztek ki vagy itéltek életfogytiglani bortonbiintetésre, 1957
tavaszdra az élet visszatért a ,normdlis kerékvagdsba”. A forradalmdrok tirgyaldsai
példaként emelkedtek, a gyarak lassan djra termelni kezdtek, és id6vel a szocializ-
mus nyertesként kerekedett felul. A vidéki mivészélet is komoly djitisokat kapott:
az utazé cirkuszok a szérakoztatisaikkal, vadallataikkal, akrobatdikkal kapéra jottek
az dllamnak a legitimitds keresésében. Lassan az orszdg megkezdte az utjit a ,gu-
lyasskommunizmus” felé. Az apdm egyike volt a szerencsés néhdnyaknak: nem kapott
bortonbiintetést, hanem meguszta az eseményeket néhdny pofonnal. Ez az informa-
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ci6 valészintleg tdl riaszté volt ahhoz, hogy emlitse a napléjdban, és nekem is csak a
nagybityim mesélte, aki még 1989-ben is csak suttogta a térténetet. Taldn ez a piciny
gy6zelem — az életben maradds — biztatta az apdmat, hogy megkezdje kampdnyit
anydm és az allam ellen. Bohdcként, illetve cirkuszokban és éttermekben muzsikalé
zenészként akarta mutatni, hogy a térténtek ellenére még mindig boldogul, és az
élete az 6 irdnyitdsa alatt van. Ez az év volt, amikor feljegyezte a napléjaban, hogy
az anydm kezdeményezte a gonosz peres eljarist a gyermekelhelyezésért. Az igazi
nyugtalansiga az volt, hogy olyanna viljon, aki elég pénzt keres, hogy fenntartsa a
hézat, gondoskodjon az 6regedé sziileirdl és persze, hogy kapcsolatot tartson velem.
A hat6sdgi problémdi kozott az apimnak csak egy incidensnél kellett a rendérség se-
gitségére szamitania egy csalddi veszekedés folyaman, amit az anyim tulajdonképpen
mint ,csalddi cirkuszt” jellemzett:

»1959. mircius 16-dn meglitogattam a flamat Jaszkarajendn, a faluban, ahol ab-
ban az id6ben éltek. Az anyja szélsGségesen agressziv volt velem; Gvoltozott, hogy
nincs jogom a gyereket latogatni. A rend6rségre mentem és renddri kiséretet kértem.
Egy rendér velem jott. Elmentiink a boltba, ahol 600 forint értékben vettem ajan-
dékot a flamnak. Utdna mindketten az 6vodiba mentiink megldtogatni a fiamat. A
rendér megkérdezte, hogy fizetek-e gyerektartist. Mondtam neki, hogy igen (250
forint havonta), és ez volt, amiért jogom volt meglatogatni.” (Naplé, 1959:59)*

Nincs kérdés bennem, hogy a sziileim el akartdk keriilni az ilyen taldlkozédsokat és a
renddrségtdl valé fuggést, mikor velem foglalkozndnak. Van még néhany bejegyzés
a napléban, amely emliti ketténk talalkozdsat. Olyan taldlkozdsokat, amelyekrél az
anydm valdszintleg tudott. Viszont van néhdny, amelyet az apim és az anyam két
batyja titokban készitettek eld.

Minden nehézséggel egylitt az apim probélt kapcsolatot tartani velem anyagi
dolgokon keresztil is. Magit megfeszitve vasarolt és kiildott nekem ajandékokat,
amiket csak ritkin kaptam meg. Csak azutin, miutin a Naplét olvastam, tudatosult
bennem, hogy milyen sokat is kiildott, és mennyit hazudott az anyam ezzel kapcso-
latban. Meggy6z6tt, hogy a legtobbjét nem kaptam meg. Apim nagyon szomord
volt, amiért az er6lkodése hasztalan volt, és semmi hirt nem hallott felglem. Val6-
szintleg ekkor készitette azt a fényképet, amellyel mutatja, hogy elfordult a vilagtol,
amelyen a kameraval hattal van.

A csomagok és az tizenetek megillitdsival az anydmnak sikerilt megszereznie a
korldtozé hatdrozatot az apam ellen. Ahogy sokszor mondta nekem: ,Zaklatott en-
gem, sziikségtelen surlédasokat okozva a csalidunkban.” Ez nyilvanvaléan mikodott,
és az apamnak fel kellett adnia az 6sszeeskiivését az anydm ellen, az erdfeszitéseit,
hogy tartsa a kapcsolatot velem, illetve, hogy megtartsa apai identitasat. Mint mu-
zsikus szerényen keresett, de csak egyszer panaszkodott a nehézségekrél a Napléja-
ban: miként gondoskodik a sziileirél, és haszndlja fel a nehezen megkeresett pénzét,
hogy feltjitsa a hizat és a kertjét. A szomszédok elmonddsa szerint mintakertje volt,
a virdgok, gylimoélesok és a zoldségek birodalmdban élt biztonsigban, nyugodtan.
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Bizonyéra nehéz évek voltak ezek szimdra, de nem adta fel, mint az utolsé naplé-
bejegyzése tanusitja: ,,Van hitem és reményem” (Napl6, 1964: 80). Biztosan sziiksége
is volt mind a kettére, ahogyan egyre maginyosabbd valt: 1968-ban eltemette a ne-
vel8apjat, 1976-ban pedig az édesanyjit. A Munkakonyve szerint 1979-ben hagyta
abba a zenélést a Kakukkban, amit hamarosan utdna le is bontottak. 1980. februar
9-én Uj hivatalos statuszt kapott: nyugdijaztik. A szocialista szérakoztatéipar is las-
san ledldozott, az éttermi ciginyzene is elhaléban volt. Apdim nem sokaig élvezhette
a kertészkedést, 1981-ben agyvérzés vitte el.

Teljesen kulon élve az apdmtél, az anydm és a nevel6apam 1974-ig prébaltak
harmonikus csalddot alakitani, a mesterkélt egység viszont valéjdban nem volt sem
harmonikus, sem egység. Tudom, hogy az anydm boldogtalan volt, és elégedetlen
a masodik férjével, bar kamaszként ezt probéltik velem nem éreztetni. Anyim va-
l6szintleg rajott, hogy a szocialista dllam igéretei kitiresedtek, ha egyaltalan voltak
ilyenek. Csalddunk kevésbé felelt meg a szocialista idedlnak — kiegyensilyozott,
békés, tiszteletteljes. Nekem, mint Ratké-gyereknek, esélyem sem volt bekertilni
egyetemre, bar dédelgettem ilyen dlmokat. Abban az évben doéntdttiink: anydm-
mal elhagytuk Magyarorszdgot turistavizummal a zsebiinkben. Hathénapi keserves
németorszagi ,Gastarbeiter” 1ét utdn, ami a tébbmilliényi olasz, gorog, jugoszlav
és spanyol vendégmunkds sorsit jelentette, kivindoroltunk az Amerikai Egyesilt
Allamokba. De elég furcsin, még bevandorloként is Amerikaban, folyamatosan ki-
sértett minket a kordbbi csaladunk. El8szor is, az anydm mésodik férje dontott, hogy
valépert nydjt be az anydm tdvollétében, ami teljesen Osszetorte az anyamat. Nem
tudva, hogy mit csindljon, és hogyan harcoljon a jogaiért, sokat sirt. En nem értet-
tem a konnyeit, Ggy hittem, ez a legjobb dolog, ami térténhetett vele, és Amerika
megold mindent.

Tévedtem. Szdmiizetésben élt, messze a sziil6hazdjitdl sajat lakdsunkban. Anyim
konnyeket hullatott nemcsak az elveszett évekért, de a fiatalsagdért, minden szerte-
foszlott reményéért is. Hidba volt bardtja (az olasz taxisofér, Rossi, aki Dél-Olasz-
orszdgban épitett hazat), aki imddta, folyamatosan arrél beszélt, hogy milyen gono-
szok a férfiak, és hogy a nék milyen gondatlanok tudnak lenni. Azt is mondta, ha
gjrakezdhetné az életét, soha nem hizasodna meg. Ironikus ugyan, de ellenérzéseket
taplalt a n6kkel szemben is: neki minden né szajha volt. Azt is éreztette beszélgeté-
seink soran, hogy az dllam volt minden probléma & okozéja. Igy a magyar allamot,
a szocialista mitoszt vadolta, amelyik a politikai modoraval nem engedte, hogy azza
véljon, ami egész életében lenni akart; nem timogatta egy valédi szakma keresésében.
Lassan raébredt arra a feminista gondolatra, hogy a n6k csak addig jok az allamnak,
ameddig hajlandéak csendben maradni, sziilni és dolgozni. Ugy érezte, hogy senkit
sem érdekeltek az er6feszitései, amiben 6 majd’ megszakadt. Elete végén minden
energidjat arra hasznalta, hogy az dllammal és a masodik férjével harcoljon. Azt akar-
ta téle, hogy fizessen neki mindenért — az elvesztett éveiért, a meg nem valdsult
almaiért, és minden fijdalméért. Nem értettiink egyet, én hajlandé voltam felejteni,
a joval ellensulyozni a rosszat.
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Azon a megrazkédtatdson kivil, amit a masodik férje okozott neki, foglalkoznia
kellett a mult egy sokkal mélyebb, sokkal zavarébb sebével is. 1981-ben egy nap
nem vért levél érkezett a nagybdtydmtdl, ami arrdl szélt, hogy az apim agyvérzést
kapott, és a regionlis korhdzba vitték, Kecskemétre. Ugy déntottiink, hogy felhivjuk
6t annak reményében, hogy jévitegyiik mindazt, ami elveszett. Mindaz, amit tenni
tudtunk, néhdny szé véltsa volt az apimmal; negativ jovatétel a két évtized virako-
zdsért, amig nem hallott fel6lem. Két nap mulva meghalt, két képet tartva a kezében:
az egyiken én voltam vele, a masik az egyediili kép volt, amin 6 és anydm egytitt van-
nak. Csak ezek a képek voltak vele, hogy bucsit vegyen téliink, de szomoraan — és
kilonés médon — nem egy kép, amin mindannyian egyiitt vagyunk. Most arra lennék
kivincsi, hogy vajon késziilt-e egyaltalin ilyen kép is valaha. Bar nehéz, de vallom:
nem egészen lehetetlen kibékiteni a multat a jelennel.

Nem szokvianyos kovetkeztetések egy nem szokvinyos autoetnografiarol

Az itt felvazolt torténet, el kell ismernem, ismert is, meg szokatlan is. Lehetévé te-
szi a személyes bepillantdst egy bensdséges csaladi torténetbe, egy tragikus csald-
di élettorténetbe, ami a pértdllam id@szakit jellemezte. S6t az ilyen személyes tor-
ténetek és csaliddrajzok — ami az antropoldgiai és torténelmi irdsoknak esszencija
-, megragadoak, a tirsadalmi élet miniatirjei, amelyek egy sor kérdést vetnek fel
ugy a taléléknek, mint a kutatéknak egyarant. Mit kezdhetiink a naplék és visz-
szaemlékezések irott elbeszélésbe foglaldsaval? Mi a haszna az ilyen forrasokbdl az
egyéneknek, a kutatdi kozosségeknek, mit érthetiink meg ezekbdl az antropolégiai
rekonstrukcickbdl, a kézosséggel és az dllammal kapcsolatban? Ezekre a kérdésekre
nem kaphatunk egyszeri vagy viligos vilaszokat, csak megkisérelhetjiik a narrativik
tobbsiku értelmezését, boncolgatisat. Anélkiil, hogy teoretikus kérdések irdnydba te-
relném a mondandémat, érdemes gondolkodni azon, hogy hogyan kézelitsiik meg
ezeket a torténeteket: mint tényleges ,beszamoldkat”, ,story-like” élményeket, aho-
gyan a szociolégus Terry Orbuch irja?** Vagy tébbek anndl: olyan tobbsikd narrativik
és ,elbeszélések”, amelyek értelmezéséhez, akirmennyire is £dj6, hozza kell latnunk,
ahogyan Renato Rosaldo tette az utin, hogy terepmunka soran balesetben elvesztette
teleségét>®> A vilasz egy bizonytalan igen mindkettdre, de az is érdekelt engem az
elemzés sordn, hogy a csalddi torténetek, f6leg a naplészeri jegyzetek hogyan édllnak
ossze, hogyan mikodnek, és ezek segitségével hogyan tudjuk mérlegelni a megélt
és hallott (halott?) mult eseményeit.® A csalddtagjaim ezeket hasznaltik, hogy fel-
épitsék 6nmagukat, elrendezzék nézeteiket, és elhelyezzék magukat a multban az
elbeszélés feldolgozasin keresztiil. Tisztan latszik a fentiekb6l, hogy van egy alapvetd
jotékony haszna a személyes torténeteknek, naploknak és 6néletrajzoknak: a hataro-
zott kozelsége a mult eseményeihez. Olvasni ilyen multbeli dolgokrél gyakran gépies
feladat, ami nem ad lehetéséget, kozelségérzetet a résztvevsk sajit tapasztalataikhoz.
Azonban sokkal fontosabb, hogy sziikséges beismerni — és be kell, hogy valljam: ez

az alapja az én 6néletrajzi, csalddi néprajzomnak —, hogy a személyes (csalddi) tor-
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ténetek, akarcsak a kollektiv és tirsadalmi torténetek, hazugsiggal, kibuvékkal, és
elhallgatisokkal teltek lehetnek. Onéletrajzi csaladi elbeszélések timogathatjik az
elveszett érzések felfedezését, és az ismert vagy hivatalos torténelemmel ellentétes
verzicknak a mérlegelését.

Visszaemlékezni és djra felszinre hozni a multat sosem egyszerd: biztosan tivol
all egy j6 kedélyt vallalkozéstol; minél tobbet kutatunk, anndl tobb olyan tényez&jét
ashatjuk el az életiinknek, aminek elfogaddsdra nem vagyunk készek. Igy éreztem
én is, amikor az 1990-es évek elején visszajottem Magyarorszigra, és letelepedtem
apam kisvdrosiban, a sziilhelyemen. Nem igazan voltam felkésziilve arra, mi vir
ram itthon. Folyamatosan arra emlékeztettek, hogy mennyire hasonlitok az apam-
ra; a szemem, a testalkatom és a beszédstilusom. Megint masok azt dllitottdk, hogy
az arcom az anyaméra hasonlit. Minden arra emlékeztet minket: nincs menekvés
az 6rokségtdl, ami alkot minket, és tesz azzd, amik vagyunk. Tudatosult bennem is,
hogy nem kéne, és nem is tudunk megszabadulni az 6s6k drnyékatdl, ami terhes lehet
azoknak, akik nem éllnak készen az ilyen 6rokségek elfogaddsira. Az antropolégus
Peter Loizos egy ciprusi sz6lds igazsdgara hivja fel figyelmiinket: minden finak van
arnyéka.

Noha nem konnyi ilyen retrospektiv médon megitélni vagy biralatot monda-
ni arrél, hogy jé vagy rossz a hazugsig vagy a tagadds, ami megtortént a csalidom
torténeteiben, illetve ahogy éltaldban a tirsadalomban, a politikdban vagy éppen az
akadémiai élet tertiletein is.*” Mindazoniltal sok kérdés maradt megvalaszolatlanul.
Egyre fontosabbd vilnak, amikor azok a szerzére vonatkoznak, vagy a tuddsra, aki
szembesiil a terepmunka fdjdalmas oldaldval, vagy amikor a kutatdssal a hazatérés is
osszefon6dik.*® Ami a mult személyes nézépontjat illeti, a valaszok kilonb6zéek arra
a kérdésre vonatkozéan, hogy vajon a sziiléknek igaza van-e, amikor megtagadjik a
gyermekektd] a multjukat azért, hogy megévjidk Sket a sériilésektdl. Erre nézve az
elmult évszazad torténései béséges municiéval szolgdlnak.

Az 6néletrajzi torténetem alapjan nem hinném, hogy tévednék, ha azt hangsu-
lyozom, hogy az egyéneknek, mint a csalddoknak és kozosségeknek is, szitkséges a
multra emlékezni, még akkor is, ha az emlékek bantéak, és fijdalmas sérilésekkel
teltek. Akkor j6, ha az emlékezés és az emlékeztetés ritusai kiegyensulyozottak,
és nem tagadni vagy melldongetSen biiszkélkedni akarnak, hanem tisztességesen
és arnyaltan fogalmazzik mondanddjukat. Mi t6bb, nekink tudésoknak és okta-
téknak hatalmas hasznot hozhatnak a terepmunkén és résztvevéi megfigyelésen
tdl a naplok és az onéletrajzi csalddi narrativik, beszimoldk. Egy naplé olvasisa
olyan, mintha ,visszatérnék egy kordbbi terepre”, amikor az olvasé-narritor maga
is ,kutat6vd, terepmunkdssa valik”.* Az ilyen sokoldald emlékezési médok mint-
ha éreztetnék velink, hogy mi is ott voltunk.* Oktathatnak minket gy, ahogy a
konyvek, filmek és kivilallé elbeszélések nem tudnak. Az érzelmek és a torténelmi
eseményekhez valé személyes kozelség megvaltoztathatja a kornyezetet, a viligot
szamunkra, az adatk6zl6k szamadra, és azok szdmdra is, akikkel megosztjuk a torté-
neteket. Utols6 cselekedetem a csalddi béke helyredllitdsira anyam 1993-ban beko-
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vetkezett haldla utin tortént. Ujratemettettem apdmat, anydmat és kistestvéremet
egy kozos, csaladi sirba. Most mar békében nyugodhatnak, ahogyan a multban nem
volt lehetSségiik: egyttt.
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Danaé erszénye, Kirkée kelyhe:
a velencei kurtizanok
aranykora?

3

A tanulmdny két olyan jol ismert 16. szdzadi katalégust vizsgil, amelyek velencei
kurtizdnok tarifdit tartalmazzdk. El6szor a kurtizanok tdrsadalmi szerepérél és ar-
rél a motiviciérdl lesz sz6, ami miikodtette ezt a mitikus intézményt. Az irds leg-
t6bb célja azonban az, hogy a listdk alapjan hozzivetSlegesen meghatirozzuk ezen
osszegek korabeli értékét és azt a kurtizanok vélt vagy valés tarsadalmi stituszdhoz
rendeljik.

Az els6 a Tariffa delle puttane, amely tercinikban irédott és 1535 augusztusiban
jelent meg Velencében, szerzé feltiintetése nélkiil. A masik néhdny évtizeddel késéb-
bi katalégus az 1570-es évekbdl, amely szintén Velencében jelent meg, és a Tariffihoz
képest sokkal prézaibb, tébldzatban is elrendezhetd lista.

A Tariffa eredeti, 16. szazadi kiaddsibél nem maradt példany.! A tanulmédnyhoz
Danilo Romei jegyzetekkel ellatott kiadasat hasznéltam fel, amely az eredeti példany
hijan — ahogy a szerz8 fogalmaz — csupin ,egy mésolat masolatinak a masolata”. A
mi szerz8ségét Pietro Aretinéhoz és egy ismeretlen figurdhoz, Aretino baritjahoz,
Antonio Cavallindhoz is kototték, de egyik feltételezés sem bizonyithatd.?

Most a mi irodalmi értékeit nem kiilonosebben feszegetve,® a Turiffa a nékata-
légus irodalmi mifajdnak olyan specidlis fajtdjaként is olvashat6, amely a néi kiva-
l6sagot a klasszikus értelemben vett erények visszdjdra forditdsdban taldlja meg, és e
moralita puttanesca fényében az idealis nét a kereslet-kindlat komplex tdrsadalmi di-
namikdjdnak okozataként mintegy forintositja. (Mintha Boccaccio nékatalégusdnak
toldhozragadtabb, érzéki tiikorképe lenne, amely aranypénzben méri az erényeket.)
A majdnem ezer verssorbdl all6 m{i mdr a cimében is jelzi, hogy a konyvecskében
feltirulé parbeszéd egy — feltehetSleg velencei — urasig (Gentiluomo) és egy idegen
(Forestiere) kozt fog zajlani, amelyben a helyi jol értesiilt és igen tapasztaltnak tind
szakért8, mint valami lelkiismeretes idegenvezet$ ,Velence minden kurtizanjinak
arat, tulajdonsdgdt valamint a keriténdk neveit” is (i/ prezzo e la qualita di tutte le
Cortigiane di Venegia col nome delle Ruffiane) megosztja az idegennel. Az ismeretlen
szerz8 Ad lectorem par soros el6szaviban mér egyéltalin nem fogja vissza magit, és
ebbdl az is kideril, hogy nem kivin se apacikkal, se szdiz lednykdkkal foglalkozni,
csakis kurvdkkal, akiknek a hierarchidjit az alapjin allitja fel, hogy ,mennyiért és
mijiiket kinaljak mindenféle médon megkurni [sic!]”.*
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Fabien Coletti felhivja a figyelmet egy masik konyvmiifajra, amely mar korin
elterjedt Velencében, és nékatalégusunk cimében ironikus utaldst vél felfedezni erre.®
Ezek a hasznos, gyakorlati informéciokkal szolgdlé kézikonyvek a Velencei Koztar-
sasdg tertletén hasznalatban 1év§ stly, hossz és dtvéltdsi mértékegységeket foglaljik
ossze tételesen a kilonb6zd drukra vonatkozé vamokkal és adékkal egytitt. Tehat
a nok is ilyesféle druk lennének, azonban mégsem egyszerdien kiléra mérik &ket,
hanem sokkal bonyolultabb, a férfitirsadalom nem pusztin testi igényeit kielégits
koordindtarendszerében.

Guido Ruggiero tanulménya alapjdn a reneszinsz kori prostiticié gazdasagi ter-
mészete arra utal, hogy a kurtizinpiac ezen luxusszintje mér sokkal tobbrél sz6lt, mint
pusztin a néi test druba bocsatasardl. Ruggiero ugy fogalmaz, hogy amikor egy arisz-
tokrata fizetett egy kurtizannak, akkor dolgok egész sorit vette meg, amely sokkal tob-
bet jelentett egy prostitualt testénél.® Egy 16. szdzadi velencei kurtizdin — mondjuk
ugy — ar-érték ardnyit és népszertiségét az eleve adott kiils6 testi adottsigok beugré
szintjén til taldn a legkevésbé a szexualis aktus hatirozta meg. A Tariffa tébb mint
szdz holgye kozil — ha egyiltaldn meg is emliti — a testiségre csak vagy vulgéris kozhe-
lyek szintjén utal a szerzd, vagy alig érthetd eufemisztikus koltsi képekben.” Ezekbdl
pedig az deril ki, hogy az draknak nincs sok koziik se a ,csoddlatos seggekhez” (cu/
miracoloso), se a ,mindig harmatos” (sempre rugiadosa) vagy ,tiizes pindkhoz” (focosa fica),
hanem sokkal inkdbb valami komplex testi, lelki, valamint irodalmi és zenei muvelt-
séggel parosult szellemi ardnyossighoz, amelyet a kor tirsadalmi és esztétikai elvarasai,
normai korvonalaznak, 4m definidlni sosem tudnak megfeleléen.® Ez egy olyan non so
che (,nem-tudni-micsoda”),” amelyet nem lehet elsajatitani, csak torekedni rd, és amely
egyszerlien megtorténik valakivel, ahogy az isteni kegyelem (még ha ennél szdmos ke-
gyesebb verzidja is létezik). Habdr Pietro Aretino Ragionamentije azt sugallja, egy j6
tandrral el lehet sajatitani a mesterség csinjat-binjit, valéjdban egy tnnepelt kurtizant
nem lehetett csak Ggy legyértani semmiféle gyartésoron. Ertékét éppen kiszamithatat-
lan egyedisége adta meg. Nem véletlen, hogy a korszak a mitolégiai Danaéban taldlja
meg a kurtizdn szimbélumdt, akit ércszobdjiban bezdrva a legfelsébb hatalom, Zeusz
részesitett abban a kegyben, hogy kivilasztottként, aranyesé képében halt vele.® Es ugy
tinik, hogy az a kegy, amely pénzes6 formajiban hull Danaéra, az arany mennyiségét is
meghatdrozza, akinek nyitott erszényébe kinek tobb, kinek kevesebb jut beléle.

A kurtizdn olyan self-made woman, aki gyakran — akdr valami romantikus re-
gényben — a tdrsadalmi stitusz legaljardl kiizdotte fel magat. Sajat magit a kiils6 bdj
és szépség miivészi alkotasaként épitette fel, amely elegancidval, megfontoltsiggal és
okossaggal jar egyiitt, és amelyet a zene, az irodalom, a tinc és a szellemes tdrsalgas
tarsmuvészeteivel timasztott ala.!' KilsGségeiben a kor el6kel6 divatit, 6ltozkodését
és beszédmaodjat imitdlta.”? A szimulacié és disszimuldcié mivészetének szakavatott
mivelGje. A teste csak egy kis része az egész csomagnak, amit drul.’

Ruggiero szerint amikor valaki kifizetett egy jeles kurtizdnt, akkor a ,test hasz-
nalata” szinte mellékes volt, val6jdban a sajat fantazidjaért és néha félelmeiért fizetett

(lasd lejjebb). A felsébb osztilybeli férfiak vagyonukat és hatalmukat azzal fitogtat-
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tak, hogy ritka, kiillonleges és a tarsadalom meghatirozé korei szerint egyértelmien
szépnek tartott dolgokat vasdroltak."* Es a divatos kurtizdnok éppen ilyenek voltak!
Gyonyorl luxustermékek, akdr a driga mdalkotdsok, amelyek élvezetéhez viszont
— a malkotdsokkal szemben — taldn kevesebb intellektuilis befektetésre volt szik-
ség. Mint egy kiilonleges ékszer, amelyet magukon viselve, a jolétet és gazdagsa-
got lehetett villogtatva reprezentdlni. Vagyis az értékes kurtizdn az arisztokrata és
patricius migytjtészenvedély egy specidlis miifaja lenne? Mintha az inyenc gytjté
Kunstkammerének egy becses darabja volna kidllitva valahol a Historia naturalis és az
értékes mutirgyak csarnoka koézott félaton.

Azonban van egy misik aspektusa is ennek a cserekereskedelemnek. Nemcsak a
kliens vesz drut, hanem a kurtizan is, méghozza olyan kapcsolati t6két, statuszt, sGt
— mint latni fogjuk — hédlézatot, amely nemcsak védettséget jelent szdmdra, hanem
ezzel parhuzamosan hatalmat is ad a kezébe. Egyébként az elittel és ezen keresz-
tiil az udvarral val6 kapcsolatira utal az eredeti cortigiana kifejezés is. Vonzerejének,
vagyis drdnak egy részét is ennek koszonheti. A férfi tehdt statuszt is vdsirol, amikor
egy-egy hires kurtizdn ,kegyeit” élvezheti. A megfelel$ tirsadalmi rangban 1évé férfi
pedig cserébe szintén statuszt ad sajat szocidlis helyzetének kisugdrzasaként. Tgy ez
olyan win-win cserekereskedelemnek tiinik, amely sordn a felek virtudlis és valds
anyagi értékeket fektetnek be egymdsba a profit érdekében, hogy a tdrsadalmi rang-
létra tiindefokain feljebb juthassanak.

Minél értékesebb egy kurtizin, annal nagyobb a szabadsiga, hogy megvalogassa,
kivel kivin egyiitt lenni. Ez azért is fontos szdmara, mert ha elég tehetséges volt,
akkor olyan erés és gyenge kotésekkel rendelkez8 halézatot épithetett ki maga koril,
amelynek 6 volt a csomédpontja, és igy — akdr egy mini-naprendszer — befolyadsos
figurak bolygérendszere allt pilyara korilotte. Gravitaciés mezeje olyan tirsadalmi
teret alakitott ki, amely immunitdst és rdaddsul — paradox médon — egy né szimdra
a korban szinte elképzelhetetlen szabadsigot és tirsadalmi mozgdsteret is jelentett.
(Aretino szatirikus dialégusa Nanna és Pippa kozott kézikonyvszertien vézolja fel
ennek a tdrsadalmi tarsasjitéknak a triikkjeit.) Egy udvarholggyel ellentétben (aki-
re szintén a cortigiana sz6 hasznélatos), a kurtizdn kivilaszthatja maginak és az ars
értelmében vett mivészetével meg is jutalmazhatja a kivilé udvari erényekkel biré
cortegiandt. Vagyis a vonzé és emellett zenei, irodalmi miveltséggel is jécskan rendel-
kez8 kurtizdn kegyeiért nyiltan, mintegy a szinpadon folyt a kiizdelem (vagy inkabb
tarsasjaték?), és egydltalin nem volt magitdl értet6ds, hogy ki fogja elnyerni azokat.
Nem kaphatta meg barki, még magasabb tirsadalmi rangban sem, mert ha igy lett
volna, akkor egyszertien inflilédott volna a vonzereje. Mindez tgy hangzik, mintha
szlik kord, kis elitklubokrdl lenne sz6, amelyekbe nem is olyan kénnyt felvételt nyer-
ni. Tgy hélgyiink vilasztsa olyan értékitélet is egyben, amelyen keresztiil a kivalasz-
tott szerencsés vagy ratermett magasabb tdrsadalmi, udvari statuszba emelkedhetett
ezen a virtudlis szamarlétran. A né és a férfi olyan kaleidoszképhoz hasonlit, amelyen
keresztiil gyonyorkodhetnek egyszerre magukban, mikozben a masikat nézik, és a
misikban, mikézben magukat figyelik.
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Szamos levéltari forrdsban maradt nyoma a fent felvazolt és dltalinosnak szdmité
16. szdzadi velencei ,hilézatépits” gyakorlatnak. Taldn a legismertebb, vagy legalibb-
is legjobban dokumentalt a kurtizdn Andriana Savorgnan torténete, aki az 1570-es
évek mésodik felében és az 1580-as évek legelején egy egész udvartartdst tartott fent
maga koriil befolydsos nemes urakboél, mint példdul Santo Contarini, Piso Pisani,
Filippo da Canal és Scipio Avrogado grof. De e biivos korbe tartozott a gazdag pol-
gar Paolo Robazzo és j6 néhdny egyhazi hatalmassig is. Mig végiil az 6sszeset dobva,
1581 elején feleségiil nem ment az arisztokrata Marco Dandoléhoz és bekoltozott
a palotdjiba. A torténet végul balul stilt el, mert boszorkdnysig vidjaval beperelték
— ebben talin benne volt a hoppon maradt t6bbi rajongéjanak keze is — és el kellett
menekilnie.”

J6 hatvan évvel késébb az alig htsz éves Francesco Pannocchieschi, papai nuncius
nagybdtyjat kisérve, megrokonyodve ir Velence szexuilis szabadossagardl: négy-hat
térfi is békességben megférve egymadssal egyetlen nén osztozik, akinek a hiaziban
minden nap esznek-isznak és jitszadoznak. Ahelyett, hogy — miként az normdlis
esetben lenni szokott, irja — ellenségeskednének és féltékenykednének egymasra, szo-
ros bardtsdgot éreznek egymads irdnt.'¢

Egy misik ismert forrds irodalmi ugyan, de cserébe par évtizeddel kordbbi és
nagyjabol a Tariffa sziletésének idejére tehetd: Matteo Bandello 3.42-es novelldja
egy kurtizdnba szerelmes, 4m visszautasitott mildndi ifjardl, aki végil kétségbeesé-
sében meg is 6li magit. Az idevigé rész igy szl Romhdnyi Agnes forditasdban:
, Tovibbi érdekesség Velencében, hogy se szeri, se szdma itt a kurviknak, kiket a
rémaiakhoz és mdsokhoz hasonlatos finomkodassal a velenceiek is »kurtizannak«
neveznek. Megtudtam, hogy van itt egy szokds, amir6l még sehol mdsutt nem hal-
lottam; ez a szokds pedig a kovetkez6: egy-egy kurtizinnak rendesen hat-hét hely-
béli nemes szeretSje van, és mindegyik szeretére egy-egy nap jut a hétbdl, amikor a
holggyel vacsorazik, majd pedig véle hal. Napkozben a kurtizan ¢li vilagat, s tetszése
szerint rendelkezésére dllhat barki arra jarénak, nehogy hidba vesztegeljen, nehogy
még a malma berozsdaljon valahogy a nagy tétlenkedésben. Ha meg néha gy esik,
hogy valamely duzzadé erszényd idegen halni is akar véle, a kurtizan rdill, de el6bb
megiizeni a soron 1évé éjszakasnak, hogy ha tomni akarja véle a garatot, hat nappal
témje, mert éjszakara 6 mar eligérkezett. Nem elég tehdt, hogy az édllandé szeret6k
mindig egy-egy egész honapra fizetnek, rdaddsul még abba is kételesek belemenni,
hogy a holgyiik olyik idegennel éjjelre is megoszthassa dgyat.”"’

A fentiek alapjan kézenfekvé a korszakban a kurtizdnnak egy masik mitol6giai
alakkal, Kirkével valé azonositasa, aki a férfiaknak a gyonyorok kelyhét kindlja fel,
akik esziiket vesztve habzsoljik és sziircsolik az érzékiséget. A jol ismert torténet
szerint Odiisszeusz tarsait — lelki alkatuknak megfelelden — kiilonb6z6 dllatokkd val-
toztatta palotdjiban.'® Habdr Odiisszeuszra (Hermész segitsége miatt) nem hatott
Kirké bivereje, bdja viszont biztos, hogy nem maradt hatdstalan, ugyanis az egyezség
részeként csak-csak sikerilt lefekiidnie a vardzslonével, hogy megszabaditsa tirsa-
it. Kirké palotajiban aztin az allati formdjukt6l megszabadult férfiak Odisszeusz-
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szal egylitt még egy évig ottmaradtak vendégségben. Andrea Alciati nagy hatdsa és
szamtalanszor kiadott emblémds kényvének 76. emblémidja a legegyértelmtbb pél-
ddja ennek a megfeleltetésnek, amely cime szerint éva int a szajhaktdl: Cavendum a
meretricibus."’

Es itt érdemes megemliteni Ruggiero felvetését, amely szerint egy el6kels kur-
tizan hatalmat mindezeken tdl a téle val6 félelem is erdsithette.” A visszautasitds
a hoppon jart illet6 tdrsadalmi stdtuszit és igy becsiiletét is érinti, amely pedig ,az
egyén identitdsdt és tarsadalmi kapcsolatait meghatirozé kozponti kategériaként
funkcionalt”.?! A becstiletsértésként értelmezhetd tettekre mindig vélaszolni kellett,
mert ha ez nem tortént meg, akkor a sértett nemcsak magdra, hanem kérnyezetére
és egész rokonsdgira is szégyent hozott.?? Csakhogy a visszautasitdsnak éppen att6l
volt sulya, hogy a kurtizdn szabad akaratdbdl utasithatta vissza barkinek a kézeledé-
sét, és ezt azért tehette meg, mert némelyeket viszont a kegyeibe engedett, akiknek
viszont a védelmét is élvezte. Olyan tirsasjiték volt ez, amely a hatalomért is folyt,
és a kurtizdnnak azt kellett nagyon tgyesen, akdr zsenidlisan felmérnie, hogy ki az,
akit kivélaszt és ki az, akit visszautasit. Ennek dinamikaja 4gy mozgott, hogy a ki-
vilasztottak ,minéségével” ardnyosan nétt a visszautasitottak megaldzottsiginak a
mértéke, és a visszautasitottak ,minGségével” aranyosan nétt a kivalasztottak értéke,
»minésége”. Rdaddsul ez a jiték — hogy még bonyolultabb legyen — a vilaszténak,
vagyis a kurtizdnnak is meghatdrozta az értékét, ami pedig visszahatott a kivalasz-
tds és visszautasitds sulydra, értékére. Ezért aztin az elfogadds/visszautasitdis minden
egyes gesztusa Ujrarendezte a szeretSk és holgytik viszonyat, ezzel e halézat min-
den szeret6/szeretett eleme Gj poziciét tallt e sajitos érték-koordindtarendszerben,
amely végil az imadott/félt kurtizinnak mintegy a tézsdei részvényarfolyamat moz-
gatta le és fel. Ebben a tarsasjatékban a visszautasitott szeret a becsiiletét veszithette
el, mig a kurtizdn az drat és azzal egyutt akdr a védettségét.

Az egyik példa erre a fenti Bandello-novella, amely végiil tragédidval végzadott,
és amelyben a visszautasitott szerelem és a megaldzds szerepet jatszott. A mdsik
valés példa viszont a firenzei kurtizin Giuliana Napolitana és egy bizonyos Luigi
Dolfin tehetds, velencei nemesifja esete, aki 1562-ben négy aranyat fizetett ki el6re
Giuliandnak, hogy aztin az éjszakat vele tolthesse. A nemesifji azonban hiiba virta a
szdllasan, Guliana nem jelent meg, igy aztin elment a né hazdhoz, hogy emlékeztesse
a kotelességeire, aki viszont nyiltan, ginyol6dé rajongéi tarsasigiban djra visszauta-
sitotta. Dolfin aztdn birésighoz fordult. A tirgyaldson Giuliana 150 larmas ifjaval
jelent meg, akik nem csupan er6s védshalot jelentettek a holgy szdmara, de egyben
a velencei nemes nyilvinos megaldztatisinak a mértékét is. Luigi Dolfin wirtajan
6ridsi csorba esett, hiszen Giuliana 150 rajongéjat allitotta szembe a velenceivel, azt
demonstralva nyilvinosan, hogy 150 embernek engedte meg azt, a kegyeibe engedve
8ket, amit Dolfinnak nem.?

A harmadik példa a Zariffaban olvashatd,** hogy ebbdl mennyi igaz, nehéz lenne
telmérni, azonban a fentiekhez kapcsol6dé megszégyenitésrdl tigyrdl van szé. Egy
Diana di San Fantino nevi kurtizan irdnt egy hozza — 4gy tinik — nem eléggé mélté
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fiatalember szerelemre gerjedt. A holgy tarifdja egy arany volt, azonban a légyott el6tt
emberét megitatta valamifajta ,bajitallal”, amitél aztin az dgyban ratort a hasmenés.
Diana 50 aranyat kért azért, hogy ne kiirtolje szét e csifsdgot egész Velencében, és ne
hozzon szégyent a férfira.

S most a két drlista alapjin nézziik meg az drakat, hogy aztin megprébaljuk
megbecsiilni, koriilbeliil mennyit is értek ezek az osszegek. Fél eziisttel és 40 arany
folotti tarifaval is talalkozhatunk, azonban nem tudjuk meg a két szévegbdl, hogy
az Osszegek pontosan mire vonatkoznak. A Turiffa, ahogy mér sz6 volt réla, néha
kis torténetekkel van megflszerezve, valamint esetlegesen a kiilonb6z8 testnyildsok-
ra, esetleg pézra is utal kozhelyszerden a széveg, de ezekbdl nehéz lenne dltaldnos
kovetkeztetéseket levonni.> A fenti Bandello idézetbdl agy tlinik, mintha legalabb
két verzidja lenne a fizetésnek: némelyek — a kivélasztottak sziik kore — havi ,bérleti
dijat” fizetnek, amiben valészinileg ajindékok is vannak, mig vannak az alkalmi be-
ugrok, akikre vonatkozhat a listikban felsorolt drszabds.?

A Tariffa ismeretlen szerzéje — altalunk ismeretlen szempontok alapjin — tény-
leg feldllitja nagyjabol szdz holgy népszertségi (mindségi?) listdjat, amelyben keve-
redhetnek a szerz6 személyes szubjektiv benyomasai és a sugallt objektiv kereslet/
kindlat torvényei, valamint az obszcenitds figurajinak irodalmi, ncsifolé/n8imadé
mifaji jellegzetességei, amely utébbi jol illeszkedik az egyszerre megvetett és imadott
n6hoz. Szerzénk nem hagyja az olvasét a stirGiben tévelyegni, hanem Vergiliusként
fogja a kezét és vezeti végig Velence bugyrain. Ahogy mar volt réla sz6é kordbban, a
lista 4rai ardnyosak a sugallt mindséggel, azonban ezek alapjan nehéz lenne kiillonb-
séget tenni példdul a fél aranyba keriil6 kurtizinok sokasiga k6z6tt, mert nem arulja
el a szerzd, mi alapjan rangsorolta Gket, rdaddsul az is megesik, hogy az ierarchia
puttanesca magasabb fokan van valaki akar fele annyi aranyért.

Az édrak objektivitisival kapcsolatban érdemes idézni Nanna szavait Aretin6tol:
,2Az druba bocsitott gyonyorok dra fel6l még kulon ki kell, hogy oktassalak: mert
ez nagyon fontos. Ekézben nagyon tigyesen és ravaszul kell viselkedned és ki kell
fiirkészned az illet6 vendéged viszonyait. Csindld dgy, hogy az ar mindig egy tucat
arany koértil mozogjon, de azt se engedd ki a hdl6dbdl, aki csak kettét, vagy csak egyet
ad. A nagy drakat kirtoltesd vilagga, a csekélyeket hallgasd el. Aki csak egy aranyat
ad, végezze a dolgit és fogja be a szdjat; aki tizet ad, az nagydobra verheti. Ha a hé
végén szamolast csindlsz, minden titkolt bevétel tiszta nyereség. Az, aki nem adja oda
magit, csak ha legalabb husz aranyat kap, olyan mint a papirral beragasztott ablak:
a leggyengébb szell§ is beszakitja.”™ Ahogy mindjart litjuk a lenti tablazatbdl, a 12
arany arfekvés még a kurtizanok kozott is a luxuskategéridba esne és csak kevesen
biiszkélkedhettek ilyen cégérrel. Ugyanakkor nem valészind, hogy ezzel a fajta tizlet-
politikdval barki is képes lett volna megérizni ,részvény drfolyamat”.
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A Turiffa érai tablazatba foglalva:

Fs 14 3 55 11 1 10 3 1 3 1 1 1
As 1 2 ¥ 1 1.5 2 4 6 10 20 30 | 40+
mocenigo | mocenigo | scudo | scudo | scudo | scudo | scudo | scudo | scudo | scudo | scudo | scudo

sz

Figyeljuk meg a szerz8nk szerinti hierarchia csticsin 1év8 kurtizdnokat a tarifdjukkal
egytitt!

1. Giulia Leoncini (Lombarda) 20 scudi
2. Cornelia Griffo 40+ scudi
3. Angela Zaffetta 20-30 scudi
4. Ferretta 10 scudi
5. Lucrezia Squarcia (Ruberta) 10 scudi (?)
6. Marietta Bigolo 6 scudi
7. Lucia dagli Alberi 4 scudi
8. Tullia d’Aragona 10 scudi

A fentiek koziil érdemes kiemelni Giulia Lombardit, akinek fennmaradt hercegnéi
gazdagsdgul inventdriuma.”® 1531-ben Angela Zaftettdrdl egy egész, igaz, meglehets-
sen dehonesztl6 konyv is megjelent valészintleg Lorenzo Veniertdl: Trentuno della
Zaffetta. A masik, akit érdemes lehet megemliteni, a lista nyolcadik helyén 4ll6 Tullia
d’Aragona kolténd, akivel kapcsolatban azt is feljegyezték, hogy egy német ur 100
aranyat fizetett neki egyetlen éjszakaért.”

A misodik nyomtatviny csupdn felsoroldsszer( lista, és 1574 koril adhattak ki
octavo formdban Velencében. A kis irdst egy A. C. E. monogrammal jel6lt szerzé
Livia Azzalindnak, a listdn drban a masodik legdrdgdbb kurtizannak ajdnlotta.®® A
Tariffahoz képest kimondottan prid és szlikszavi nyomtatvany szintén idegeneknek
késziilhetett, mint valami promdcids reklaimfizet vagy néviegykartydk gydjteménye.
Név szerint, bettrendbe olvashaté 210 holgy az elérhetdségiik és az druk megjelo-
lésével, amelyek fél aranyt6l 30 aranyig vannak megszabva. Azonban ez az Gsszeg
sehogy sem jon ki, mert ha a megadott drakat 6sszeadjuk, akkor csak 658,5 aranyra
jutunk, tehdt hidnyzik 541,5. Mivel 215 {616l ir, de csak 210 szerepel a listin, akik
kozil 6tnél nincs ar feltintetve, ezért ha elosztjuk a kiilonbozetet, akkor kb. 54 arany/
t6 jonne ki, ami viszont tdl magas, f6leg, hogy meg sem nevezi ezen holgyek felét.
De az is lehet, hogy A. C. E. az ajindékokat is belekalkulalta, ami — ezek alapjin
legalabbis — azt jelentené, hogy kb. a tarifdk 80%-aért ajaindék is jar a holgyeknek.
(Ha ezt a szamitast elvégezziik a Tariffa adataival is, akkor a Tariffa 104 holgye kb.
202 scudéba keriilne.)
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A Catalogo arai tablizatba szedve:

Fs| 1 79 56 6 24 | 14 2 4 7 4 1 1 1 1

Ar %3 1 2 3 4 6 7 8 10 15 18 20 25 30
scudo | scudo | scudi | scudi | scudi | scudi | scudi | scudi | scudi | scudi | scudi | scudi | scudi | scudi

Az aldbbi tabldzatban pedig a Catalogo listdjanak créme de la creme-je lithat6:

1. Paulina Filla 30 scudi
2. Livia Azzalina 25 scudi
3. Cicilia Caraffa 20 scudi
4. Cornelia Pesta 18 scudi
5. Cornelia Granda 15 scudi
6. Giulia Festina 15 scudi
7. Lucietta Brunella 15 scudi
8. Vienna Borella 15 scudi

A két szoveg Osszesitett drlistdja pedig fest diagramon dbrézolva:

Tariffa + Catalogo

Ha ezt megvizsgéljuk, akkor azt latjuk, hogy fél és két scudo kozotti arfekvésben
taldljuk a legtobb holgyet, ezen belill is az egy scudo a leggyakoribb dr. Ha az egész
skalat nézziik, akkor kideriil, hogy hdrom arany scudo lesz az az édtlagar, ami folott
mir a kurtizdnok kasztjan belil is az elitet taldljuk.’’ A legalsébb drfekvésben taldl-
haté nék valészintleg nem is szamitanak kurtizdinoknak. A mocenigo, azaz lira olyan
6,52 gramm sulyu eziistpénz, amely nevét Pietro Mocenigo dézse (1474-1476) utin
kapta és stabilan tartotta a 0.948 finomsdgu ezisttartalmat végig a 16. szdzadban is.
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A 21 karitos, 3,403 gramm sulyu arany scudo pedig 0.917 finomsagu volt végig, igy
kénnyen meg lehet adni a scudo és mocenigo (lira) dtvaltasi ardnyét: 1 arany scudo =
6 mocenigo + 12 soldo (0.948 finomsagu 0,27 grammos eziist valtépénz). fgy aztin
az a 14 fent emlitett holgy, akiket egy mocenigéért meg lehetett kapni, dtszdmolva
24 soldéba kertiltek, ami kevesebb mint 1/6-o0d scudo. Két mocenigo kicsit tobb mint
1/3 scudo, vagyis pontosabban 78 soldo. (A 7ariffdban nem volt szimomra minden-
hol vilagos, hogy a mezzo kitétel eziistre vagy aranyra vonatkozik, végiil fél aranyként
értelmeztem mindenhol, mert létezett ugyan a mocenigéhoz képest fél eziistérme —
12 soldo értékd 0.948 finomsigu és 3,26 gramm sulyd —, de azt marcellonak hivtik,
mig a fél aranyat mezzo scudonak.)®

De pontosan mit jelentettek ezek az arak? Mennyit értek ezek a tarifak?

Egy atlagos munkds kemény fizikai munkaval kb. 3 aranydukatot keresett egy
hénapban.*® A velencei dukit jobb mindségii aranypénz, mint az arany scudo: mig
egy scudo 6 lirat és 12 soldét ért (vagyis osszesen 156 soldét), addig egy dukat 7 lirat
és 6 soldot (vagyis 174 soldét). Igy talan jobban 4tldthats, hogy egy munkds havi
keresete kb. 522 soldo volt. Mig a fenti kurtizan-arlista legolcsébb holgyei ezt az
osszeget kb. 20-22 munkds éjszaka alatt keresték meg. Ha tényleg ennyibe kertiltek,
akkor nagyjabdl egy fizikai munkdbdl €16 dtlagmunkds jovedelmét tudtdk 6sszehozni
egy hénapban. Ez nem tdl csabité. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy egy szol-
gafia évente keresett 6t dukdtot (plusz szalldst és ételt), ami havonta 65 soldo, amit
viszont a legolcsébb holgyek is harom nap alatt megkerestek. Egy masik adat szerint
egy fiatal szolgdléliny 1, mig egy dajka 2 scudét kereshetett havonta (plusz szalldst
és ételt), ez sokkal jobban hangzik, havi 150-300 soldét jelent.** Azonban még ezt
is meg tudtik keresni (igaz, se szdllds, se étel) 6-12 éjszaka alatt a legolcsébb, egy
eziistért dolgozé kurtizanok.

Ha viszont egy scudéval szimolunk, amely drsavban a legtobbjiiket, vagyis 90 {6t
talalunk, akkor egy fizikai munkas havi jovedelmét 3-4 éjszaka alatt, mig egy szolga-
16lany havi fizetését 1-2 éjszaka alatt meg tudtdk keresni. Es ha a fenti szamitdsunk
alapjan a 3 scudo/éjszaka dtlagarral szaimolunk, akkor megforditva a szdmolast azt
litjuk, hogy egy atlagos kurtizdn 26-szor annyit ér a munkaerépiacon, mint egy mun-
kés, akinek a napi bére (ha az egyszertiség kedvéért 30 munkanappal szimolok egy
hénapban) 17-18 soldo. Es ha a szolgéléleanyhoz viszonyitjuk, akkor egy dtlagkurti-
zdn még tobbet, 50-100-szor annyit ér. De a végletek kedvéért nézziik meg Cornelia
Griftét, aki a Tariffa szerint minimum 40 scudéért kaphaté csak meg egy éjszakara.
Mennyit is ér ez? Egy fizikai munkds éves fizetését. A koltéfejedelem Ludovico Ari-
osto 75 scudét keresett évente Ippolito d’Este biboros szolgdlatiban. Ezt az 6sszeget
egy atlag kurtizan hdrom scudéds tarifdval 25 munkas nap alatt 6sszeszedhette. Par
évtizeddel kordbbi adat szerint egy Madonna Chaterina nevi nyolc gyermekes firen-
zei 6zvegy évi 22,5 aranybdl épphogy, de el tudta tartani a csalddjit, mig egy firenzei
borbély 30 forintbdl nem csak a feleségének, anyjanak és két gyerekének tudott elld-
tast biztositani, de az egyik fidt még iskoldba is be tudta iratni.*®
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Egy virosi tandr atlagkeresete Velencében évi 20-30 dukat volt pétkoltségekkel
és szallds hozzdjarulassal. Kordbbi az adat, de példdul az 1450-es években a Scuola
di San Marcéban egy tanar évente 25 dukat fizetést és 10 dukat lakhatdsi koltséget
kapott. Erdemes ehhez még hozzavenni az egyetemi tandri fizetéseket is a 16. szdzad
eleji Padovabdl. Egy morélfilozéfidt oktaté tandr évi 15 aranyat, a logikatandrok évi
20 és 35 aranyat, a természetfilozéfia professzorai évi 20 és 47 aranyat kaptak. A
tomista teolégus Gaspare Mansueti da Perugia 60, mig a matematikus Bernardino
Trinca 70 forintot keresett. De vannak jobb fizetések is: a szkotista teolégus Maurice
O’Fihely mellett a tomista metafizika tandra, Girolamo da Monopoli és a retorikata-
nar Raffaele Reggio 100 aranyat, mig a gérogtanar Marco Musuro mér 140 aranyat, a
szkotista metafizika tandra, Antonio Trombetta még tobbet: 150 aranyat is megkere-
sett évente.*® Tehat ezek alapjdn egy morilfilozéfus éves keresete annyi, amennyit egy
atlagos kurtizdn — finoman fogalmazva — 6t menettel 6sszeszedett. Mdsként nézve
az drakat: a fenti tudomdnyok koziil a leginkabb megfizetett szkotista filozéfiatanar
éves fizetését egy atlagos kurtizan heti egy légyottal tudta 6sszehozni a két szemesz-
ter alatt. Persze voltak professzori sztirfizetések is, példaul Pietro Pomponazzi 370
aranyat keresett, de vele érdemesebb a luxus kategéridju kurtizdntarifakat 6sszeha-
sonlitani.

Ahhoz viszont, hogy e holgyek fenn tudjik tartani a kivint luxust, vagy legalabb
a latszatdt és ezen keresztil az arfolyamukat is, a bevétel nagy részét luxuscikkekre el
is kellett kolteni. Nehéz manapsag felfogni azt, mennyire nem volt magatol értet6do,
hogy valaki 4j ruhdt hordjon. A ruhdk jelentSs részét az atlagemberek vagy 6r6-
kolték, akar tobb generdcion keresztiil vagy haszniltként vették hazaloktdl, esetleg
zdlogosoktdl.’” Az emberek nagyon nagy része egyszertien nem kivilasztotta, hanem
csak megkapta a ruhdkat, mintha nem is 6k irdnyitandk, hanem csak ,megtorténne
velik” az 6lt6zkodés, ahogy a tdrsadalmi folyamatok j6 része is kontrolldlhatatlanul
esik meg az emberrel. Ehhez képest a kurtizdnok nem csak, hogy valogathattak az u;
ruhanemik kozott, de akar luxuskategéridju darabokat is vehettek. Tessa Storey ta-
nulmanyanak 49 ruhadarabja alapjan nyugodtan feltételezhetiink egy nagyjibél 3-5
scudo értékid 6ltozékekbdl all6 dtlagruhatarat, ami egy szolgdlélany tbb havi kerese-
tének felel meg (de akdr 25 és tobb scudényi ruhdkkal is talilkozunk).

Egy szerény otthonért kb. 15 dukatot kellett fizetni évente, 45 dukatért mar Gri
kényelemben lehetett lakni. Tehat Cornelia Griffo majdnem egy éjszaka megkeres-
hette az éves bérleti dijat egy velencei palotinak, de ha csak 10 scudéval szamolunk
(pl. Tullia d’Aragona hivatalos 4ra), akkor is pér éjszaka alatt 6ssze lehetett hozni.
A festé Lorenzo Lotto példaul szerény 14 dukat bérleti dijat fizetett évente, mig
Tiziano 92 dukitot. Sikeresebb kurtizinok 80-100 arany scudét is kifizettek bérleti
dijként.’®

Az életszinvonalukrdl és az drak nagysigirdl j6 képet vazolnak fel a hivatalos
biintetési tételek is, amelyeket a kurtizdnoknak kellett megfizetniiik valamilyen pros-
titucidval kapesolatos térvény megsértése miatt. A velencei Magistrato delle Pompe
a prostitudltak hivalkodé fénytzését szankciondlé jogsértéseinek listdja alapjan 1579
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és 1617 kozott csak dgy ropkodnek a 10 és 40 dukat kozotti biintetések, de taldl-
kozhatunk 150, s6t 300 dukétos buntetési tétellel is.*” Ezek nem lehettek egyszert
prostitudltak, a szoveg a biintetéseknél jelzi is, hogy Cortesanardl van szé. Ilyen mér-
tékd biintetéseket manapsig cégek kapnak, egy szolgaldliny egyszerten képtelen lett
volna kifizetni még a legkevesebb biintetést is, hiszen nagyjabdl egyéves keresete lett
volna. Ha viszont a fenti tdbldzatot megnézziik, akkor az dltalinos biintetési tarifak
nem igazin okozhattak gondot egy atlagkurtizinnak.

A két vizsgilt lista csak a luxusprostitudltakat tartja szimon. Ha hihetiink Ma-
rino Sanuténak, akkor a 16. szizad elején tobb mint 11 ezer prostitudlt volt Velen-
cében. A Tariffa épphogy tobb mint 100 neve tehdt a felsé 1%-ot jelenti, és koziilik
is 17 még az aranytarifit sem éri el, mégis felkertilt a listira. A maradék 99% viszont
nyomorusigos kériilmények kozott élhetett néha egészen nyomorusédgos tarifiakkal.*
Nem lehettek se Danaék, se Kirkék, és aranyesd helyett csupdn garasok hullottak a
hasukra.*!
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ilis n6t és niességet a leggiadria, grazia, venusta, aria, vaghezza, maesta stb. fogalmak koriilirdsaval, meg-
hatdrozésaval prébalta megfejteni. Ha ebbdl a szemszogbdl nézziik, akkor a vizsgilt listik olyanok, mintha
ezeknek a szerelmi traktatusoknak a ndidealjatél valé tavolsig alapjan draznak be a valdsigos ndket.
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9 Firenzuola, A.: A néi szépségrél. Ford., jegyz. Molnir Dévid. Attraktor Kiads, G6dslls, 2010. 45,
110. o.; Molnédr Dévid: A ficindi furorelmélet nescio quidje = Magyar Filozéfiai Szemle 59 (2015),
43-56. o.

10 Lisd ehhez: Santore, C.: Danaé: The Renaissance Courtesan’s Alter Ego = Zeitschrift fiir
Kunstgeschichte, 54 (1991), 412-427. o. Szdmos festmény késziilt ezzel az dthalldssal. Tizian6tél tobb
verziét is ismeriink szolgdlé/keritével vagy nélkile. Hendrick Goltzius 1603-as festményén egyértel-
mien felismerhet$ az oreg keriténd, aki egy arany serleggel vérja az égi alddst. A képen a segitSkész
kis cupidék nyakdban aranylincok csorognek. A festénd Artemisia Gentileschi Danaéjinak pedig alig
jut el az dgyékdig valami a lehullé aranyes6bdl, mert a szolgdlé/keriténéje szinte az Gsszeset felfogja a
kotényében. Antonio da Correggio kései képén a széttirt combt Danaé elterében két cupidé mintha
aprépénzt szimolna. Denys Calvaert festményén (Kingston upon Hull, Ferens Art Gallery) egy sza-
kallas atyai alak nyul le az égb8l pénzt osztva és szérva, mikdzben Amor — hiszen ennek semmi kdze a
szerelemhez! — a bal alsé sarokban alszik.

11 Bassanese, F. A.: Private Lives and Public Lies: Texts by Courtesans of the Italian Renaissance =
Texas Studies in Literature and Language, 30 (1988), 295-319. o.

12 A Tariffa (178-207. sorok) hierarchidjdnak az 6t5dik fokén talilhaté Lucrezia Squarcia (1dsd lejjebb)
kis Petrarca-kétetét mindenhova magdval vitte a kezében, hogy jol lehessen latni, és Homéroszrdl,
Vergiliusrol, a zenérél vagy a toszkdn irodalmi nyelvrél vitatkozott a tirsas osszejovetelek alkalmabdl.
13 A kurtizan/kurva kép|zelgés]rél val6 tdmor és megvildgits elemzést lisd: Cohen, E. S.: ,Courtesans”
and ,Whores”: Words and behavior in roman streets = Women’s Studies: An inter-disciplinary journal,
19 (1991),201-208. o.

14 Ruggiero, G. (2006) i. m. 282-283 o.

15 Ruggiero, G.: Love Bound: Andriana Savorgnan, Common Whore, Courtesan and Noble Wife.
In: ué: Binding Passions: Tales of Magic, Marriage and Power at the End of the Renaissance. Oxford
University Press, New York — Oxford, 1993. 24-56. o. Hasonlé6 a térténete Cornelia Grifténak is, aki
az 1520-as években az egyik legiinnepeltebb kurtizinja volt Velencének, és akit végil feleségil vett egy
dusgazdag patricius, &m par év mulva 4jbél kurtizan lett (Tariffa 2020:26).

16 Scarabello, G.: IT gioco dell'amore: Le cortigiane di Venezia dal Trecento al Settecento. Berenice,
Milano,1990. 25-26. o.

17 Bandello, M.: A pajzan griffmadér. Eurépa Konyvkiads, Budapest, 1979. 482. o. Errél a szokésrdl és
a hozzd kapcsol6dé amico fermo kifejezésrdl 1asd: Cohen, E. S., i. m. 206. o.

18 A szerelmi szenvedély dltalinosabb szimbdlumaként lisd példdul Cesare Ripandl (Ripa, C.:
Iconologia. Ford., jegyz. Sajé Tamads. Balassi Kiad6, Budapest, 1997. 453. 0.): ,J6l gondoljuk meg tehit,
hogy a fenti figura a szerelmi szenvedélyt festi, amely uralma ald hajtja mindazokat, akik tétlentil hagy-
jak magukat befonni az érzékeknek tetszé és gydnyoriséges dolgok csabitisatdl, mikézben intellektusuk
elhomalyosul, értelmik elvész, s szinte oktalan allatokkd valtoznak, ki-ki sajit természetes hajlamanak
megfelelGen: igy a dithos természetiiek szinte medvékké és oroszlinokka vilnak, a test rabjai disznékka,
az irigyek kutyakkd, a torkosak farkasokkd és igy tovabb.” (Sajé Tamas forditdsa.)

19 ,Sole satae Circes tam magna potentia fertur, / Verterit ut multos in nova monstra viros. / Testis
equum domitor Picus, tum Scylla biformis, / Atque Ithaci postquam vina bibere sues. / Indicat illustri
meretricem nomine Circe, / Et rationem animi perdere, quisquis amat.” Ennek korabeli kommen-
tarjat lasd: Alciati, A.; Mignaut, C.: Emblemata, Parisiis, apud Ioannem Richerium, via D. Ioannis
Lateranensis, 1589. 283-286. o.

20 Ruggiero G. (2006) i. m. 282 o.

21 Erdélyi Gabriella: Szokott szerzetesek. Er6szak és fiatalok a késé kozépkorban. Libri Kiadé, Buda-
pest, 2011.119. o.

22 Uo. 118. 0.

23 A torténet ldsd részletesebben: Ruggiero G. (2006) i. m.

24 Tariffa 379-453. sorok

25 Habir nem tartozik a korszakhoz, mégis érdemes lehet megemliteni, hogy a forrdsok alapjin arra le-
het kovetkeztetni, az antikvitdsban a gorogok a szexualis poziturdkat is bedraztik (legaldbbis az olesébb
bordélyhdzi szinten): a k0BSa hirom obulusba keriilt és talin azért ilyen oles, mert egy kiiltéri gyors

33



LATOTER

34

menetre utal, nekitimaszkodva valaminek, ,fejjel elérehajolva”. A Aopddg nevi péz (hatulrdl, mikézben
a né hatrahajol) egy drachma (hat obulus), mig a k€Ang (lovaglas) a legdrdgdbb, de annak nem ismer-
juk az arat. Egy hetéra, vagy fuvoldslany hoszteszként valé kibérlése — szex nélkil — egy éjszakara két
drachma, de a keresettebbek 10 vagy akédr 12 drachmaba is keriilhettek. Es persze vannak egészen kirivé
— akér napi 300 drachmads — drak is (ennyiért mdr lehetett rabszolgaldnyt is venni). Ezekhez az drakhoz
j6 viszonyitdsi alap lehet, hogy egy jol képzett munkds napi dija volt egy drachma. A misik j6l mérhetd
viszonyitasi pont a bor: a legolesébb bor az un. TpudTLAOG VOlt, amibdl 2.5 liter kertilt hdrom obulusba,
vagyis egy k0Bda 2.5 liter asztali bort ért. Persze ez nem is tinik annyira kevésnek, ha azt vessziik, hogy
egy munkds napi 5 liternyi olcsé bort vehetett a fizetésébsl. (Davidson, ].: Courtesans & Fishcakes. The
Consuming Passions of Classical Athens. FontanaPress, London, 1998. 170-170, 186-188, 191-193,
196-198. 0.) A rémai prostitudltak drszabdsarol és ennek a pozitarakkal, technikdkkal valé osszefiig-
gésérdl, valamint a tarifdk redlértékérsl lisd: McGinn, T. A. J.: The Economy of Prostitution in the
Roman World: A Study of Social History & the Brothel. University of Michigan Press, Ann Arbor,
2004. 40-55. o.

26 Szintén a gorogok érdekes kiilonbséget is tettek a két szeretd kozotti szexuilis aktus és az drult/
vésdrolt szexudlis aktus kozott. Az el6bbi egymdsnak adott ajaindékok egy misik, fizikai szintje, amely
az érzékszervek kozil mar a tapintdst is belevonja az ajindékozis gesztusiba, mig a pénzért/akirmiért
visdrolt kereskedelmi kapcsolat mar a hiibrisz kategéridjéba esik. Ezen szempont alapjdn a reneszdnsz
kori luxuskurtizdn idedlis esetben elkeriilné a hibrisz vadjit, vagy legaldbbis sokkal ritkdbban lehetne
ezzel vadolni, nem ugy, mint szerencsétlenebb és kiszolgiltatottabb bordélyhazi tirsit. (Davidson, i.m.
117-118.0.)

27 Nanna szavait Aretin6tol 1asd: Aretino, P.: Az apicik élete — A hetérik tudomanya. (Beszélgetések)
Littera Kiadé, Pécs, 1990. 190. o.

28 Ennek részletes elemzését és értékének megbecsiilését lasd: Santore, C.: Julia Lombardo, ,Somtusoa
Meretrize”: A Portrait by Property = Renaissance Quarterly, 41 (1988), 44-83. o.

29 Graf, A.: Attraverso il cinquecento. Loescher, Torino, 1916. 252. o.

30 Cicogna, E. A.: Saggio di Bibliografia Veneziana. Merlo, Venezia, 1847. 932. o.; Catalogo di tutte
le principal et pitt honorate Cortigiane di Venetia, qui riprodotto da un rarissimo esemplare a stampa
del secolo XVI = Leggi e memorie Venete sulla prostituzione fino alla caduta della republica. Marco
Visentini, Venezia, 1870-1872.11. 9. o.

31 Hogy Bethlen Miklés életrajzdnak jol ismert jelenetében Lucietta melyik kategéridba esett, nehéz
lenne megmondani, de Bethlen balhés szolgdjanak Istvindi Istvinnak ,sokkal t6bb volt a praetensidja”
mint hdrom arany, amikor feltartéztattik a velencei hatésdgok. Ezek alapjin, még ha bizonyosan sza-
molhatunk is némi infldciéval, a Lucietta nevi holgy kimondottan drdga kategéridba tartozott.

32 Papadopoli Aldobrandini, N.: Le monete di Venezia. Parte II. Da Nicold Tron a Marino Grimani,
1472-1605. Libreria Emiliana, Venezia, 1907. 29, 140. o.

33 Santore C.,i.m. 45. o.

34 Storey, T.: Clothing Courtesans: Fabrics, Signals, and Experiences = Clothing Culture, 1350-1650.
Ed. Catherine Richardson. Routledge, London — New York, 2016. 101. o.

35 Grendler, P. F.: Schooling in Renaissance Italy: Literacy and Learning, 1300-1600. The Johns
Hopkins University Press, Baltimore — London, 1991. 103. A 15. szdzad els6 felében a firenzei San
Gallo kérhdz feljegyzései szerint egy beteg napi sziikséglete 650 gr kenyér (~1500 kaléria) 10 déndrért,
7 dl bor (4-500 kaléria) 7 déndrért és 100-200 gr hus (~400 kaléria) 7 déndrért, vagyis napi 24 dénir,
ami két eziist soldét tesz ki. Lodovico Ghetti ugyanerre a kérhazi szamldra 1445 koril készitett feljegy-
zéseket, amellyel Firenze éves ételfogyasztisit probaélta kiszdmitani buzaban, borban, hisban és olajban.
Szamitdsai szerint ezek napi dtlagdra ~19 denari di piccioli (690 gr buza: ~8 d; 8 dl bor: ~7,5 d). Ezek
alapjdn nagyjabél minimum 2 soldéval lehet szdmolni fejenként, amit naponta ételre kellett kélteni.
(Goldthwaite, R.: The Building of Renaissance Florence: An Economic and Social History. Baltimore
— London, 1982. 342-350. 0.)

36 Grendler, i. m. 370. o.

37 Egy fennmaradt 1417-es pistoiai szimlakonyvben a zdlogba adott tirgyak legnagyobb része, 57%-a
ruhanem volt, amelyek a legtobbszor elnytttek, kopottak és szakadtak voltak (Roover R. de.: Money,
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Banking and Credit in Medieval Bruges: Italian Merchant-bankers, Lombards and Money-changers:
A Study in the Origins of Banking, Cambridge (Massachusetts), 1948. 121. 0.).

38 Graf, A.i.m. 243 o.

39 Repertorio ossia Rubrica delle pubbliche Meretrici condannate per trasgressioni alle Leggi
promulgate dal Magistrato delle Pompe dal 1578 al 1617 = Leggi e memorie Venete sulla prostituzione
fino alla caduta della republica. Marco Visentini, Venezia, 1870-1872. 11-25. o.. A lista legelején két
biintetéssel is (20 dukat) taldlkozunk Andriana Saurignana ellen 1579-bél és 1581-bdl. O talan a ko-
rabban mar emlitett hires Andriana Savorgnan?

40 Cohen, E. S.i.m. 1991

41 A tanulmanyhoz felhasznalt tovabbi irodalom: Larivaille, P.: La vita quotidiana delle cortigiane
nell'Ttalia del Rinascimento — Roma e Venezia nei secoli XV e XVI. Rizzoli, Milano, 1975; Mantioni,
S.: Cortigiane e prostitute nella Roma del XVI secolo. Aracne, Roma, 2016.
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LAPIS Jd6zsef

Fejezetet irni
a varos ,viharos,
romantikus” multjaba?

3

A Kordn sotétedik cim irodalmi antolégia 1932-ben jelent meg Sarospatakon, a kol-
légiumi nyomda kiaddsiban.? A kiadviny Szabé Zoltin teoldgiai tanir elészavit,
valamint négy didk — Nagy Istvan, Gr. Haller Gabor, Stéphdn Liszld, vitéz Karsz
Jozsef — verseit és elbeszéléseit tartalmazza.

A kiadviny megjelenése nagy port kavart az egyhazkeriiletben, s az irdsok je-
lentéségén és felforgaté természetén tilmutatéan szélsGséges reakciét viltott ki.?
Az antolégia spiritus rectora, Szab6 Zoltin megrovist kapott, a szerzék kozil ket-
t6t — Kdrdsz Jozsefet és Nagy Istvint — pedig eltdvolitottik az intézménybdl.* Di-
enes Dénes irdsibdl kideriil, hogy az erételjes vilaszlépésnek elsGsorban az lehetett
az oka, hogy az intézményfenntarté a kor politikai klimajat felmérve tartott attdl,
hogy a kiadviny néhdny szévege miatt a pataki teoldgia ,kommunista” szimpatid-
val, a ,szovjet propaganda” timogatisaval lesz vidolhatd, ez pedig veszélyeztetheti a
kézponti anyagi tdmogatis biztos folydsitasit, illetSleg fegyvert adhat azok kezébe,
akik a pataki lelkészképzs bezdrdsit szorgalmazndk.” Emiatt érezhették szitkségét a
demonstrativ itéletnek — mikézben a tanari kar (Matyds Ernd igazgatéval, Vasady
Béla és Trocsanyi Jozsef professzorokkal az élen) és a didksag kidlltak a meghurcolt
fiatal professzor és teolégustarsaik mellett.® Az tigyben maga is kihallgatott teolégus,
Koncz Sandor késéi tanulmanyaban hangstlyozza a teolégia szolidaritisit a vidlot-
takkal szemben, valamint azt, hogy a f6 szempont ,hdrom autonémia” megvédése
volt: az egyetemes lelkiismeret- és sz6ldsszabadsdgé, a pataki f6iskola évszdzados in-
tézményi szabadsigdé,” valamint ,a perbe fogottak személyi szabadsdgié”. E harmas
szabadsdgjogot szem el6tt tartva igyekezett az intézményvezetés kilonb6z8 médsze-
rekkel ellentartani a kerileti nyomdsnak, ameddig csak lehetett. Koncz leirja, hogy
amikor értestiltek az egyhdzkerilet kemény elmarasztal itéletérél, a diaktdrsak kije-
lentették, hogy ha Szabé Zoltint elmozditjik helyérél, egyontetien dtjelentkeznek
Budapestre vagy Debrecenbe.?

Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1934/4. szimanak ,Az 1933. év irodalomtor-
téneti munkdssiga”’-t listiz6 irodalomtorténeti repertériuma folveszi az antoldgiit,
és mellette hirom kényvismertetést foljegyez réla: Képes Géza a Protestins Szemlé-
ben, Végh Jend a Kdlvinista Szemlében irt a konyvrél, s a Pesti Naplo is szemlézte.’
Az abban az id@szakban Sdrospatakon tanit6, 1933-ban mér 6nillé verseskonyvvel
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jelentkezd Képes Géza'® markans és szarkasztikus itéletet mond Haller Gabor és
Stéphédn Liszl6 ,reménytelentil nem-irdsai”-rél: szovegeikbdl ,csak szerkesztéi tize-
netek elriaszté példatiraiba kérezkeds sorokat idézhetnék”.!' Nagy Istvin koltsi-
iréi torekvéseit ugyan méltinyolja, de alapvetSen Ggy érzi, hogy nem tud tallépni az
epigonizmuson (Ady, Babits és Mécs Liszl6 neveit emlitve). Egyértelmten Kdrdsz
Jozset prézamiivészetét becsili a legtobbre, s bar Szabé Dezs6 és Méricz Zsigmond
hatasat kiemeli, hangstlyozza, hogy esetében nem utdnzasrél, hanem tovabboroki-
tésrdl és hagyomanyfolytonossagrol beszélhetiink. Sem Képes, sem Végh Jend, sem
a Pesti Napld ,,p—i” monogrami munkatdrsa nem utal semmilyen olyan erkélesi vagy
ideolégiai problémara a miivekkel kapcsolatban, amelyek aldtimasztandk az egyhaz-
kertileti reakci6 jogossagat. A Pesti Naplo cikkir6janak véleménye egyenesen az, hogy
— a tehdt kirdgott, elmarasztalt — Nagy Istvin kiemelkedd versei ,egy tiszta 1élek
istenkeres vivédasait {rjak le”. 1> (Osszecseng ez a jellemzés Mityis Erng teolégiai
igazgaté véleményével, amely szerint ,egy istenkeresS lélek Gszinte és komoly meg-
nyilvanuldsirél” van sz6. Ezzel szemben Elekes Imre pataki gimndziumi igazgaté a
didksdgot veszélyeztets ateizmusrdl beszélt.’®) A Pesti Napls munkatirsa a Kardsz
Istvinra dtkeresztelt Kdrdsz Jozsef ,Legdrtus” cimi novelldjardl pedig azt irja, hogy az
»Eles szocidlis érzékrél taniskodo, egyhazat hibaiban is nagyon szereté ember irdsa”.'*
A recenzidk mir jelzik azonban azt, hogy Nagy és Kdrdsz miveiben egyfeldl a tar-
sadalmi kérdések érzékeny reflektalasa, masfeldl a belsd egyhdzkritika is megjelenik.
Koncz Sdndor tanulmdnydban kiemeli, hogy az el8szdird, a fiatal feleségét csak nem-
régiben, tragikus médon elveszité Szabé Zoltin a per sordn a kotet, a didkok és sajit
szerepe védelmében hangsilyozta, hogy a szellemi és miivészi életben a konstruktiv
kritika eldrevivé, nem destruktiv hatdsd, hanem jobbité célzatd, a valésdgos helyzet
teltardsdval a kozos tigy, a kozosség ligyének érdekét szolgdld és azt eléremozdits.”
Egybecseng ez Végh Jenének a Kalvinista Szemlébe irott poétikus hangvételd ismer-
tetésével, amelyben arra hivja fel a figyelmet, hogy ,[a]z igazsiggal szembe kell nézni,
mert az 6ndmitds lidércei vészes ingovanyokra vezetik az egyént és a tirsadalmat
egyarant”.'®

Nem véletlen, hogy a szocidlis kérdések irdnti nyitottsag kialakult a pataki teolégi-
ai ifjisagban, hiszen az el6sz6iré Szabé Zoltinhoz erételjesen kot6dé falukutatds, az
»arccal a falu felé”-gondolat ekkoriban bontakozott ki. A faluszemindrium elsédleges
célja az volt, hogy a pataki teolégusok ismerjék meg a vidék kistelepuléseinek vilagit,
sajatossagait: ahol j6 eséllyel szolgilni fognak, és ahonnan nagyobbrészt maguk is
szdrmaznak.'” Nem véletlen, hogy a faluszemindriumok Szab6 Zoltan melletti masik
nagy egyéniségét, Ujszaszy Kalmant is kapcsolatban hozzik az antolégia tigyével.
Nagy Antal Mihidly a filoz6fus-teolégus tandrrdl irott konyvében levéldokumentu-
mok alapjan azt véleményezi, hogy Ujszdszy maga is valamilyen tdimogaté szerepet
jatszhatott az antolégia korili dologban.'® Kiss Sindor, a Soli Deo Gloria mozgalom
egyik vezetGje szerint a bodrogkozi falukutatds sordn litottak nagyban hozzajarul-
tak az antoldgia anyagdnak sajitszerd szemléletmédjihoz, amennyiben a tirsadalmi
nyomorusig megtapasztaldsa a résztvevé Karasz Jézsefnél az elbeszélésekben tallt
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kozvetits csatorndt. (Kiss szerint egyébirint a kotetkiaddst kovetd felzidulis, illets-
leg a szerzdket és Szabé Zoltant ért szankcidk visszavetették valamelyest a szocio-
grifiai érdekl6dés és anyaggy(ijtés irdnti korai lendiletet.)” Hogy Kardsz mennyire
kot6dott a faluszemindriumhoz, vildgosan jelzi, hogy 1936-ban a Magyar Ut —a Soli
Deo Gloria féruma — szdmara szemlézte Ujszaszy Kalman A falu — Utmutatds a falu
z‘anulmanyozasalyoz (Sarospatak, 1936) cimi mivét. Karasz késébbi visszaemlékezé-
sében irja: ,Ebben a nagyon mozgalmas esztend6ben alapozta meg Ujszdszy Kalman
a faluszeminariumot Patakon, egy-két f6lderit6 uton a Bodrogk6zben még én is részt
vettem. Ez a komoly szociogrifiai munka is a pataki szellem halad6 vondsdra utal, s
akik a mai utazét a multrdl tdjékoztatjdk, ezt sincs okuk elhallgatniuk.”

Az Uj Irds folyéiratban két érdekes késéi reakciot talilunk a Kordn sotétedikiel
kapcsolatban. Gerelyes Endre, a fiatalon (37 évesen) elhunyt ir6-ujsdgiré 1963-ban
ad korképet Sdrospatakrdl, a viros multjit, érdemét rendre méltanyolva, 4m a kora-
beli dllapotokat, kondicidkat gyakran kritikdval illetve. Roviden jellemzi a ,pataki
szellem”-et: ,Osszetevdi: a mély és nem primitiv lokalpatriétizmus, a hdsi mult
nosztalgikus szeretete, a kozelmultban elszenvedett — vélt, vagy valésigos — sérel-
mek mazochisztikus patyolgatisa, s egy nagyon erds, de nem agressziv, {6képpen a
vallds kontosét felolts idealizmus.”” Gerelyes szocialista meggy6z6déssel véli agy,
hogy ami valaha haladé, ,progressziv protestantizmus” volt, az egy mds korban,
ha statikusan ragaszkodnak hozza, mar elavulttd, ,eléviltté”, ,reakcidssd” valik. Az
antolégidra azutdn tér ra, hogy beszédbe elegyedett egy a fenti szellemben gon-
dolkodé, a szerzé szerint ,anakronisztikus” nézeteket vallé fiatalemberrel. ,Azért a
pataki tudat mégsem ilyen sivir és félelmetes [...]. Azutin annak a sokat emlege-
tett »pataki szellem«-nek a multban is voltak, most is vannak el6remozditd, lendité
er6i. Legpregndnsabb bizonyitéka egy 1932-bdl szarmazé, igénytelen, félkemény
kotésd, sarga fuzet. Cime: »Kordn sotétedik«. A konyv, noha gyémdntokat nem lel
benne az ember, érdekes, értékes, mert az akkori, ottani id6k ideoldgiai preparatu-
ma.”* Gerelyes szellemesen kozvetitett véleménye a szerzékrél lényegében nem tér
el a mar ismertetett recenziékétdl, ugyanakkor idénként kap némi vords drnyalatot.
Stéphdn Lészléra nem sok szét veszteget, ,sziirke és unalmas”, ,[n]ovelldi simdn
kivédték volna a Gestapé cenzirijit, vagy az Udvhadsereg lektorainak gyanakvi-
sat. Tipikus taktikdzé jéemberkedd csacsisdgok.” Haller ,gréf urat” mar terjedel-
mesebben piszkilja, ,infantilis Ady-utdnzat”, fdjdalmas busongds — de ami részletes
cafolatra készteti a szerzGt, az az, hogy Haller egyik novelldjaban a vorésok oldalan
harcolé ,forradalmas katona” szinte passziébdl lelovi a ,kenyér- és grizjegyet lo-
bogtatd”, beteg fidnak élelmiszert szerezni akaré magyar asszonyt. Gerelyes hitel-
telennek és ideolégiailag tendenciézus dbrdzolasnak tartja a mivet. ,A parttalanul
locsogé, stephdnkodé szelid és buta szentimentalizmus igy kap sodort és irdnyt, igy
vélik piszkos timadéer6vé.”** Nagy Istvan és Kdrdsz J6zsef irdsait ugyanakkor mél-
tinyolja — részint szintén ideoldgiai okok miatt. ,Nagy Istvin irdsaiban a szabad és
tiszta szellem els6 szdrnycsapdsaira figyel az ember. Logikusan — progresszivitasuk
és biztonsiguk miatt mégis megdobbentéen — novekszik a koltemények sulya.”?
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Gerelyes nagyra becsili, hogy az Iszen cimd vers hangvétele nem kételymentes ke-
gyességet mutat, pedig ,Nagy Istvan, teolégus. Patinas f8iskoldn, nagy képzettségi
tandrok keze alatt névekszik.”® Legtobbre & is Kardsz novelldit tartja, s el6dként
szintén Moriczot és Szabé Dezs6t nevezi meg. A Ven csontok a gatonrdl irja, hogy
ystilaris naivsigai ellenére megrazé, tragikus novella. Nem kommunista ropirat.
Egy reformadtus iskola nyitott szemd didkja irta, s ez red, néhiny tandrira, az iskola
szellemének legértékesebb vondsaira dicsérd tantsdgtétel.”” Nem tanulsdg nélkili
a hatvanas évek elkételezett Gjsdgiréjanak helyzetértékelését olvasni — hogy 6 mi-
ért, mivel indokolva emel ki és marasztal el szerz8ket, amellett, hogy maginak és
kordnak értékpreferencidirdl taniskodik, segit megérteni, hogy a harmincas évek
egyhdzkerileti vezetése miért lithatott veszélyt bizonyos mivek szemléletében,
hangvételében.

Szabé Pil 1964-ben irt pir oldalas visszaemlékezést sarospataki élményeirsl. A
késébb ismertté vals iré—politikus a 30-as évek elején kezdett regényiréi karrierjébe, s
élményanyag gyijtése végett szivesen jirta az orszagot, a vidéket. Meghivtik Patakra,
a Teoldgidra, ,hogy litogassam meg a féiskoldt, s Sket, legyek a vendégiik, ameddig
nekem tetszik, vagy ameddig rdérek”.?® Szabé kitér az antolégidra, amelyet akkor
nyomtattak ki, s — ,természetesen” — elolvastattak vele. A konyvrdl emlékezetbdl ir,
a versek nem ragadtak meg szdmara, de ,Kdrdsz Jéska” novellai igen. Gerelyessel el-
lentétben Szabé Pil foglalkozik a kotet sajatos utééletével. ,Azt mondottam Kardsz
Jéskanak, hogy... ezért a novelldért [a Legdtusért — L. ].] az egész kotetet elkobozzak.
Mire fel 6: »Dehogy kobozzik, hiszen Szabé Zoltin teoldgiai professzor irt hozza
elészét«. Elolvastam az el8sz6t. Ezt mondtam: még inkabb elkobozzak.” Szabé
Zoltin azzal nyugtatta az irét, hogy nem lehet gond, Sarospatak ,nem a Dunéntdl,
Pécs vagy... Kaposvar. S6t. Még csak nem is Debrecen, ahol egy id6 6ta eléggé lapit
az egyhdz”*® Szabé Pilt remekil vendégil litjak, masnap a vasutillomdson Bathé
Janos vezetésével a teoldgia énekkara dalokkal bucsuztatja. Majd ekképp summéz:
»2Az antolégia megjelent, ellenben Szabé Zoltin igen komoly dorgaldst kapott és
Kirdsz Joskat ugy kivagtik Sdrospatakrol, hogy csak dgy nyekkent. Hiszen, a teolé-
gidnal sokkal nagyobb tr volt a kultuszminisztérium. Vagyis Bethlen Istvin minisz-
terelnok.”! Szabé tehdt a kézponti kormanyzat szerepét latja az Gigy elmérgesedése
mogott.

A két hatvanas évekbeli reakci6t azért is latszott érdemesnek tdrgyalni, mert a
cikkek eljutottak Kardsz Jézsethez, aki 1964-ben a Visdrbelyi tanulmdnyokban meg-
jelent, Sdrospataki emlék cimi irdsiban kapcsolédik hozzajuk, hogy kiegészitésképp,
»mint az tgy egyik szereplGje”, elmondja sajit verzidjat — emlékein kiviil korabeli
leveleket és dokumentumokat is felhasznal. (Szabé Pil irdsinak részleteit egyetlen
helyen opponilja: nem Bethlen, hanem G6mbos Gyula volt mar ekkor a miniszterel-
nok, s a botrdnyban ,az er6s6dé soviniszta irdnyzat elleni tiltakozést kell latnunk”.%?)
Kirdsz fontosnak tartja elmondani, hogy szociolégiai érdekl6dése nem Patakon
kezd6dott, hanem mar Vasarhelyen, gimndziumi évei alatt is folytatott kutatdsokat,
gy(jtott tapasztalatokat, s a balatonszarsz6i didktdborban megismerkedett Darvas
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Jozseffel, a késébbi neves szociografussal (valamint a pataki faluszeminarista didktdrs
Bodnir Istviannal). Igy a neki tulajdonitott irodalmi hatdsok (Szab6 Dezs6, Méricz,
Ady) mellett hangsilyozza a ,nyers valé”, a ,,kozvetlen élmények” szerepét— valamint
a Németh Laszl6val kozeli ismeretségben 1év Szathmary Lajosét,® aki négy év ta-
nitds utin épp ekkoriban, 1931-ben valtotta fel a sirospataki katedrat a hédmezéva-
sarhelyire, s egyfel6] megismertette a didk Kdrdszt a népi érziiletd irokkal (Szabé Pil,
Veres Péter), misfeldl 6 tandcsolta, hogy tanitvanya ne Debrecenbe, hanem Patakra
menjen tanulni — és segitette ebben.’* Kdrdsz elmonddsa szerint élénk szellemiségi
korbe kerilt Patakon, s hamar megismerkedett az iré didkokkal — akiknek legelis-
mertebb kolté tagja Nagy Istvan, a Koz/ény munkatdrsa volt, s az antoldgia Stlete téle
szdarmazott. A ,vagyontalan gréf” — Haller Gédbor —, ,akivel nem sokat toréd[tek]”,
mégis pénzt és védelmet igért ,a varhaté timadasok ellen”.*> Az utélagos rekonst-
rukcié szerint tehdt lehetett szamitani az elégedetlenségre — ezt a ,forrongé pataki
ifjasag” hangulata is alitimasztja, hiszen nem sokkal elStte a féiskolai Kéz/ony szer-
kesztéségének vezetSségét lemondattdk, Kalmar Lajos fészerkeszts ,radikalis han-
gt cikkei miatt”. Ezutdn kertlt sor Szabé Pil fontebb emlitett litogatdsira (akihez
az ellenzéki politikus, Nagy Ferenc is csatlakozott — hivatlanul ugyan, de az ifjisig
dltal szivesen latva). Mindezek miatt az egyhazkerilet pispoke, Farkas Istvin, illet-
ve t6gondnoka, Farkasfalvi Farkas Géza mar eleve sanddn tekintett a patakiakra. A
karicsony el6tt — ,nyersen, csiszolatlanul, mindenféle lektoralds nélkil”, a szerz8k
sajat koltségén — megjelent antoldgiat a didkok hazavitték a sziinetre, s a gimnazium
magyartandra, valamint kordbban emlitett igazgatdja mar ekkor kikelt ellene: ,voros
szind, gydloletre, osztdlyharcra, pacifizmusra, hitetlenségre bujtogaté, erkélestelen,
naturalista, egyhdz- és nemzetgyaldzé” irdsoknak tartottak Nagy és Kirdsz szove-
geit, valamint kdrhoztattdk az el8sz6iré Szab6 Zoltint. A botriny azonban csak a
kardcsonyi szlinetrdl visszatérve robbant ki. Matyds Erng igazgaté szinte sajit gye-
rekeiként 6vta a didkokat, és igyekezett védett és nyugodt, tanuldsra alkalmas kéze-
get biztositani, virva az indulatok elcsituldsat. A plispdk azonban komolyan vette az
tgyet, s ehhez mért fenyegetéseket helyezett kilatasba.*® Végiil a tandri kar tandcsdra,
hogy Szabé Zoltin allisit mentsék, 6nként, bar nem egyszerre tivozott a két porbe
togott didk. Mindkettejiiket méltoképpen bucsuztatta a didksig a vasatillomason.
Az orszag teolégidi kozil egyik sem vette at Kdrdszt, Losonc és Kolozsvir azonban
nyitottak voltak — az iré az utébbit vélasztotta. Nagy Istvin nem folytatta tanulma-
nyait, de még Patakon maradt rovid ideig — amig el nem iildézték. Ujszaszy Kal-
man meglévé leveleit idézve szamol be Kdrdsz az tigy elhtiz6dé utérezgéseirdl, Szabo
Zoltan meghurcoldsirdl (,dllja a harcot”), Nagy Istvin ongyilkossdgi terveirdl, az
antolégidk elkobzasirdl (amelyeket csak Szabé professzor megsegitése miatt voltak
hajlandék beszolgéltatni), a nyomozé hatésigok ersddé vegzalasardl (,A napokban
harom iranybdl is olyan intézkedést kellett foganatositani Patakon, ami cafolja azt a
véleményt, mintha nagyon is dogszaguak volndnak a pataki didkok.”).’” Kardsz végiil
azzal fejezi be emlékezését, hogy Patakra szeretettel gondol, s biiszke rd, hogy a véros
viharos, romantikus multjahoz 6k is irtak akkor egy rovid fejezetet.’®
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Kirdsz emlékezése abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy két, meg nem jelent
recenziéra utal. Kideriil, hogy Szabé Pil a Nyugarban, Méricz éltal remélte kézzé-
tenni megirt birdlatit — a széveg sosem jelent meg, de Kdrdsznal megvan kéziratban.
Tartalmat nem ismerteti valami miatt — de mint Szabd sajit, emlitett irdsabél kide-
riilt, dicsérni alighanem csak Kérdsz egy-két novellajat tudta. Erdekes azonban, hogy
rendszeres levelezStarsa, az iré6 Darvas Jézsef levelét hosszabban idézi — Darvas vé-
leménye nem volt kedvezd: , Teljesen Gszinte leszek... azért nem irtam réla kritikdt,
mert j6l nem tudtam volna irni, rosszat pedig nem akartam. Legjobb az egészben a
te elsé novelldd (Hull a jévendd), de az sem elégit ki teljesen: sok még benne a ro-
mantikus, hig, népszinmiives elem...” A jelz8ket Kdrdsz némiképp értetleniil fogadja,
s ugy gondolja, hogy a késébbi pataki események azt igazoltik, hogy bizony nem
»népszinmivesek” az irdsai. Mindenképp jelzi azonban, hogy a szociografus Darvas
Jozsef mir ekkor radikélisabb, direktebb hangvételt részesitett elényben, de azt is,
hogy a meglévé jé viszony miatt nem akart Gszintétlen lenni fiatalabb pélyatdrsaval.
(Darvast nem sokkal késdbb letartéztatjak, s Kdrdsz szerint a neki a foghdzba kildott
levél és élelmiszer utjat kévetve tudtak a ,politikai nyomozdok” elindulni érte, de 6
akkor mdr a hatiron tdl volt.)*

Mai szemmel nézve sem mondhatunk nagyon mdst az antolégia esztétikai szin-
vonaldrdl, mint amit a kortarsak mar megallapitottak — sem méltatlanul alulértékelt,
sem nivéjan feldl itélt szerz6 nincs a kotetben. Nagy Istvain mdvei nyitjak a kétetet,
s a Nyugtalansdg cikluscim, valamint a vilasztott Babits-mott6 (egy korai, nem épp
a legerGsebb versének részlete: ,De tengert olyat hol ldss, / hogy a mélyére hass? /
Es hol van olyan forras, / hogy eleget ihass?”) jelzik a fiatal lirikus kettSs meghata-
rozottsagat: a lélek belsé nyugtalansiga, forrongédsa kapcsolédik 6ssze a tirsadalmi
folyamatokban valé részvétel vagyaval, a vilig valésiaganak mélyebb megismerésével.
Babitsnil a véltakoz6, médosulé refrénben egyfeldl a vilag teljes befogaddsanak, meg-
tapasztaldsanak vigya jelenik meg egy egzisztencidlisan lehatarolt, véges kozegben
(,mily szomju véges lelkem / rdd, végtelen vildg!”), masfel6l a 1élek tuldradé nagysdga,
véagyai kielégithetetlensége litszik a vildg szikosségében (,mily végtelen a lelkem /s
mily véges a vilag!”). Nagy Istvin Tavaszi kolompolds cimd miive a Babits-vers oda-
vissza jatékdra rimel: ,De elmegyek! / Messze-messze-messze el. / [...] / messze-
messze-messze vigyom, de soha el nem megyek.” (8.) Nagy Istvin szovegeit dthatja
a szépség posztromantikus-szizadfordulds kultusza, az olykor dekadens életérzés, az
én titokzatos mélységeinek (reménytelen) feltdrdsa, a korai Ady preszimbolizmusa
- ugyanakkor egy-egy ponton megmutatkozik a szubjektiv gondokon valé tallépés
lehet6sége, a tirsadalmi valdsaggal, illetve a létez6 masikkal torténd taldlkozas pil-
lanataiban: ,drtatlan cs6pp lany / 1ép ét fantdziad magas kéhdzas, / szemetes, zajos
sziirke jardajin’. (11.) Dekadencia cimi kolteményében egyszerre van benne az élet-
érzés leirasa és annak kritikaja. Iszen cimd, révid verse a belsé kiizdelem felmutatasa:
»Vad sz6. Kesernyés a szam, ahdnyszor kimondom / s keser( a percem s mégis nincs
mis gondom, / mint egy kédfantémmal harcolni, vivédni. // Pedig taldn nincs is. S
mégis mondom, mondom. / Miért kell beszélnem s miért nincs méds gondom, / mint
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a szélmalommal gyermekharcot vivni?” A vers Osszetett, s — killonosen az eléd Ady
Endre kapcsol6dé verseinek fényében — csak nagyon leegyszerisits olvasattal lehet-
séges valamiféle istentagadds kinyilatkoztatisaként érteni. A mi a belsd kételynek ad
hangot, amelynek tirgya elsGsorban az Istenhez ftiz6d8 viszony nehézsége, kihivisa
- a ;mondom’,gondom” rimpdrban egyarant benne van a lélek félelme az Istenhez
52616 beszéd valasznélkiliségétdl, valamint a teoldgus hallgaté kozosségi felelGssége
a tekintetben, hogy nem csak Istenhez, de Istenrdl kell beszélnie masoknak, sajat
kétségeinek kozepette. Ha valamit kijelent, akkor az az, hogy hidba vigyna masra,
legfébb gondja, élete kézéppontja mégiscsak ez a reménytelennek tetszé kiizdelem,
amelybdl nem tud, nem lehetséges szabadulni. Nagy Istvin versei pilydja elején jard,
togékony és érzékeny lirikus szarnyprobélgatisainak, a kiilonbozé hatisok kozotti
utkeresésének tekinthet6ek — mint késébbi észrevétlensége mutatja, a sajat hangra
talalds megrekedt ebben a korai fézisban.

Grof Haller Géborrél kimondhatjuk, hogy jészandéka dilettins. Mig Nagy Ist-
van esetében érzékelhet6 a zaklatott formakeresés, az nmaga hatdrain tdl-talnyulis,
a megtermékenyitS kétely, addig Haller esetében semmit nem litunk abbél, hogy
lenne térekvéseiben fejlddési lehet6ség, vagy barmilyen olyan esztétikai kérdésirinya
volna, amelyre vilaszt taldlhatna mivészete kiteljesedésében. Formaversei képessé-
gei szerint (kifejezetten sok gyenge rimmel és giccses részlettel bdr, de) valamelyest
készen vannak, egész hozzaallisa a megfelelést tizeni: jelzik ezt a tanaraihoz intézett
versmott6k (pl. ,Dr. [jj szdszy Kdlmdn professzoromnak engedelmesen”), valamint az,
hogy megoldasai az Ady-epigonizmusbél nem tudnak kimutatni. Erdemes megje-
gyezni, hogy az antolégia cimadé verse is Hallertdl szarmazik, s a jelképértékd cimen
tul a md utolsé két sora az, amely valamiféle programként olvashaté a kétethez: ,E
dalokat az élet zsardtnokozta, / mert jaj mar olyan koran s6tétedik.” Mig a kéltemé-
nyek a maguk médjan mikodéképesek, elbeszélései inkabb kinosan didaktikusak és
tulirtak — 4m valamelyest ezekr6l mondhaté el, hogy megkisérelnek valamiképpen
csatlakozni a Szabé Zoltan dltal ecsetelt tirsadalomabrazolishoz — meglehetés erdl-
koédéssel. Hogy Haller Gébor mennyire ambiciondlta az irdst és a kotetkiaddst, iga-
zolja, hogy 1934-ben, harmadéves teolégus kordban szintén Sdrospatakon megjelent
Ujjongds a tavasznak cim verseskotete,* amelynek versanyaga esztétikai szempont-
bél semmiféle tovdbblépést nem mutat az antoldgia szovegeihez képest. A Kordn
sotétedik gyGjtemény altalam hasznilt nagykonyvtari példanyat* Rolla Margit ir6-
nének dedikalta , tisztelettel és szeretettel”, de Kovacs Aron tanulmdnyabdl kidertil,
hogy a Kirély Istvin-hagyatékban is fennmaradt egy ajdnlassal ellitott darab 6nallé
verseskonyvébdl: Kirdly Istvin mendikinsnak megemlékezésil szeretettel, / Haller Gabor
/1934. piinkésd.** Haller Gabor szimontartotta magdt iréként, és szivesen propagalta
miveit az arra érdemesnek tindk felé.

Stéphan Laszl6 a leginkabb kiérleletlen a négy szerzé kozil, s ha Haller eseté-
ben azt mondtam, hogy a versei tinnek tartalmasabbnak és igényesebbnek az el-
beszéléseinél, Stéphan esetében ez forditva van: mig lirai darabjai messzemenden
teledhetéek, prézai kisérletei valamivel nagyobb tehetségrél drulkodnak. Vannak
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koztiik anekdotikus-csattanés-népies kisprézak (Andrds), mini tarsadalmi életképek,
karcok” (Fejek, Tavaszi vdrdsok), vallomésos préza (Boldogsdg), illetve a leginkdbb
egyben 1év6, kidolgozott mi az 1Sdmuel 16.17 és az els6 zsoltir nyomvonalat szoro-
san kovetd, a bibliai textust valamelyest lirizalé portré, a Ddwvid, a gyermek. A novella
izléses, szép képet ad David Samuel altali felkenetésérdl, valamint Goélidt legy6zé-
sér6l, mindvégig az Grizés, megovis, 6tkddés, pasztorkodds motivumot helyezve a
kozéppontba. ,Es David Gjra vigydzott, — érkiditt az Ur juhai felett.” (81, kiemelések
az eredetiben).

Egyértelmten Kdrdsz Jézsef harom elbeszélése emelkedik ki az anyagbdl, s ter-
mészetesen nem véletlen, hogy késébb beldle lett jegyzett prézairé: komoly és ki-
terjedt munkassagot tudhat magénak. Az életm attekintése és értékelése nem célja
jelen dolgozatnak, fontos adalék azonban, hogy 1963-as mive, 4 templomkerilok az
antoldgiaban is szereplé Hull a jovends! cimi elbeszélés regénnyé bévitett, kidolgo-
zott véltozata. A novella a szegény napszdmos réteg sorsdnak dbrézolasa, didaktikus,
hatdsvaddsz elemektd] sem mentesen,* de érdemes megjegyezni, hogy a korban csak
ekkor kezdett a tematika erSteljesebben megjelenni, készonhetéen a népi irék 30-
as években megélénkiil6, az orszag kiilonbozé tertileteire kiterjedd falukutaté moz-
galmanak.* Kdrdsztél mindenképpen figyelemre mélté mind a megirds batorsiga,
mind az a szolidéris hangiités, amellyel témdjahoz nydl — értheté médon ugyanakkor
évtizedek alatt tisztult meg iréi stilusa a Darvas Jézsef dltal pontosan diagnosztizalt,
idénként feleslegesnek, talhangoldsnak ting jelz6halmozastdl és romantizal6 leird-
sokt6l.*® A Hull a jovends! csaladi tragédiat mesél el, a tarsadalmi kozegre folyama-
tosan reflektlva. A sokgyermekes Dedkné kisfidt, Pistit megharapja a disznéjuk, a
seb elfert6z8dik, az anyit a csenddrok blntény — gondatlan gyereknevelés, és mert
,megmarta” az egyik csendért — miatt egy hénapra foghdzba viszik, kozben a gye-
rek otthon meghal, a napszdmos apa temeti el, pap nélkiil, mert az csak a tanit6 15
éves fiat kildi maga helyett (,kis halott, megteszi 6 is”, 117.). A hazatéré Dedkné a
temetSben szembesiil gyermeke elvesztésével, és mar hazafelé betér a falu kuruzslé
asszonyahoz, hogy elhajtassa megfogant magzatit. A novella ebbél a szempontbél
keretes szerkezet(i, mert a nyité jelenetben az asszony még elzavarja a vénasszonyt
azzal, hogy hidba van mdr hét gyereke, fel fog néni vele a nyolcadik is. A tdrgyaldson
a biré alldspontja az volt, hogy ,A gyermek a nemzeté.”, az anya felelGsséggel tartozik
miatta az dllamnak. ,O csak azt hajtogatta, hogy a gyerek az vé. Egyediil az 6vé,
mert az dllam sohasem adott még egy harisnyit, vagy egy fillért, amiért megsziilte és
nevelte. Mi koze lenne hozza az dllamnak vagy barkinek?” (118.) Amig az asszony a
foghézban volt, a férje sem tudott dolgozni, napszimba menni, mert a gyerekek nem
lehettek magukban — s kzben elvész a munka, amely a téli megélhetést biztositotta
volna. ,Ki vannak szolgéltatva teljesen a télnek, a nyomorasignak. A gyerekeknek,
meg nekik is ruha, cip6, csizma kéne és most nem lesz még ennivalé sem. Biidos egy
élet, kutya élet, de hidba. Parasztsors. Nem féj ez senki masnak.” (117.) A novella az
orszdg altal magdra hagyott paraszti, napszimos réteg sanyard életét mutatja be az
eset révén, s eltéveszthetetlen az irds vészcsengd jellege — ahogyan kordbban sz6 volt
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r6la, ebben a tirsadalomkritikiban erételjesen benne van a figyelemfelhivé szandék:
ilyen, s még nagyobb tragédidk virhatéak folyamatosan, ha a privilegizalt rétegek
nem kezdenek el komolyan foglalkozni az orszig népének gondjaival. Szabé Zoltén,
mint emlitettiik, maga is hasonléképp olvassa az irdsokat, s mar az el6széban hangot
ad értelmezésének: ,Nem jobb-e tudni a fiataljainkrél, hogy nem angol-parknak és
diszkertnek képzelik leendé munkateriiket, hanem olyan parlagnak is ltjik, amilyen
az a valésigban. Az el6sz6iré bizonysagot tesz arrdl, hogy a szerzék driga magyar
glébusunk korhatagsigait is nem azért igyekeznek meglatni, hogy orrbosszanté bi-
z0lgésig piszkaljak, hanem mert tudjdk, hogy a tegnap korhadéka a holnap szent
plantdlasinak kovérits, csirdztaté termderejd humusza.” (3.)

A legdtus cimi irds egyszer(bb szerkezet(i: a faluba piinkosdi legiciéba érkezd
debreceni teolégust, mivel az rosszizii megjegyzést tett a helyi kurdtor lanyara (,fa-
lusi liba”), er6sen megtréfiljik a falusiak: a legdciés pénzéért hdzrél hdzra jirva addig
itatjak borral, mig a prédikaciéjibdl egy sort sem tud elmondani, 6sszemosédik elStte
a vilig a sz6széken részegségében. ,A nyilds, sirt 1ében mocskos, torz emberfejek
usztak s mind rdmeresztette utdlatos, tigranyilt zold szemét. A pocsolya erésen hul-
limozni kezdett, mindig felfelé haladt, 6 meg feléje szédilt. A mocsdr mintha szdz
karral hizta volna magihoz, lefelé... Mar azon volt, hogy beleveti magit, hogy 6 is
olyan undok, z6ldszemt usz6 fej legyen, mikor egy kar kinyult a ldp fortelme koziil
— a kurator karja volt — hogy j6jjon mar le...” (136-137.) A4 legdrus kevésbé mutatja
meg Kirdsz prézairéi erényeit, er8ssége, hogy bar meglehetésen elrajzolt, de érzék-
letes portrét fest a vidéki lelkészrél, gytilekezetérsl, annak lelkiiletérél. Mindekézben
azonban olyan didaktikus, kissé kilégé elemeket is belehelyez, mint hogy a lelkész le
togja mondani a Nyugar-el6fizetését, és a meglévé példanyokat el akarja tiizelni, mert
a lanydra rossz hatdssal vannak a ,modern regények”.

Osszességében elmondhatd, hogy a Kordn sitétedik esete a sirospataki kollégium
torténetének olyan jellegzetes szinfoltja, amely a jelenkor szerepl6i szdmara is sok
tanulsiggal bir. Emiatt mind az Gjrakiadds, mind az egyhazkerileti rehabilitdcié in-
dokolt és fontos gesztus.
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@ 42 Kovics Aron: ,Piros betiis baratsaggal”. Kiraly Istvin irodalmi kapcsolatai kényvtiranak dedikalt FIGULA Janos
kotetei tiikrében, [Kézirat]
43 Példaul: ,De a csend6rok — két haborutdl kiherélt vak eszkéz, kiknek szemébdl most valamelyik 7 . . Ve
kocsma g8gos gdze csillogott el8, — nem elégedtek meg ennyivel.” (112.) R e V a l M l k l O S
44 A mozgalombdl kindvé legnagyobb hatdst szépprézai munka Illyés Gyula Pusztik népe cimd szo-

ciogrifidja (1936). Ujrakezdéseinek

45 Csak egy véletlenszerten kivalasztott példa: ,Sokdig toprengett, lelke hdborgott, hullimzott, mint a

tenger, mig a meleg konnyek drja lemosta arcardl a fijdalmas gondolatokat. [...] Az éjszaka rdhajolt a e V t l Z e d e
hézra, mint egy s6tétarct vén dada. Benyult a szobaba és jésdgos puha tenyerével let6rolte a gyerekek

arcdrdl a félelmet, a faj6 konnyeket az anya szemérsl.” (110.) Majd a zérlat: ,A kopasszd tépett fik,

elszdradt fszilak hajladoztak, feljajdultak, jajongtak, ezeréves gydszhimnuszt sirtak a s6tétségnek az @

elhult Jévenddk felett az 8szi szélben. Az emberi szivek pedig siiketen hallgattak, mint a sir. K8bél

voltak.” (120.)

Az 1780-as évek a folyamatos Gjrakezdés idészaka volt Révai Miklés életében. E16-
szOr tandr, majd neveld, Gjsagird, szerkeszt6, késébb djra a tandri palyét vilasztotta.
Rajztanarként indult Nagyviradrél és a Bécs — Lodés — Hédervar — Gric — Pozsony —
Gyér ttvonalon haladva ismét rajztandr lett, hossza évekig kiizdve egy olyan alldsért
és ugyanazért a 300 forintos éves fizetésért, amelyet mar szik tiz évvel korabban is
betoltott és megkeresett. 1781 janudrja és 1787 &sze kozott nem volt hosszabb ideig
tart6 dlldsa.

Két fa Egyetértek Thimdr Attilaval, miszerint korszerttlen és nem lehetséges vallalko-
zds minden apré részletet megismerni a valasztott személy életébdl, és ezekbdl a
gondolataira kévetkeztetni. ,Mind az ismeretek ilyen teljessége, mind az irodalom-
torténeti narraciénak eme elbeszélésmédja ellentétben all napjaink irodalomtudo-
manyi kézfelfogasaval és ismeretelméleti eléfeltevéseivel.” Es bar az 1780-as évtized
részletesen feldolgozott szakasza Révai életének, igy sem rekonstrualhaté maradék-
talanul. Az elveszett vilaszlevelek tartalma, az elkiildott és ma nem fellelhets kéz-
iratok hidnya nem pétolhatd, csak feltevéseink lehetnek. Viszont hipotézisek vannak
béven, szinte minden életrajziré mdsként illeszti 6ssze a mozaikdarabokat, ezért én
most egy kiragadott és szerintem donté fontossagu pillanat ismertetésével prébalok
ramutatni arra, hogy milyen ellentmondasokkal kell szembe néznink a tudomanyos

munkdk olvasdsakor.
Révai Miklés palydja a kornak megfelel6en indult. A szegény csaladbol szdrma-
26 gyermek az egyhdz segitségével kezdte tanulmanyait 1764-ben a szegedi piarista
gimndziumban, 1771-ben belépett a rendbe, és hamarosan komoly pértfogéra talalt
2, Kirolyi Antal személyében. ,E nagy befolyasu és hazafias érzelmid f6ar bensGséges
A | E : : : viszonyban volt a piaristikkal, koztik a rend fénokével, Orosz Zsigmonddal, aki
LU\ 7, g =5 uistpe e mindenben igyekezett a kedve szerint intézkedni, Shajtdsait teljesiteni. Az esemé-
' e o nyek azt mutatjdk, hogy a grof »tehetségkutaté« szeme felismerte Révai képességeit,
tervei voltak vele, s ezért a vilsigos helyzetben segitségére sietett.” A vilsdgos hely-
zet 1776-ra vonatkozik, mert Révai nagykérolyi eloljaréja, Szol8ssy Jend és néhiany
rendtdrsa nem nézték j6 szemmel a fiatal pap ,tdlzott” tudomdanyos érdeklédését és a
rendi szabalyoktdl valé eltéréseket. Ezen a helyzeten véltoztatott Kdrolyi Antal, aki-
nek készonhetden elébb 4j eldljard és elfogadébb rendtarsak érkeztek Nagykarolyba,
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majd sajat koltségén Bécsbe, a Theresianumba kildte Révait a rajztandri képesitést
megszerezni.

Visszatérése utin 1778. junius 14-én Révait pappa szentelték Nagyvaradon, majd
épitészet- és rajztandr lett a nagyvaradi ,Nemzeti F6 Iskolaban”. Termékeny id8szak
volt ez életében: hat tankényve jelent meg 1777 és 1780 kozott, ehhez a b6 termés-
hez csatlakozott még a Magyar alagydiknak I. konyvek (1778), valamint Maké Pil
A’ mennykonek mivoltirdl, s eltdvoztatdsdrdl vald boltselkedés (1781) ciml kényvének
forditdsa. 1780 decemberében Mairia Terézia gydsziinnepélyén beszédet mondott, az
Gjonnan alakulé nagyviradi akadémidn a filozéfia rendkiviili tandrdvd nevezték ki.
Ugy tiint, szép jovo dll eltte, melyet a rend legbefolydsosabb timogatéja egyenget.

Ehhez képest 1781. januir 10-én Révai lemondott tandri alldsdrdl és nevelének
szegbdott. 1781 janudrjaban ismét Bécsbe koltozott eldszor a Pilfty, majd a Viczay
csaladhoz, de 32 évesen ,csakhamar dlldstalanul, megélhetés nélkil teng8dott a va-
rosban. Noha a szerzetesi engedelmesség azt kovetelte volna, hogy térjen vissza a
rendhdzba, erre képtelen volt. A rovid idére megizlelt szabadsdg (korabbi bécsi tar-
tézkoddsa alatt) utdin nem tudta folytatni a hivatds nélkil valasztott szerzetesi életet”™
— irta réla Federmayer Istvin, aki a kovetkez6 idGszakot taldléan a hdnyédas éveinek
nevezte. Bir szerinte ez csak 1784-ig tartott, azt gondolom, helyesebb, ha a gydri
rajztandri kinevezésig, vagyis 1787 novemberéig kitoljuk ezt a ditumot, mert a koztes
esztend8kben nem volt par hénapnal hosszabb ideig tarté munkaja.

Nagyvirad elhagydsdnak, ennek a Révai életében kopernikuszi fordulatot jelents
dontésnek a héttere kiilonb6z6 értelmezésekben olvashaté a réla késziilt monogra-
fidkban. Utolsé életrajzirdja, Federmayer Istvin, Révai visszaemlékezéseibdl indul
ki, és vele egyetértésben a hazaszeretetet és a nyelv tigyének elémozditasat véli in-
doknak: ,Révai Mikl6s egyéniségének egyik legvonzobb tulajdonsiga, hogy a hazai
miveltség és anyanyelv szolgilatit elébbrevalénak tartotta a maga érdekeinél. (...)
Azért villalta a természetével ellentétes neveldi dllast gréf Karolyi Antal engedélyé-
vel gr. Palffy Janos két fia mellett, hogy Bécsbe keriilvén szabad idejét az anyanyelv
és a magyar nyelvl kultdra dpoldsinak szentelje.”* Ez a leggyakrabban el6fordulé
magyardzat, melyet Révai onéletirdsaban (Candidati, 1790) is olvashatunk: ,Ezt az
allast f6ként azért hagyta el, hogy a magyar nyelv miivelésének el6mozditisira alkal-
masabb dllasban legyen.”

Teljesebb képet kapunk, ha az Eder Zoltén altal ismertetett, Révai Karolyihoz
irt leveleit dtolvassuk. 1780. februar 22-én Révai a Buddn megiresed6 Secundurus
Humaniorum Professor hivatalra pdlydzott, indokldsiban az irodalomhoz valé von-
z6désit emelte ki: , Tapasztalta KEGYELMES UR kilonos természeti hajlandé-
sagomat a’ Szelidebb Tudomanyokra, ki nem egyszer gyony6rkodott versimbenn, és
egyéb munkdimbann, @’ mellyek a’ Szelidebb Tanultsignak gyiiméltsei. Az a’ hivatal
[rajztandr], 2’ mellyben most vagyok, igen er6tleniti, és annyira megfogyasztja szeme-
imet: hogy mitsoda buzgésiggal kaptam azokba a’ hasznos forditdsokba, mellyek a’
KEGYELMES URAKNAKIS annyira megtetszettek, mdr azokat nem sokdra alég
folytathatom Ggy: mivel a’ Rajzolis elragadja egész napjaimat, és azutdn faradt sze-
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mekkel nem gy6zhetem az éjszakazast, hogy tobb idém lehessen azokra is, a’ mikre
kiilonos kedvemet el nem olthatom.”

Ehhez képest ez év augusztus 22-én mdr a nagyvaradi akadémia matematika tan-
székére vigyott, a hasznos forditisok is mds szinben jelentek meg: ,Harom eszten-
dének unalmat, és a’ sok terhes forditdsok kozott tisztemnek-is kedvetlenségét azzal
az egy reménységgel gy6ztem, hogy kegyelmes Uramnak Pértfogasa alatt Szerzetem’
ditsoségére Viradon elnyerjem a’ Mathezist.”” Furcsa a levél szinte vadlé hangneme,
ami talan azzal magyardzhatd, hogy mér ekkor tudja, hogy nem a matematika pro-
fesszora lesz, hanem a filozéfia rendkiviili tandrdva nevezik ki oktdber masodikén.
Igy vilik Maké Pil A mennykinek mivoltdrdl cimd mivének hasznos forditasa hir-
telen terhessé, melynek elészavibdl egyértelmien kiolvashatd, hogy Révai tigyének
elémozduldsit varta a konyv megjelenéstél.

A rendkiviili tandri statusz nem jart anyagi elére 1épéssel, éves fizetése maradt
300 forint, de banthatta 6nérzetét, hogy a rendes tandri fizetés 500-700 forint volt,
és hossza tava biztonsdgot nydjtott volna. Csaplar Benedek szerint Révai azonnal
szervezkedni kezdett, ennek eredménye grof Pilffy Janos nevel8i meghivisa, aki tel-
jes ellatast és élete végéig 80 forintos évi jaradékot igér Révainak 1780. oktéber 22-i
levelében.® Eder szerint Révai ezt a levelet kiildte tovabb még ebben az évben maso-
latként Kdrolyinak, ami azért elképzelhets, mert felmonddsa utdn hat nappal, 1781.
janudr 16-dn mar intézkedtek helyének betdltésérdl, vagyis Karolyit valészintleg
nem érte varatlanul a hir.

Révai tehat 1781. janudr 10-én kozolte felmondasit Kdrolyival. A pontossig
kedvéért idézném a felmondoélevél magyar forditisit, amelynek latin eredetijét csak
Csaplir Benedek téredékben maradt monogréfidjaban talaljuk meg: ,Nagyméltésaga
grof! Ama kirdlyi kegyet, amelyet nemrég jészdndékdan ram ruhaztak, a rendkivili
filozéfia-professzori hivatallal egyttt a Nagyvaradi Kiralyi Akadémidn el nem fogad-
hatom: mert nem vagyok képes arra, hogy becsiilettel annyi téren folyamatosan helyt
alljak, amennyi felé ennek a hivatalnak az érdekében figyelnem kell, minthogy ter-
mészetes hajlamomnal fogva egyediil a matematika és fizika ragad magéval. Tovabbd
Virad levegGjétdl csaknem legydzve mar-mdr egészségem nagy és helyrehozhatatlan
kérit szenvedem, hacsak nem szabadulok idében. Nagyméltésagu grof! Méltoztassék
ezeket meghallgatni, és el6vezetni a tekintetes kirdlyi helytartétanacsndl, hogy tgye-
imrdl is, egészségemrdl is miel6bb gondoskodhassak. Nagyon sajnilom, hogy ilyen
gyenge létemre és természetem szerint mintegy a tudomanyok szik hatdraival k-
rilvéve ezen felkindlt alkalommal nem tudok hasznara lenni a hazimnak. Magamat
ezzel a mély haldval és jéindulattal buzgén ajanlva maradok hédolattal és nem sziiné
tisztelettel méltésigos grof uram, kegyes patrénusom aldzatos szolgdja Révai M. sk.
Nagyviradon, 1781. januar 10.”

Mint lathatjuk, a levélben nincs sz6 az irodalom tGgyérél, Révai kiemelt érdekls-
dési korként a matematikat és a fizikdt jelolte meg. Csaplar Benedek még monogra-
fidgja els6 kotetének végén egylittérzéen kommentdlja a dontést, és Dugonics Andris
palydjaval allitja parhuzamba Révai elképzeléseit, miszerint a matematika tanszék
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mellett jutott volna ideje az irodalomra, de a filozéfia mellett nem. Viszont par oldal-
lal késébb, a mdsodik kotet elején mar kritikusabban fogalmaz: ,E kétes mentségei
azonban inkabb arra érthet6k, hogy Révai, ki a mathesis tanszékének elnyertével
szivesen maradt volna Nagyvirad drtalmas légkorében, a boleseleti tanszéknek bi-
zonytalan és foltételes elvillalasat akarta ezzel mell6zni”. " Jellemz§ ez az objektiv és
kritikus hang Csaplar egész miivére. Rendtirsival megérté és egyiittérzd, de kritikai
megjegyzései mindig bizonyitjik elfogulatlansagit.

A teljesség kedvéért emlitsiik meg, hogy Palasthy Mérton Koppi Kérolyhoz irt
1781. dprilis 17-i levelébdl tudjuk, hogy Révai pensioért folyamodott a csdszari ud-
varhoz."! Ezt a kérelmet nem ismerjik, igy azt sem tudjuk, hogy nyugdijrél, kegy-
dijrél vagy valamilyen tudomanyos foglalkozds timogatdsirdl van sz6, mindenesetre
nem jart sikerrel a kisérlet.,,Nagyon sanyart dllapot birhatta Révait ily kilonés folya-
moddsra (...) Alkalmasint ezen kérelmének elutasittatdsa utin villalkozhatott csak
a nevel@ségre, inkdbb kénytelenségbdl, sem mint vonzalombél.”? Végezetiil érdemes
megjegyezni, hogy Révai 1782. augusztus 20-dn Paintner Mihalyhoz irt levelében
mar a kordbbi nyolcvan forintos, Palffy dltal igért évjiradékra sem lit esélyt: ,De
jaj! mit mondjak magamrdl és a jovémr6l? Nagyon csalédtam. Még csak a remény
sem csillant fel arra, ahogy most a dolgok éllnak, hogy a gréftdl holtig tarté ellatast
kapjak.”?

Attekintve a dokumentumokat, azt kell mondanunk, hogy Révai a sajat érdekeit
helyezi el6térbe, és a magasztosabb célok inkdbb héttérbe szorulnak, mikor déntése
kévetkeztében alapvetden lemond pértfogéja és rendje timogatasardl.

Az id6k sordn leegyszertisodik a Révai-portré, és a magyar nyelv tigyéért min-
dent feldldozo, ldozott szerzetes all elSttiink, az a kép, amelyet Révai leveleibdl,
onéletirasabdl vagy verseibdl lehet kiolvasni. Mint lattuk, a nyelv iigye nem jatszott
kézponti szerepet Révai elhatirozdsdban, most vizsgaljuk meg viszonyit az egyhdzzal
és a szerzetesrendekkel! Itt is megfigyelhetd a kiilonb6z6 szoveghelyek, id6pontok és
tények 6sszekeveredése.

J6 példa erre Eder Zoltan konyvének részlete, ahol egyetértéleg idézi Guzmics
Izidort, miszerint a f6 probléma az volt 1781-ben, hogy Révai megsziint piaristd-
nak lenni, ezért védtelenné vélt: ,A piaristdk s Jésuitik kozott volt ebben az idSben
megosztva a kozvélekedés: Révai gytilolt volt — kétségen kiviil csak a’ gyengék el6tt
— mind a két részrdl: itt, mert Piarista volt; ott, mert Piarista lenni megsziint. Ve-
szedelmes helyzet!”'* Hogy ezt a megjegyzést megértsiik, Csaplir Benedekhez kell
tordulnunk ismét: 1782-ben adtik ki el6szor a piarista rendtagok névsorat, melybdl
hidnyzott Révai neve, mivel lemondott tandri alldsdrdl, és eléljardja engedélye nél-
kil Bécsbe tivozott.” Viszont itt egy félreértésrdl van sz6, mert bar Révai valéban
nem szerepelt a katalégusban, 1781-ben nem szlint meg piaristinak lenni, a rendbél
majd csak 1794-ben 1ép ki és lesz vilagi pap. Az Eder Zoltan dltal hivatkozott rész
Guzmics konyvének elején, Révai dltalinos bemutatisiban szerepel, és nem erre az
idészakra vonatkozik. Az viszont megint csak Csaplar monografidjibél deril ki, hogy
eloljaréja, Orosz Zsigmond meghallgatta Révai kérését és helybenhagyta, hogy rend-
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tagként lehessen magannevel6 Bécsben.'® Erre utalhat Guzmics kovetkezé mondata
is, amelyet Eder mar nem idéz, hiszen értelmezésével és az iilddztetett szerzetes ké-
pével nem fér 6ssze: ,De 6 a Piaristikot becstilé s viszont becstilteték a lelkes Piaris-
tak dltal.”"’

A piaristdk megbecsiilését mutattik az 1786-o0s események is. Révai ekkor mar
ot éve €lt rendhazon kiviil, és Schogg Kristéf piispokhelyettes 1786. oktéber 24-i le-
velében aggodalmanak adott hangot, mert Révai mér nevel6i dllasat is elhagyta Bir6
Farkas csaladjandl. Viselkedése Schogg szerint nem volt mélté egy szerzetes paphoz,
ad6ssigai voltak és a ruhdzata sem volt megfeleld,'® ezért arra kérte a provincidlist,
hogy rendelje Révait valamelyik rendhédzba, nehogy ki kelljen tiltani az egyhdzme-
gyébol. Ehhez képest Konigsacker Jozsef, Révai el6ljaréja vélaszaban csupdn arra
kérte," hogy vilasszon egyet a neki kedves virosok és rendhdzak kéziil, igy akar kol-
tozhetne Pestre is, hiszen ekkor veszédik Streibig J6zsef nyomddsszal Faludi versei-
nek kiaddsa miatt Gyérott. De Révai ezt is tildoztetésnek fogja fel és Pozsonyba kol-
tozik 1786 novemberében, természetesen nem rendhdzba, mikozben a Kéltemeényes
Gyiljtemény kiadasi munkdlataira hivatkozik. A piaristak tirelmét j6l mutatja, hogy
»A rend kovetkezd évi katalégusdban a magyar-6vari tirsashdzhoz tartozok kézé van
beirva e cimmel: »editor Poetarum Hungaricorum.« Ebb8] lathaté, hogy f6nokétsl
helybenhagydst nyert irodalmi véllalata végett kiinn maradhatni”.?

Ugyanakkor nem kétséges, hogy Révainak voltak ellenségei mindkét oldalon, de
ezt inkdbb készonhette sajit maginak, mintsem valamilyen altala gyakran hangoz-
tatott és tobb életrajziré altal atvett alaptalan ildoztetésnek. Nem szabad elfelejteni,
hogy II. Jézset 1781. oktéber 25-én életbe 1épé tiirelmi rendelete, és az ezt alig harom
hénappal kévet, 1782. janudr 12-én kiadott szekularizaciés rendelet alapjaiban razta
meg az egyhdzat,?! amelynek el6jelei pedig mar kordbban évatossdgra intették a szer-
zetesrendek tagjait, igy nem csoda, hogy prébiltdk Révait engedelmességre szoritani.
Es megbecsiilték a volt jezsuitdk is, mint ez kiolvashaté Paintnerhez sz616 1782. ju-
nius 30-4n irt levelébsl: ,O azt felelte [Rajnis Jézsef], hogy az ujsagirot [Rath Mor]
senki sem rendelte birdléva: majd értekezik 6 ezekre nézve tanult férfiakkal, kik kozé
engem is szimit, monda nagy dicsérettel és Molnar tekintélyes helyeslésével, melyet
Molnar rélam s magyar irataimrdl tett. Latod mivel tartozom én a ti fajtdtokbeli
embereknek!” Azért Csaplir Benedek forditdsdban idézem Révai szavait, mert 1ab-
jegyzetében egyértelmisiti az utaldst: ,Ezt az eloszlatott Jézus-tarsasdg jeles tagjaira
vonatkozélag mondja. Ugyanis Molndr Janos, Téth Farkas, Horvath Mihély, Paintner
Mihaly, Hebeler Jakab, Maké Pél, Denis Mihaly, kiknek jétékony hatdsit mar eddig
is tapasztalta, mindannyian a jezsuita rendnek valdnak tagjai. Es Faludi Ferenc is az
volt, ki irdnt most oly nagy kegyelettel van szive eltelve, hogy epedve kivanja irodalmi
hagyatékdnak minden legcsekélyebb részét is birni, hogy azt érdemleg féltiintethesse.
Ezennel Pedig mér Rajnis bardtsagit is tapasztalja.”

A jezsuitdkkal és Réjnissal val6 bardtsaganak mdsik dokumentuma az 1785. ma-
jus 28-dn Paintnerhez irt levél, mikor a Kdlteményes Gydjtemény megfeneklett és az
exjezsuitdk ltal ujra mozgisba hozott ligyérdl szamol be: ,,O [Radjnis Jézsef] azéta
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anynyira is vitte mdr a dolgot Majlattal, és tobb ti félétekkel, hogy alkalmas segedel-
met gyljtének 6szsze.”* Majlath Antal papéci prépost, néhai jezsuita szerzetes, igy
a ,tobb ti félétek” is egyértelmten a volt jezsuita szerzetesekre vonatkozik. Vagyis
egyértelmiden kijelenthetjiik, hogy Révait az egyhdz részérél nem tldozik sem a volt
jezsuitdk, sem a piaristdk.

Csaplar pontosan foglalja 6ssze az eseményeket, aki szerint Révai ,er8s onér-
zetessége fiiggetleniil kivint sorsdval rendelkezni. Csakhogy ezt aztin valéban oly
tondkul intézte, hogy szdmitdsai tobbnyire balul itéttek ki. Ennek mér eddig is ha-
rom jelentékeny esetben lattuk tanusdgét. A gr. Kérolyi Antal partfogdsinak elejtése,
a Palffyék és Viczayék hazatol barmikép indokolt, de valéban hamarkodva tértént
eltdvozdsa nem csak egyéni érdekeinek nem volt elényére, hanem azon tigynek sem,
melynek lenditésére pedig kivaltképen a f6bb rendideket 6hajtotta megnyerni.” Az
gy pedig nem mads, mint a nyelv Gigye, melynek érdekében a magyar nyelvii mivek
kiaddsa, vagyis a Kdlteményes Gyiijtemény és a tudds tarsasig létrehozdsa volt a célja.

Ismételt Gjrakezdési kisérletként Révai 1784-ben djsagiroként probalt megélni.
A Magyar Hirmonds janudri szamét mdar & irta. 1784. februdr 7-én Paintnerhez
52616 levelébdl megtudhatjuk, hogy kétszaz el6fizetSje van a lapnak, Révai pedig
az el6fizetSi dijak felét, hatszaz forintot kapott honordriumként. Kétszaz forintot
szamitott az Gjsdggal kapcsolatos koltségeire, vagyis fizetése tobb, mint tandrsigai
alatt. Révai megjegyzését (,a’ Magyarok pedig sokalljik, a’ mennyire most fel verte,
kivalt egy fél drkoskdért”) azért nem értem, mert 1780-ban, az Gjsdg induldsa-
kor is hat forint az éves dij hasonlé mennyiségi tartalom mellett: ,Esztendén-
ként az arrok azonképpen meg-marad, a mint az elére valé tudakozisbann meg-
hatdroztatott, (ha szinte néha az irandé dolgoknak sok véltok miatt, fél-drkusnal
tobbre telnék is egygy egygy levél). Itt helybenn tudni illik esztendeig, 6. Német
Forint, azokra nézve pedig, a kik Péstinn fogjak hordatni, 8 N. Forint lészen,
mellyet-is ide Pozsonyba tartoznak fel-kiildeni.”® Ha meggondoljuk, hogy Réth
Matyis szerkesztésége alatt 6tszaz eléfizetSje volt a lapnak, akkor Révai szimara
akar biztos megélhetést nytjthatott volna az jsdgirds, de mar ebben a levelében,
egy hénappal munkdba élldsa utin mds terveirdl olvashatunk: ,Ha innét el Gznek,
én ugyan Bétsbenn Tarsasdg nélkil is kéntelen fogok lenni tsak leg alibb addig is
irni, mig adéssdgaimbél ki vigom magamat.””’

Gyarmathy Samuel 1784. dprilis 14-i levelébél tudhatunk meg részleteket az 4j-
sagtol valo elvalasrol, miszerint ,,a mult héten latta volna az ellene kiildétt konsiliumi
parancsolatot,”® ugyannyira elbdmult, hogy 14ik dprilisra Gjsdgot sem irhata, hanem
engem kére sirinkozé levélben, hogy irjak helyette, mint hogy azolta, miolta 6 Bécs-
ben mulat [id6zik], legaldbb korrectora én voltam. Azonban még 17ikre sem ira Gj-
sagot, s6t még csak levelet sem ira vagy nékem vagy Patzkonak, amelybil én gyand-
ba esém Patzkoval egyiitt, hogy 6 vagy nagyon konsternilédott [megrémiilt], vagy
megbetegedett, vagy talim elébb is dllott. Ez eftéléts] mar igen félvén Patzko, nagyon
szorgalmatoskodott, vajon kit kapna & ajsdgirét, ha ezt elvesztené.” Révai nem tért
vissza kolostoraba a konziliumi parancs és a csdszdri utasitds ellenére, ahogy az Gj-
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sdgiréi dllasba sem, hanem Rdjnisndl maradt Gydrben. Azt gondolom, ez is kevéssé
megindokolhaté dontés, hiszen igy akar Pozsonyba is mehetett volna és folytathatta
volna az Ujsdgirdst, hiszen a visszatérési parancsnak gyéri tartézkodasival sem tett
eleget. Vagy folytathatta volna az Gjsdgirdst akdr Gy6rbdl, ahogy par héttel kordbban
Bécsbél irta a lapot. Azt a kézenfekv magyardzatot, miszerint az egyhazi személyek
nem nézték j6 szemmel, hogy Gjsdgirdsra adta a fejét és ezért hagynd abba, azért nem
tartom valészintinek, mert az egyhdzi el8irdsok sem ekkor, sem késébb nem akadd-
lyoztik meg elképzelései véghezvitelében.

A Paintnerhez sz616 februdri levélben emlitett tarsasig alatt a Magyar Nyelomivels
Tirsasdgot kell érteni, tehat Révai par hét Gjsigirds utin ismét mas lehet8ség utin
kutatott, mint tette ezt Nagyviradon hdrom évvel kordbban, tjsagiréként alapveten
harom hénapig dolgozik. Mis kérdés, hogy a tervezetet valészintleg alkalmatlanabb
id6épontban nem nyujthatta volna be, hiszen az 1784. marcius 31-én II. Jézsefnek
személyesen el6adott elképzelést majus 11-én kovette a Nyelvrendelet, amely a latin
helyett a németet tette hivatalos nyelvvé. A tervezetben Révai maginak a ,titkos”,
azaz titkdr szerepét szanta 300 forintos éves dijazdssal, tehat az Gjsdgir6i munka to-
vébbra is val6s megélhetési forrasnak tdinik.

Ez az Gjrakezdési terv sem valt valéra, ahogyan az Gjonnan vallalt neveldi dllas
sem hozott szerencsét Biré Farkas csalidjindl. Utolsé esélyként a Kolteményes Gyiij-
temény maradt mint fiiggetlen irodalmi vallalkozis. Ennek térténetét Paintner leve-
leinek segitségével mutatom be.

Faludi Ferenc neve és a miveinek kiaddsdrdl sz6l6 tervek az 1782 tavaszén irt
Révai-levelekben rendszeresen felbukkannak, ez a villalkozas végigkiséri az dltalunk
vizsgalt id6szakot. Mig 1782 mdjus-juniusiban hétszer, egyre tiirelmetlenebbil kérte
a Faludi-kéziratokat, addig csak két év mulva, 1784. méjus 15-én olvashatjuk tjra a
kolts nevét: ,Faludirdl igen nyughatatlan vagyok. Mihelyst valamiben meg allapod-
hatom, annak ki botsattatisahoz fogok, a te javallasod szerint.”*® A kovetkezd levél-
ben a praenumeratio kivitelezhetetlenségérél beszélt, ezt a lehet8séget talan Paintner
javasolta neki, majd az 1785. majus 28-4n irt levélbdl jol lathato, hogy az exjezsuita
rendtdrsak dtvették a kiadds munkélatainak irdnyitdsat: ,[Rdjnis] Hamar azutinn be
jovén Gyérré, koszontottem neveddel, kozlottem is leveledet, és Faludi irdnti szor-
galmadat. O azéta anynyira is vitte mar a dolgot Majlattal, és t5bb ti félétekkel,
hogy alkalmas segedelmet gyijtének 6szsze. Engem azért ezzel amugy ébrettebben
tel serkentének, hogy mar, csak nem olyly kdnynyen aluszom el. Faludit nem sokéra
kozre bocsitjuk. En a’ napokban mér altal is megyek Szombathelyre, hogy a’ tobbit is
hozzé szerezzem, a’ minek hijaval vagyok. Le irtam ugyan madr azt egyszer, de Grécett
vagyon: onnét pedig meg nem kaphatom. Nincs mds méd, megint a’ kit f6hézz kell
mennem.” A kézrebocsitok tobbes szama Rajnis J6zsefet foglalta magaban, mint
lithatjuk, & intézkedett, pénzt szerzett és & lett megbizva a korrektaraval, akinél Ré-
vai az elmult egy évben Gydrott menedéket taldlt. Révai nyugtatta Paintnert és az
6 szorgalmat emlegette Faludival kapcsolatban, ami nem meglepé. Révai kéziratai
és masolatai mar mdsfél éve voltak zdlogban a grici piarista rendhdzban 1év6 rende-
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zetlen tartozdsa miatt, de amig nem volt pénz a kiaddsra, addig Révai nem tervezett
Szombathelyre utazni és djra lemdsolni a verseket.

A kovetkezd levelekben mar kéziratokrdl nincs sz6, Révai a cenzira és a felhi-
vasok sikere miatt aggédik és a kotetek drdnak jelentds, majdnem 6tven szdzalékos
emelkedésérdl tudésitja bardtjat. 1786. februdr 5-én, végsé kétségbeesésében igy irt
Paintner Mihalynak: ,,Azonnal hozzifogok igy a mi kinyomtatdsihoz, csak elegendé
anyagi timogatdst kapjak, hogy a reményen és szorgalmon kiviil az én munkdm is
hirdesse szépségét. Mert az én tigyemr6l van sz6! A dicséség, a nyereség, de legtéként
a hazaszeretet, mindez bimulatosan sarkall engem.”** Honor és lucrum 4ll az erede-
tiben, Csaplir Benedek szerencsésebben becsiiletnek forditja az el6bbit, mert itt mar
valéban Révai becsiilete forgott kockdn. A hazaszeretetre torténd hivatkozds inkdbb
értelmezhetd retorikai fordulatként és nem valés motivicioként, hiszen mint lattuk,
évekig nem tortént semmi a versek kiadasanak tgyében.

Révai kovetkezd levelében igy irta le helyzetét: ,Még eddig kevés pénz gyrilt
ossze. Egyébként még nincs itt a végsd hatdridé. Egyébként barhogy is alakulndnak
a pénzigyek, a Faludi kiaddsit megkezdjik. Jové héten kezdédik a nyomtatds. A
bécsi cenzira a dolgaimat csodds gyorsasdggal és jéindulattal jovdhagyta.®® Az €16
Istenre kérlek, szorits értem. Valami kozépszert dllast szerezz nekem ott [Pozsony].
Itt [Gyor], ahogy mdr megirtam neked, hdzi kellemetlenségek miatt tovibb nem
maradhatok.”* A hézi kellemetlenségek Biré Farkas eladésoddsdra vonatkoztak, pe-
dig ez volt az egyetlen csaldd, ahol Révai nevelSként jol érezte magit, de nem tudtik
fizetni szolgalatait, csak kosztot és kvartélyt kapott.

A levél tehit biztosan a hatiridg, vagyis 1786. junius 8-a elStt sziletett, ehhez
képest majd csak novemberben koltozott at Pozsonyba, vagyis GySrben volt a nyom-
tatds ideje alatt, hiszen rendfénoke csak 1786. oktober 28-i levelében kérte meg Ré-
vait, hogy vilasszon magdnak rendhdzat. Ezért meglep6, hogy a korrekturaval Rajnis
Jozsetet bizta meg, mikozben folyamatosan arrdl tudésitott, hogy mennyire szivén
viseli a kiadds sorsit, és sajat kotetéhez irt eldszavabdl tudjuk, mennyire fontosnak
tartotta a személyes jelenlétet a nyomtatdsnal.

Az 1787. aprilis 11-én Paintnerhez irt levélben a 7¥/i ¢jszakdk kiaddsirdl és a
Kilteményes Gyijjtemény tovibbi sorsirdl olvashatunk: ,Az els6, amelyet Christina
téhercegndnek ajinlottam, Ortzi verseit tartalmazza a kovetkezé cimen: Kolteményes
Holmi egy Nagysdgos Elmérél. A masodik Faludi javitott, bévitett és valtozatlan mi-
veit tartalmazza. Elhagyom a pasztorkoltésrdl szol6 értekezést. A két kotetet most
osszevonom.” Azt is megtudjuk, hogy a pozsonyi kispapok gytjtésének segitségével
tudta megjelentetni Gjra Faludi verseit Pozsonyban és Orczy verseit el3szor, majd a
t6hercegnd ajanlasardl irt. Az 1787. junius 10-i levél segit beazonositani az emlitett
kotetek kiaddsanak idSpontjat: ,E héten szerencsésen befejezem Faludi [miveinek]
miésodik kiadasit. Alakja és betitipusa nagyon fog tetszeni neked. A mdsodik ko-
tetet, melyet Krisztindnak [f6hercegnd] ajdnlottam, mar nyomdaba adjuk. Bércsak
e mhoz hozzicsatolhatndnk valamit Barcsai és Bessenyei miveibsl! Orczynak is
tetszene ez! Alig tiz napig leszek Gy6rott, mig kijelolom a tennivalékat.’® Aztin
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ismét visszatérek ide, hogy feliigyeljek a kiaddsra. Azt akarom ugyanis, hogy még e
szinidében Orczy és az én miveim is megjelenjenck, hogy aztin egyszerre hirom
kotetet adhassak az eléfizet6knek.”™” Eszerint a mésodik Faludi-kiadds korrektora
Révai, viszont a hirom emlitett szerz6 verseit tartalmazd, a Kolteményes Gyiijtemény
utolsé kotete csak 1789-ben jelent meg, de nem a f6hercegnének sz616 ajanlassal. Ezt
az ajanlast majd a sajit verseit tartalmazé kotetben olvashatjuk.

Révai nagyon bizott Christina f6hercegné dedikéciéjaban és anyagi timogatdsa-
ban, ezzel prébalta Orczy Lérincet is meggy6zni, de végiil csak a legtapasztalatlanabb
pozsonyi nyomdaszt, a korabban konyvkereskedéssel foglalkozé Loewét sikeriilt ra-
vennie a nyomtatdsra: ,A kényvnyomtatésok kéziil tsak az egy Loewe bizott annyit a
Hertzegasszony levelében, hogy nem tsak azt az egy darabot, melyly a Felségnek volt
ajanlva, hanem a tobbi kettdt is batran kinyomtatni, telylyes bizonyos levén benne,
hogy onnét olyly bé jutalom fog adatni, hogy mind a hirom darabnak nyomtatisa
kifizetédik belSle. De megtsalattattunk. A felséges ajandék tsak tiz aranyat nyom.
Ez anynyi, mint 45 frt.”*® Ezt a levelet 1788. dprilis 24-én irta Orczynak Révai,
amelyben megkdszonte a pénziigyi segitséget, hiszen Orczy sajit kotetének koltsé-
geit magira vallalta. Révai reakcidja: ,Orokre lekotelezett adéssa vagyok Nagysagod-
nak, parantsoljon velem, még tsak szempillantdsaira is fogok hallgatni.”** De Orczy
még igy sem jutott a kotetekhez, mert Loewe addig nem adta 4t 6ket Révainak, amig
egészen ki nem lettek fizetve. Késébbi, 1788. junius 17-i levelébdl kideriil a harom
kétet nyomtatdsanak teljes koltsége: ,,Ez a hdrom darab bekerilt nyomtatdsaval, az-
utdn részint val6 bekottetésével, és elkiildetésével — az érdemesebb uraknak és partfo-
goéimnak szdmokra — kézel 700 forintomba.”® Azt is megtudjuk, hogy az eléfizet6k
mdr megkaptak kéteteiket, valamint hogy Orczy kétete 1500, Faludi és Révai kétetei
pedig 1000 példanyban késziiltek. Ugyanakkor Révai igéretet tett arra, hogy Pestre
szillittat a kotetekbdl, vagyis Orczy egy évvel a nyomtatds utin kapott a sajit maga
altal kifizetett, sajdt verseit tartalmazé kotetb6l.

Nem segitett sem a felséges ajindék, sem a dedikicid, és nem ez az egyetlen
eset. Faludi Ferenc vilagi témdja prézai mivét, a ¢/ &iszakdkat (1787) Szili Janos
pispoknek ajinlja Révai, de innen sem érkezik meg a vért anyagi segitség. Pedig
Révai nagyon bizott a dedikicidk erejében: ,,...a dedicitidk csak sokat tehetnek, ki-
vélt nemzetiinkbenn. Merem mondani, ha tébb Nagyoknak nevei alatt tobb kényvek
adédhatnanak ki, jobban kapna a tobbi fébbrend is a mi nyelviinkén, az alrend is
szinte mohé6n kapnd. Tehdt, hogy ezek is batrabbak legyenek, kivélt olyly felséges
példara, egyenesen, privata epistola, én Christina hertzeg asszonyhoz folyamodtam.
Meg engedte. Az engedelem levelet olly érzéssel, a magyarokhoz olyly kiil6nds haj-
landésaggal iratta, hogy egész nemzetiink vigasztalédhatik benne.” Ezt a szove-
get csupdn Csaplir Benedek monogrifidjaban taldltam meg,* egy libjegyzetben
talalhat6 francia nyelven, amelyben Kempelen Generale Maior tudatja Révaival a
téhercegnd hozzdjaruldsit a Kolteményes Gyiijtemény (Collection de Poetes Hongrois)
egy kotetének kiaddsdhoz. Abban sem vagyok biztos, hogy Christina f6hercegnd lett
volna a legalkalmasabb személy partfogénak. Maria Terézia legkedvesebb gyermeke
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kéztudottan nagyon kozeli viszonyt dpolt a késébbi II. Jozsef els6 feleségével, ami
kivéltotta az udvar rosszalldsit, édesanyja, Maria Terézia kivételezését pedig testvérei
nem bocsatottik meg neki.

Bir Révai mindig az el8fizet6k csekély szamdrdl beszél, igazabol nem tudom
eldonteni, hogy hany érdeklédére szdmitott. A magyar nyelvi kényvek 1000-1500
példanyban késziltek, és ha egy éven beliil elfogytak, az mér jé eredménynek miné-
stlt.* Ehhez képest a kilencszdz olvasé azt jelenti, hogy Révai szinte minden iro-
dalomkedvel6t elért felhivasaival, és sikertilt 6ket rdbirnia az eléfizetésre, tehit ez
miik6dképes modell lehetett volna Magyarorszagon a 18. szdzad végén. Végiil az
els6 felhivashoz képest hat év telt el, az el6fizetk két-hdrom évet virtak koteteik-
re, mikozben azok dra folyamatosan emelkedett. Egyet kell értenem Révai kivilé
monografusaval, Csaplir Benedekkel: ,Barmily arinytalan tanusdga is ez az annyi-
ra kényszeritett nemzeti visszahatdsnak: az 1-1,5 ezer példdnyban szétmenesztett
irodalmi hdrom bajnok elmemiveinek kiléptetése még is epochalis jelenséget képez
irodalmunk torténetében. S bizonydra még inkabb azza leendett, ha hésiink tervezete
az 6 ohajtasa szerint valésulhatott volna. — Ep azért sajndlhato, hogy tébbszéri balfo-
gasaival annyira kdrositd azt a mit jobbik eszével helyesen tervelt vala.”*
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DOBRIK Istvan

A szaz éve szuletett
Papp Laszlo
festészete

@

Olyan emberr6l szol ez az iras, akinek sorsa és cselekedetei sokaknak volt kozvetett
vagy kozvetlen médon tanitéja. A mdsodik vildighdbord utin az orszigot Gjraépi-
t6 nemzedék azon jeles személyisége volt, akit egész eddigi életében szépet keresé
énje vezérelt a megprébiltatisok kozott. Népben és nemzetben gondolkodé tirsa-
ival egyiitt igen sok dldozatot vallalt az orszdg felemelkedéséért és a kiszolgéltatott
id6kben is az igaz sz6 és becstilet partjin allt. Azon kevesek kozé tartozott, akiket
még ma is a masokért, a kozosségért valo tettek erkolesi parancsa vezet. Lélek arca
az embertdrsai felé sugirzo, segitd szeretetben szépilt meg. Bar évekkel mérhetd
volt a kora, mégis sokszor éreztem kortalannak a vele valé jelenlétben egyéniségét.
Jatékosan bolcs és sziintelenil érdekl6dé perlekedései sokszor segitettek dtlatni a je-
lentds alarcaban tetszelgé jelentéktelen dolgain az életnek. Kitartdsa és példamutaté
ugyszeretete sokaknak nyujtott erét életiik értelmezésében. Mivészetének és peda-
gogiai munkdssiganak elsGsorban a moralitds volt navigitora. Festményei és grafikdi
az esztétikai értékeken tul, kordokumentumok is egyben. Technikai sokszintségiik,
a teremtdjik dllandé meguajulasra kész akaratit, a témavélasztis gazdagsiga pedig a
megélt évek ezernyi élményét tikrozik.

Stildris valtozatossigukat dthatja, és egységessé teszi az egyéni alkotdi attitdd.
Miiveit hol leir6 fest6iség, hol érzelmeket sugdrzé expresszivitds, hol a tdjélménybdl
taplalkozé lirai konstruktivitds vagy éppen ezek sajitsigos 6tvozete jellemzi. Az al-
kotdsokban ott bujkil a kortdrs Seres Janos festémivész bardtsiga, Lenkey Zoltin
grafikusmiivész csendes protestdldsa, a zsenidlis Kondor Béla litomdsossiga, Bod
Liszl6 és Varady Sandor djat teremt6 hite, és a Miskolcon €16 kollégaknak a véros
képzémiivészetét formazé munkassiga.

1922. augusztus 3-an sziiletett Miskolcon. Szatmarbdl, paraszt sziil6ktl szarma-
z6 édesapja, Papp Jdnos, mesterségét tekintve kovics volt, édesanyja Nagy Erzsébet
haztartdsbeli.! Mivel a csalidnak t6bb gyermeke nem lehetett, nagy becsben, féltén
nevelték. Edesanyja mivelt parasztliny volt, aki el6kel8ségeknek varrt, besegitve ez-
zel a csaldd fenntartisaba. Nyitott szivii és nyitott szemi gyerek volt, akit el6szor a
Szent Istvan tuti elemi iskoldba irattak, ahol Dards Viktor tanité ur kezei alatt tanulta
az irast, olvasdst és szamolast.? A rajzolds irdnti vonzalmdnak, remek fantdzidjinak
emléke az a megmaradt kis pepita irka, amelyben a természettudomdnyos, torté-

nelmi ismereteket illusztralta maganszorgalombdl. A szines rajz- és festGeszkozoket
ekkor még a jobbmdédu osztéilytirsitdl, Borosnyay Pal tanar édesapjatdl kapta, akik
a Meggyesalja utcin laktak és akikhez gyakran eljirt.’ Szilei féltették — gyakran
elcsatangolt — és igy az iskola kozelében a Nagyvithy utcin vettek hdzat kozosen
nagybatyjackkal.

Eleven, kalandokra vigyé gyerek volt, aki a véltozé szorgalom mellett az elemi
iskolaban mindvégig jeles és kitting tanulé. Kézépiskolai tanulmanyait a Lévay Jézsef
Reformitus Gimndziumban végezte. Ezek az évek fontosak voltak tovibbi életének
alakuldsa szempontjdbdl. Latszélag itt mar nem olyan jok tanulmanyi eredményei,
mint az elemiben, de e mogott a mindenre kivincsi fiatalember sokiranyud érdekls-
dése és kutakodasa, a felnovs kor konfliktusai rejteztek. Csorba Zoltin osztalyf6-
nokének embersége, Imreh Zsigmond rajztanaranak dtmutatdsai, az iskolatarsakkal:
Seres Janossal, Székdcs Zoltannal kibontakozé baratsiga életre szél6an befolyasoljak
gondolkodisit, érzésvildgit.* Az otthon, a csalddi kornyezet és a gimnédzium szelle-
misége érdeklédését kordn a tdrsadalmi, politikai, irodalmi és a miivészeti kérdések
fel¢ irdnyitottak. Az Ady Endre, Méricz Zsigmond, Szabé Dezs6, Barték Béla, Ko-
daly Zoltin, Gyérfty Istvan hatdsdra kibontakozé népi mozgalom és a falukutaté irék
hatdsa meghatirozéan gazdagitottik szemléletét.

Rajzolt, festett és sokat olvasott. Tanulmanyozta az egyszeri emberek életét,
beutazta az orszdgot, konyveket terjesztett, részt vett munkds-ir6 taldlkozok szer-
vezésében.” A gimndzium elvégzése utin j6 baritjival, Székdcs Zoltinnal egyiitt a
Képzémiivészeti Féiskolara szeretett volna menni, de 6t nem vették fel a Harsfa utcai
Didkok Hazéba. Albérletre nem tellett, igy visszajott Miskolcra, ahol beiratkozott a
jogakadémidra, hogy elkeriilje a katonasigot. Az egyetemi évek alatt tovibb dpolta
és bovitette kapcsolatait. Részt vett az egyetemi Didkegység-mozgalom harcaiban. A
lizas tenni akards nala és tdrsaindl a kor parancsa volt: ,mert az id§ siet, most keriil
dilére, érdemesek vagyunk-é életre, jovére.” — irta 6néletrajzi feljegyzésében.

Mozgalmi tevékenysége és a tanulds mellett mévészi ambiciéi munkara, dllan-
dé onképzésre 6sztokélték. Ebben nagy segitségére voltak féiskolds baratai, Seres
Janos és Székacs Zoltin. Igy vehetett részt az ut6bbi kézbenjarasaval a Féiskola nya-
ri miavésztelepén, Nagybanyin 1943-ban, amelyet Boldizsar Istvin vezetett. Még
ugyanezen a nydron résztvevdje volt a balatonszarszoi konferenciinak, amely tovibb
szélesitette latokorét, fokozta a tarsadalmi problémak irdnti érzékenységét, delejezte
elkotelezettségét.” Mindezt tettekre is valtotta, hiszen lelkesen ott volt mindeniitt,
ahol embertdrsaival lizas vitikban szét ejthettek a tdgabb vilig és a szlikebb haza
gondjair6l. Terjesztette a Piiski Sandor-féle Magyar Elet Kényvkiadé kiadvanyait,
eléfizetket szervezett a népi irék miveire.

A virhaté bevonulds kényszere el6l menekiilve egy évet Mitészalkin a nagynén-
jénél toltott, mikozben Pécsett jogakadémiai szigorlatot tett. Ujra visszatért szil6va-
rosdba, ahol mdr vért rd a SAS-behivé. Tornaljira kellett bevonulnia. Innen el8szor
az érsekdjviri Karpaszomdnyos Iskoldra vezényelték, majd az egész iskoldt Német-
orszagba széllitottdk. ,A kényszerl bevonuldskor sem a halalra késziiltem, kedvenc
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konyveimmel (vagy 15 kotet), fényképezdgéppel, filmekkel, rajzeszkozokkel megra-
kodva vonultam be.” - irta.®

Németorszdgban utjuk Lingenbe, Oldenburgba, majd Helgoland szigetére ve-
zetett, ahonnan Wilhelmshaven kik6t6jébsl Cuxhaven, Kiel érintésével Dania felé
vették az iranyt. Innen visszaforditottik Sket és Schleswig virosiban angol fogsdgba
esett 1945. majus 5-én.’

Itt sodorta 6ssze a sors tobb képzémiivészeti f6iskoldssal (Araté Janos, Kamotsai
Istvan, Nénay Pal, Sarkantyd Simon) akiket a szintén tdborlaké neves erdélyi szob-
rdszmivész Szervitiusz Jend vett szdrnyai ald. O szervezte, fogta dssze tevékeny-
ségiiket, lett mesteriikké, tanitéjukkd, atyai bardtjukka. Veliik és a hadifogolytdbor
tagjaibdl, elhurcolt leventegyerekekbdl nagy 1étszamu ,képzdmivész kort” szervezett
fests, grafikus, iparmvész tagozattal. Eletet teremtettek Eselheide sivatagszert ki-
etlenségében.™

1946 majusdban tért haza. Hozta magaval ,a tavollét fotd, rajz és festmény do-
kumentumait”.

Az akkor alakult Népi Kollégiumok Orszigos Szovetségében baritai, kollégai
megbizassal vartdk. Miskolcon nyolc kollégium szervezésében és vezetésében vett
részt. JelentSs szerepet toltott be Miskole képzdmivészeti életének djjaszervezésé-
ben."

Az 6tvenes években a Virosi Tandcson népmiivelési el6ad6, majd révid ideig lta-
linos iskoldban tanitott. Ekkortdjt alapitott csalddot.’> Az 1956-os forradalomban és
szabadsigharcban valé részvétele miatt letartéztattik. Kiszabaduldsa utin 1958-ban,
folytatta tandri munkdjit a Kereskedelmi és Vendéglatdipari Szakmunkasképzdben.
A megye és a viros gimndziumainak rajz szakfeligyel6je volt nyugdijba vonulasdig.™

1952-t6l vezette a Vasas Képzdmivész Kort, ahol nagy hangsulyt fektetett az
amatdr képzémivészeti mozgalom magas szinten tartisira, a fiatalok felkészitésé-
re. Sok épitész, festd, grafikus, szobrdsz, iparmivész, rajztandr pélyaja indult innen.™
1947-t6l rendszeresen kiallitott helyi és orszdgos kidllitasokon. 1947-t8] tagja a Kép-
z8mivészek Szabad Szakszervezetének, majd elsék kozott a Magyar Képzémiivé-
szeti Alapnak.

Miivészetének alakuldsit tobb tényezé motivalta. Egyrészt a mesterség és a kép-
z8mivészeti gondolkodas elsajititdsinak ontevékeny mddja, amelyet nyitottsiga és
tehetsége dllandé 6sztonzésére épitve tudatosan, folyamatosan alakitott. Masrészt a
baratok, a mivésztirsak kozvetett és kozvetlen hatdsa az egyéni hangvételének ki-
alakitdsaban, megtaldldsaiban. A Rudnay-tanitvany Seres Jinos mélyrél fakadé fes-
téisége és az ehhez trsul6 szigord komponalasi méd legaldbb olyan erdvel hatott
rd, mint Székics Zoltin kisérletez6 magatartdsa. Megizlelte ugyan a plein air fes-
tés nagybanyai hagyomadnyait, a miskolci mivésztelep doyenjének, Csabai Kalman
piktarajit jol ismerte, mégis inkdbb az eurdpai iskoldhoz igazodé 4j hangot kere-
s6k tiaborihoz csatlakozott. Mivel6désszervezs, pedagdgiai tevékenysége és tirgy-
alkoté vonzalma termékenyen egészitették ki egymadst. A miskolci grafikai méhely
koré csoportosuléknak a sokszorositott grafika irdnti szenvedélye 6t sem hagyta

hidegen. Témavilasztdsiban az egyszerd munkds hétkéznapoknak legaldbb olyan
muvészi emelkedettséget tulajdonitott, mint a sziikebb haziban és a médshol meg-
élt és atélt természeti élményeknek. A latvany ihlette képteremtés primer szandéka
mogott, gyakran ott bujkélt a milé idében velink torténé dolgok megragaddsanak-
megorokitésének-megtartisdnak vagya. A mivészetteremtd akaratdnak eszmei alap-
ja az emberek irdnti felelgsségérzetre, a népi-nemzeti elkotelezettségre, mivészeti
attitidje pedig a tiinékeny jelenségek forma és szin ritmusdnak keresésére, a rejt6z-
kodé lényeg megértésére, formdba ontésére épult. A képek hol oldott festSiséggel,
hol szines vonalrendekre épitve, hol szerkezetes tdjkonstrukcidkban érzékeny festsi
zdrvanyokat keretezve absztrahdljdk a litottakat, vagy azok emlékezetét. Technikai
sokszintséglikben — akvarell, tempera, olaj, zsirkréta, tus, linéleummetszet, rézkarc
— széles skildn szélaltatjdk meg élményeit, véleményét a vildg és az id6 egy dltala
megélt metszetérdl.

Az alkotdi én és a kozéleti szerepvillalds belsé kényszere azonban mindvégig
viaskodik személyiségén belil. Erre figyelmeztette a kortars Bihari Sandor ,Egy be-
tejezetlen portré ellen” cimi versében: ,,Bdtydm, az arcom ott maradt a vdsznon / befeje-
zetleniil, mert nem volt idegem / végigiilni a délutant a meghitt miiterem / fehér fényében.
Fol kellett dllnom. /7

Te is a vdrost vered fol, ecsetet ledobva, / valami fontosabb hitével elszaladsz, /' s zak-
latva csak fdj, ami beliil maradt. / Az életed beszikkad a tubusokba. // Nem lehet igy.
Thilontiil sok a kdprdazat / életiinkben, a rejtett magyardzat; / szegodni kell mar, szegddni
igazdn /s nem osztddva, — az ecsetbe fogodzva. // Arcom odaadni, hogy életed raragyogjon
/ egy délutdan. Mig a foldbe nem mdzol a haldl.”"

Papp Liaszl6 életmiivét nem csupdn a mitermében, gydjteményekben, bariti csa-
ladoknal és kozintézményekben fellelhetd alkotdsai jelentik. Tanitd, az emberekért
felelGsséget érzé cselekedetei legaldbb olyan jelentdségiliek, mint a csendes szemlél6-
désre hivé mivei. Pajkos dertvel dtsz6tt bolesessége, mindenkit keresd szeretete, te-
hetséget tiszteld és formdlé tandcsai immaron sokakban ott élnek és gyimolesoznek
gazdagon.

Utolsé egyéni tirlatit 2007-ben a Herman Otté Miazeumban, utolsé csoportos
kiallitasat (,Feledy Gyula és miskolci kortdrsai”) 2009-ben a Feledy-hazban rendez-
ték. Kozel egy évszazados életutja sziilévarosaban 2020. november 18-dn 6rokre le-
zdrult.'®

Jegyzetek

1 A sziiletési anyakonyvében a Papp Liszl6 Istvin nevet kapta. Edesapja Papp Jénos (1891-1972) 1911-
t6l a Diésgy6ri Gépgyérban kovics. Az elsé vilighaboriban 1916-ban orosz fogsigba esett. 1917-ben
részt vett a ,Nagy Oktoberi Szocialista Forradalomban”, majd hazatérve 1919-ben a Voros Hadseregben
harcolt az 6sszeomldsig. A hdbort utin a gyir élenjiré dolgozéja volt, sztahanovista, élmunkas. Edes-
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anyja Nagy Erzsébet (1896-1994) nyirbétori hat gyermekes nagycsalddban nevelkedett, héztartasbeli,
miivelt, varrni tudé asszony. Miskolcon elészor a Viszonfehérits utcdban, bérlakdsban laktak, itt sziile-
tett meg fiuk. Laktak még a Gyar utcdban, majd a Bercsényi utcdban vésérolt telket édesapja és épitett
egyszer( hézat; innen késébb a Nagyvithy utcdba koltoztek.

2 Késébb a Nagyvithy uti Altalanos Iskola, ma a Zrinyi Gimnaziumnak ad otthont.

3 Borosnyay Pil épitész (1922-2002) DidsgySrben sziiletett és 1945-ben szerzett épitészmérnoki okle-
velet a BME Epitészméméki Karan.

4 Csorba Zoltin (1905-1997) reformitus teoldgus, kozépiskolai tandr. A Lévay J6zsef Reformatus
Gimnézium, majd évekig a Foldes Ferenc Gimndzium tandra. Imreh Zsigmond (1900-1965) Kolozs-
vérott érettségizett, majd Barcsay Jendvel és Mihaltz Pillal egyiitt elhagyta Erdélyt. A Képzdmiivészeti
Féiskolan Ballé Ede, majd nyolc évig Vaszary Janos volt a mestere. 1928-t6l élete végéig Miskolcon
élt és dolgozott. Seres Janos (1920-2004) a Képzémivészeti Féiskolit Rudnay Gyula névendékeként
végezte, s 1947-t6] haldlaig a Miskolci Mivésztelepen élt és alkotott. Eléviilhetetlen érdemei voltak a
helyi képzdmivészeti élet habord utini djjaszervezésében. Székdcs Zoltin festémivész (1921-1983)
(Hej6csaban) Miskolcon sziiletett. A Miskolci Reformdtus gimnéziumban végezte kozépiskolai tanul-
manyait, ahol rajztandra Imre Zsigmond volt. 1940-45-ig a Képzémiivészeti F8iskolan Szényi Istvin
volt a mestere. A fGiskola elvégzése utdn, a grafikai tanszéken, Varga Néindor Lajos tandrsegédjeként
mikodott.

5 Részt vett a diésgy6ri munkdsoknak a vasgyari ,lovardaban” szervezett irodalmi estjein, amelyeken
Veres Péter, Erdei Ferenc, Nagy Istvin, Darvas J6zsef volt a vendég. A népi irokkal, koltdkkel személyes
kapcsolatba kerdlt.

6 Eletrajz. Miskolci Galéria Varosi Miivészeti Mizeum (a tovéabbiakban: MGVMM) Adattira.

7 ,Tevékenykedésem természetesen magira vonta a hivatalos szervek figyelmét, még inkabb a nyi-
las mozgalom embereiét. A nyilasok hatalomra jutdsakor, illetve utina nem sokkal pesti baritaimhoz
mentem (...) Bardtom Székdcs Zoli, aki a Didkok Hézdban lakott, mint f8iskolds, a késébb ,Gorgey”
zészl6aljként ismert ellenalldsi csoportban tevékenykedett, pesti barataim (Seres Jénos, Fekete Gyula,
Sipos Gyula...) koziil vele tudtam megbeszélni a helyzetet, problémdinkat, a tennivalékat. Németel-
lenes ropcéduldkkal latott el, igy tértem vissza Miskolcra, majd miutin Miskolcon meleg lett a talaj a
ldbam alatt, rokonaimhoz, Métészalkira mentem. (Kozben befejeztem jogi tanulmédnyaimat a Miskolci
Jogakadémidn, s szigorlataimra késziiltem.) Matészalkdr6l utaztam Pécsre szigorlatozni. Par hét pécsi
tartézkodds utin visszatértem Matészalkdra azzal a céllal, hogy ott, rokonaimnil virom be a hdbord
végét.” Részlet 6néletrajzi irdsaibél. MGVMM Adattira.

8 Edesapja tandcsira vilasztotta ezt az utat. O ugyanis ismerve a helyzetét biztos menedéknek latta a
kis felvidéki kozségbe, Tornaljara valé bevonuldsat. Ugymond kiképzetlen volt és abban reménykedtek,
hogy a haboru vége legfeljebb hénapok kérdése, s ott senki nem fogja keresni. Vo.: Onéletrajz és beszél-
getés a mlivésszel. MGVMM Adattira.

9 ,Az érsekajviri Krp. (azaz: Karpaszomdnyos — a szerk.) Iskola szelleme mir itthon felhivta magdra a
nyilas-fasiszta vezetés figyelmét és rosszalldsat, igy talin szerencsénk volt, hogy németorszagi bolyon-
gasaink sordn teljesen megszakadt kapcsolatunk a fasiszta vezetéssel. Végig szabotilva a kiképzéseket
is, végiil a holland hatdr melletti Lingen védroskdban kétottink ki. Itt vart benniinket a partraszallds
utdn a Szévetséges er6k mésodik hullimban meginditott timaddsa, amely mar Németorszdg tertletén
folyt. A Szovetséges er6k Lingenhez kozeledve a Német haderd el8szor el8szor az erdditési munkakra,
majd a véiroska védelmére vetett be benntinket, de ezrediink még az éjjel, az arcvonalbdl megszokott
puskalovés nélkil. Mdsnap Lingen elesett, a német erdket felmorzsoltdk, minket senki nem keresett.
Eszak felé vonultunk lehet6leg keriilve az érintkezést a német egységekkel. Oldenburg utin az SS
egy alakulata lefegyverzett benniinket és menetparanccsal Helgoland szigetére irdnyitottak erédité-
si munkdra. Wilhelmshaven kik6t8jében hajéztunk be egy kereskedelmi hajéba, onnan a hajét elté-
ritve Cuxhaven, Kiel érintésével Dania felé vettik az irdnyt. Daniabdl visszaforditottak benniinket.
Flensburgbél Schleswig virosiba mentink. Ekkor mér bomldsban volt a fasiszta hadigépezet, révide-
sen elérte Schleswiget az angol hadsereg, ott estiink fogsagba 1945. méjus 5-én (...) A katonasdgnil
természetesen folytattam antifasiszta tevékenységemet, osztilyos tdrsaim voltam ebben tébbek kozott:

Képeczy Béla, (sic!) Nagy Gyula.” Onéletrajz és beszélgetés a mivésszel. MGVMM Adattéra.

10 Arat6 Janos festémivész (1919-1989), Kamotsai Istvin szobriszmivész (1923-1994), Nénay Pal
(1922) festdmiivész, Sarkantyt Simon (1921-1989) festdmiivész, Szervitiusz Jend szobrasz (1903—
1983). ,A tiborban 1év8 pedagdgusok a nagy létszamu leventeként elhurcolt fiatalokkal foglalkoztak,
rendszeresen oktatva, tanitva Sket. Enekkarok alakultak, méisorokat rendeztek, mi sok kiallitast rendez-
tiink a magunk és tanitvinyaink munkdibdl. Az érdekl8dés kézéppontjaba keriiltink. A tibort litogaté
nemzetkozi Voroskereszt-kildottségeket hozzank hoztik el6szor.” Onéletrajz és beszélgetés a miivész-
szel. MGVMM Adattdra.

11 Tobbszor széban és irdsban is elemezte a varosban kialakult helyzetet, elvi irdnymutatdst, megolddso-
kat keresve a tovdbblépésre. Ennek bizonyitéka ez id6bdl szdrmazé kézirata. ,,...szegény volt, mert gaz-
dasdgilag elnyomtik és még szegényebb, mert nem részesedhetett kell6 mértékben a kultdra aldasaibél
(...) Gyokeres véltozis és j6 eredmények orvendeztetnek benniinket ezen a téren. Miskolc képz8mivé-
szeti életével kapcsolatban elég, ha csak annyit mondok, hogy 1954-ben virosunkban tizezres tomegek
litogatjdk a tarlatokat, holott ezelStt mondjuk hat évvel ez a szim még Budapesten is j61 megillta volna
a helyét. Mdr most ennyi, s remélhetSleg egyre tobb ember keril egyre kézelebb a képzémivészethez, az
alkotdsok a valésiaghoz. Amilyen orvendetes jelenség a széles rétegek dramldsa a képzémivészeti alkota-
sok felé, olyan felel8sséget ré kultaréletiink irdnyitéira. Ezt a hatalmas érdekl6d6 tomeget miértévé, tu-
datos muiélvezdvé kell nevelni (...) a képalkotds ismeretével rendelkezd, a miivészi kifejezési médokban
jartas emberek képesek a mialkotdsok mélyébe hatolni, azok tudjik igazn gytimoéles6zéen élvezni, akik
tudéssal és szivvel kozelednek hozza. A miivészetnek eszmehordozé, tirsadalom-4talakité hivatisa csak
akkor teljesedik igazdn, ha a szélesebb muélvezs kozonséget neveljik, képessé tesszik a midalkotdsok
tudatos megértésére, élvezetére (...) Szdmos eset, tapasztalat bizonyitja, hogy a kozonségben, jelentds
mértékben meg is van az igény a tudatos miélvezésre. Kidllitisaink latogatéi kozil szdmosan keresnek
hozz4érté embert, aki eligazitand Sket mivészeti kérdésekben...” Kézirat, részlet, MGVMM Adattira.
12 Nagy Erzsébettel 1952-ben kotott elsd hizassagabdl egy fia sziiletett: ifj. Papp Laszl6 (1953). Miéso-
dik hézastarsa Bérces Eva volt, akivel 1963-ban lépett frigyre, gyermekiik, Papp Zoltin (1964).

13 ,Papp Liszl6 festémivész szakfeliigyeldi korszakiban az évente megrendezett médszertani kidlli-
tasok sora teremtett alkalmat az dttekintésre, 6tletgydjtésre, megmérettetésre. Diasorokat, médszertani
anyagokat allitott dssze, ezek bemutatdsdval, dokumentéldsaval is er8sitette a gimndziumi rajzoktatést.
SzakkorvezetSként a Vasas Képzémiivészeti Korben, egy idészakban a Pedagégus Képzémiivész Kor-
ben segitette felkésziilésiikben a tovdbbtanul6kat, az alkoté rajztandrok fejlédését.” Rézmivesné Nagy
I1diké: A rajztanitds torténete. A szakfeliigyelet-szaktanacsadas. Kézirat. MGVMM Adattéra.

14 ,Koran Imre hajdani gyarigazgat6 bizta meg bizonyos Lakatos Liszlét azzal a feladattal, hogy a
vasgydri tehetségesen, vagy csak tigyesen rajzolgato, festegetd embereket, fiatalokat, vagy id6sebbeket
egy képzémivészeti korben fogja Gssze. (...) Volt fivészenekar, volt ,Joszerencse” énekkar, (...) lett kép-
z8miivészeti kor is, ami ugyan részévé vilt a vasgydri mivel6désnek, mint a tobbi tevékenység. Amit
aztin a di6sgydri vasasok — a soron kévetkezd nehéz esztendSk, haboru, frontszolgélat, hadifogsig,
bombiézasok, rombolasok, tjjaépités stb. ellenére, illetve mellett — sem hagytak elsorvadni, hanem éltet-
tek, fejlesztettek, fenntartottak. A hdbord utdn — tgy a negyvenes évek végén aztin megindult a mozgis.
Az a fajta, amely a jobban szervezettség litszata alatt tulajdonképpen megosztotta a diésgydri vasasok
addigi kulturalis 6nszervezddési formait. A képzémivészeti kor is hdrom részre oszlott. Kiilén korik
lett a dimévagosoknak, (DIMAVAG eredetileg: Didsgydri m. kir. Allami Vas-, Acél-és Gépgydrak — szerk.) a
kohdszoknak, s a nehéz szerszaimgépgyarosoknak, pontosan tgy, ahogy a diésgydri vasassigot is e hd-
rom termelési korbe szuszakoltdk bele. A koroket a gydri szakszervezetek kezdték timogatni, s igy szép
lassan szakszervezeti korokké valtak, amelyek természetesen tevékenységeik helyszineit is elkilonitették
(..) a korok tevékenysége gyorsan fejlddott, boviilt ebben az iddben, kiillondsen miutdn nyitottd véltak a
vasgydron kiviili emberek, f6ként a fiatalok szdmadra is. Ez a kapunyitds abban az id8ben azért roppant
fontos, mert az iskolai rajztanitds egydltalin nem 4llt feladata magaslatdn, mert vagy nem is volt, vagy
heti egy 6riban nem tudta felkésziteni a képzémivészeti palyira igyekvSket a f8iskolai felvételire. A
féiskola igy, sajit jol felfogott érdekében éppen az ilyen képzémiivészeti korok kebelébél valogatta ki
a maga szdmadra az igéretes tehetségeket. DidsgySrbdl sokan kertltek tehdt az dgynevezett Népi Kol-
légiumokba, majd féiskoldra, s lettek a képzémivészeti élet reprezentativ képvisel6i, vagy ersitették
a kival6 rajztandrok karat. Ezek voltak talin a legsikeresebb évek — mondja Papp Liszl6, aki maga is
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ebben az idében kertilt szorosabb kapcsolatba a vasasok koreivel. De ebben az idében valasztédtak ki
itt olyan mivészek, mint Paska Jozsef, aki az Iparmtvészeti Féiskola tandra lett, Kall6 Laszl6, aki gyari
dolgozé volt, s ma is itt dolgozik Miskolcon, Agotha Margit grafikusmivész, Szanyi Péter szobrdszm-
vész, s nagyjdbol ebben az idben csatlakozott a korokhéz Koroknai Néndor, Klaudinyi Lészl6, vagy a
tragikus véget ért Csik Géza, Seres Janos és sokan mdsok. Seres Janos és Papp Ldszl6 is ebben az id6ben
kotelezte el magit a vasasok képzémiivészeti koreivel. Seres a kohdszok, mig Papp Laszl6 a nehézgép-
gyariak korét vezette, irdnyitotta, egészen addig, amig 1960 tdjin egyesitették ismét a kulénvilasztott
gyaréridsokat. Egyestiltek persze rogton a korok is. Seres és Papp szép nagy 1étszamu korrel koltozhetett Lenkey Zoli
be a vasasok régi miivel6dési kdzpontjiba, a Bartokba. Az irdnyité munkat szépen megosztottik, Seres
kedden és csiitortokon, Papp szerddn és pénteken korrigélta a névendékek munkait. S6t csatlakozott
oktatéi munkdjukhoz Varga Miklés is, aki Cserenyei K. Istvintdl ekkor vette dt a szobrdszok irdnyitdsat.
Kézben folyt a munka, szaporodtak a sikerek, egymads utdn nyiltak a kidllitisok, csoportosak, egyéni-
ek, itthon és kiilfoldén vegyesen, a csoport hiromszoros kivdlé egytittes lett, nivédijakat szerzett (...)
és mindezek mellett szdmtalan vélsigos pillanaton is dtestek. Nem keriilhették el 6k sem példaul az
ugynevezett amat6rok, mikedvelSk és a hivatdsosok kozotti dldatlan vitdkat...” Gyongyosi Gdbor: Ha
egy mihely 6tvenéves = Eszak—Magyarorszég, XLIX. évf. 260. szdm, 1993. november 6. EM—hétvége
melléklet, VII. o.

15 Bihari Sandor: Egrenyﬂé. Masszi Kiad6, Budapest, 2003. 58-59. o.

16 Lisd: https://www.miskolcigaleria.eu/elhunyt-papp-laszlo-festomuvesz/ (Letdltés: 2022.06.10.)
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VENCZEL Sandor

Babarczy Laszlo,
mesterem

33 bekezdés Lacirdl

TN

e
>

(2)

Habiar a Kozgéz' Irodalmi Szinpaddnak mir elsés koromtdl tagja voltam, mégsem
ismertem Babarczy nevét. Igy volt ez 1979 tavaszdig, amikor szinhazi iroddjaban
felvételi megbeszélésen vettem részt. Most 43 év utdn furcsinak tlinik, hogy miért
nem kérdezett semmit szinhdzi élményeimrél. Persze pénziigyekrdl sem faggatott,
inkdbb tgy mondhatom, erésen megfigyelt, szinte atvilagitott. Amikor a jelenlétem-
ben felhivta Tiszeker Lajost, a SZFF" f6titkdrat, aki kozolte, hogy nala van a kozgiz
diplomdm, mert szerinte jovére ugyis felvesznek a f8iskoldra — littam, hogy Babarczy
megnyugodott, megvan a szinhdz Gj gazdasigi igazgatdja.

sk
A felvételi beszélgetés véget is ért volna ezzel a telefonnal, ha nem veszem a bator-
sdgot, és meg nem kérdezem Babarczyt, mit gondol rélam? Laci gondolkodas nélkiil
vélaszolt: , Tudja, tul intelligens maga ehhez a beosztdshoz!” Akkor még nem tudtam,
mit jelent ez a mondat, ma mar tudom.

sfekek
Amikor néhdny hénap utin megkérdezte egy szinész, hogyan sikerilt Lacinak rim
akadnia, csak annyit mondott somolyogva: ,Imadkoztam érte!”

sfekek
Az els6 komoly feladatom mir az elsé nydri sziinetben adédott. A fenntart6 irt egy
levelet, amelyben felhivja a szinhdz vezetését arra, hogy ha igy folytatja, akkor nem
lesz elég elSirdnyzata a masodik félévre. Mindezt nagyképten, biirokratikusan, jog-
szabalyokkal alitimasztva. Gyorsan atfutottam és megnyugtattam Babarczyt, hogy
nincs semmi gond: a masodik félév adatait nem lehet az elsé félévbél levezetni. Laci
csillogé szemekkel helyeselte gyors és hatirozott véleményemet. Az id§ természete-
sen benniinket igazolt.

sk
Munkamédszerink a kovetkezd négy évben nem viltozott. Laci konkrétan és szé-
pelgés nélkil tette fel kérdéseit, amelyekre gyors és hatirozott valaszokat igényelt.
Miar a kezdetekben sikeres volt egyuttmikodésiink, annak ellenére, hogy nem sok
ismeretem volt a koltségvetési gazdalkodasrol.

" Mary Kéroly Kézgazdasagtudoményi Egyetem, ma: Budapesti Corvinus Egyetem

" Szinhdz- és Filmmivészeti Féiskola, ma Egyetem

71



72

sekek

Két statisztikai tabla volt Laci kedvence: az egyik tdblin (a klasszikus zoldkockas
milliméterpapirra) naponta berajzoltam folyészamlink egyenlegét, a masikat Havi
Jelentésnek neveztem el, amelyen — ha j6l emlékszem — az el6addsok nevén kivil az
el6addsszdm, a néz8szam és a jegybevétel szerepelt. Laci nagyon biiszke volt kollégai
el6tt arra, amikor Szolnokon rendezett és a masodik munkanapon levélben megkapta
az el6z6 hénaprdl a havi jelentést.

sekek
Laci mindenféle titokzatossdg nélkil kézolte velem, hogy kik a szinhdz besugoéi. , Er-
16l tébbet nem beszéliink.” — mondta, — ,veliik én foglalkozom”. Ahogy a kevés infor-
maciébdl lattam, Laci zsenidlisan hasznalta a bestigdkat a szinhaz javara.

sekek
Nagyatadra vittiink vissza egy, a nyari szinhdzban hasznalt mobil vildgosité pultot,
amikor feltettem Lacinak a nagy kérdést, szabad-e, lehet-e egy gazdasigi igazgato-
nak kapcsolatot tartani egy szinésznével. Laci azonnal vélaszolt: ,Még a Zsimbékival
megbeszéltiik, hogy hazon belil viszonyba nem keriilink. Sok gondot okoz.” - tette
hozza. ,De te azt teszel, amit akarsz! De igy egyediil sokkal izgalmasabb a helyzeted.
A tarsulat szempontjabol mindenképpen.”

sekek
Ha miér megunta a tarsulat a hazi biifé kosztjat, atsétaltunk a szinhdz bejaratdval szem-
ben miik6dé Bambuszba. Egy klasszikus pincevendégld volt, amelyben szinte allandé-
an sz6lt a magyar néta vagy a ciginyzene. Rendelés utin hangot adtam méltatlankoda-
somnak, mire Laci csondesen kozolte, hogy 6 mindenféle zenét képes szeretni.

sekek
Kiabalas hallatszott az igazgatéi szobabdl. Néhany perc mulva fejét ingatva kisom-
tordalt a parttitkdr. Laci bejott az iroddmba és elmondta mi tortént: A parttitkdr fel-
jelentett téged amiatt, mert a probdkat nézed, ahelyett, hogy az irodddban dolgoznal.
Ne félj, tébbet nem fog feljelenteni!”

sekek
»<Hogy dolgozom?” — kérdeztem az elsé évad utin szokasos szinhaz korili sétink
egyikén. Laci szokdsatdl eltéren nem vélaszolt azonnal — hallgatott néhdny percig.
»NNem tudom” — mondta hatdrozottan. ,Azt sem tudom, én hogyan dolgozom.” —
mondta szokdsos mosolydval, és felnézett az égre.

sekek
Nagyot néttem Laci szemében, amikor kidertilt, hogy egy csillagtérkép van szolgélati
lakdsom falin. (Ha jol emlékszem csillagdszati tives6ve is volt, de ebben mar nem
vagyok biztos.) De abban mir igen, hogy tovabb erés6dott bizalma bennem, amikor
rdjottiink, hogy mindketten nagy sci-fi rajongéok vagyunk.

sekek
A Bogliri Nyiri Szinhaz gazdasagi sikerének egyik tényezdje az id6jirds volt. Lacival
minden este kimentiink a boglari hegy tetejére megfigyelni a nyugatrél jové felhdket,
alemend nap fényét, a levegs paratartalmat, a légnyomds alakuldsat. Laci minden nap

tobbet és tobbet tudott a témardl, én meg csak kullogtam utdna. Az igazgat6i mete-
oroldgiai jelentések tobbsége bevilt, a nydri szinhdz sikeres eseménye lett a Balaton
déli partjanak.

seksk
A szinhdz vezetése dltal lakott Dimitrov utcai csalddi hdz kertjében a zdré tarsulati
lés utin bulit rendezett a tdrsulat néhdny tagja. Magnérdl szélt a zene, hatott a
vorosbor, boldogan tdncolta mindenki a lejtés tancot. (A kertnek egy jelentds része
nem hédolt be a simasdgnak, hanem lejtéként valdsitotta meg 6nmagit.) A nék fel-
huaztak szoknydjukat, a férfiak egyre gyakrabban toltottek bort a diszes tirsasignak.
Babarczy félrehtzott és sz6 szerint a fillembe stgta: ,,Ma este ne igyél tobbet. Ha azt
litod, hogy kezdek berdgni, akkor sz6ljdl hatirozottan. Legkdzelebb majd én vigyd-
zok rad.” Igy is tortént. Csak azt lattam a csillagok alatt, hogy Laci szépen koreogra-
talt lépésekkel megindult a szobdja felé. Hogy egyediil-e? Arra mdr nem emlékszem.

soksk
Laci nem irt ald egy politikai peticiét sem. Amikor rikérdeztem a miértre, azt véla-
szolta, ,Nem kockaztathatjuk meg, hogy leviltsanak.” En még okoskodva hozzatet-
tem: , Te pedig ugyis elmondod a rendezéseidben, amit akarsz.” ,Igy van” — mondta
Laci. Aki aldir6 volt persze mindig megbeszélte Lacival a sziikséges tenni- és mon-
danivalékat.

soksk
Tobb munkatdrsam is panaszkodott, hogy nem tudnak Lacival kettesben beszélget-
ni. Laci hatdrozott volt: ,Majd beszélgetek vele a mivészetrsl, ha rendesen elvégzi
a munkdjat!” Gydlolte azokat, akik csak Ggy akartak vele cseverészni a mivészetrdl.

seksk
Spindler, vagyis a Janos vitéz beteg. Nincs benn sem az igazgatd, sem a férendez,
sem a darab rendezdje. Ilyenkor a gazdasdgi igazgaténak kell donteni. A szinhiz
Volgijaval elhajtottak Spindler Béla szolgilati lakdsdba, ahol littuk, hogy a szinész
tényleg rossz dllapotban van. Lemondtuk tehdt ez eldaddst. Vesztiinkre. Az el6adds
délutinjan Laci megérkezett Pestrl. Mikor megtudta mi tortént, raportra rendelte
be a szinhdz 6sszes bent 1év8 vezetdjét. Dithosen szidott le mindenkit: ,, Tudhatnatok,
hogy egy szinész nem lehet beteg, legfeljebb hisztérids! Ahelyett, hogy bevittétek
volna a szinhdzba jdtszani, ti még meg is simogattitok a buksijit!” — mondta és elvi-
harzott.

soksk
A 80-as évek elején Bisti Juli egy tévéfilmben szerepelt. A mozi jelentds cstiszdsban
volt, igy a gyirtas lejott Pestrél, hogy Julit elvigye magaval. Am Julinak prébja volt
szinte egész nap. A filmnek pedig minden perc cstszés jelentés koltségbe kertilt. Tgy
a gyartds megkornyékezett egy jelentSs osszeggel, amirdl révid szerz8dés is késziilt.
Délutin megérkezett Laci Pestr6l. Mar mindent tudott! — hogy honnan, ki tudja.
Magghoz rendelt. Dithés volt nagyon! , Ti pénzért drultok egy probat? Micsoda do-
log ez?!” Kezében a szerzdést lobogtatva szinte suttogva mondta: ,Gondoljitok,
hogy ezek fizetni fognak? Soha, soha!” Mondanom sem kell, nem fizettek.
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sekek

A Csdarddaskirdlyné Edwinje vendégmiivészént latta Dégi Pistét jatszani a Halmiban.
Nagyon beleszeretett, igy az esti el6adas el6tti elsé figyelmeztetés utin felment La-
cihoz. Kérte, hogy szerzédtesse dllandéra Dégi Pistit. Laci ezt nem akarta, igy ked-
vesen és hatdrozottan elkiildte késziilni az eladdsra Edwin gréfot. A gréf azonban
nem engedett — kozolte, hogy csak akkor 1ép fel, ha Dégi szerzédtetve lesz. Erre Laci
egy Oridsi pofonnal mindent megoldott: a gréfot levitte az 6lt6z6jébe, magit pedig
a mivészbiifébe. Edwin nem prébélkozott tobbé, megtanulta, ki az erésebb. (Hallo-
mésbdl szirmazé torténet.)

ek
Amikor el8szor littam, bizony megijedtem: Laci sajit darabjainak mondta a sz6vegét
az el6adds alatt! A foldszint hatsé bejaratdnal 4ll6 oszlopnak délve, tokéletes mimik-
rivel utdnozta a darab barmely figurdjit. Szdjcsiicsorités, homlokrdncolas, fejvakaris,
tejmozgatas, tarkésimogatis szerepelt a leggyakoribb mozdulatok kozétt. Egy-egy
hosszabb eldadis végén 6mlott réla a viz!

skekek
Hogy honnan kerilt a nagy jatéktérkép a Dimitrov utciba, magam sem tudom. Ha-
borus stratégiai jaték volt, amelyet egy 4-6 négyzetméteres Eurépa-térképen jatszot-
tunk: Hossza jaték volt, amely gyakran mésnap ért csak véget. Babarczy a jaték végéig
szinte mindig vesztett, dm a jaték végén szinte mindig nyert. Itt is eljatszotta a halédé
hattyd esetét: levette és megtisztitotta szemiivegét, hosszan gondolkodott, ,bevallot-
ta” katasztrofilis helyzetét, kérte a nyerésre allok segitségét. Olyan hiteles vesztes volt,
hogy mindenki beddlt neki. A végén aztin gyszott.

ek
Tarsulati tlést tart Babarczy a Marat haldla nagy sikerd BITEF™ el6addsa utdn. Arrdl
beszélt, hogy milyen veszélyei vannak a nagy sikernek. Laci dltaldban nehezen, s6t
goresosen beszélt, de azt, amit mondani akart, mindenki megértette. Néla sulya és
értéke volt a szavaknak. Ezért szerettem hallgatni 6t.

ek
Olsavszky Evike a klubban (szinészbiifé) a tarsulat 5romére kézbél jésolt. Nekem azt
josolta, hogy kettds karriervonalam van, Lacinak pedig azt, hogy 40 éves koriig ér el
sikereket, utina mar nem. ,Hany éves Laci?” — kérdezte Evike. ,,Epp ma negyven.”
— mondta Laci. Hirtelen csend lett, majd harsiny nevetés — mindenki tudta, hogy
szinhdzban vagyunk.

ek
A Vigszinhiz mellett tltiink egy presszéban Lacival. Beszélgettiink errél-arrél, mult
az id6, lassan besotétedett. ,Ezentdl veled fogok kavézni. — mondta Laci, — megtani-
tasz Ujra a civil beszédre. Lassan mdr csak szinhdzrdl tudok beszélni.” — somolygott.

ek
»,Neked ezt tudnod kellett volna!”— mondta Laci dihdsen, amikor tdvirati Uton visz-
szarendelt Kaposvérra. Arra hivatkozott, hogy a mércius 15-i tinnepség szerepldi (I1-

" Bereményi Géza ,,Halmi, vagy a tékozl6 fit” c. darabjaban az Apa szerepét jitszotta.
" Belgradi Nemzetkozi Szinhazi Fesztival

lés Egyiittes, Koncz Zsuzsa) nincsenek szerzédtetve. A szinhdz jogaszival mésnap
reggel autdba tltink és feljottiink Pestre szerzédést kétni. Amikor az eléadis utin
megprébaltam tisztdzni az esetet, Laci morcosan Gjra csak azt mondta: ,Neked ezt
tudnod kellett volna!”

seksk
,Cost leasis — tudod ez mit jelent?” — kérdezett Laci, miutdn dtadtam neki ,A nyilt
levél kollégdimnak” cimi elsé cikkem egy példinyit. ,Nem tudom” — mondtam,
majd Laci elmondta azt, amit nekem kellett volna tudnom. ,A feleségem kulturalis
statisztikdval foglalkozik, téle tudom.” — prébélta meg konnyiteni a vdllamra rakott
terhet.

sekk
Laci leggyorsabb tivja Budapest — Kaposvér kézott 1 6ra 20 perc volt. ,Kiss Pista
meghalt!” — mondta Gothir a telefonba, Laci pedig autéba ilt. A kordbbi két 6rds
utat 1 6ra 20 perc alatt tette meg, de Kiss Pistdit mdr 6 sem tudta életre kelteni.

sekk
1983 tavaszan mar tudtam, hogy csaladalapitds a korilmények miatt nem lehetséges
Kaposviron, ezért tigy gondoltam, az a tisztességes, hogy bejelentem Lacinak leend6
tavozdsomat. A négy évvel kordbbi felvételi beszélgetés — ajtéval szembeni sarokban
dohényzdasztal fotelokkal — helyszinét foglaltuk el Gjra. Harmas érvrendszert épitet-
tem fel: elpanaszoltam, hogy mennyire fij, hogy nem mehettem a tdrsulattal a Nan-
cy-i Fesztivélra. Elpanaszoltam, hogy leendé feleségem nem talal dllast Kaposvaron.
Végiil utolséként a nagy érv: és gyermekem fog sziiletni! Babarczy kétségbeesetten
csak annyit mondott: ,Nem tudnal lejarni Pestrdl, mint mi?” Néhany hét mdlva egy
leselejtezett konyvespolecal, egy vizipalmaval és néhdny szaz kényvvel Pestre (Budé-
ra) koltoztem.

seksk
Keszler Pél, az Operettszinhaz igazgatéja egyetértésével meghivtam a kaposviri szin-
hézat vendégszerepelni az Operettbe. Laci 6rommel mondott igent ajinlatomra, igy
nagy biiszkeségemre a 80-as évek kozepén egy héten at vendégszerepelt Kaposvir a
Nagymez6 utcdban. Mivel mdr untam az Operettszinhaz stilusit, mdvészi szinvona-
lat, szokdsait, igy kértem Lacit, segitsen 4j szinhdzat taldlni.

sekk
1987 nyarin felkért Babarczy, aki akkor az Objektiv Filmstidié igazgatéja is volt,
irjak neki javaslatot arra vonatkozéan, hogy milyen gazdalkoddsi formédban dolgoz-
zanak a tovabbiakban a MAFILM-bé! kivils stadiévallalatok. A kisvéllalati formét
javasoltam, igy ez lett az Objektiv Stidiébdl is. Laci nem lehetett két helyen igazgatd,
igy Kéhalmi Ferenc film-f8igazgatéval egyiitt felkért, hogy legyek én a stadiévallalat
igazgatéia, 6 pedig a stadio vezetSje. (Atlatszo volt a megoldas, de a 80-as években
ez igy megfelelt.) Alig egy évig tartott Gjabb kapcsolatunk, mivel a stadi6 rendez6i
olyan kovetelményekkel édlltak el8, amelyet nem lehetett teljesiteni.

" Magyar Filmgyért6 Villalat
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sekek

1997 8szén Gjra hivott Laci: szeretné, ha megirndm az Gj Nemzeti Szinhdz igazgatoi
palydzatinak gazdasdgi fejezetét, és ha nyeriink, legyek én a gazdasdgi igazgatdja.
Laci Balzac utcai lakdsdn lt 6ssze a stdb: Laci, felesége Vajda Agnes, Ascher Tamas,
Spir6é Gyorgy, Szabé Pista és én. A pélyazat ragyogd lett, de Ascher és Babarczy tal-
szervezte a vezetés feltételrendszerét és ezt Magyar Bélint miniszter mar nem tudta
elfogadni.

sekek
2017. janudr 12-én csiitortokon talilkoztunk utoljara. Az OSZMI" Szinhdzi szabad-
sagharc cimi beszélgetés-sorozatinak aznapi téméja a Marat/Sade 1981-es kaposvari
bemutatéja volt. Babarczy elérzékenyilt, amikor a darab BITEF-en elért mdmoros
sikerérél beszélt. Az este végén odamentem Lacihoz, idv6zolni akartam. De mire
szolhattam volna Laci megel6zott: ,Nézd, itt a Venczel Sanyi! Mit hallottam rélad?
Mi lett belsled?” — mondta a sajitos Babarczy mosollyal. Mire vélaszolni tudtam
volna, mar jottek érte az OSZMI munkatdrsai. Csak koszonni tudtunk egymasnak.
Nagyon sok kérdésem volt, amit akkor és a kovetkez6 években szerettem volna fel-
tenni. De valahogyan elkéstem.
Sajnos mdr 6rokre!

" Orszigos Szinhdztorténeti Muzeum és Intézet

ZSIGRAI Gyo6rgy - BOJTOR Csaba -
HORVATH Eva - KOVACS Tibor
Az id6szaki K-hianybdl szarmazd
stresszallapot lombtragyazassal
t6rténd mérséklési lehetdségének
vizsgalata sz461l6ultetvényekben

@

1. Bevezetés'

A fotoszintézis folyamatainak hatékonysidgit az adott fajta genetikai tulajdonsdgain
tilmenden szdmos tényezd befolydsolja a szabadféldon termesztett kertészeti kul-
turdkban, amelyek koziil a névények tipanyag- és vizellatottsiga bir kiemelked? je-
lent8séggel. A sz816 esetében az egyik legnagyobb jelentéségi tipelem a kdlium (K),
amelynek novényélettani szerepe rendkiviil szerteagazo. Tobbek kozott részt vesz a
fotoszintetikus rendszerek mikodésének szabalyozasiban, hidnydban a t6kék pro-
duktivitdsat mérsékld asszimilaciés zavarok 1épnek fel.

A Tokaji borvidék szdl8iltetvényeiben gyakorta taldlkozhatunk a K-hidny ti-
neteivel, amelynek oka részben a talaj gyenge K-ellatottsigiaban, masrészt pedig a
K*-ionok felvehet8ségének a kedvezétlen idGjarasi koriilmények miatt fellépé akada-
lyozottsigaban keresendd. A talaj gyenge K-szolgiltat6 képessége szakszer( talajtrd-
gydzassal javithat6. Az idGszaki K-hidny esetében azonban gyors beavatkozdsra van
sziikség a hidnyéllapot megel6zése, illetve a kialakul6 kdrok mértékének csokkentése
érdekében (Zsicrar, 2020). E probléma kezelésének eszkoze lehet a K-lombtrigya-
zds, amely varhaté hatékonysigdnak feltirdsa céljabol 2019-ben vizsgalatsorozatot
inditottunk el két, az 6koldgiai gazdilkodasban els6sorban minéségjavitisra engedé-
lyezett, K tartalmi névénykondiciondlé készitmény bevondsédval. A kutatdsi program
“Szerzék: Zsigrai Gyorgy PhD,Magyar Agrir- és Elettudomanyi Egyetem Karcagi Kutatéintézet (zsigrai.
gyorgy@uni-mate.hu); Bojtor Csaba, Debreceni Egyetem Mezégazdasig-, Elelmiszertudomanyi és
Kornyezetgazdilkodasi Kar (bojtor.csaba@agr.unideb.hu); Horvith Eva, Debreceni Egyetem Mez6-
gazdasig-, Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdilkoddsi Kar (horvath.eva@agr.unideb.hu); Kovécs
Tibor, Tokaji Kutatéintézet Szélészeti és Bordszati Kutaté Nonprofit Kft. (kovacsig@t-online.hu)
Osszefoglalds: A Tokaji borvidéken egy konvencionilis és egy 6koldgiai elvek szerint mivelt sz8l15il-
tetvényben vizsgéltuk két, az okologiai gazdilkoddsban engedélyezett K-lombtrigya alkalmazédsanak
az dtlagos fiirttomegre és a fontosabb mustmindségi paraméterckre gyakorolt hatdsit. Ezen talme-
néen nem invaziv klorofill fluoreszcencia és NDVI méréseket végeztink e médszereknek a tékékben
az elégtelen K-ellatds kovetkeztében felléps stresszillapot kimutatdsdra valé alkalmassiga, valamint a
tesztelt névénykondiciondlé szerek stresszmérsékls hatdsinak igazoldsa céljabdl. A vizsgilataink sordn
a firttémeg, valamint a must cukortartalmédnak novekedését és a sz616 érési folyamatainak felgyorsula-
sat tapasztaltuk K-tartalmu permetezd trigydk alkalmazdsa esetén, ami az id8szaki K-hidnybél eredd
szblészeti-boraszati hatrinyok K-lombtrigyazdssal torténd mérséklésének lehetSségét erdsitett meg.
Megillapitottuk tovabba, hogy az NDVI mérésekkel ellentétben a klorofill fluoreszcencia vizsgilatok
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keretében a firthozamra és a mustminéségre gyakorolt hatisok elemzésén tilmend-
en helyszini, nem invaziv klorofill fluoreszcencia, illetve NDVI méréseket végeztiink
e médszereknek a sz6l6t6kékben a K-hidny kovetkeztében fellépd, a fotoszintetikus
rendszer miikodését is érintd stresszdllapotok detektaldsira valé alkalmassidganak
teltardsa, valamint a tesztelt novénykondicional6 szerek stresszmérséklé hatdsianak
igazoldsa céljabol. Az elvégzett vizsgilatok f6bb eredményeirdl szeretnénk szdmot
adni e révid kozleményben.

2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A K novényélettani szerepe

A K a sz8l6t6kék anyagcesere folyamataiban az egyik legnagyobb jelentdséggel biré
tapelem. Fontos szerepet jitszik a sejtek fizikokémiai sajdtsigainak szabdlyozdsdban
(Dong et al., 2004), a szénhidritok, szin- és aromaanyagok bioszintézisben (Evans
és SORGER, 1966), jelentSsen befolydsolja a novények vizforgalmit, szarazsig- és
fagyttirs képességét (HumBLE és RascHKE, 1971), el8segiti a klorofill képzsdést,
nélkiilozhetetlen a fotoszintézis zavartalan lejatszéddsdhoz (Zao et al., 2001). A
K*-ionok részt vesznek a mustban talilhat6 szerves savak kozombositésében is. A
sztomak mikodésének szabilyozdsa és egyéb mechanizmusok révén befolyisolja a
netté asszimilicié mértékét (Lu et al., 2016). Hidnyiban csokken a tSkék szaraz-
anyag produkcidja, a kedvezétlen klimatikus hatdsokkal szembeni alkalmazkodé ké-
pessége és romlik a must mindsége (RoGIERs et al., 2017). A tdlzott K-ellatds néveli
a must pH-jdt, kdrosan befolydsolja a bormindséget és a szinanyagok stabilitasat.

alkalmasak lehetnek a sz8l6t6kék K-hiany altal kivaltott stresszdllapotinak detektaldsdra. E médszer 4l-
tal szolgdltatott adatok értékes, kiegészits jellegl informécidkat szolgiltathatnak a kilénboz6 K-lomb-
tragydk stresszmérsékls hatdsinak elemzéséhez, illetve igazoldsdhoz egyardnt.

Abstract: Effects of different ecological K foliar fertilizers on grapevine performance (yield, juice
quality) were tested in conventional and ecological vineyards in the Tokaj Wine Region. Furthermore,
chlorophyll fluorescence and NDVI measures were carried out in order to prove suitability of these
methods for detection of nutritional stress of vines caused by insufficient K-supply. Investigation of
stress mitigation effects of the tested foliar fertilizers was the other goal of application of these ra-
pid, non-invasive methods. Application of K foliar fertilizers resulted in moderated increase of cluster
weight, higher sugar contents in juice and acceleration of ripening processes in accordance with
unfertilized control vines. These results suggested that K foliar fertilization provided possibilities to
mitigation of unfavourable consequences originated from temporal K deficiency of grapevines. It was
concluded that chlorophyll fluorescence measures could be suitable for detection of K deficiency stress
of grapevines and they could provide additional information about stress mitigation effects of different
K foliar fertilizers.

Kulesszavak: okolégiai szdlétermesztés, K-hidny, abiotikus stressz, klorofill fluoreszcencia, NDVI
(ecological grape production, potassium deficiency, abiotic stress, chlorophyll fluorescence, NDVI)

A tanulmdnyban a természettudoményos kozleményeknél elfogadott szakirodalmi hivatkozdsi rend-
szert alkalmazzuk.

2.2. A K-lombtrdgydzds hatdsa a szélére

A K esetében a talajon keresztil térténd tragyazds a leginkdbb célravezets a sz616-
termesztés soran. Ha a kijuttatott hatéanyagok jelent8s vesztesége, rossz hasznosu-
lisa prognosztizilhato, illetve a tdpanyagfelvétel folyamata id6legesen akadélyozott
(példdul talsigosan szdraz, illetve nedves talajillapot, alacsony hémérséklet) a kiegé-
szitd jellegli K-lombtragydzds hatékony lehet (Kannan, 2010). ZLAMALOVA et al.
(2015) a levélen keresztiil torténé K-trdgydzas hatdsdra a fiirthozam novekedését és
a must cukortartalmédnak cs6kkenését tapasztaltik. A hozamok terén jelentSs pozi-
tiv, a firtszdm, a firttdmeg és a 100 bogyé tomeg névekedésének eredményeként
kialakulé hatdsrél szimoltak be EL-Boray et al. (1996). Ezen tilmenéen a must
cukortartalmdnak névekedését és Gsszes savtartalmanak csokkenésétfigyelték meg a
kisérletiikben.

2.3. A klorofill fluoreszcenia és ax NDVI vizsgdlatok alkalmazdsi lebetiségei,

kiilonos tekintettel a novényi stresszdllapotok jellemzésére

A fotoszintézis novényélettani folyamatai egyes kornyezeti stresszhatdsokra érzéke-
nyen reagélnak, ezért e stresszorokkal kapcsolatos paraméterek meghatirozdsara ird-
nyul6 eljardsok a névényi stresszkutatds fontos eszkozeivé valtak napjainkra (Kavaj
et al., 2012). Ezen eljirdsok kozé tartoznak a klorofill fluoreszcencia mérésekre ala-
pozott mddszerek, amelyek a fény altal befolyasolt fotoszintetikus reakcick gyors,
nem invaziv médon torténd elemzésére adnak lehetdséget (STIRBET és GOVINDJEE,
2012). A vizsgilati eredmények informdcidkat szolgaltatnak a PSII rendszer, vala-
mint a fotoszintetikus elektrontranszport linc dllapotirdl, a megyvildgitastdl figgd
fotokémiai és az attdl fiiggetlen biokémiai reakcidk kapcsolatardl, illetve a névények
stresszhatdsra kialakulé fiziolégiai stituszardl. GORBE és GALATAYUD (2012) sze-
rint e médszer kiviléan alkalmas a kiilonb6z6 tipelemek hidnydbdl eredé névényi
stresszallapotok gyors, helyszini detektdldsdra is.

WanNG et al. (2015) az alap fluoreszcencia (F) jelentSs novekedését és a maxi-
malis fluoreszcencia (F ), valamint a PSII maximalis kvantum hatésfokanak (F /F )
szignifikins csokkenését figyelték meg kedvezétlen K-ellitds esetén. RoGIERS et al.
(2020) a PSII rendszer K-hidny kovetkeztében felléps kirosodasat igazoltik a sz6l6
esetében. SCHREINER et al. (2013) vizsgdlataiban ugyanakkor a K-hidny csak tenden-
cia-szerd viltozdsokat idézett el6 a F /F_ értékében.

A tavérzékelési médszerek a névényillomdnyok mennyiségi és mindségi tulaj-
donsdgainak gyors és hatékony felmérésére adnak lehetSséget. A fotoszintetikusan
aktiv sugirzdssal arinyos indexek a novényzet fejlédési dinamikdjanak, a biomassza
mennyiségének és fajosszetételének jellemzésére szolgdlnak, amelyek koziil az egyik
legelterjedtebb a z6ld biomassza mennyiségével arinyos Normalized Difference
Vegetation Index (NDVI). L1 et al. (2014) az aszélystressz kimutatdsara is alkalmas-
nak talaltdk az NDVI mérési eredményeket.
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3. Anyag és médszer

A kutatdsi célkitlizéseink teljesitése érdekében 2019-ben a tarcali Bakonyi-dilében,
2020-ban pedig a Terézia-dilében végeztiink K-lombtrigydzasi kisérleteket.

3.1. 4 2019. évi kisérlet ismertetése

2019. junius 18-4n véletlen blokk elrendezési kisérletet dllitottunk be 3 kezeléssel és
3 ismétlésben (brutté parcellaméret: 110,4 m?) egy 1992-ben telepitett Zéta tiltet-
vényben (1. dbra). A kisérlet talaja 16sz6n képz6dott, gyengén karbondtos, alacsony
humusztartalmdy, j6 P- és gyenge K-ellitottsigi Ramann-féle barna erdétalaj. Ke-
zelésként az okoldgiai gazdilkoddsban is engedélyezett Alga K Plus (30 % K,O),
illetve Myr Kalium (12 % K,O és 3 % N) lombtragyakat alkalmaztunk, amelyeket
2-2 sz8l6sor lombozatira héti permetezégéppel juttattunk ki a javasolt maximalis
koncentriciéban (Alga K Plus — 1 %; Myr Kélium — 0,4 %) az alibb felsorolt napok
reggeli éraiban: junius 18., julius 02., jalius 17., julius 31., augusztus 15.
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1. dbra: A Bakonyi-dilében 2019-ben végzett
K-lombtragyazasi kisérlet helyszinrajza

3.2. A 2020. évi K-lombtrdgydzdsi kisérlet ismertetése

A Terézia-dil6ben végzett kisérletet egy 2010-ben telepitett Harsleveld tltetvény-
ben, vulkanikus kézetmadlladékkal kevert 16sz6n kialakult agyagbemosédédsos barna
erddtalajon allitottuk be. A talaj kozepes K-elldtottsiga ellenére a t6kék id6sebb le-
velei az intenziv hajtisnévekedés idészakatol kezd6dGen rendszerint kifejezett K-hi-
anytineteket mutatnak. A kordbbi levélvizsgalatok alacsony abszolut (0,52 %) és re-
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lativ K-tartalmakrol tanuskodtak. A tesztelt lombtrigyikat egy kontroll sor melletti
sorokban taldlhaté t6kék lombozatdra juttattuk ki a mar bemutatott médon az aldbbi

idépontokban: 06.16.,07.01.,07.08.

3.3. 4 kisérletek sordn végrehajtott vizsgdlatok ismertetése

A tesztelt készitmények sz8l6re gyakorolt hatisinak felmérése céljabol a Bakonyi-
dilében taldlhaté kisérletben 2019. augusztus 27-én, a Terézia-dilében elhelyezke-
dében pedig 2020. szeptember 16-dn gyijtottink valamennyi parcellabdl a tékéken
megegyez8 poziciét elfoglalé firtokbdl 6 db fiirtbdl dllé mintikat. Azokat a min-
tavétel napjan feldolgozé helyiségbe szillitottuk, 0,1 g pontossiggal megmértik a
tomegiiket és meghatdroztuk a parcellinkénti dtlagos firttdmeget. A kézi médszerrel
kinyert must cukor- és titrdlhaté savtartalmat, valamint pH-jat a Tokaji Kutatéinté-
zet Nonprofit Kft. Bordszati Laboratériuméban hatiroztuk meg.

Az eltéréen lombtragyazott sz616t6kék stresszédllapotinak, illetve a fotoszintézisiik
hatékonysaginak elemzése céljabél 2020. julius 21-én klorofill fluoreszcencia induk-
ciés médszerrel végeztiink méréseket. A sététadaptélt levelekben az in vivo klorofill
fluoreszcenciat OS5p+ tipusa hordozhaté6 klorofill fluorométerrel hatiroztuk meg ke-
zelésenként 10 ismétlésben. A mérések el6tt a vizsgalandé levélfeliletet specidlis esz-
kozzel 20 percen dt torténd letakardssal s6tétadaptaltuk. A mérés sordn el6szor gyenge
méréfénnyel vilagitottuk meg a sététadaptalt mintit és meghatiroztuk az alap fluo-
reszcencia (F,) nagysagit, majd telitési fényimpulzus alkalmazasival mértikk meg a ma-
ximdlis fluoreszcencia (F ) értékét. E két paraméter kiilonbségét képezve szamitja ki a
miiszeren futé szoftver az igynevezett valtozé fluoreszcencidt (F ), valamint a viltozé
és a maximalis fluoreszcencia aranyit (F /F ). Ez utébbi a n6vényi PSII fotoszinteti-
kus rendszer maximdlis kvantumhatdsfokat kifejez8 mutaté. A szoftver a fotokémiai
folyamat maximalis hatékonysdgit jellemz6 F /F arinyt is szamitja, ami BuscHMANN
és LIcCHTENTHALER (1998) szerint egyben az abiotikus stresszédllapotok indikdcidjdra
is alkalmas paraméter. Ezen tdlmenden, ugyanezen idépontban a lombozat 6sszes klo-
rofill tartalméval szoros korrelaciéban 1évé NDVI méréseket végeztink GreenSeeker
Handheld Crop Sensor (Trimble AG) felhaszndldsaval, kezelésenként 30 ismétlésben.

A kapott mérési adatokat — a normalitdsvizsgdlatot kovetSen — SvAB (1973) ut-
mutatdsai alapjan varianciaanalizissel dolgoztuk fel a Microsoft Excel tdblazatkezel6
szoftver felhaszndldsdval.

4. Eredmények

4.1. A K-lombtrdgydzds hatdsa a mustminéségre és az dtlagos fiirttomegre

A 2019. évi kisérletben gyjtott furtmintikbdl kinyert must laborvizsgalati adatai-
nak, valamint az egyes parcellak firttomegének kezelésenkénti dtlagértékeit, keze-
lésparonkénti kiilonbségeit, és az alapadatok varianciaanalizisének eredményeit az 1.
tablazat tartalmazza.
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Megillapitottuk, hogy a K tartalmd lombtragyik némiképp elésegitették az érési
folyamatokat, amelynek eredményeként némiképp novekedett a must cukortartalma,
ugyanakkor a titrdlhaté savak mennyisége csokkent. A véltozds mértéke a Myr Kédlium
esetében szignifikdnsnak bizonyult. Ismert tény, hogy az érés sordn a savtartalom csok-
kenése, valamint a cukortartalom novekedése egyidejd, dm egymastol fiiggetlen élettani
folyamatok eredményeként kovetkezik be. A K ionok ugyanis a szénhidritszintézis
el8segitése mellett részt vesznek a mustban 1év6 szerves savak kozombositésében is.

@

1. tibldzat: A K-lombtrigydzds hatdsa a Zéta sz616fajta mustmindségére

és atlagos fiirttdmegére (Tarcal, Bakonyi-dils, 2019)

Lombtriagya Lombtriagya kezelés
kezelés Kezelés atlag Kontroll Alga K Plus Myr Kalium
Must cukortartalom (g/l)
Kontroll 195,3 -
Alga K Plus 204,3 9,0 -
Myr Kalium 207,7 12,4 3.4 -
SzDsy, nsz -
Must titralhaté savtartalom (g/1)
Kontroll 7,16 -
Alga K Plus 7,05 0,11 -
Myr Kilium 597 -1,19 -1,08 -
SzDso, 0,81* -
Must kémhatas (pH)
Kontroll 3,13 -
Alga K Plus 3,11 -0,02 -
Myr Kilium 3,15 0,02 0,04 -
SzDsv, nsz -
Atlagos fiirttdmeg (g/db)
Kontroll 161,7 -
Alga K Plus 210,6 48,9 -
Myr Kilium 201,1 39,4 95 -
SzDss, nsz -

Megjegyzés: nsz = nem szignifikins kezeléshatds; * = 5 %-os
tévedési valészinilségi szinten szignifikdns kezeléshatas
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A Terézia-dtl8ben 2020-ban végzett K-lombtragyazasi kisérletben a lombtrdgya ha-
tasok (2. tablazat) ettSl némiképp eltéréen alakultak.

Szignifikins kezeléshatist egyedil a must cukortartalma esetében figyeltiink A
meg. A Myr Kélium alkalmazdsinak eredményeként lényegesen nagyobb volt a min- =
tavétel id6pontjaban e fontos mustmindéségi paraméter értéke, mint a kontroll, illetve
az Alga K Plus kezelés esetében. Ez utobbi kezelésekben a must cukor- és titrilhaté
savtartalma, illetve pH-ja gyakorlatilag egyezé volt.

2. tablazat: A K-lombtrigya kezelések hatdsa a Harsleveld sz6l6fajta
mustmindségére és dtlagos flirttdmegére (Tarcal, Terézia-dils, 2020)
Lombtrigya Lombtragya kezelés
Kezelés atlag
kezelés Kontroll Alga K Plus Myr Kéilium
Must cukortartalom (g/l)
Kontroll 146,7 -
Alga K Plus 147,7 1 -
Myr Kilium 154,3 7,6 6,6
SzDse, 4,69* -
Must titralhaté savtartalom (g/1)
Kontroll 9,13 -
Alga K Plus 9.80 0,67 -
Myr Kalium 8,90 -0,23 -0,90
SZDs% nsz -
Must kémhatas (pH)
Kontroll 2,98 -
Alga K Plus 2,95 -0,03 -
Myr Kilium 2,96 -0,02 0,01
SZDS% nsz -
Atlagos fiirttomeg (g/db)
Kontroll 181,7 -
Alga K Plus 180,6 -1,1 -
Myr Kalium 178,9 2,8 -1,7
SZDs% nsz -
Megjegyzés: nsz = nem szignifikins kezeléshatis; * = 5 %-os
tévedési valészinlségi szinten szignifikdns kezeléshatds
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4.2. A K-lombtrdgydzds hatdsa a tékék K-hidnybol eredd stresszdllapotdra

A 3. tabldzatban mutatjuk be az elvégzett klorofill fluoreszcencia mérések sordn ka-
pott (F, F_), illetve szamitott (F, F /F_, F /F ) adatok kezelés dtlagit, azok pdron-
kénti kilonbségét, illetve az alapadatok variancia analizisének eredményét.

Amig a sététadaptdlt leveleken meghatirozott F terén csak tendenciaszert csok-
kenés volt megfigyelhets, addig a F_ és a F_ értékei a K-lombtragyazas hatdsdra sta-
tisztikailag igazolhaté mértékben (p<0,05) meghaladtik a kontroll kezelését. A mérési
eredményeink a relevins szakirodalmi forrdsokban a stresszhatis alatt dllé6 névények
esetében a sotétadaptdlt levelek klorofill fluoreszcencia mutatéiban bekévetkezs val-
tozdsokra vonatkozéan leirtakkal kozel teljes mértékben megegyeztek. A kiegészits
jellegi K-lombtrigyazas kimutathaté mértékben csokkentette a K-hidnyos éllapot és
az dltala kiviltott ndvényi stressz mértékét, amelyet az I tendenciaszerd csokkenése és
az F _,illetve az I kontrollhoz viszonyitott novekedése egyértelmien jelzett.

3. téblazat: A K-lombtrdgydzas hatdsa a klorofill fluoreszcencia vizsgilatok sordn mért,
illetve szdmitott paraméterek alakuldsira (Tarcal, Terézia-ddls, 2020)

Kezelés Kezelés atlag Kezelés
Kontroll | Alga K Plus | Myr Kilium
F, (F=1,70508"")
Kontroll 221,6 -
Alga K Plus 210,2 -11,4 -
Myr Kilium 211,3 -10,3 1,1 -
SzD5% -
F_(F=3,8304%)
Kontroll 828,0 -
Alga K Plus 914,6 86,6 -
Myr Kilium 977,5 149,5 62,9 -
SzD5% 113,9
F (F=5,0151%)
Kontroll 606,4 -
Alga K Plus 704,4 98,0 -
Myr Kilium 766,2 159,8 61,8 -
SzD5% 106,9
F /F_(F=8,68061")
Kontroll 0,7225 -
Alga K Plus 0,7698 0,0473 -
Myr Kilium 0,7834 0,0609 0,0136 -
SzD5% 0,0322
F /F, (F=9,72468"")
Kontroll 2,7279 -
Alga K Plus 3,3562 0,6283 -
Myr Kilium 3,6255 0,8976 0,2693 -
SzD5% 0,4307

Megjegyzés: nsz=nem szignifikdns; *= 5 %-on szignifikins (p<0,05) kezeléshatis;
=1 %-on szignifikins (p<0,01) kezeléshatds

E stresszmérsékl6 hatds fejez6dott ki a PSII fotoszintetikus rendszer maxi-
milis kvantumhatékonysigit jellemzé F/F _, valamint a fotokémiai folyama-
tok maximdlis hatékonysagit kifejezé F /F aranyszdmok variancia analizisének
eredményeibenamennyiben. Az e téren tapasztalt lombtrdgydzasi kezeléshatisok
alacsony tévedési valdszintségi szintje (p<0,01) egyértelmi K-hatdsrél tanaskodik
mindkét mutaté esetében. Fontos megjegyezniink, hogy a két vizsgélt névénykondi-
cional6 készitmény hatdsa k6zott nem volt Iényegi kiilonbség megfigyelhetd, az kiza-
rélag a kontroll parcella t6kéin meghatarozott értékekhez viszonyitva jutott érvényre.
Bir az F /F_ ariny jelent6s mértékben megnovekedett a K-lombtragyazas hatdsara,
annak alacsony értékei azt jelezték, hogy a t8kék K-hidnybdl eredé stresszillapota
tovédbbra is fennallt. A hdrom alkalommal elvégzett lombtrigya kezelésekkel csupan
a kifejezettebb stresszillapot fellépése volt megelézhetd.

A K-lombtragydzisi kisérletben az egyes parcellik névényzetének NDVI értéké-
ben nem tapasztaltunk lényegi eltéréseket, kezeléshatdsokat.

5. Kovetkeztetések

A vizsgilt K permetezd tragydk alkalmazdsa a firttdmeg kisebb mértékd noveke-
dését és a sz616 érésének felgyorsuldsit eredményezte, ami az id8szaki K-hidnybdl
ered6 hatranyok mértékének K-lombtrigydzassal torténd csokkentési lehetGségére
utalt. E hatdsban rejlé lehet8ségeket a sz6l8termesztési, illetve bordszati céloknak
megfelelden kell kihaszndlni. A kései sziiretelést borok, illetve a tokaji borkiilonle-
gességek elddllitdsa esetében a must cukortartalmanak névekedése elényos lehet, dm
a savtartalom tdlzott csokkenése mar magédban hordozza a bormindség nem kivint
véltozasat. Ha pezsgd, illetve szdraz bor alapanyag elééllitdsa a sz6l6termesztési cél,
szamitani kell arra, hogy a tesztelt K-lombtrigyik alkalmazisa esetében a célzott
cukor, illetve savtartalom néhdny nappal kordbban alakulhat ki a bogyékban, ami
egyben korabbi szireti idépontot jelenthet.

A dombvidéki sz8lsultetvények esetében gyakorta megfigyelhetd, hogy a lejtdalji
tablarészeken — az érési folyamatok elhizéddsabdl adédéan — aktudlisan a mustmi-
néség jelentSsen eltér az tltetvény magasabban fekvé teriiletein meghatdrozottol.
Mivel a vizsgalt K-lombtrigyik elésegitik az érési folyamatokat, azoknak az iltet-
vények alacsonyabban fekvé tertiletein valé hasznédlatival homogénebb mustmindség
elérésére nyilhat lehet6ség. Ez a hatds elényoket jelenthet a szireti id6pont megva-
lasztésa, illetve az egységes minéségil mustbdl eléallitott bor virhaté jellemzdinek
meghatdrozdsa (pl. virhaté alkohol tartalom) terén.

Az NDVI mérésekkel ellentétben a klorofill fluoreszcencia vizsgalatokat alkal-
masak tartjuk a sz6l6t6kék K-hidny dltal kivaltott stresszdllapotanak detektdldsdra
és nyomon kovetésére. E médszer dltal szolgéltatott adatok értékes kiegészits infor-
micidkat szolgiltathatnak a kilonb6z6 K-lombtragyik stresszcsokkentd hatdsinak
elemzéséhez, illetve igazolasihoz.
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CSEPE Valéria

Az iskolai testnevelésrdl -—
gyermekeink joévéje
erdekeében

&

Egy kulonleges monografidt tart kezé-
ben az olvasé. Kiilonleges, mert egyet-

mindannyiunk felelssége, s a formalis

oktatds részeként a szakember feladata. i
dés persze mindig az, hogy mindent, vagy
ahogy a Nat 2020 nevesiti, tobb, mint :
tornadra, s nem kizdrélag fizikai fittsé- :
glink meghatdrozéja. Ebbél kovetkezik, :
hogy a teriiletet a maga komplexitésiban
. valamint a tantdrgyakon 4tivels felfogis-
érteni lehessen a pedagdgiai hagyomd-
nyokra és a legjabb tudomdnyos ered- :
ményekre alapozé médszerek helyét,
szerepét és hatdsit. A szerzd erre mutat |
példit a négy nagy tombbe szervezett, :
- teljesit. Az Egészségiigyi Viligszervezet

A Testnevelés és egészségfejlesztés”,

ugy kell bemutatni, hogy értelmezni,

abrdkkal gazdagon illusztralt kétetben.

Ma a tudomény a kordbbiaknil jelen-
tésen tobbet tud a fizikai aktivitds kozve-
tett és kozvetlen hatdsairdl. JelentSségét :
megérteni és megértetni fontosabb, mint :

: barmikor, hiszen a 21. szdzad nagyszerd
. vivményai nem csupén okosabbi tesznek,
len témardl szél, mert egyetlen szerzd
atfogé ismeretrendszerét, a tudoményos :
eredményekbdl és gyakorlati tapaszta- :
latokbél felépitett tuddsit mutatja be, s
mert az elmélettd] az iskolai gyakorlatig
haladva, azonos szemléletben épitke- :
zik. Fokuszaban a fejl6ds, kibontakozd
ember ill, azaz azoknak a tanuléknak a ‘:
csoportjai, akiknek életkor szerint vil- :
tozé fizikai fejlettsége, mozgisigénye, :
egészsége, s helyes egészségmagatartisa
. vezet, az OECD oktatdsi szakemberei

hanem szdmos negativ kévetkezménnyel
is jarhatnak. Vildgosan és érthetden kell
tehdt amellett érvelni, hogy a testneve-
lésnek, egészségtejlesztésnek tudomdnyos
alapjai vannak, s az erre alapozott gyakor-
lat azt is jelenti, hogy tudatosan épitjik
tel foglalkozdsainkat.

A mindennapos testnevelés bevezeté-
sével Magyarorszig jelent8sen megelézte
a tobbi orszdgot, s tobbet ajdnl és vir el,
mint a fejlett orszdgokat tomorité szer-

dltal javasolt heti hdrom alkalom. A kér-

legalabb eleget tudunk-e ahhoz, hogy ne
csak a mozgisiigyességben kiemelkedd
tanul6k élvezzék a fizikai aktivitdst s an-
nak el8nyeit, és a korszeri testneveléshez,

hoz és gyakorlathoz mindeniitt rendelke-
zésre dlljanak a feltételek.

A monogréﬁa nem csupdn a szerz8
dltalinos és specifikus tuddsinak Osz-
szefoglal6ja, hanem fontos missziét is

(WHO) még 2015-ben azt javasolta,
hogy az 5 és 17 év kozotti gyermekek
naponta legaldbb 60 percig végezzenek

mérsékelt vagy erételjes fizikai aktivi-

tast, mert a fizikai aktivitishoz kapcso-
16d6 pozitiv eredmények igy maxima-
lizdlhatok. A nemzetkdzi tapasztalatok
azonban azt mutattak, hogy a javaslat :
nem érte el céljit, s a fizikai aktivitds,
valamint az iskolai testnevelésben valé
részvétel még a fejlett orszdgokban is je-
lentésen csokkent 1993 és 2013 kozott. | lelki joléte és a jollét kognitiv Gsszete-
| véinek a fejlédése, azaz azoknak az ala-
. poknak a stabilizdléddsa, amelyek befo-
. lydsoljak a gyorsan véltozé vilighoz valé
zében, amely a testnevelés lényegét és
fontossdgit, tudomanyos alapjait, méd- :
szertani kihivdsait és a gyakorlat alapve- :
t6 szempontjait, médszereit mutatja be.
A szakmai érvek, felsorakoztatott adatok
meggy6zbek, igy az ajinlénak nincs mis
teladata, mint hogy sajit tudomdnyte-
| Gjfajta szemléletnek kell tehat megjelen-
velés és egészségfejlesztés fontossigit, s :
egy alapmiiként haszndlhaté monografia :
szerepét. Ma a mindennapos testnevelés
széles korben elfogadott, jéllehet djra
és ujra megjelennek a vele szemben td-
masztott ellenérvek. Ezek egy része leg- :
\ gadottsiginak erdsitése. Ehhez nytjthat
a rossz tapasztalatokban gydkerezik. Az
aggilyok nem egyszer fakadnak a rog- :
ziilt pedagégiai gyakorlatbol, melynek 6
érve, hogy a mds tantdrgyakra fordithaté
id8 ezzel kevesebb, s hitranyosan befo-
lydsolja a tanulményi teljesitményt. Ez :
. gyermekeinknek a mozgishoz valé vi-
s6t az ellenkezGje igaz, azaz a j6l meg-
valasztott és elosztott fizikai aktivitds :
javithatja a tanulisi teljesitményt. Azt
a felfogist pedig, miszerint az oktatis
mennyisége, s nem mindsége fontosabb :
. Kiads, Budapest, 2022. 276 0. ISBN 978~
pontjibdl, egyetlen kutatds sem tdmasz- | 963-312-344-7. A kitetet benne megjelent
. szakmai ajanlds kozlésével ajanljuk olva-

L sdink figyelmébe.)

Lényeges ezért, hogy miként lehet ezen
véltoztatni.
Olvasé egy olyan kotetet tart a ke-

rilete feldl kozelitve emelje ki a testne-

inkibb a hagyomdnyos gyakorlatban, s

tudomdnyosan nem nyert bizonyitast,

a tanul6k jobb tanulasi eredménye szem-

totta ald. A fizikai aktivitds tehdt nem
akaddlyozza, hanem fokozza a gyerme-

LATOSZOG

kek és serdilSk kognitiv fejlédését. Az
elmult évtized kutatdsai azt mutatjik,
hogy a fizikai aktivitds és a kognitiv fej-
16dés kozott szoros kapesolat van, s ki-
emelten a munkamemoria, a figyelem és
a végrehajté funkcidk tekintetében.
Fontos dimenzié a tanuldk testi és

alkalmazkodast, s az élethosszig tarté ta-
nulést. JelentGs ezért a testneveld tandrok
telelGssége abban: miként teszik a fizikai
aktivitdst vonzévi, jarulnak hozza ahhoz,
hogy a mozgis a mindennapok igénye-
ként jelenjen meg, hogy testképiink, s
énképunk is egészségesen alakuljon. Egy

nie a testnevelésben és egészségfejlesz-
tésben, s ehhez sziikséges a testnevel6k
tudomdnyos alapokra épitett szaktuddsa-
nak fejlesztése, az iskolai feltételek bizto-
sitdsa, a mozgds, mint fejlesztd és egész-
ségmeglrzé tevékenység tirsadalmi elfo-

segitséget ez a monografia is.

Ajinlom a kényvet minden a test-
nevelés és egészségfejlesztés irdnt ér-
dekl6ds pedagégusnak, kiemelten pedig
azoknak a testnevelS tandroknak, akik-
nek munkdja egy életre meghatirozza

szonyuldsit és helyes egészségmagatar-
tdsat.

(Hamar Pdl: Testnevelés. Tudomdny — ter-
vezés — oktatds — értékelés. ELTE Fétuds
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Id6étriptichon,

avagy

polikromatikus
térid6é Orvények

&

A frissen megjelent mivészeti konyvek
kézé tartozik a Stark Istvin mivészetét
bemutaté Idstriptichon cimd kiadvany,
amelynek értékét tovabb néveli, hogy a
zempléni régicban egyedilalld, magyar- :
angol kétnyelvi, agyalaki, keménytablas,
. biostrukturit jellemzi.”

Stark Istvan sokoldald mtivész: fes- :
t6 és grafikus, fot6- és videdmiivész,
természetmiivész és performer (és a
felsorolds talin még igy sem teljes).
Honlapjan az alkotdsait nyolc terileti :
kategoridba sorolja: festmények, grafi- :
kak, elektrografidk, meritett papir, fotk, :
videéfilmek, performance, természetmd- : (1978-82) és klasszikus miifajok (1982—
L 1990); Rezgések, hulldmok (1998-tdl)
szintén sokrétd. Szakmai onéletrajzéban |
olvashatjuk: ,A féiskolai évek alatt f6leg
figurélis sorozatokat festettem, a klasz- :
szikus muivészet festdinek értékeit tanul-
minyoztam. Tanulmanyaimban fokoza-
tosan haladtam elssorban szinelméleti, :
szinpszicholdgiai irdnyokat keresve.”” A | foglalkozik. Mint irja: ,,egy idésebb, tobb
képzémiivészeti fGiskola utin ez az irdny
a hullimrezgéseket vizsgil6 sorozatéban |
valésult meg, ahol az alapozisba kevert
mikroméretd szines tveggyongyokkel
ért el kiilonleges, beliilrél sugdrzé hati-
sokat. Eletmtvének harmadik nagy sza- |
kasza szivbetegségéhez kotddik, amely :
alkoté gondolkodisit megvaltoztatta.

testes reprezentativ albumrél van sz4.!

vészet. Tartalmi-szemléleti szempontbol

Igy togalmaz errdl a valtdsrdl: ,,...ab-
ban a pillanatban éreztem, hogy nekem
itt most ez a téma (...) Az érlelés soran
eljutottam oda, hogy mar nem sziveket
dbrézolok, hanem azt az érzékeny érha-
lézatot, amely igazdbdl az embert, mint
3

Eletének nagy periédusairél — élet-
triptichonjanak lapjairél — Bardosi J6-
zsef muvészettorténész irt jelentSs ta-
nulményt Idétriptichon cimmel, amely a
konyv els6 egysége, és egyuttal a teljes
kiadviny cimét adja. A mintegy félsziz
oldalas irdsmid fejezetei: Vindorévek

Szivdobbandsok — vagyis megegyezd
azzal, ahogyan tartalmi szempontbdl a
mivész tagolja sajit munkdssigat. Ma-
gaval az idGtriptichon elnevezéssel és a
triptichon nem hagyomadnyos értelme-
zésével Bardosi a harmadik fejezetben

korszakkal rendelkezd mtvész munkait
(korszakait) mar egymadssal is ossze kell
vetni, mint ahogy ebben a harmadik fe-
jezetben teszem. A triptichon sz6 halla-
tin hdrom — térben — egymds mellett all6
képre gondolunk. Hirom egymds mel-
lett 4ll6 kép valéban alkalmas az Gssze-
hasonlitdsra, azonban egy életm az id6-

ben bontakozik ki, azaz idé-triptichont
alkot. Az id6-triptichon egymds utin
kibontakozé, osszefliggést mutaté ré-
szeit a tézis, antitézis és szintézis kifeje- :
zésekkel jeloljik (...) Stark két korabbi,
. Jézsef azonban miivészettorténészként
a sziv-képek dobbandsiban érnek dssze,
mi tobb, a sziv-képek szintézisében kap-
nak értelmet.” Ez a dinamikus és filo-
. ba (mint a neoavantgdrd, a neokubizmus

cca. tizenot- tizenot éves korszaka (...)

zofikus megkoézelités igencsak talalé — és

persze elgondolkodtaté. Minden mivész
| politikai kontextusokba helyezi Stark
dolog) az idében folyamatosan viltozik. :
Az ember nemcsak biolégiailag, hanem
mentélisan is, s a mentalis valtozdsok
szemléleti-gondolkodésbeli (azaz a vi-
laglétdsra vonatkozo) valtozdsokat jelen-
tenek, ezek pedig tartalmazzdk az alkot6
: lamint merész 4tvéltdssal miivészetel-
tevékenységben, illetve annak (fizikailag
is) megvalosult végkifejletében az elké-
sziilt alkotasban érheték tetten. Ez akkor
is 4ll, ha a md nem hagyomdnyos mé-
i vanrdl irt tanulmanya egyuttal sajatosan
jellemzd ,black box”-ban’ vagy a szdmi- !
togép virtualitisiban és klénozisiban®
létrejott alkotdsokrdl van sz6. Ilyen tech-
nikai képeket Stark Istvan is készit fotdi, :
videoi és elektrografidi révén — amint azt
: bemutaté képanyagot taldljuk. A Bardosi
mdnyéban, illetve lithatjuk a miivész al- :
: vashatunk. Ezek: Sziviigyek — Kortdrsak

(és minden ember, és egyébként minden

gondolkodist és végiil magaban az alkoté

don materializdlédott, hanem a fotéra

HA4sz Agnes kifejti a konyvbéli tanul-

kotasait bemutaté nagy fejezetben. Ha

pedig belegondolunk, hogy alkoté (és
dltaldban a tevékeny) embernél a men-
talis véltozasok sem ,maguktdl” jonnek
. vege, Farkas Viola kidllitismegnyitéja’
kotétevékenységgel kolesdnos egymdsra
hatédsban, akkor akdr centrilisan orvény-
16 6sszefiiggésrendszert lithatunk. Az '
id6 elsre haladtival egymasbdl kovet-
kez8, egymdsra és egymasbdl épitkezd
gondolkoddst és a részbeni atfedéseket, :

létre, hanem a folyamatosan végzett al-
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visszatéréseket. Lehet, hogy taldn nem is
idétriptichonrél, hanem polikromatikus
térid6rél beszélhetiink, amely allandé
orvénylésben oleli fel Stark mivészetét.

Legalabbis én igy gondolom. Bardosi

ilyesfajta komplexitdsnal tdgabbra nyit
tanulmdnydban. Mindhirom fejezetben
nemcsak a kortdrs mdvészeti irinyzatok-

vagy az Uj szenzibilitis) és torténelmi-

muvészetét, hanem tdvoli és viratlan
technikai, kulturilis és mivészettorté-
neti dtkapcsoldsokkal dolgozik (mint a
holdutazis, egy Petéfi kéltemény, vagy
mint Leonardo, Rembrandt mtvészete,
a bizdnci vagy a barokk festészet), va-

méleti irdsokra (példdul Panofsky Eyck
fivérekkel is foglalkozé, a perspektivardl
és a flamand festészetrdl irt tanulmdnya)

hivatkozik. Tgy Bérdosi Jézsef Stark Ist-

araml6 szellemi kalandozéssa valik.

A konyv alapszerkezete kettds: az
elsében a mivészetelméleti (jobb hijin
hasznilom most ezt a sz6t) irdsokat, mig
amdsodikban a Stark Istvin munkassdgat

tanulmdny utin még hdrom szoveget ol-

irdsai, benne Podlovics Eva érzelmek-
kel és érzésekkel telitett gondolatai,
Vass Tibor egyediildlls ,vasstibis” sz6-

és teLugossy Laszl6 Haldl komolyan
cimd {irdsa; aztin Természetmiivészet —
Szombathy Bdlint irdsai, amellyel kap-
csolatban sajnilom, hogy a Kirdlyok széke
cimd monumentalis és nagyszerd alko-
tasrél sem a réla sz6l6 tanulmanyban,
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sem a konyv képgyijteményében nem :
talalhaté igazin élvezetes foté (mert a
képanyagbol kimaradt, a kisméretd fo-
tokon pedig eltakarjik a szoboravatison :
résztvevok); végil Elektrogrifia — HAdsz
Agnes irdsa. ) '

A tovébbiakban csak HAdsz Agnes
irdsait mutatom be. Starkot ,Gjité szin- '
déki” mivésznek nevezi, aki ,sziintelen
megismerési, kutatisi vagytdl hajtva al-
kot”.® Pir oldallal késébb igy ir: ,a ma- :
gyar digitalis mtvészet egyik legjelen-
t6sebb alakja, aki olyan tajékra viszi el a
nézét, ahol ismeretlen virtudlis viligokba :
enged betekintést.” Stark Istvin izig-vé-
rig 21. szdzadi mévész. Elektrografidi (és :
vide6i) természetiknél fogva mivészi |
technikai képek, az emberi érhilézatrdl |
alkotott mivészi monotipidinak pedig !
eloképei az orvosdiagnosztikai tudomd-
nyos technikai képek. Nagyon szép, kiér-
lelt bizonyitékai annak a mivészeti val- :
tozdsnak, amelyet Gyenes Zsolt a témi-
16l sz616 egyik irdsiban fogalmaz meg
(amely a sajat elektrografiai alkotdsainak :
bemutatdsihoz készilt). Szerinte ,,a hu-
szadik szdzad elsé fele a fény évszdzada
volt. A mésodik fele a technikai képfajtak
expanzi6jit hozta (...) a DJ-k és a VJ-k !
remix technikdjit elirigyelve *Gjrahasz-
nositjuk’, Gjrakeverjiik az informdciokat. :
Ezt el6térbe helyezett non-lineris jelle- :
gti gondolkodisunk segitségével tessziik. :
A posztmédia esztétika a szoftverre he-
lyezi 4t a hangsulyt és elveti a médiumok
szerinti  kategorizdldst, ’rendrakist’.”
Itt kell megemlitenem, hogy Stark Ist-
vén legtobb elektrografidjaval a Magyar
Elektrografiai Térsasdg kiallitisain talal-
kozunk, hiszen a tirsasig tagja."’

A kényv utolsé nagy egysége a Ki-

allitds, performance, képek cimet viseli. i

Hiven a mivészeti albumok miifaji-
hoz, mintegy a terjedelem felében, kb.
szdz oldalon 4t nagy képeket litunk.
Stark Istvin palydjat szimos egyéni és
csoportos kidllitds jelzi, ezek megnyité-

. ir6l lathatunk fotékat kollégii és bardtai

korében, illetve egy-egy allokép erejéig

. bepillanthatunk performance tevékeny-

ségébe. Majd a kordbbi fejezetek sor-
rendjében lapozgathatjuk alkotdsainak
reprodukcidit — szemlélédve és eltindd-

i ve a litottakon.

Minden kényv akkor mutatja meg
magit, amikor az olvas6 (aki itt most
mibefogadé nézé is) kezébe keril.
Azonban egyfajta utééletét jelentik
(vagy éppen hogy az el6életének részét?)
a konyvbemutaték. A kényv elsé bemu-
tatéja a Miskolci Galéridban zajlott a
mivész Idétriptichon ciml kidllitisinak
finisszdzsaként.! Ugyancsak bemutatét
szervezett a mivész és a szerzdk a To-
kaj-Hegyalja Egyetemen 2022. februar
17-én. Ott készilt a Hegyalja Televizi6
interjdja Stark Istvinnal. Ebben a ko-

i vetkezGképpen vall muvészeti albumd-

nak elkészitésérsl: ,Amikor egy ilyen
konyvet elkezdiink szerkeszteni, akkor
az torténik, hogy akirdl szdl a konyv, az
onmagit is elkezdi kutatni (...) Ez egy
nagy munka volt, tobb mint egy évig tar-
tott, és tele van olyan dolgokkal, amelyek
arrél szélnak, hogy az ember megismeri
sajat magdt egy teljesen mds aspektusbél
(...) teljesen mds szempontbdl lit min-

© dent...”?

A Stark Istvin mivészetérdl sz6lé
kényv maga is mdalkotds. Kiilonosen
érdemes ezt hangstlyoznunk, mivel a

: megvalésitisban maga a mivész tobb-

téle szdlon részt vett. A konyv fejeze-
teit — a magyar-angol kétnyelviiséghez

igazodva — szembenyilé kettés oldalak :
vilasztjak el, amelyek mds-mds szinG- :
ek. A tanulminyok kiilonallé képes és
szoveges oldalakbdl dllnak, ez utébbiak :
szintén magyar-angol kéthasibos torde-
léstiek. A szoveges oldalakkal szemben
dltaliban kisebb képméretek talilhatok, :
azonban az utols6 egységben a miivek
és a kidllitaisdokumentalé fotdk a teljes :
oldalszélességet kitoltve, reprezentativ :
hatéssal jelennek meg. J6 minGségl pa- : Jegyzetek
piron, igényes grafikai szerkesztésd, ma- 1 Stark Istvin (szerk.): IdStriptichon. Széchényi

gas szintd nyomdate(:hnikéwal késziilt i Mivésztelep Alapitviny, h.n. [Gyermely], é.n.

- [2022] 216 0. ISBN 978-615-01-2726-2

kiadvény.

Az Idétriptichon cimid kényv valéban

malkotis és mint ilyen, egyben analég : Megtekintés: 2022.03.29.

i ] X ? 7o/ . © ¢ 3 Interja Stark Istvannal, Hegyalja Tele-
kep (mlvel klnyomtatva megj elent és tdr- vizié, Sarospatak =  https://www.youtube.
i com/watch?v=EALMKcn38HY&ab

és technikai kép (mivel digitélis f4jlként . channel=HegyaljaTelevizi6, 9:21 — 9:45 Megte-

cimlappal és konyvoldalakra tordelve 1é- : kintés: 2022.03.30.

i 4 Stark Istvan (szerk.): Idétriptichon, i. m. 42. o.

tezik). Flusser szerint ,a technikai kepp el 5 Vilém Flusser: A fotogrifia filozéfidja. Tartds-

i hullim - Belvedere — ELTE BTK, Budapest,
a rejtett kédolds megvilagitdsit el nem

végezziik. Ezt az értelmezé mozzanatot i flusser.html#foto. Megtekintés: 2007.10.24.

fo . . 6 Peter Weibel: The Intelligent Image. 2007. =

nagyon fontosnak tartja, mert ,minden- : ) .
o .+ http//www.c3.hu/scca/butterfly/Weibel/synopsis.

hol megfigyelhetjitk a technikai kép md- { 1, Megtekintés: 2008.02.07.

i 7 Farkas Viola: Idétriptichon. Stark Istvin ki-
val tolti fel, ahogy ezeknek a képeknek a

funkciéjdban éliink meg, ismeriink meg, i Stark Istvin kidllitdsinak megnyitdjin, 2021.

w3 | julius  9-én. = http://www.spanyolnatha.hu/

: archivum/2021-3/97/papir-vaszon-deszka/
Ezekkel a flusseri gOﬂdOlatOkkal kiva- idotriptichon-br-stark-istvan-kiallitasa/5453/
nok Stark Istvin konyvének lapozgata- :
sakor magéhoz a kt')nyvhéz, ezen belil i 9 Gyenes Zsolt: A technikai képrol (kozel tiz
i évvel az ezredfordulé utin). In: Sindor Zsuzsa

R o L .7 i (szerk.): Technikai képek. FelsGoktatisi Vizualis
hanem minden alkotdsdhoz éromteli és Nevelési Kollégium, Budapest—Sérospatak, 2008.
i 8.0

i 10 Magyar Elektrogrifiai Tirsasig (MET) hon-
i lapja = https://www.computerart.hu/

i 11 Miskolci Galéria, 2021. oktéber 2. Stark Ist-
van Idétriptichon cimd kidllitisa, finisszdzs. =
i https://www.miskolcigaleria.eu/stark-istvan-
idotriptichon/

12 Interja Stark Istvinnal, i. m. 1:21 — 2:22

i 13 Vilém Flusser: A fotogréfia filoz6fidja, i. m.

gyi val6jaban is képekben értelmezziik)

szemben analfabétik maradunk”, amig

gikus igézetét: ahogyan az életet magid-

értékeliink és cseleksziink dolgokat.

pedig nemcsak a technikai képeihez,

elgondolkodtaté ,dekédolast”.
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2 Stark Istvin honlapja = https://starkistvan.hu.

1990 [1983]. = https://www.artpool.hu/Flusser/

dllitasa elé. Elhangzott a Miskolci Galéridban

8 Stark Istvan (szerk.): Id8triptichon, i. m. 96. o.
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NYIRI Peéeter

Fehér Jozsef
ude lelke

&

Orémmel, mosollyal, megértéssel olva-
som e kotet sorait, s amikor olvasom,
arra gondolok, amire bizonyira sokan: :
»Na, végre!” Sokan virtuk ugyanis, hogy
Fehér Jozsef megirja torténeteit. Sa- :
jat (csaladja) torténeteit, sziléfoldje és :
népe torténeteit és torténelmiink jeles :
és kevésbé ismert eseményeit, amelyeket :
széban (ha az itt kozolt irdsokhoz képest
olykor csak részleteiben is) hallhattunk
mar téle, élvezetes, érdekfeszits, izes els-
addsban — ezért vartuk annyira, hogy ol- :
. Zemplén helytorténetérsl. Fehér Jozsef

Fehér Jézsef irodalomtdrténészként,
a sitoraljatjhelyi Kazinczy Ferenc Mu-
zeum igazgatéjaként és a Kazinczy Fe-
renc Tirsasdg alapité tagjaként, majd
elnokeként kozel négy évtizeden it fog-
lalkozott a magyar nyelvvel, irodalom-
mal és mivelsdéstorténettel: a magyar
kultirival. E kétetben frisaibél vilogat-
tunk, igy koszontve 6t 70. sziiletésnapja :
alkalmdbdl. A Magyar Nyelv Muzeuma- :
ért Alapitviny A Magyar Nyelv Muze- :
uma alapitéinak egyikét, létrehozdsinak
szakmai irdnyit6jt tiszteli meg e konyv- :
vel, amely elsGsorban a kozonség szdma-
. ben jol kovethetden, az érdekességeket

Személyes vallomasokkal 4tsz6tt
visszaemlékezéseket, esszéket és ko- :
moly kutatdsok nyoman megirt szove- :

vashassuk is.

ra ajandék.

geket olvashatunk. Szdmos tanulsdggal
szolgdl egy vidéki humdn értelmiségi
mindennapjainak megismerése. Maga
a szerz$ vallja, hogy a vidéki muze-
umigazgat6 olyan, mint egy haziorvos,
hiszen tobb tudomdnyteriletet ismer-
nie kell. Fehér Jézsef kival6 ismergje a
magyar irodalomnak és torténelemnek,
képzémivészetnek. Mikozben persze
vannak kiilonosen kedvelt és tanulma-
nyozott témdi. Gyakran és szivesen ir
Kazinczyrdl és a Bodrogkdz, valamint

ért6-megtapasztalé ismerdje-krénikisa
a bodrogkozi és abadji-zempléni nép-
léleknek, sok esetben ezért mélyebben
érti a térség irodalmdnak és torténel-
mének mozgiasait, jelenségeit. Akkor is
a magyar néprél és a mivel6déstorté-
netrdl szol a szerzd, ha magardl beszél.
Stilusa olvasmanyos, anekdotizé, meg-
kapé kozvetlenséggel mesél témdirdl,
mikézben alapos kutatdsok elézik meg
megszolaldsait.

Fehér Jozsef a tudomanyos ismeret-
terjesztés legjobb hagyomdnyait koveti,
mindig oktatni és nevelni akar, esszéi-

kiemelve, lényeglitéan ragadja meg té-
mdit. Irisait a k6zonség nagy szeretettel
olvassa, el6addsait nagy kedvvel hallgat-

ja, mert tobb stilusban (regiszterben) is :
meg tud szélalni. Hol humorral sz6l, hol
komolyan és mélyen, de mindig élet-
. vigyban él8 szerz8 gondolatait olvassa,
magdt a bodrogkozi parasztemberrel (a
sz6 legnemesebb értelmében, lasd pél-
daul Az utolsé igazi lukai magyar paraszt
. Jozsef gyakran idézi Jozsef Attilatol: ,A
is (tobbszor volt erre példa). Megérteti
magit velik és megérti Sket: az értésitta :
¢ Jdnos versébdl vald, a kolts ezt a friss
széli nyelviiket, atéli helyzetiiket, kivals
: szdmos érzéki benyomdsrdl ir, képekrél,
Jelen kotet ,rovatokba” rendezi Fe- : illatokrdl, szagokrol, hangokrél (példaul
hér Jézsef irasait két nagy részben (Le- '
genddriumom, Miizeumi mezbkin). A
személyes vallomésok (Boldogsigaim) a
szakmai élet hdtorszdgit, a csalddi ko- :
liktetés vele, a ,BelSle ndttem én” va-
. 16sdgdnak 4llandé megtapasztalisa és
a komoly pélydra készils gyermek utjat :
zonysiga ennek éppen a Mezdk iide lelke
irasnak is témaja (Falum), Fehér Jézsef
. vallomas.
Lukdnak nevezett telepilésnek. Hogy :
a szerz6 csakugyan értdje a bodrogko-
zi-zempléni léleknek, s mdr-mdr ant- :
ropoldgiai alapossiggal ir errdl, annak
a Népem rovat a bizonyitéka. Erdekfe- |
szitéen sz6l a nagy el6dokrsl (Jeleseink)
és a nagy kortarsakrdl (Zuldlkozdsaim).
- vilagot, példaul a foldrajzi neveket, tud-
| va-megértve azt, hogy a nyelvi jel sosem
gok, a kulturilis kincsek megismertetése
(Historia est magistra vitae), Kazinczy, i névadok lelkéhez is kozelebb kerilink.
a széphalmi mester (Dicséség az igaz-
sdgnak!), az immar 37 éves kulturdlis :
. Jozsef (miként a nagy eldd, Kazinczy)
kiildetéses tevékenysége (Tirsasdghités)
és a képzdmiivészeti élmények (Képirdk). :
Nagyszer( tabléja ez a tajaknak, korok- :
i keriil neki, vélhetSen azért, mert a vele

oréommel, s megérteti (s ket megérti)

cimd irdst) és a koztdrsasigi elnokokkel

lélekre és a nyelvre vonatkozik — érti, be-

emberismerettel megnyitja lelkiket.

rilményeket, az 6szténzé hatdsokat is-
merteti. A kovetkez8 egység (Ordmeim)

rajzolja meg. A falu: Bodroghalom tébb

talin a legjobb ismerdje a kordbban

Kiilon fejezetben kaptak helyet a muze-
olégiai tapasztalatok: torténelmi nagysa-

szervezet, a Kazinczy Ferenc Térsasdg

nak, alkotéknak.
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Fehér Jozsef irdsaibol kiderul — aki
ismeri, f6ként tudja —, hogy folyamato-
san dolgozé, dllandé munka- és alkotds-

a munka sordn szerzett élményekbdl fa-
kadé érzelmek és gondolatok, amelyek
tovibbi munkdra Osztondznek. Fehér

muikédésben a nyugalom.”
A kotet cime (Mezék dide lelke) Arany

széna-szaggal azonositja. Fehér Joézsef

a harangszorél), amelyek meghatarozzik
és djra meg djra elShivjdk az anyaféld
iranti szeretetét. Mély elkotelez6dés ez
a szil6fold irdnt, st tobb ennél, egyttt

megélése. Legszebb, lirai szépségl bi-
cimd visszaemlékezés, vagy még inkdbb:

Fehér Jozsef ismeri és érti a magyar
foldet, a magyar népet (a magyar lel-
ket és a magyar észjdrdst) és a magyar
nyelvet. Igazolja ezt nyelvi érdeklédése,
olykor valésigos nyelvi buvirkodassal
(nyelvrégészettel) igyekszik megérteni
és megfejteni a kortlottink 1évé nyelvi

onkényes, ha motiviltsdgat megfejtjik, a

A koényvben felsorakoznak a bard-
tok, akik igen sokan vannak, mert Fehér

folyamatosan, minden élethelyzetben
a tdrsasigkotésre, a kozosségteremtésre
torekedett és torekszik. S ez mindig si-
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kapcsolatba 1ép8k megtapasztaljak: ér-
deklédése, nyitottsiga igazi, valdban ki- !

vancsi a masikra.

Es kivancsi a magyar kulttra minden |
vonatkozdséra, mert hisz megtart6 erejé- :
ben. De tudja, hogy a megmaraddshoz
erd is kell, ezért kozmivelsdési munka- :
janak lényegi mozzanata, hogy felmutat-
ja anyanyelviink, kultirdnk, foldiink, ha-
zénk taplals erejét. Berzsenyi Daniellel
egyttt vallja: ,,Mi az hdt, ami a magyart :
emelheti? / Valoban nem mds, mint az ész s

erkiles. / Csak iigy dllhat meg a mi kis tes-

tiink, / Ha az lélekkel s erével teljes.”

J6 szivvel ajainlom Fehér Jozsef ird-
sait, megtisztels, hogy A Magyar Nyelv
Muzeuméért Alapitvany és a Kazinczy |
Ferenc Tarsasdg adhatja ezt a kotetet az !

olvasék kezébe. Fogadjik szeretettel!

(Fehér Jozsef: Mezdok iide lelke. Szerkesz-
tette: Kowvdts Ddniel. Kazinczy Ferenc :
Tarsasdg — A Magyar Nyelv Miizeumdeért
Alapitviny, Sdtoraljatijhely, 2022. 440 o.
ISBN 978-615-5784-23-1. A kitetet a fe-

lelds kiado ajanldsanak kozlésével ajanljuk

olvasdink figyelmébe.)

LOVAS Anett

Egy zempléni
mesemondo :
Koleszar Ferenc

B

Hianypétlé kotettel gazdagodott a Ba-
lassi Kiadé Magyar Neépkiltészet Tira | kotetek: elsGként 1945-ben Dégh Lin-
cimet visel§ sorozata: egy zempléni me-
semondd, Koleszdr Ferenc repertodrjat :
ismerhetjik meg 2021-ben publikalt ko-
tetiikben. Balassa M. Ivin, a Sarospatak- :
hoz tobb szilon k&t6d6 néprajzkutaté
gydjtését Balint Zsuzsa népmesekutats
dolgozta fel és adta kozre. A gyGjtemény
nemcsak gazdagitja a magyar nyelvterii- | alakja tobb helyen felbukkan (Kolesz-
let északkeleti régi6jibol szdrmazé me-
: beszél6k nagy része pédsztorember volt,
jarul a zempléni vidék folklérkincsének
. Ivin tizenhét éves gimnazistaként taldl-

Az egyéniségkutatds a folklorisztika
egyik nemzetkézi hird kutatisi irdny-
zata: ,a nép korében él8 alkoté szemé-
lyiségek tudatos tevékenységét kutatja, :
és azt alkotdslélektanilag, esztétikailag, :
ritkdbban  tdrsadalomtorténetileg s
. rendelkezett, pontosan tudta, hogy mi-
L kotet) Balint Zsuzsa kisérétanulma-
nya ehhez az irdnyzathoz csatlakozik, ;| Koleszir Ferencben. Elss, 1961-es ta-
. lalkozasuk utan Balassa 1964-ben lito-
. gatott el ismét Széphalomba, a meglévd
it, a bennik megjelend tirsadalomké-
pet géresé ald veszi. A sokrétd, minden
részletre kiterjedd tanulmanybél kide- :
riil, hogy a gydjtés idején Széphalom-
: pangott, mig Balint Zsuzsa hozzaérté
readdsit megelézték mis, a Zemplén-

sekotetek sordt, hanem nagyban hozzi-

jobb megismeréséhez is.

vizsgilja.” (Magyar Néprajzi Lexikon,

amikor Koleszir Ferenc életét, csaladi
és szocidlis hdtterét, meséinek forrasa-

ban €16 Koleszar Ferenc meséinek koz-

hez vagy a Bodrogkozhoz kapcsol6dé

da nevéhez fiz8dik a Bodrogkozi mesék
cimd koényv, amelyet tovabbi, példdul
Karcsin vagy mas kérnyékbeli telepiilé-
seken gytjtott anyagok kovettek. E ki-
advinyok kozott szoros osszefliggések
tedezhetSek fel, példaul a tijegységben

széles korben elterjedt garaboncids didk
arndl A karboncds fuiként), illetve az el-
miként Koleszar Ferenc is. Balassa M.

kozott el8szor Koleszarral; a gytjtésre,
ahogy azt a Széphalom mesekincséhez
irt bevezetésben irta, apja, Balassa Ivin
és magyartandra, Gombos Imre biztat-
ta. Balint Zsuzsa kiemeli, hogy a fiatal
Balassa igen jé folklorisztikai érzékkel

csoda lehetéség rejlik adatkozldként

anyagot tobb tucat elbeszéléssel bévi-
tette. Az egyetemi tanulmanyok, majd a
muzeumi munkdval jaré teend6k miatt

a gyijtés hossza ideig kéziratban lap-

kezei kozé kertilt.
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Koleszir Ferenc 1896-ban sziiletett :
a Karcsa és Karos kozotti Fabidn-ta-
nyan, és (a ma mdr a hatar szlovik ol-
daldn 1év8) Bodrogszerdahelyen anya- :
konyvezték. Hanyattatott gyerekkorardl
(hirtelen haragt apja el6li szokésérdl, :
bujkaldsirdl, az 6t segitd rokonokrdl, is-
mer6sokrsl) részletesen beszamolt Ba- |
lassdnak, elbeszélését bitran sorolhatjuk
a ma igen népszer( autofikcids szove-

gek korébe (a miifaj ismertebb kilféldi :

és magyar szerzdi kozé tartozik példa-

ul Karl Ove Knausgird, Lucia Berlin,

Kun Arpédd, Bereményi Géza vagy Bar-

ték Imre). Az autofikciérdl mint hibrid
mifajrél szimtalan elemzés sziiletett,
itt Radnéti Sandor Kun Arpad Megint
hazavdrunk cimi regényérdl irott kriti- :
kijat emelném ki: ,fiktivitisa tulajdon-
képpen abban meriil ki, hogy megsziin-
teti az emlékezéshez tartozé tavolsigot, :
s a sajat élet barmily tavoli miltja min-
den pillanatban jelenidejiként tinik :
fel. Ennek megfelelden érzések, csele-
kedetek és parbeszédek olyan allandé- :
an és egyenletesen pontos felidézésére
keril sor, amirdl tudjuk, hogy az élet-
rajzi emlékezet értelmében lehetetlen, :
pontosabban az élet fordulépontjaihoz
tartozé médon kivételes, és folyamato-
san csak iréi kitaldldsként lehetséges.” :
(Radndti Sandor: A boldogsdg igérete =
Elet és Irodalom, 2016. 50. szdm) llyes-

mi torténik Koleszir énelbeszélésében

is:az 1961-ben 65 esztend8s mesemon-
dé olyan élénkséggel meséli el hat-hét-
éves kordnak meghatirozé eseményeit, :
mintha Aic et nunc érezné a gyomriban :
mardosé éhséget, a ldbdban a fdjdalmat,
a menekiilés firadtsigit. Az elbeszé- :

lés szerkezetében és cselekményében
is a fiktiv sz6évegek megalkotottsdgit

idézi, erre Balassa M. Ivin is ravila-
git: ,Az elmondottakban lehetetlen fel
nem ismerni a mesék hatdsit, nem csak
a stilusban, hanem a fordulatokban és
itt-ott a tartalomban is, annak ellenére,
hogy az egyes részleteket a lehetd leg-
redlisabban dbrazolja.” (68. o0.) Egy vi-
ligéletében a Zemplénben és a Bodrog-
koézben €16 pasztorember nyilvinvaléan
nem ismerhette a posztmodern iroda-
lomtudoményossdg fogalmait, narrati-
: vija mégis Osszefiggésbe hozhaté ezzel
a, mondhatndnk, ,trendi” mifajjal — gy
. vélem, a szovegben tovdbbi értelmezési
. lehet6ségek is rejlenek.

Koleszar Ferenc meséit hdrom cso-
portra osztotta a gyijt6. Az elsé sza-
kaszban tiindérmeséket olvashatunk, a
misodik és harmadik szakasz azonban
heterogénebb, széttartébb anyag. Az
illatmesék, novellamesék, tréfis me-
sék, legendamesék, hiedelemmondik
és kisértettorténetek kategorizalhatéak
a kilonféle mesetipolégidk nyomdn, a
kotet utolsé egységének pontos eredete
azonban kinyomozhatatlan, igy besoro-
lisuk sem lehetséges: ezek ponyvatore-
dékek, igaz torténetek, népi elbeszélé-
sek. Némelyik mesébe Balassa kérdései
is bedgyazédnak — ez azért lényeges
momentum, mert némiképp lithatéva
teszi a gytjtés korilményeit. Nemcsak
a kérdések akasztjadk meg az olvasist,
hanem az ,aszondja”, ,azt mondja” ti-
pusu kozbeékelések is, illetve a [...] je-
lek szimossdga, amelyek arra utalnak,
hogy a hangfelvételen nem kivehetSek
a mesél6 szavai vagy szétoredékei. A
kézreadd a bevezetésben kiemeli, hogy
»a szobeli elbeszélés sajatossagainak tel-
. jes megdrzése mellett dontottink” (24.
© 0.). A népmeséket szokvinyos médon

kompakt, egységes narrativumokként :
olvassuk: a parbeszédek és az elbeszél§
téstartalmakat hordozott). Mindenféle
. véltoztatis, dtfogalmazis ellenére a tor-
tultsag azonban éppen a hagyomanyos '
mesemondas legfontosabb mozzanatit
. zatlan marad. Jézsef apjuk haldla utin
. igy biztatja még mindig szégyenkezd
. testvéreit: ,Ti gonoszt gondoltatok
tasit. Bdr frott szovegrdl lévén sz, ez :
. forditani, hogy cselekedjék gy a mint
' ma, hogy sok nép életét megtartsa.”
olvasokat is kizékkenthetnek olykor a
: ber ,gonoszsigit” jéra fordité munké-
- ja Koleszarnal igy fogalmazédik meg:
. ,Ne béncsitok egymdst, nem szabad,
. Isten igy rendelte, hogy én a verembe
© jussak, meg idejussak — azt mongya —,
. uralkodjak a fédkerekségen.” (468. o.)
zi a szoveget, amely ,[m]esei elemeket
nem tartalmaz”. (484. o0.) Kimondottan :
. zsef bélesen elfogadja mindkettst Isten
frazist olvashatunk, amelyben a ,tarka
i Jozsef-novellat Isten minden korilmé-
bol” ,szdraz verem”, a ,f6siitémesterbdl”
. ember irdnti figyelmének, ,féltén sze-
kor szinte szatirikussd vélik: Potifdrra :
. féltékenységének”) torténeteként is
. értelmezhetjiik, és pontosan igy mesé-
. 1i tovabb Koleszar Ferenc is. Bizonydra
- kiilonleges élmény lehetett él6ben meg-
gya —, mer amivel hogy nem akartad '
megtenni, most én — aszongya — teveled :
. népdal) arrdl tanuskodik, hogy Kolesz-
i 4r Ferenc kivételes fantdzidval és elbe-
| 528161 képességekkel birt: repertodrji-
. nak nagy részét gyermekként hallotta
. Reku Istvin marhapdsztortdl, s ezeket
. szinesitette, gombolyitotta tovibb fel-
jedt” Potifarrél olvasunk, itt azonban a
kibdbuzok kifejezés komikus szinezetet :
ad a torténéseknek (legalibbis a mai ful :

részek jol elkilonithetéek egymdstdl,
a cselekmény kovethets. Ez a letisz-

fedi el: az élészébeliséget, a meséls és
hallgatésig kozvetlen és kolesonos kap-
csolatit, ma divatos szdval interaktivi-

a fajta interaktivitds itt nem johet lét-
re, ezek a kozbeszurdsok talin minket,

passziv befogaddi attitGdbdl.

A gytijteménybdl az utolsé ,mesét”,
a Jozsef és testvérei cimit emelném ki,
amely a jol ismert bibliai torténet j-
ramonddsa. Balassa ,egészen pontos,
szépen el8adott valtozat”-ként jellem-

izgalmas, tajszavakban b8velkodé para-
ruhdbdl” cifra kontds”, az ,ures kut-
yhajstitémester” lesz. Az elbeszélés oly-

itt név nélkil, ,a kiraly”-ként hivatko-
zik a mesél6, aki ilyenforman veti J6zse-
fet a bortonbe:

,— No — aszongya — megijj — aszon-

kibdbuzok.
— Hat hogy tetszik velem kibabuz-
ni?
— Majd tudom én — azt mongya.
Betette Jozsefet a bortonbe.” (459. o.)
Az Oszévetségben ,haragra ger-
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szdmdra; érdemes volna tudni, hogy ez
a sz6 az elbeszélés idején milyen jelen-

ténet (amelyet egyfajta Ssnovellaként is
szokds olvasni) teolégiai magva vilto-

én ellenem, de Isten azt jéra gondolta

(1Moz 50, 20 — Karoli) Istennek az em-

A mesél§ Isten rendeléseként értelmezi
az eseményeket: a jot is, a rosszat is. J6-

kezébél, és erre batoritja testvéreit is. A
nyek kozott ativel gondviselésének, az

retetének” (Thomas Manndl egyenesen

hallgatni.
A kotet 52+1 szovege (az utolsé egy

néttkordban. A gytjtés idején felndt-
teknek mdr nem, csak gyerekeknek me-
sélt idénként, de még igy is rendkiviili
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emlékez6tehetségrol tett tanibizonysa-
got. Ez a kotet megidézi az emlékét, és
Gjabb adalékokkal szolgil az északkeleti

régié mesekincsének kutatdsihoz.

(Koleszdr Ferenc mesél. Egy zempléni
pdsztorember meséi. Gydjtitte: Balassa
M. Ivdn. Feldolgoxta: Bilint Zsuzsa. Ba-
lassi Kiado, Budapest, 2021. 492 o. ISBN
978-963-456-092-0)
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Antenndk

BODNAR Krisztidn

Nézetek és

vélemények

Kossuth Lajos 1867 utani
tevékenyséegéerodl

B

Kézhelyesnek tinhet az a megillapitas, !
. gének jobb megismerésére 2019. oktober
lem egyik legismertebb személyisége,
mégis, ha dttekintjiik e jeles férfid pd-
lyafutdsat, akkor rdébredhetiink arra, :
hogy bizonyos életszakaszaival még a '
térténettudomdny is viszonylag keveset
i lenc eldadis szerkesztett viltozatit ol-
Kossuth utolsé évtizedei, hiszen erre az | vashatjik az érdeklédsk.
id6szakra gondolva leginkdbb a ,turini
remete”, ,Kossuth apiank” képe 6tlik fel Kossuth Lajos és Iranyi Daniel 1867
© utdni kapcsolatit elemezve mutat rd a
tosan kultusz tirgya lett, s aki csupin :
az iratai rendezgetésével, illetve publi- :
. gyakran ellentétben 4all6 — médozatira.
\ Nagy Noémi Kossuthnak a nemzetiségi
kialakult elképzeléseket, s ravilagit arra,
. jat elemzi. Ligeti Dévid tanulmanya azt
szakadt a nemzet testébdl — a szamize- |
tésben is eleven kapcsolatot tartott fenn
hazijival, személye és tevékenysége pe-
: litikdba torténd beavatkozésra, s hogyan
. hatotta 4t gondolkoddsit még akkor is a
. panszlivizmustdl val6 félelem. Hermann

hogy Kossuth Lajos a magyar torténe-

foglalkozott. J6 példat szolgaltatnak erre

benniink, aki Magyarorszigon fokoza-
kéldsaval foglalkozott. E kétet azonban
megcéfolja a ,visszahizédé” politikusrél

hogy Kossuth Lajos — bar fizikailag ki-

dig még a kiegyezést kovetden is gyak-
ran valt politikai vitdk tirgyava.
Ahogyan azt a kiadviny bevezetsjé-

ben Hermann Rébert is megfogalmaz-
za, Kossuth Lajos kiemelkedd egyéni-
ség volt, a modern Magyarorszig egyik :
megteremtSje, mégsem sziiletett réla :
részletes kritikai életrajz, s a miveinek
kiaddsa is elakadt az ut6bbi évtizedek- :
ben. Részben e hidnyossigok pétlisira,

részben Kossuth 1867 utdni tevékenysé-

8-dn a Magyar Nemzeti Muzeumban
rendeztek konferencidt, amelyen egyt-
tal az egykori politikus haldlanak 125.
évforduldjrdl is megemlékeztek. Jelen
kétetben zé6mmel az ott elhangzott ki-

Kovics Eméke ambivalens viszonyt,

magyar nemzet érdekében folytatott
munka két lehetséges — és egymadssal

kérdésben elfoglalt idéskori allispont-

targyalja, hogyan prébadlta felhaszndlni
Kossuth az 1870-es évek végének balkani

habords eseményeit a magyarorszagi po-

Rébert egy kiadatlan Kossuth-kéziratot
mutat be, amelyet az egykori kormédnyzé
a nagy vetélytirs, Gorgei Artur ellen ké-
szitett, vdlaszul a tdbornok 1852-es em-
lékiratdra. A szerz$ hangsilyozza, hogy
a vita a szabadsigharc tragikus végki-
menetelének okairél, illetve el6idéz8irsl
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zajlott, s hogy Kossuth Lajos a széban
magitol a felelGsséget.

chenyi-képét ismerteti, s arra a kérdésre

many egyhazpolitikai torekvéseit mutat-

ja be, s arrdl ir, hogyan prébalt kotéltan-
cot jérni a kabinet a Kossuth haldlval :
felmertilé nehézségek megolddsa sordn. :
Debreczeni-Droppan Béla tanulmanya
Kossuth Lajos temetését eleveniti fel, :
héttérként megidézve az ezzel kapesola-
tos politikai csatdrozasokat is, s témdja- :
bél adédéan illusztracidkkal (tiz fekete-

tehér képpel) gazdagitja a széveget.

A kétet meggy6zéen bizonyitja, :
hogy a szdmizétt kormanyzé fizikailag :
kiszorult ugyan a magyarorszigi politi-
kébol, illetve kozéletbsl, mégis haldldig :
— s6t, azon tdl is — meghatdrozé tényezs
maradt. Személye és az dltala képviselt :
politika a dualizmus idészakaban is so-
kak szdmdra irdnytd volt, és bar a kilon- :
b6z6 koriilmények hatisira az évtizedek
mil4sival valamelyest médosultak a né-
zetei, szildrdan kitartott Magyarorszdg :
onallésaginak kovetelése mellett: sajat
maga fo6l6tt sem volt hajlandé elismer-
ni Ferenc Jozsef f6hat6sagit, sosem tet-
te le a hdségeskiit az uralkodé nevére. :

. A fentebb roviden bemutatott kiadviny
forgé kéziratiban igyekezett elhdritani :
. érdemes kutatni Kossuth dualizmus kori
Csorba Liszl6 az idés Kossuth Szé-
. ben értheté meg a korabeli magyarorsza-
keresi a valaszt, hogy a szamizott politi-
kus a multat Gjraértelmezd gesztusaival :
milyen aktudlpolitikai célokat kivant el-
érni. Lajtai L. Ldszl6 tanulmanya Kos- :
suth Lajos magyar allampolgirsiginak :
torvény altali rendezését veszi goresé :
ald, mig Kovics Kdlman Arpzid arrol
értekezik, milyen vallis- és egyhdzpo-
litikai megnyilvinuldsai voltak Kos-
suthnak, és azok milyen reakciokat val- :
tottak ki a magyarorszagi kortirsakbol. :
Schwarczwolder Adam a Wekerle-kor-
gyar Naplo, Budapest, 2021. 260 o. ISBN

egyuttal arra is felhivja a figyelmet, hogy
tevékenységét, hiszen e nélkil nehezeb-

gi politikai és kozélet szimos torténése.
A torténettudomdnynak béven vannak
még addssigai ezen a téren, de taldn e
kétet djabb vizsgiléddsokra Osztonoz-
het, dltala jobban megismerhetjiik Kos-
suth Lajos életének ,homalyba boruls”
utolsé évtizedeit.

(A magyar nemzet €l6 eszményiilése’.
Kossuth Lajos 1867 utdni tevékenysége.
Szerkesztette: Kocsis Annamdria. Veritas
Torténetkutats Intézet és Levéltdr — Ma-

978-963-541-036-1)








