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Egykor a sziirke farkas (Canis lupus) volt a legelterjedtebb ragadozé emlds a viligon. A
faj irdnyiba mutatott félelem sokakat arra sarkallt, hogy irtchadjiratokat szervezzenek,
amelyeket kiilonb6zé ideolégidkkal is megtimogattak. Manapsdg a farkasok tobb helyen
Ujra benépesitették a kontinensiinket, és mas foldrészeken is tapasztaljdk az allomény és az
elterjedési teriilet novekedését. Mivel nincsen megbizhatd, orszdgos szinten standardizalt
monitoring mddszer a farkas allomdnyviszonyainak vizsgilatihoz, ezért a pontos
egyedszamukat nem ismerjiik. Azt azonban tudjuk, hogy dllomanya nilunk is névekszik.
Elsésorban az Eszaki—kézéphegység tertiletén fordul el6, de szaporodé dllomdnyokat képez
a Bukkben, a Zempléni-hegységben és az Aggteleki-karszt tertiletén. Néhany kébor egyed
2018 év elején megjelent a Borzsdnyben és a Cserhdtban is. Az orszdghatir menti tertleteken
pedig alkalmi megjelenésére és késébbi tartés megtelepedésére is szdmitani lehet. Ez az
elterjedés jelentSsen nagyobb, mint az ezredfordulén volt.

Kézleményunkben bemutatjuk a farkas Okologidjit, megitélésik viltozdsit, az
okoszisztémdban betoltott szerepét, valamint megosztunk néhédny gondolatot a konfliktusok
csokkentésével kapcsolatban.

A sziirke farkas 6kolGgidja — egy ismeretlen ismerds

A sziirke farkasok taldn a legtobbet vizsgalt fajok kézé tartoznak, azonban mind a mai napig
tartogatnak szimunkra meglepetéseket.

Elterjedeés, teriilethaszndlat

A farkas a 20. szdzad derekdra nagyrészt eltiint az orszagbdl. Akkoriban célzott kutatdsok
még nem dlltak rendelkezésre a faj elterjedésére nézve, ezért csak szérvinyadatokbol
(példdul vadaszati statisztikdkbol) juthatunk némi informacichoz. ,Az eml8s nagyragadozdk
hosszatavii védelmének megalapozdsa Magyarorszdgon” (LIFE00/NAT/H/7162) LIFE
palydzat attekintésébdl kidertl, hogy haziankban minden évben észleltek vagy ejtettek el
farkasokat az 1870-es évektdl kezdve. Az észlelések szama egy-egy kiugré évtdl eltekintve
nem érte el a 10 egyedet sem. fgy elmondhaté, hogy a farkas valészintleg teljesen sosem
veszett ki Magyarorszdgrol, csupan az egyedszdma csokkent le jelentésen. Ezt mutatja az
is, hogy 1958-ban a lényai erdében (Borsod-Abatj-Zemplén megye), 1959-ben pedig
Lad (Somogy megye) mellett kertlt puskavégre egy-egy ordas. Magyarorszdg északkeleti
(Lonya) és délnyugati (Lad) része kozott tobb helyen is jelen lehetett a faj. 1788-ban csak
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a Dunéntdlon még évente 10-15 példdnyt ejtettek el, 1828-ban pedig Kazinczy Ferenc is ir
Budapest kornyéki farkasokrél. 1903-ban a Zooldgiai Lapokban szintén megemlitik, hogy
a farkas megjelent Budapest kézelében. Késbb, 1922-ben a Hajdiboszérmény mellett
élsk hivatkoznak a farkas rendszeres kirokozdsira (bar nem tisztdzott, hogy ez mennyire
tulajdonithaté inkabb az aranysakélnak [ Canis aureus], més néven nadfarkasnak). A 80-as évek
elejétdl észlelései egyre gyakoribbak lettek hazdnkban. Ekkor még elsGsorban az Aggteleki-
karszt és a Zempléni-hegység tertiletén voltak jellemz3ek az észlelések, de késébb a Bukkben
és a Nyirségben is megjelent a faj.

Hosszu tavd, egységesitett monitoring mdédszer nincsen kiépitve az dllomdny pontos
méretének becslésére. Ez azt jelenti, hogy killonbozd szakemberek (példdul természetvédelmi
6rok, kutatdk, vadgazdilkodék) mds-mds médszerekkel kovetik nyomon a farkasillomény
véltozasit. A preciz genetikai mintavételezés koltséges ugyan, de mégis a legmegbizhatébbnak
tekinthetd. Az ilyen vizsgilat eredményeit nehezebb kameracsapdas megfigyelésekhez és még
nehezebb nyomcsapddra alapozott becsléshez hasonlitani. Ez azt eredményezi, hogy a fent
emlitett kérdésre annyi vélaszt kaphatunk, ahdny szakembert megkérdeziink. Az azonban
jol latszik, hogy az allomdnyuk névekszik. Hazdnkban a Bérzsonyben 2017-ben felttnt két
egyed, amelyek koziil egynek a nyomai a mai napig el6-elSkeriilnek. A Biikkben valészintleg
legaldbb két-hdrom falka aktiv, a Zemplénben és az Aggteleki-karszt teriiletén szintén. A
Zempléni-hegység teriletén rendszeresen észlelik a fajt tobbek kozt Komléska, Mogyoréska,
Erdshorviti, Fizér és Hiromhuta kérnyékén, de megjelenésiikre és haszonallatokban torténd
potencidlis kdrokozdsukra a hegység teljes teriiletén, beleértve a hegyldbi részeket is, szimitani
lehet a jovében.

A szaporod¢ falkik mellett helykeresd, kébor egyedek is rendszeresen tiszteletiiket teszik
Magyarorszégon. A Tiszahiton, a roman hatdr mellett, Somogyban, s6t még Gyér-Moson-
Sopron megye északi részén is fel-felttinnek példinyok. Tag hatirok kozott értelmezve, a
terepi szakemberek megfigyeléseire alapozva, ma Magyarorszigon mintegy 30-80 farkas
fordulhat elé.

A legtobb fiatal farkas életében eljon a nap, amikortdl csaladjit (falkdjat) elhagyva, egyediil
keresi az életben maraddsra és szaporoddsra alkalmas helyet és pért a sajit csaldd alapitdsira.
Nem ritka, hogy a farkasok t6bb mint 300-500 kilométert kéborolnak, olykor sziileikt8l tobb
mint 1000 kilométerre taldljdk meg, majd jel6lik ki tertiletiiket. Bizonyos kérilmények kozott
az id8sebb farkasok is messzire kéborolhatnak, példdul a parjuk halla vagy az emberek 4ltali
ild6zés miatt. Figyelembe véve a fiatal egyedek tobb szdz kilométeres helykeres§ mozgidsait,
valamint a faj alkalmazkoddképességét, egyiltalin nem meglepd, hogy olyan teriileteken
jelennek meg farkasok, ahol szdmuk kordbban jelent8sen megfogyatkozott, vagy akdr
teljesen el is tlintek. Ennek természetes okai vannak (kéborlds, alkalmazkoddképesség), az
Uj egyedek megjelenése minden esetben e folyamatoknak tudhaté be, és nem mesterséges
betelepitéseknek. Hazdnk teriiletére a farkasok jellemz3en Szlovikia irdnydbdl, a Felvidékrsl
érkeznek, de észleltek mdr Szerbidbél és valészintileg Romanidbdl kéborlé példinyokat is.

Tiplilkozds

A farkasok f6képp ragadozok, de dogoket is fogyasztanak. Nyaron a gylimolesoket sem vetik
meg. A farkasok alapvetSen azt eszik, amit konnyen el tudnak ejteni. Egy oreg, vagy éppen
nagyon fiatal, esetleg beteg éllat kevésbé éber, illetve sokkal konnyebben elejthets, mint egy
egészséges, flirge és erds dllat. Mivel a farkasok nem csupin meglepik, hanem tldézik is
préddjukat, automatikusan kevésbé energikus, lassabb édllatokat vilasztanak. Egy farkas az el6tt
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érzékeli, hogy egy dllat beteg, mielStt az ember szdmira ez lithatéva valna. Ezzel szemben
egy egészséges és erds dllat megtimaddsa mindig nagyobb kockézatot jelent a farkasnak, de
ez nem jelenti azt, hogy egészséges, kifejlett dllatokra soha nem vaddsznak.

Ko6zép-Eurépiban a farkasok jellemz8en a kovetkezs fajokat zsikmdnyoljik: 6z,
gimszarvas, vaddisznd, zerge (amennyiben elérhetd), kisebb vadon €18 allatok, példdul héd,
borz, nyulfélék, egerek, pockok, illetve més ragadozdk, példdul rékak. Ezen tdl fogyaszthatnak
haszondllatokat,ajuhok és akecskék kedvelt zsakmdanyfajok, a teljesen kifejlett szarvasmarhdkat
és lovakat azonban jellemz8en békén hagyjik. Ugyanakkor veszélyben lehetnek a borjak és
csikok, illetve a megkotve tartott héziallatok (példdul kutyak) is.

A szakirodalmi adatok nagyban kilonb6znek a fogyasztott taplalék mennyiségét tekintve.
A becsiilt napi értékek 1,7 és 10 kilogramm kozott mozognak. A lengyelorszagi Biatowieza
bioszféra-rezervitumban folytatott tizéves vizsgilat szerint a farkasok naponta dtlagosan 5,3
kilogramm hust ettek. Mds tanulmdnyok szerint a napi taléléshez kortilbeliil 2-3 kg tépldlékra
van sziikségik. Ugyanakkor a prédadllatok nem csak husbdl dllnak, hanem bunddbdl,
csontokbdl és belséségekbdl is. A teljes stly az dllat biomasszdjira vonatkozik. A lengyel
tanulmdny 4tlagosan napi 7,7 kilogramm biomasszdval szdmolt farkasonként. Allatonként
atlagosan 55 kg prédadllat-biomasszaval szimolva (ami nagyjdbdl egy szarvasborjinak felel
meg), egy farkas évente kortilbelil 40 darab 55 kilogramm sulyu prédaillatot fogyaszt el.
Ez évente 6sszesen 2200 kilogrammnak felel meg farkasonként. Ez a szdm természetesen
a préda, illetve a farkas sulyitdl, a farkas tipldlkozds kozbeni megzavarisitdl, a farkas
energiasziikségletétd, illetve az egyéb potencidlis taplalékforrasoktdl fiiggden véltozik. A
farkas koriilbeliil 150-300 km? mérett teriileten taldlja meg a 2200 kg ,prédabiomasszat”.
Ez évente 11 kg biomassza elejtésének felel meg egy 100 hektdros tertileten, farkasonként.
Természetesen az eloszlis nem homogén, a préda mennyiségének és teriilethasznélatinak
fiiggvényében viltozhat a territériumon belili zsdékmanyolds gyakorisiga. Emiatt a farkasok
tertileteinek egyes részei az év sordn jéval hangsilyosabbak mds részeknél.

A farkasok sokkal hatékonyabban észlelik és ejtik el a beteg allatokat, mint a vaddszok, igy
segitik a betegségek terjedésének mérséklését. Ilyen médon csokkentik a jarvanyok kockazatit,
illetve akdr meg is elézhetik azokat. Szlovikidban a 90-es évek kozepén kimutattdk, hogy
a vaddisznék korében pusztité klasszikus sertéspestis elsGsorban olyan teriileteken szedte
dldozatait, ahol a diszn6k természetes ellensége, a farkas nem fordult eld. Az Stéves felmérés
sordn 17 (7%) olyan kozség tertiletén fordult el8 sertéspestis, amelyek a farkas osszefliggd
elterjedési teriiletén voltak. A ,farkasos” teriileten kiviil 224 (93%) ilyen kozség-tertiletet
taldltak a kutatok. Hasonlé Gsszefliggéseket mutattak ki Spanyolorszdgban. A kutatdk azt
vették észre, hogy farkas nélkiil a vaddisznéallomdnyt a gyakran el6fordulé tuberkulézis
szabdlyozhatja. Farkas jelenlétében a szabilyozé szerep a ragadozdé, a betegség gyakorisiga
pedig elenyész8. Ez azt is jelentheti, hogy a ,farkasos” teriileteken az egyik {6 zsikmdnyt
jelentd vaddiszné dllomanystir(sége alacsonyabb lehet, mint a farkasmentes tertleteken.

A farkas veszélyessége

A tapasztalatok vildgszerte azt mutatjdk, hogy a természetes kortilmények kozott felnétt,
vadon él6 farkasok alapvetden nem veszélyesek az emberekre. A ,veszélyes” sz6t viszont nem
mindenki értelmezi ugyanudgy, ezért érdemes megvizsgalni a statisztikai adatokat. A ritkdn
és stirtin lakott teriileteket is figyelembe véve kortlbeliil 17-18 ezer farkas él az Eurépai
Uniéban. Az emberek és a farkasok kozotti taldlkozdsok naponta eléfordulnak, de ezek nagy
részét az emberek észre sem veszik. Statisztikailag Eurépédban tizévente kevesebb mint egy
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végzetes balesetet okoznak a farkasok. A NINA (Norvég Természettudomanyi Intézet) atfogd
tudomanyos kutatisban (2001) foglalta 6ssze az elmult 400 év emberek dltal elszenvedett
farkastdimaddsait. 1950 és 2000 kozott 59 eseményt erdsitettek meg Eurépédban, a farkasok
38 esetben voltak veszettséggel fert6zottek, a tdimadasok koziil 6t volt haldlos kimeneteld.
A fennmaradé 21 esetbdl négy bizonyult végzetesnek, ezek mindegyike Spanyolorszagban
tortént. A nem veszettség miatti timadasok szinte kizdr6lag olyan farkasokhoz kétddnek,
amelyeket emberek etettek vagy provokaltak, illetve (példdul Lettorszagban és Litvaniiban)
emberi fogsdgbdl sz6ktek meg. Mig az eurépai farkaspopulici6 az elmilt 30 évben novekedett,
a farkasokkal kapcsolatos balesetek szdma cs6kkent. Romdnidban, az egyik legnagyobb
farkasdllomannyal (kortlbelil 3000 példiny) rendelkezd orszdgban csak elszértan érkeznek
jelentések farkasok dltal megharapott emberekrél. Ezek is olyan esetek, amikor llattarték
probaltik elpusztitani a farkasokat. Valéjaban a farkasok rendszeresen barangolnak Romadnia
strdbben lakott teriiletein incidensek nélkil, és Eurépiban mdshol is felbukkannak
vérosok kozelében. A farkasok jellemzden keriilik a taldlkozdst az emberrel, ennek ellenére
el6fordul, hogy ember és farkas mindéssze néhdny méteres kozelségbe keriil egymassal, akar
teleptilésekhez kozeli él6helyeken is. Veszélyessé vélhat, ha a farkasok pozitiv tapasztalatokat
kezdenek tarsitani az emberekhez. A ,Kurti” néven ismert ,MT6” farkas (egy fiatal édllat
a Minster-falkdbol, a németorszagi Als6-Szaszorszagbdl) is ilyen volt. Az allatot 2016
dprilisdban legilisan ejtették el, miutin egyszer mir megtimadott egy kutyit, és rendszeresen
emberi teleptlések kozelébe merészkedett. Amikor a farkasokat etetik, elséként a kéregetést
tanuljdk meg, aztin bizalom alakul ki benniik, késébb pedig tolakodéva vilnak. Ez toérténik
akkor is, ha az emberek farkaskolykoket prébdlnak gondozni. Lehetetlen megjésolni, hogy
milyen hatissal lesz a fiatal farkasokra az ilyen tapasztalat. Semmilyen kérilmények kozott
nem ajdnlott, hogy vadon €18 dllatok kozel legyenek az emberekhez, barmilyen fajrél legyen
is sz6. A farkaskolykok adott esetben koran megtanulhatjak, hogy az ember élelmet ad
nekik, igy késébb is a kozelében maradnak és élelmet kéregetnek. A farkasokat megfigyelés
vagy fényképezés céljabdl sem ajanlott kovetni, ez veszélyes lehet, kilondsen sériilt, beteg
példinyok esetén.

Ordﬁgbfil angyal? — A farkasok megitélésének viltozasa
A csaldrd rdig

A torténelmi idékben sem volt ritka az dllatok emberi tulajdonsigokkal torténd felruhizdsa
(antropomorfizaldsa). Voltak olyan helyes megfigyelések, amelyeket tévesen magyaraztak, de
akadtak olyanok is, amelyek mdr kezdetben hibdsnak bizonyultak, és ezt a természetbivirok
tovabb sdlyosbitottik korabeli nézeteikkel. Mind a kett8re j6 példa Miskolczi Géspédr Egy
Jeles Vad-kert (1702) cimG mave. Miskolczi szerint mikor a farkas ,préddini kimégyen, ollyankor
Jfekete Gyapdr nevii fiivel fogait meg szokta élesitens”. A mai nevén oregdnénak nevezett novényt
a farkasok vélhet8en csak ritkdn, de fiféléket a kutydk is rendszeresen fogyasztanak mdig
tisztdzatlan okokbdl (példdul rostszegény tiplalkozas vagy unalomizés miatt).

A biolégiailag nem helytallé megfigyeléseknél rosszabb volt, mikor ideolégiailag
megtimogattik, és emberi tulajdonsigokkal ruhaztik fel az dllatokat. Szintén Miskolczi irja,
hogy a farkas sok tulajdonsiga dtfedést mutat magdval az 6rddggel, hiszen: ,miképenhogy
a Farkas az embereknek é barmoknak veszedelmekre kdborol, azonképen az ordogok is az egész
emberi nemzetnek megengesztelhetetlen ellenségei. A Farkas soba bé nem telbetik: azonképen az
ordégnek diihissége tellyességgel bétolthetetlen.”
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Az emberevd pusztito

Széz év mulva sem viltozott jelentGsen a hozzaillds a faj irdinydba. 1880-ban, egy kirdinduldsa
sordn maga Teodore ,, Teddy” Roosevelt amerikai elndk is véleményt nyilvanitott a témdban,
mely szerint a farkasok ,a kdrokozds és pusztitds bestidi”. A helyzet az Ovilégban sem volt
rézsas, Kinloch brit danddrtibornok ezt irta a farkasrél indiai 4llomésozasa soran (1892): ,a
szemei kiilonosen vészjoslok. .. Kartékony bestidk, amelyek nagy mennyiségben pusztitjak a jubokat,
kecskéket és gyermekeket...”.

Az okok egyszerliek: a ragadozok mindig is versenytarsaink, tdpldlékkonkurenseink
voltak, hatdsukat azonban rendszeresen eltiloztik. Ne felejtsiik el, hogy az 1800-as évek
végén a kevésbé virosiasodott lakossdggal és jelentSsebb ragadozéilloményokkal az ember-
nagyragadozé konfliktusok is erésebbek voltak.

A gyengédszivii hegyi drzd

Tobb mint 50 évvel késébb a farkasok viselkedését elészor részletekben bemutaté Lois
Crisler amerikai kutaté, iré 1958-ban mir sokkal kedvesebben, de nem kevésbé antropomorf
mdédon kozeliti meg a kérdést, mikor arrdl ir, hogy ,a farkas gyengédszivii.”. Ironikus médon
a modern vadgazdalkodads és fenntarthaté vaddszat megteremtéjeként tisztelt Aldo Leopold
az els olyan személyek kozott volt, aki palforduldsival gondolkozdsra késztette a szakmat.
Egy nap erdész kollégdival farkasokat littak meg egy hegyoldalon. A falkdbél kettSt
elejtettek, hiszen feladataik kozé tartozott — az akkori kornak megfelelden — a ragadozdék
irtdsa. Amikor Leopold meglitta a farkas ,.szemében kibhunyni a vad zold lingo?”, rdjott, hogy
rossz ton haladnak. Hires alkotdsdban, a Sand County Almanacban (1949) mar arrdl ir,
hogy a ragadozéknak fontos szerepe van a természetes rendszerekben. Hires idézete a mai
napig megiéllja a helyét: ,csak a hegyek elég iddsek ahhoz, hogy elfogulatlanul hallgassak a farkas

wvoltéser’.
Nem ordog, nem angyal: csiicsragadozo

Ahogy Leopold kozel 70 éve tirgyilagossigra és aldzatossigra intette a szakmat, 4gy David
Mech, a farkasokkal foglalkozé hires biolégus 2012-ben megjelent tanulmdnyaban arrdl ir,
hogy milyen veszélyei vannak az éllat ,szentté avatdsinak’. A 60 éve nagyragadozokat kutaté
szakember gondolatait azzal zarja, hogy ,a farkas nem egy szent és nem is pokoli teremtmény,
csak azok szdmdra, akik azzd szeretnék tenni’. Ez is j6l mutatja, hogy a nagyragadozékkal
kapcsolatos érdekellentétek napjainkig fennmaradtak.

Farkas nélkiil nincs mese — a farkasok 6koszisztémaban betéltott szerepe

Az oSkoszisztéma-szolgiltatisok definicidjuk szerint a kilonb6zd okoldgiai rendszerek
kozvetett illetve kozvetlen hozzdjiruldsai az ember tdléléséhez és jobb életmindéségéhez.
Ezeket a szolgiltatisokat Osszetett természetiknél fogva sokszor nehézkes vagy teljesen
lehetetlen pontosan meghatirozni. Hasonlé a helyzet a farkas jelenlétének hatdsa esetében
is. Az Okoszisztéma-szolgéltatdsokat gyakran nehéz pontosan meghatirozni, mivel a
természetbdl ereds hasznok sokszor nem felelnek meg az egyértelmten mérhetd gazdasigi
profitnak. Hosszitavu és dtfogé interdiszciplindris vizsgalatok szikségesek, hogy megértsik
azt az Osszetett szerepet, amelyet a nagyragadozdk toltenek be az 6koldgiai rendszerekben,
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és meghatdrozzuk a kiilonféle kozvetett és kozvetlen hozzajiruldsukat az emberi j6léthez. A
koévetkez8kben néhdny ilyen értéket mutatunk be.

»Létezés” mint érték. Habér igencsak nehézkes egy ilyen etikai jellegii kérdésen beliil gazdasigi
értékeket meghatdrozni, ennek a karizmatikus fajnak a puszta jelenléte természetvédelmi
értékként kezelhetd. Sok ember tiszteli a farkasokat, jelenlétiik sokaknak nemzeti biiszkeségre
ad okot, és a joél kezelt él6helyek indikdtoraiként ldtjdk &ket. Kiilonésen napjainkban,
amikor a Fold biodiverzitdsinak cs6kkenése komoly és megoszté téma a tirsadalomban,
okoszisztémdinkban a farkas jelenléte meghatirozé természeti és torténelmi oOrdkséget
képvisel, melyet meg kell 6rizniink.

Turizgmus fellenditése. A farkasok, hasonléan a tébbi emblematikus nagyragadozéhoz, mérhetd
értéket képviselnek az dn. ,nem-fogyasztisi jellegl” turizmusban. Példdul, a Yellowstone
Nemzeti Park farkasnéz turai a becslések szerint dtlagosan évi 35 millié dollar (~ 9,8 millidrd
forint) bevételt termelnek. Habar egy eur6pai farkasokra specializalédott, hasonlé forgatSkonyv
szerint zajlé tura a kontinens beépitettsége miatt nehézkes lehet, de mindenképpen érdemes
lépéseket tenni a fotds és rekredciés turizmus irdnyiba, amely kozvetlen bevételi forrst
jelenthet a helyi lakossdg szdmara. Ezzel a helyiek szemében is értékké vilhat a faj.

Biodiverzitds névelése. Ismert, hogy a ragadozék zsikmdnyszerzésiikkel kozvetlen hatdssal
vannak a prédafajok populdcidira, eziltal pedig az alattuk elhelyezkedd tdplalkozdsi
szintekre. A szarvasfélék allomdnysirtiségének csokkentésével hozzdjirulhatnak a névényzet
megujuldsdhoz és a tdplilkozdsi linc hitterében zajlé folyamatainak dinamikajihoz.
Kiilénésen a partmenti megidjulé névénytarsuldsok nytjtanak olyan dj él6helyeket, melyekb6l
rovar-, maddr- és eml8spopuldcidk, dltaluk pedig az Gsszes ezekhez kapcesol6dé biotikus és
abiotikus folyamat is profital.

Szarvasfélék viselkedése. Természetes ellenségiik hidnydban a szarvasok élettere athelyezddhet
olyan nyilt teriiletekre, ahol kordbban kockazatos volt a tiplilkozds. A be nem lithat,
menekiilésre alkalmatlan vagy zajos tertileten (példdul patakparton),ahol a ragadozé kozeledtét
csak késén veszik észre, a szarvasok kevesebb idét téltenek, igy kisebb lesz a nyomdsuk a
tertilet névényzetén. Ebben az értelemben a farkasok szarvasfélék populiciédinamikéjira
és viselkedésére gyakorolt hatdsa, az un. ,félelemtérkép”, sokkal erésebb befolydsold tényezd
lehet, mint maga a ragadozas. A vadészati tevékenységek ellenére természetes predaci6 (azaz
ragadozés) nélkil a szarvaspopuldcidk nagysdga folyamatosan novekszik egész Eurépaban.
A vadiszokkal ellentétben a farkasok egész évben vadasznak, sokszor emberek dltal nehezen
megkozelithetd teriileteken is. Mig a vaddszok hajlamosak az értékesebb egyedek (példaul
tréfeds példanyok) szelektiv elejtésére, addig a farkasok vélasztdsa altaldban a sériilékeny
(gyenge, beteg, fiatal) egyedekre esik, ezaltal hozzajirulnak az egészségesen strukturélt szarvas
populéciékhoz.

Newvényi tdarsuldsok megijuldsa. A farkasok predaciés nyomdsanak kovetkeztében a szarvastélék
egyedstrtségének csokkenése lehetdvé teszi a fiatal vegetdcié természetes burjinzisit a
kilonb6z8 nyilt és vizparti terlileteken. Egy funkciondlé névényi tirsulds helyredllitisa 4j
él6helyeket generdl, amely lehetévé teszi egyrészt a természetes rovar-, maddr- és egyéb
emlGskozosségek, hosszitdvon pedig a keményfis tirsuldsok megjelenését, amelyekbdl mind
az 6koszisztémak, mind az emberek profitdlhatnak.
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Idegenhonos fajok wvisszaszoritdsa. Annak a mértéke, hogy mennyire képesek a farkasok
befolyédsolni az 6zdnfajok terjedését az eurépai kozosségen belill, egyelSre ismeretlen. Ausztral
6koszisztémdkban példdul sok kutatds ugy taldlta, hogy a cstcsragadozé szerepét betolts
dingé prediciéjanak pozitiv hatdsa van a kézepes test(i invaziv voros réka elterjedésére, ezdltal
hozzidjirul az 8shonos, kisméretd emlésok allomanynovekedéséhez. Eddigi ismereteink
szerint nem sziiletett még kutatds a farkas prediciéjinak a Magyarorszdgon elvétve el6fordulé
idegenhonos fajok, mint a mosémedve vagy nyestkutya elterjedésére gyakorolt hatdsdrdl.

A takaritok” megjelenése. A dogevok sokféleségének felerdsitése révén a ragadoz6k nagy hatdssal
vannak az anyagkorforgdsokra is. A farkasok nem mindig fogyasztjék el maradéktalanul az
dldozatukat és néha magdra hagyjak a tetemet, hogy ezzel is csokkentsék a megvédésével jaré
energiabefektetést és kockazatot. Ezt a biomasszat kilonb6zd (dogevd) allatcsoportok (példaul
dogbogarak, sasok) illetve olyan lebonté szervezetek fogjik feldolgozni, mint a baktériumok
vagy a gombdik. Ezek az organizmusok 4t fogjak alakitani a tapldlékukat szervetlen anyaggi,
amely ebben a formdban mdr a talajt fogja gazdagitani, ezdltal pedig bezdrja a természetes
taplalék-korforgast. Ezek a folyamatok mind hozzdjirulnak jél funkciondlé 6koszisztéma
fenntartdsihoz.

Fertézések korddban tartdsa. A farkasok gyakran vaddsznak beteg allatokra, mellyel egyrészt
csokkentik a fert6zések lehet8ségét a préda populiciékon beliil, valamint kozvetve csokkentik
a hidziasitott fajok betegségeinek terjedését. Ebben az értelemben tehdt az dllattartds is
profitalhat a farkas jelenlétébdl, hiszen a patisok csokkenésével csokkenhet a (fert$z8)
betegségek dtaddsinak lehetdsége is. Kanaddban kutaték szerint a farkasok csokkenthetik a
szarvasmarha-tuberkul6zis vad patdsokrol hédzidllatokra valé dtaddsinak lehetSségét. A beteg
patdsok elejtése tehdt egy gazdasigilag is fenntarthaté mezdgazdasighoz, és végsS soron
egészséges emberi és dllati kozosségekhez is vezethet.

A farkas is jol lakjon és a kecske is megmaradjon — konfliktuskezelés

Habir az éltaldnos elfogadottsiga ennek a nagyragadozénak magasabb, mint valaha, az is
egyre nyilvinvalébb, hogy az eurépai kozosségben a farkas okozta tirsadalmi dilemma miatt
a fajra vonatkozé kezelési tervek kidolgozisa egyre siirget6bbé vilik.

A farkasok jelenlétének pozitivumai ellenére nem szabad eltekinteni attél, hogy anyagi
riforditdsokat igényelnek, és az elleniik irdnyuld, gyakran igencsak értheté negativ hangulat
f8leg azoktdl ered, akiknek az dltaluk termelt javakra sziikséglik van az onellatisukhoz. A
konfliktusok csokkentésének érdekében 1.) preventiv megolddsokra, 2.) az okozott karok
anyagi kompenzicidjira és 3.) a problémids egyedek kiiktatisinak egylittesére lehet sziikség.

1. Prevencid. A nem letdlis (a ragadozé haldlit okozd) kdrmegel6zési megolddsok a
héziillatok ragadozoktdl valé elszeparildsan alapulnak. Ez olyan hagyoményos megolddsok
felélesztésével érhetd el, amelyek magukba foglaljak az 8rkutyak és éjjeli kardmok hasznalatit,
illetve a pasztorold dllattartdst a preddcié szempontjiabél magasabb kockdzata periédusokban,
mint amilyen a nyéri id8szak vagy a rossz idéjardsi koriilmények. Mindezek mellett olyan, a
tdimadésokat megel6z6 Gj technikdk is lehetdségeket rejtenek magukban, mint az elektromos
keritések (,villanypasztor rendszerek”) kialakitisa, a hang vagy kémiai alapu vadriasztok,
valamint gumilévedékek hasznilata. Ebbél a felsoroldsbdl kiilonés hangsilyt érdemel a
nagytestd nydj6érzé kutydk ajboli népszertivé tétele, ami a tradiciondlis pdsztori gyakorlatok
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alapjit képezi. Egy tanulmdny szerint kiilénb6z8 orszdgokban a predacié 65%-ban megsziint a
nagytest(i kutyak alkalmazisit kovetSen, 30%-uknal pedig egyértelmi cs6kkenést jelentettek.
A joviben az 6rkutyik, valamint tovabbi megel6z6 megolddsok beszerzési koltségeit legalabb
részben az édllam dltal timogatottd kell tenni a hosszitdvid, konfliktusmentesebb egytittélés

érdekében.

2. Kompenzdcid. A farkas leginkabb cstilkdsvadra vaddszik, mikézben a hézidllatok predacidja
alacsony. Mégis, ha mindezek ellenére a prevencié kudarcot vall, az okozott kdrokat anyagilag
is kompenzilni kell, annak érdekében, hogy a helyi kézosségekben csokkenteni lehessen a
negativ gazdasigi hatdsokat.

3. Kiiktatds/Kilovés. A problémas farkasok elpusztitisa gyakran vetddik fel lehetséges
megolddsként. Habdr a problémis egyedek (példdul vérosi kornyezetben allandéan jelen
16v6 és/vagy emberekkel agressziv egyedek) kiemelése megfontolandd, a farkasok elejtése
fenntartisokkal kezelendd. Tobb tanulmdny is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a letélis
beavatkozdsok megzavarhatjdk a farkasfalka szerkezetét, névelve ezdltal a szaporodé parok
vagy a kéborlé egyedek szdmait, amelyek hatdsa, kilonosképpen a hézidllat-prediciora,
er6sodhet.

Egyiittélés, egymas mellett létezés

Az ember-ragadozé konfliktusok terén harom teriileten van sziikség megfelels intézkedések
végrehajtdsdra: 1.) nyilt és 8szinte kommunikdcié az érintett felek kozott, 2.) hatékony
eljardsok a konfliktusok megelézésére és kompenzaldsira regiondlis szinten, 3.) rugalmas,
hosszu tavi intézkedések a faj megdrzésével kapcsolatban.

Atlathato, nyilt és szinte tdjékoztatds és kommunikdcié:

— A farkasokkal (és a tobbi vadon €16 fajjal) kapcsolatos objektiv, tudomanyos ismereteken
alapul6 tajékoztatdsnak konnyen elérhetének kell lennie.

— A kezelési terveknek részletes értékelési kritériumokat kell tartalmazniuk a farkasok
kiilonb6z6 viselkedési mintdira vonatkozéan, a kritériumokat pedig a nyilvdnossig
szdmdra elérhetévé kell tenni.

— Pirbeszédet kell kezdeményezni az érdekesoportok képvisel8ivel, minden régiébél és
orszagbdl.

— A munkacsoportoknak célorientiltnak kell lenniiik, munkajukat figgetlen és az
adott szakterlileten megbizhaté tudassal rendelkezd személyek timogassik. A
megbeszéléseknek tudatosnak, tervezettnek és ellenérizhetének kell lenniik.
Praktikus és biirokricidt6l mentes, azonnali intézkedésekre van sziikség.

Az érintett régickban megfelels intézkedések végrehajtasira van sziikség a kdrok megel6zése
érdekében, beleértve az aldbbiakat:
— A haszonillatok védelmére szolgdl6 prevencids intézkedések timogatisa.
— Regionailis szinten kapcsolattarté szakemberek kijel6lése a karesetek felmérése, illetve a
karenyhitési eszk6zokkel kapesolatos tdjékoztatds céljabdl.
— Téjékoztatds és tandcsadds a lehetséges megelzd intézkedésekrdl, pénziigyi timogatds
biztositisa az intézkedésekhez, tandcsadds kdrtéritéssel és karmegel6zéssel
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— A lehet$ legkevesebb biirokricidval jiré megel6zés és kirtérités a veszteségekért,
a jarulékos sérulésekért, a szokott allatok keresésére forditott idGért, a képzett
vadaszkutyik elvesztéséért stb. Az egyes gazdasdgi problémékra és azok orvosldsira
helyszin- és helyzetspecifikus megoldédsokat kell kidolgozni és alkalmazni.

A ragadozok kezelése és természetvédelme tudoményos és tdrsadalmi-politikai jellegl
kihivds egyben. f]jb(’)li, hazai dllomanynévekedésiik nem mentes az ellenérzésektdl, 4m az
dltalinos megoldds kézenfekvének tinik. Minimalizalni kell a kozvetlen ember-ragadozé-
konfliktusokat (példaul haszonéllatokban torténd kdrokozds), és maximalizdlni az egytuttélés,
egylttlétezés elfogadottsigit — elsGsorban a kézvetlenil érintett dllattarték és vadgazdalkoddk
korében. A kordbban jelentds dllomanycsokkenésen atesett farkasok eurdpai visszatérése
természeti 6rokséglink, amely a kiillonb6z8 érdekesoportokkal térténd egytttes gondolkoddst
és kozos fellépést, kozmegegyezést kovetel az egytittélés érdekében.

KOVATS Daniel

Professzori
székfoglald helyett

&

Székfoglal6 el6addst nem kell tartanom, hi-

tanszéke. Mégis szélnom kell. Két okbdl.
El kell mondanom el8szor is a koszo-

Tanitéképzd Féiskoldbol, s bir a kapcsolat

tehdt e gesztust!

t6i szdmdra. Ha az egyetem sz6t hallom, a

néséggel, kézmiives” aldzattal és tehetség-

i gel hirnevet szerezhet. Elényt kovécsolhat
szen egy cimzetes egyetemi tandrnak nincs :
© benséséges tere van a mihelymunkdnak.
Talalunk Sérospatakon, a Hegyaljan b6ven
net szavit az engem ért kitiintet§ cimért.
Harminc évvel ezel6tt vonultam nyugéllo-
miényba az eléd intézménybdl, a Comenius :
. vilighird borokat érlelnek pincéikben. Es
nem szakadt meg, valamiféle csoda szimom-
ra, hogy most utinam nyultak, és a Tokaj— :
Hegyalja Egyetem szendtusa ugy véli: ide :
tartozom. Magam is tigy gondolom, hogy ide :
tartozom, és pataki mestereimre, Ujsz:iszy
Kédlmén és Kodobocz Jozsef mosolygo arcéra
gondolok, akik talin most egyiitt oriilnek ve-
lem. Nem nekem, hanem az Uj egyetemnek, !
ennek a torténelmi pillanatnak. Készoném :
. rel lehet felvirdgoztatni. A pedagégusképzés

Es mondanom kell masodszor a biztatds
szavait egy Uj egyetem tandri kara és hallga-
i vagyok benne, hogy az értékeket gyarapi-
pesti Bolcsészkar Muzeum koruti épilet- !
egylittesére gondolok, ahol taniri diplomit :
szereztem, vagy a debreceni Kossuth Lajos :
Tudoményegyetem impozins f&épuletére,
ahol doktorrd avattak, avagy a cambridge-i |
St John’s College jut eszembe, ahol egy
nyari kurzuson vehettem részt. Tobbezres :
létszamu didksdg, sokszdz tandr él, mun-
kalkodik benniik. Tekintélyes tudoményos
intézmények ezek, mennyiségben, szelle-
mi kapacitisban nem vetekedhetik velik :
a Bodrog-parti Athén, de megbizhaté mi- :
© 1élek nagysdginak mértéke”.

abbél, hogy mindenki ismeri egymast, hogy

torténelmi példit erre, csak hdrmat emlitek.
A habin fazekasok termékei a 17. szdzad
Ota 6rzik értékiket. A szléskertek gazdai

hogy szellemi bizonyitékot mondjak: a két
vilaghdboru koézott a sirospataki teolégiai
akadémidnak mindossze hat f6alldsd tana-
ra volt. Es mégis: a hittudomdny mivelése
mellett orszdgos figyelmet keltettek a kit-
ndéen szervezett falumunkéval, a népf8isko-
laval.

Hiszek abban, hogy a Tokaj—Hegyalja
Egyetem profiljinak minden elemét siker-

hagyoményai osztonzéek. A kulturilis orok-
ség gazdag. Es vilaghird a borkultdra. Biztos

tani tudja az 4j egyetem. Nyilvdnvalé: nem
csekély a feladat. Bem Jozsef szavai jutnak
eszembe. Pet6fi Sdndor interjut készitett vele
1849 tavaszdn, és a koltd megkérdezte tibor-
nokatdl, kit tart a legnagyobb hadvezérnek.
O Napéleont nevezte meg, akir6l ugyan
megjegyezte, hogy nem szereti, viszont elis-
meri hadvezéri képességeit. Pet6fi Hanniblt
emelte ki, aki Hispdnidbdl veszélyekkel da-
colva, dldozatot villalva az Alpokon tudta
dtvezetni seregét Réma ellen. Bem apé erre
elismerden megjegyezte: ,a terv nagysiga a
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