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KISS Endre

Egy Uj politikai tarsadalom
és egy hianyzd nemzet

Az Osztrak-Magyar Monarchia egyik aszimmetriaja

{3

Az Osztrédk-Magyar Monarchidnak, mint dllamalakulatnak meglepSen gazdag és viltozatos
historiografidja van. Ez — absztrakt feltételeket el6feltételezve — azért lehet meglepd, mert a
késdbbi politikai terek dllandé novekedéséhez, a felgyorsult vilagfolyamatokhoz, az egyre dt-
fogdbb és széleskortibb integricickhoz képest hajolhattunk volna arra, hogy az dllamalakulat
valamelyik lehetséges értelmezése dllanddsul, és mint ilyen vilik etalonna.

A historiografia éppen a huszadik szazad kilonleges és katasztrofdkkal terhelt torténelme
miatt szinte szélséségesen sokoldal, térténelemfilozéfiai, tuddsszociolégiai vagy egyenesen
abszurd gondolatmenetek kiindulépontja is lehet.

De Ké6zép-Eurépa értelmezései nemcsak a torténeti értelmezések egymdsutdnjdban vél-
toztathatjdk tartalmukat, nemcsak az egyes szerepldk, az egyes értelmez orszagok nytjtanak
egymastol eltérd értelmezéseket, de Kozép-Eurdpa egymast vilté politikai szerkezetei szinte
tankonyvszerd politikai-szerkezeti esettanulmanyoknak is elmennének.

Gondolatmenetiinkben a dualista egytittélés egyik nem felszini aszimmetridjira szeret-
nénk irdnyitani a figyelmet. A magyar oldalon ekkor lépett be egy tirsadalom a modern poli-
tika vilagaba, mikézben a modern nation building szimos hulliman keresztilment. Az osztrik
oldalon egy nagy hagyomdnyokkal rendelkezé dllamisdg djult meg Ggy, hogy nem ment édt a

kontinentalis nation building egyetlen fizisan sem.

A modern nemzet é a modern dllam sajdtos (nem abszolit) aszimmetridjdrdl beszélink.

E gondolatmenet magyar fejlédésre vonatkozé célja azoknak a ,koordindtdknak’-nak a véz-
latos kijel6lése, amelyek e torténelmi korszak egészére, az egyes konkrét politika- vagy eszme-
torténeti Osszefiggések részletesebb kifejtése nélkiil, dsszefoglalsan vonatkoznak.

Nem elmélyiilt térténelem-metodoldgia megalapozast szeretnénk adni, mert ez, bér-
mily fontos volna, nem e kisérlet feladata. A nagy torténelemfiloz6fiai — és politikaelméleti
— rendszerek kdzvetlenii/ most nem segitenek. Azt kivinjuk megragadni, hogy a dualizmus
mint politikai korszak, egyben Magyarorszag belépését jelentette az iijkori eurdpai és vildgtor-
ténelembe. A kezdetben irodalmi-nyelvi, torténelmi, tudomanyos, majd filozéfiai-gondolati
torekvések mdr a 19. szdzad elejétd]l meginditjdk e mivel6dési szférdk sajitos mozgdsait,
kialakitjék intézményrendszereit, formdljak a tirsadalmi nézeteket, s mint ilyenek, egyben
heves osszetitkozések szinterévé is vilnak. A politikai gyakorlat, vagy éppen a gyakorlati
politika terén azonban mégis 1867-tel kezd6dik el a ,torténelem”, ekkor indul el az az 6ra,
amelynek jardsa a dualizmuskori magyar politika idejét méri. Ez azt jelenti, hogy ekkor
alapitjik meg a politikai mivel6dést. Az ,alapitds”t nem a fogalom eredeti, ,griindols”,
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azaz gazdasigi, hanem politikai értelmében haszndljuk. A politikai szféra alapitisa torténik
meg a dualizmus sziiletésekor.

Mint minden alapitdsndl, ekkor is szdmos, az alapitds természetébdl kovetkezd sajitos
kérdés meril fel. Egyenesen felesleges lehetne taldn, e/séként, megemliteni, hogy alapitdson
itt mindenekel6tt azt a tevékenységet értjiik, amellyel a megkdtitt kiegyezés sajdtos, de kétség-
telen jelentds ondlld mozgdsteret nyifd feltételei alapjan, az addigi évszdzadokhoz nem mérbets
dimenzidjii politikai szféra, struktiirdik, intézmények, kizgondolkodds ijraszervezddik. Szeretnénk
egyértelm(vé tenni, hogy az ,alapitis” fogalmdnak nagyjelentSségii elméleti és torténelmi
szerepet tulajdonitunk. Az alapitds ugyanis egyrészt belépés az illetd szféra torténelmébe, mas-
részt tobbszordsen kitiintetett szitudcid, genezis, amelynek tartalmai meghatirozéak a széban
forgé sztéra tovibbi sorsira nézve. Harmadrészt az ilyen alapitis mindig ugrds is, valahonnan
valahovd valé gyors, szdndékolt efjutds. Ennek alapjan fogadhatjuk el Szekfi megdllapitisit,
amely szerint, ami a tizenkilencedik szdzad elsé felében Nyugat-Eurépédban végbement, az
tortént a szdzad masodik felében Kelet-Eurépdaban. Politikai, gazdasigi, torténeti vagy mds
szempontbdl egy finomabb elemzés bizonydra kénnyen kimutathatnd, milyen évszdzadokra
elnyuld, hosszu és ellentmonddsos folyamat eredményei ezek, a po/itikai ,alapitdasok™at tekint-
ve azonban mind az emlitett megfelelés, mind pedig a faziseltérés dontd fontossdgiinak bizonyul.
Ugyancsak sziikségtelen talin, mdsodszor, annak emlitése, hogy a gyakorlati kompetencidkkal
rendelkez6 magyar politikai szféra alapitisit egyszerlen ténykérdésként kezeljik, azaz itt nem
kapcsoljuk 6ssze az értékelés kérdésével; hogy a kiegyezés egész épitménye, azért, mert ezt az
yalapitis”-t lehet6vé tette, kedvezd, pozitiv, stb. volt-e. Harmadik megjegyzésiink az alapitds-
sal kapcsolatosan az volna, hogy semmilyen vizsgilat nem hanyagolhatja el, természetesen, a
politikai szféra e gyakorlati alapitisa tényének kimondésakor azt a hosszi folyamatot, amely
ezt a magyar politika vagy politikai gondolkodds torténetében megelozte. Az el6zményeket ki-
sérletiink, illetékességi korén belil, tekintetbe veszi (igy példdul a filozéfiai fejlddés kérdéseit
1867 elétt, vagy Eotvos Uralkods eszméinek néhiny tanulsigat).

Az alapitis” fogalmanak bevezetése azonban mégis inkabb arra a jellegzetesen sjra ira-
nyitja a figyelmet, ami esetleg igen r6vid id6n beliil, mind a politikaban, mind a politikai gon-
dolkozasban bekovetkezik. Negyedik, talin legfontosabb megjegyzésiink a magyar politikai
sztéra ezen alapitisirdl az, hogy egy szféra ilyen értelm ,alapitdsa” nem ,id6n és téren kiviil”,
légtires térben torténik. Az alapitds nemcsak genezis, de szamos kiilss és belsd, korhoz kotott
tényez$ erdterében végbemend genezis. Barmely szféra ,alapitdsa” igazolhatja a tézist: az, hogy
milyen gazdasagi, eszmei, torténelmi feltételek koz6tt megy végbe egy ilyen alapitds, mindsité
jellegi.

Olyan altaldnos 6sszefiiggésnek tartjuk ezt, hogy annak egy-egy példaval valé igazoldsa
szinte feleslegesnek tlinik. Nemigen vitathatd, hogy mondjuk egy 1848-49-ben egyesiil6 Né-
metorszdg gyokeresen mds politikai szfért teremtett volna, mint az 1871-es, de igazolhaté
ez az 1848 el6tti, illetve 1867 utdni magyar liberdlis jellegl politikai gondolkodds eltérésén.
A mindenkori forténelmi-lokdlis erétér természetesen nem hatiroz meg mindent. Jelentésége
mindenekel6tt bizonyos lehetségek szinte logikai kizdrdsdban (mondjuk Eétvosnél, az Ural-
kodo eszmék alapjin, abban, hogy a szabadsig eszméje ellentmond az dllamnak), illetve mds
lehet8ségek elényben részesitésében mutathaté ki.

A dualizmus kori magyar politika és politikai gondolkodds d@ltaldnos attekintését (amely-
nek szempontjait egyrészt az egész tanulmdny eszme- és ideolGgiatorténeti jellege, masrészt
kivélasztott alakjai és problémai természetesen befolydsoljik) az ,alapitds” fogalméanak beve-
zetésével kezdtiik. A dualizmus politikai korszaka egyben az jkori magyar politika (és poli-
tikai gondolkodds) alapitdisa, amennyiben alapitdson e szféra valésigos kibontakozasa széles
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kord (bar kordntsem korlatlan) intézményes feltételrendszerének megteremtését értjik. Azt,
hogy ezt a kérdést magitdl értet6dGen fel lehet vetni 1848-49-re vonatkozdan is, természe-
tesnek tartjuk. Azt pedig, hogy ,alapitds”-on most az 1867-tel kezd6d§ korszakot értjik, az
indokolja, hogy ebbdl az alapitisbdl torténelmi korszak bontakozhatott ki, ami 1848-49-bsl
kozwvetleniil nem.

A cimben kijelolt feladat megolddsit az alapitds torténelmi, kor-meghatirozta, va-
lamint az 6r6klott és helyi tényez8inek dltaldnos dttekintésével kezdjik. Kényszerd okok
kovetkeztében a magyar politikai szféra gyakorlatdnak e megalapozdsat két fézisra osztha-
ténak latjuk. Az els6 az 1867-es kiegyezés elvei és hatdrozatai, a mésodik, illetve az els6bsl
a mésodikba valé dtmenet wvége a hetvenes évek kozepe, a Tisza-korszak konszolidiciéja.
Ez egyrészt megfelel a torténetirds egybehangzé, mds fogalmak koré épitett felfogasinak,
misrészt akad megfelelSje a mivelddés, illetve més szférik ,alapitdsa”-ban. Az irodalmi
szféra gyakorlati kialakuldsa sokkal t6bb, egymistél tobb elemben eltérd szakaszt 6lelt fel,
Kazinczytél mondjuk Petéfiig, de ezutin Gyulaiig vagy mdsokig, s ugyanigy a filozéfiai
»alapitds” is felbonthat6 egy 1848 el6tti és egy 1848 utdni szakaszra, stb. A politikai szféra
gyakorlata kibontakozasinak e felbontdsa nem egyszer(ien abbdl szdrmazik, hogy elfogad-
nink mondjuk azt a nem egészen alap nélkiili antinémidt, amely szerint a dedki kiegyezés
volna az ,elmélet”, Tisza Kilman politikdja pedig a ,gyakorlat”. A két idépont kdzott mds
olyan tényez8k is elmozdultak, megviltoztak, amelyek ugyancsak meghatiroztik a ma-
gyar politika eréterét. 1871 utin olyan nemzetkozi dtrendez3dés létrejon, amely sokban
magyardzza az elmozdulist, s6t, fel borithatnd a politikai szféra alapitisinak egyensulyit.
Erre a szellemi miivel6dés egészének sajitossigai nydjthatnak parhuzamot: kitérélhetetlen
kett8ségben fejlédott ugyanis 1848-49-ig forradalmi, népies, plebejus, illetve 1848-49 utin
mérsékeltebb, klasszikusabb, konzervativabb irinyban, amely kett8sség benyulik a szellemi
teljesitmények huszadik szdzadi térténelmébe is.

A) Eszmei elofeltételek

Az 1848 utani egész eurdpai politikai gondolkodis a liberalis eszmék jegyében indulé forra-
dalmi mozgalmaknak nemcsak vereségével, de ellentmondisos kovetkezményeivel is kénytelen
volt szembenézni. Ilyen szempontbédl az 6tvenes-hatvanas évek eszmei ,szélcsend”-nek te-
kinthetdk, szamos eklektikus prébdlkozissal, amelyekbdl azonban miér hidnyzik a 48 el6tti
liberalizmus optimista térténelmi tdvlata. Ide iktathatjuk a magyar filozéfidval foglalkozé
tanulmdnyunk ,eredményét”: nem képes libra kapni, megerésédni e korban nalunk élet-
képes, tudomdnyosan megalapozott, liberdlis tipusi torténet-filozéfiai gondolatrendszer. S
mint minden ilyen esetben, a vikuumban ekkor is megjelennek djabb vagy régebbi arculatd
restaurativ, konzervativ szinezet(, vagy éppen egyenesen teolégiai jellegii gondolati produktu-
mok. A forradalmi apaly filoz6fiai apaly is. A magyar politikai szféra gyakorlati megalapozisa
tehdt még ,elméletileg” sem tarthat szdmot progressziv, tdvlatos eszmedramlatok mintegy au-
tomatikus segitségére, amelyek a meggy6z8dés, az evidencidk erejét kdlesonéznék szdmukra.
Vildgos, bdr itt csak a teljesség kedvéért érintjiik, hogy a 48 elstti haladds-képzeteknek ez az
onreflexiéja (amely tobbek kozott a Hegel-iskola ekkori sorsaban, vagy példaszertien éppen
Eo6tvos nagy miivében demonstralhatd) nemcsak annak tudhaté be, hogy a jegyében indulé
mozgalmak vereséget szenvedtek, de annak is, hogy a liberalizmus ekkor vesziti el kizdrélagos
progresszivitisit Eurépdban, s keriil szembe az utépista szocializmussal, az anarchizmussal, a
marxizmus akkor megjelend politikai formdival, s egyéltalin a 48-as forradalmak 4j ,harma-
dik rend”-jével. Bizonyos példiul, hogy az dn. ,irodalmi Dedk-pért” hallgatdsa, dlldst-nem-
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foglaldsa a ,filoz6fiai” kérdésekkel szemben, nem csak ,eszmei” okokra vezethetd vissza. De
ugyanugy bizonyos az is, hogy e hallgatds egyben Gszinte alldsfoglalds is, egy eszmei bizony-
talansdg bevalldsa.

A magyar politika gyakorlati megalapozisinak kovetkezd ,eszmei” jegye mér kordnt-
sem csupdn eszmei. A magyar politikai gondolkodds torténetére nézve meghatirozé, hogy az
alapitds el6készitésének idején rendkiviil gyenge az a tdrsadalmi erd, amely a megviltozott,
eszmeileg is rendkiviil nehéz helyzetben mintegy ,materidlisan” képviselhetné az Gj korilmé-
nyek kozott a liberalizmus, radikalizmus tdrsadalmi-polgérosité torekvéseit. Az itt hidnyzé
tirsadalmi csoportok és rétegek ugyanebben az idében kétségtelentl mdsutt is defenziviban
vannak. Németorszdgban vagy Franciaorszdgban azonban nem ritkdn nemcsak dtmentik,
hagyomdnyozzdk ezt az ideoldgiit, de a szocializmus, radikalizmus vagy hagyoményosabb
liberalizmus kés6bb torténelmileg hatékonnyd valé pélydit dolgozzik ki.

Magyarorszdgon az Un. népies polgarosito elképzelések képviselsi jatszhatndk ezt a sze-
repet, akik egy része dldozatul esett a megtorldsnak, elesett a szabadsigharcban, emigriciéba
ment, s eredetileg is korldtozott tirsadalmi erdt képviselt. Etts] fliggetleniil ez az irany tovabb
¢l az 6tvenes-hatvanas években, jelent8s teljesitményekre is futja erejébél, de — kordntsem
minden szempontbdl tisztdzott okok kévetkeztében — mégsem tudja igazdn ranyomni bé-
lyegét mar erre a két évtizedre sem, a magyar Politikai gondolkodas gyakoriatba dtviltédd
elemei kozé pedig még kevésbé tud beépiilni. (Erveiket természetesen gyakran alkalmazzak
a késébbiekben, sét, célkittizéseiknek is vannak tiszteletremélté hivei, de a fenti tézis ennek
ellenére sem vonhaté kétségbe.)

A politikai ,alapitds” dttekintésének harmadik ,eszmei” tényezdje a meglepen széleskord
konszenzus az eszmék, ,,doktrindk” e/vi elutasitdsaban. Ez az egyetértés az alapitds korszaka-
ban az irodalmi Dedk-pdrttdl a konzervativokig terjed. Elmondhatjuk igy, hogy egy eszme-
ileg apdlyt jelent6 korban, eszmei-progressziv kiilsé timogatds nélkil, progressziv eszméket
hordani nem képes tirsadalmi csoportok nélkiil, s az eszme-ellenesség, a néhol tilzénak, sét
hisztérikusnak tiné eszméktdl valé félelem ,erétereiben” ment végbe a politikai élet elgké-
szitése. Azt, hogy az ,alapitis” genezis, és a genezis nagyban meghatdrozdja a késGbbieknek,
talin ebben lehetne a legjobban megragadni.

A dualizmuskori politikai alapitds eszmei jegyeinek legfontosabbjait érintettiik. Az ered-
mény mindenképpen olyan ideoldgiai képletekben fogalmazédik meg, amelyekben konzer-
vativ motivumok eltérd, de meghatirozé szerepet jitszanak. E rovid dttekintést azzal a két
folyamattal kell végeznink, amelyek az ,alapitis” befejezéséig mar megindulnak, és igy a
maguk korében meghatdirozzdk a dualizmus szellemi arculatdt: az egykori konzervativizmus,
engedve a kor nyomdsdnak, megprébalja kisajititani ideoldgiailag a nemzer fogalmit, az adott
helyzetben ezzel keresvén maganak politikai lehetéséget e korban (kozjogi vitak), a Ziberdilis
elméletek egykori maradvinyai pedig kézépponti jelentSségre emelik az dllamot. A 48 el6tti
korszakhoz képest mindkett§ alapuveté fordulat, hiszen a nemzet és a liberélis dlldsfoglalas,
illetve az 4llam és a konzervativizmus eddig mintegy feltételezték egymast, sét, ezt az Gjabb
kombindciét egyenesen kizédrtdk (a konzervativok nem jutottak el a nemzetig, a liberdlisok
pedig mindenkor az dllam funkcidinak csokkentésére torekedtek).

B) Kiilpolitikai el6feltételek

Néhdny 6bb vondsit régzitenénk annak a kilpolitikai szitudciénak, amely az ekkor gya-
korlatban megvaldsuld politikai szférit kortilvette. A dualista politika e tertiletének fontos
jellemzdje, hogy a kiilpolitikai szellemi kultiira szintje éppen az addig 6nallé kilpolitikai gya-
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korlat hidnydban, meglehetésen alacsony volt. Még akkor is igy van ez, hogyha a kiilpolitika
egyben olyan gyakorlati tevékenység is, amelynek tirgyi kényszerekkel és korlatokkal mindig
szdmolnia kell. A szellemi kultdra szintjét mutatja példdul a kiilpolitikdban, hogy a széleskord
rokonszenvtiintetések a tor6kok mellett a hetvenes évek végén nemcsak az akkori ,szovetsé-
ges’-nek széltak, de ez az érzelmileg, ,vigygondolkozds”-sal erGsen szinezett, politikai er6vé
valé mozgalom végiil el tudta hitetni magédval, hogy Eurépa beteg embere életképes.

Erdekes vetiilete ennek, hogy a kozvetlen politikai irdnyitdsb6l kiszorult, befolydsit bizo-
nyos utkeresés utin Gjabb csatornikon érvényesitd arisztokrdcia torténelmi tapasztalataindl,
csalddi kapcsolataindl fogva mintegy letéteményese volt a kiilpolitikai gyakorlat dttekintésé-
nek. Err6l nemcsak Szécsen Antal politikai tanulmanyai tantskodnak, amelyek évszazadok
sordn mutatjak meg a Habsburg-birodalom eurdpai politikijit, illetve a magyar rész kiilpoli-
tikai bezdrt passzivitisit, majd igénytelenségét. E tanulmdnyai egyben aldtimasztjik kiindulé
tézistinket, amely szerint a dualizmus els6 szakasza egyben ,belépés” az 6nallé(bb) politikai
szférdba. Ez nem jelenti azt, hogy a dualizmus elején Andrissy Gyula ne képviselte volna
sikerrel kiilpolitikai elveit, de azt sem, hogy az irodalmi Dedk-pérthoz tartozé Kemény Zsig-
mond ne rendelkezett volna igen értékelendd kiilpolitikai koncepciéépits képességekkel, stb.
Nem itt a helye annak, hogy megitéljiik a politika mds teriileteinek irdnyit és eredményeit.
A kilpolitikai u/tira szintjének, most mér dsszefoglaléan, legjobb mércéjét a kézjogi parla-
menti kiizdelmeknek a monarchia fennalldsit, az Gn. ,koz6s érdekek’-et befolydsol6 kovet-
kezményeivel valé ,szdmolds” hidnya, e kihatdsoknak egy szabdlyosan kialakulé és kialakitott
»vdgygondolkozds” nevében val6 figyelmen kiviil hagydsa jelentheti. Nehéz, szinte lehetetlen
ma megérteni a ,hungarocentrizmus”-nak ezt a mértékét. Tudjuk persze, s éppen Apponyi
palydjanak elemzése bizonyithatja ismét, mennyire felszines és ideologikus volt ez azok szdji-
bdl, akik voltaképpen ,soha nem is gondoltak” a monarchiatdl valé elszakaddsra.

A magyar politika gyakorlati alapitisa e terilileten is kedvezétlen korilmények kozott
ment végbe. A modernizdlé eurdpai dllamok kilpolitikai eszméi ebben az idSben alapve-
téen sajt, egyre leplezetlenebb expanziéjuk biztositdsdra irdnyultak. Fokozédé mértékben
véltak ebben eggyé a dinasztia, a hadsereg, s az egyes dllamok gazdasigit irdnyité polgirsig
érdekei. A status quo megviltoztatdsinak dltaldnosan nyilt torekvése mindvégig jellemzdje a
kornak. Az egyes édllamok érdekeik érvényesitésére, mai fogalmaink szerint, meglehetdsen
kénnyen szdnjik el magukat a hiabordra, vagy Didszegi Istvin kifejezésével, konnyen ,rantjik
ki a kardot”, ami abbdl a szempontbdl érthetd, hogy ezek a hdborik 6sszes koltségeik ellenére
sem jelentenek az egyes orszdgokra nézve elviselhetetlen megterhelést, a halottak szima, mds
veszteségek pedig, mai szemmel nézve, meglehetdsen alacsonyak, és néhdny gydztes titkézet
utdn mir el lehet kezdeni a kévetelések benyujtdsit, az érdekek érvényesitését. Ilyen kortilmé-
nyek kozott a kisebb erejd dllamok érdekeit mindenekel8tt gyors manéverez8 képességiikkel
képviselhették legjobban. Magyarorszég (ebben az osztrék félhez hasonléan) kilpolitikdjanak
megalkotdsdnal viszont mar azonnal a stafus guo alapjira helyezkedett. Ezzel mindenképpen
mandverezési hatranyba keriilt a szabadabban mozgé dllamokkal szemben. A kiegyezés, az
osztrdk-magyar kiilpolitika kialakitdsdrdl, s ezt nem is virhattuk masként, nagyon sok az ,ide-
ologikus” értékelés. Rendkiviil €16 volt azonban a 67 el8tti kéztudatban az orosz birodalom
és a kornyez§ szldv népek esetleges egyiittes fenyegetésének képzete. Igen nehéz éllast foglal-
nunk e ,fenyegetettség” mértékét illetden, hiszen azt eleve bizonyosan tudjuk, milyen wizdl/is
érdekek fiizédtek az ilyen képzetek fenntartisihoz. Kiilpolitikai tényalapja annyi volt ennek, s
ez magyardzza a status quo védelmére irdnyuld bedllitéddst, hogy — a torténetirs egybehangzé
véleménye alapjin — a torok héditds aldl felszabadulé Balkdn a monarchia kézvetlen szom-
szédsdgdban, német, orosz és osztrak-magyar érdekek kereszttiizében valédi ,tizfészket” je-
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lentett, s igy a status guo védelme igen nehéz kornyezetben allitand6 feladatnak bizonyult.
Része ennek a rendkiviil korldtolt kilpolitikai mozgdsképességnek a monarchidnak Német-
orszdggal kialakul6 szoros kapcsolata. E kapcsolat megszildrduldsa médr meg is hatdrozta az
egész eurépai hatalmi politika viszonyait is.

C) Kiilpolitika és belpolitika kozott

Ezek kozé az elbfeltételek kozé szamitandnk e révid dttekintésben az Ausztridval, a magyar
tertleteken €16 nemzetiségekkel, illetve a szomszédos dllamokkal valé viszony legfontosabb meg-
hatdrozé jegyeit. Az, hogy ezek a dualista Magyarorszdg politikai alapitdsa szempontjdbol
6nall6 sztérat alkottak kiil- és belpolitika k6zott, nem kétséges, de az sem persze, hogy meg-
hatirozéan hatottak vissza, néhol valéban, néhol pedig csak fantomiziltan, a kiil- és belpo-
litikdra is.

Az Ausztridhoz val6 viszony (illetve Ausztria viszonya a dualizmuskori Magyarorszag-
hoz) a kiegyezés megkotése utdn ,hivatalosan” igen j6 volt. E tautologikusnak tting allitast
azért kell el6re bocsitanunk, mert voltaképpen soha nem tudta az uralkodé vezetésével
egylttm(ik6dd politika mindkét orszdg szélesebb tdmegeit meggydzni, ha nem is az egytitt-
miikodés, a kozos dllamszerkezet sziikségszerlségét, de annak a dizalomnak fontossigit il-
let8en, amely az ,egyiitt élés” fontos Gsszetevije lett volna. Leegyszer(sités, mégis politikdt
és torténelmet formals tényezdvé vilt, hogy osztrk részrél az egyes politikusokhoz fiz8d6
j6 kapcsolat ellenére sem voltak képesek igazdn megbékélni a magyarorszdgi oldal relativ
egyenjogusigival, a birodalom jelentéségvesztésének tényét kapcsoltik 6ssze ennek megszii-
letésével, és ott jart gondolataik koz6tt akdr dinasztikus, akdr ,,német nemzeti” hittérrel, hogy
yalacsonyabbrendd” partnerrel kotottek, stilszerten szélva ,morganatikus” hdzassigot. Az év-
tizedek egyiittélése e szempontbdl a politikdra nézve fontos tényezSket megvaltoztatta bizo-
nyos fokig, de szdmos példdja van annak, hogy a meghatdrozé osztrak ,kozvélemény” nehezen
fogadta el, hogy a monarchia valamilyen ,magyar” érdek miatt ne kovesse a szemikben leg-
megfelelbb politikit. Ferenc Jézsef hatirozott irinyvonala nélkil pedig osztrék részrél igen
hamar hozza lattak volna a dualizmus ,,megreformélasihoz”. Tekintélyes felsoroldst tenne ki
mindazoknak a megkezdett vagy csak eltervezett koncepciéknak az Gsszegyijtése, amelyek
Hohenwarttél Ferenc Ferdindndig a dualizmusnak valamilyen irdnyd, de mindenképpen a
relativ magyar ,egyenjoguisdg” elleni dtalakitisat tizték ki célul. Innen is szdrmazott a magyar
politika mindenkori leghatdrozottabb szembendlldsa barmilyen (vagy barmelyik lehetséges)
trializmussal szemben. Tisza Istvin fogalmazta tgy, hogy a trializmus lehetévé tenné a masik
két fél osszefogisit a magyarok ellen, s igy képesek lennének ,majorizdlni” a magyar poli-
tikit. Ez a szembendllds viszont, a maga részérdl, ismét ahhoz jarult hozzd, hogy lehetetien
legyen a monarchia barmiféle dtalakitdsa, s amikor a dualizmus vilsdgba kertilt, képtelen volt
kilabalni bel6le. De a ,bizalom” a magyar kézvélemény részérdl is tobb, mint kétséges maradt
mindvégig. Nemcsak az évszizados Habsburg-uralom sebei, de a 48—49-es forradalom utdni
onkényuralmi megtorldsok is kozvetlentl hihetévé tették a ,ne higgy magyar a németnek” —
elvét, ez alapozta meg azutdn ismét csak széles néptomegek el6tt a fiiggetlenségi szélamok
jellegzetesen dualista korszakbeli ,diadalat”. Ausztria 1849 és 1867 kozott, azaz a kozvetlen
kézelmiltban, valéban minden elméleti lehet8séget végigprobilt, hogy e viszonyt minél kéz-
zelfoghatébban a maga javéra alapozza meg ismét.

A konkrét elemzések allapithattik és allapitottak csak meg, vajon a monarchia, a dinasztia
szdmdra valéban létfontossigu kérdésekben végiil is mikor melyik politika érvényestilt. Mind-
két szélsé édllaspont (hogy igazdn fontos kérdésekben az uralkodd, azaz magyar szemmel:
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Ausztria; vagy a masik: hogy a magyar politika érdeke érvényesiilt), fel tud sorolni szdmos
példat a maga aldtdmasztdsira. A kozos hadseregen beliili személyes sérelmek ill. bdndsmad,
amely az osztrdk katonatiszti korok részérdl szimpla lereagildsa volt az emlitett ,rosszérzés’-
nek, mindenkor letagadhatatlan, hogy ugy mondjuk, ,becstiletbevigd” tipot adott a nemzeti
hadsereg tendencidjaban magyar jellegd kiépitésének torekvéséhez. A példa ezért rendkiviil
jellemz8, mert a kdzjogi politika tgyesen fel tudta valédi nemzeti tiggyé fijni, mis oldalrél
pedig Ferenc J6zsef valéban nem jirulhatott volna hozzd a dualista birodalom 4é# hadsere-
gének felallitisdhoz. S hogy visszatérjlink a ,bizalom” kérdéséhez: a magyar koézvéleménynek
valéban nem kellett sok és magas szinvonald ideol6giai tevékenység ahhoz, hogy ne ismét az
ellenséget 1assa Ausztridban. Taldn Tisza Istvin az els6 magyar miniszterelnok, aki a hdboru
kitorése elétt, illetve a hdboru alatt kézvetlen kapesolatban all vezetd osztrik politikusokkal.
Végsisoron ezt Tisza kizdi ki maginak, s csak az uralkodé legnyomatékosabb segitségével
viszi keresztiil, hogy Berchtold informélja a hadvezetés dontéseirdl, s ne az ,ujsigokbol” (1)
kelljen tdjékozédnia. Ez persze nem szilinteti meg a vezérkar dllandé tiltakozasit az informd-
lds tényével szemben. Osszefoglaléan: bar a torténelmi egyiittélés tendencidjaban sokat val-
toztatott a kezdeti ,bizalmatlansigon”, arrél mégsem beszélhetiink, hogy a két orszdg, illetve
birodalomrész politikailag mérvadé kézvéleménye megbékiilt volna e ,hizassiggal”. Robert
Musil nagy regényének monarchia-dbrizoldsa kizarélag a lajtintdli tertileteket vizsgilja a
maga sajitos szellemi-mivészi eszkozeivel, a regénynek egyetlen magyar szereplje sincs, s a
»magyar” sz6 is csak egyszer, a bevezets gondolatok egy felsoroldsdban szerepel, ahol a mo-
narchia 6sszes népe fel van sorolva. Musilt nem akarjuk, nem is lehetne elfogultsiggal vadol-
ni. Jellemz3 adalék ez azonban egy olyan minden mindsités fo/5¢z 4llé regényérids esetében,
amelyet vildgszerte mint a par excellence monarchia-abrazolast ismernek.

A killpolitika és belpolitika zozozs helyet foglalé szféra ismertetésében azokat az eldfel-
tételeker tekintenénk most 4t, amelyek a szomszédos orszagok, illetve a magyar teriileten él6
nemzetiségek problémdival kapcsolatosak.

Két olyan meghatirozé tényt emelnénk ki, amelyekkel a ,torténelembe belépd” magyar
politikinak a kezdet kezdetén szamolnia kellett. Az egyik az orszdg hatérain belil €16 nemze-
tiségek szdmardnya, megoszlisa, elhelyezkedése, a misik pedig az a tény, hogy a szomszédos kis
orszigok, amennyiben a helyzet ezt lehetévé teszi, ugyancsak minden eszkozzel sajit dllami,
nemzeti, katonai és gazdasdgi hatalmuk novelése érdekében fejtenek ki aktivitdst, mint ahogy
erre a kor szelleme, lehetdségei a kor egész Eurépdjat mintegy felkészitik. A megalapitott
politikai szféra e két, egymadssal bizonyos véltozatokndl ellentmondo stratégiir kovetels tény
littin eleve nehéz helyzetbe kertilt, s a torténelem ebben a kérdésben valéban rendkiviil ne-
héz helyzet elé is dllitotta. Az is kétségtelen, hogy e kérdésekkel 48-49-ben is szembe kellett
nézni, s a mis szellemi kérnyezet és az eltérd feltételek sem hoztak nagy eredményeket. Lo-
gikailag hirom stratégiat kovethettek. Az els6: a liberdlisnak elgondolt allam-eszmének igen
megfelel6 médon elésegithették volna a nemzetiségek szellemi-anyagi emancipéciéjit, nem
gorditettek volna akaddlyokat ennek elébe. Ezt az irodalmi és a politikai Dedk-part, nem
utolsésorban 48—49 tapasztalatai alapjin, képviselte. E kérdés e kisérlet mds részein visz-
szatér majd, dgyhogy itt err6l a viltozatrél csak annyit szogeznék le, hogy bir nem lehet
kizdrni, hogy az ilyen médon meger8s6dé nemzetiségek kifelé gravitiltak volna és ezaltal
gyengitették volna a magyar dllamot (ismételjiik, hogy erre nézve sem igenld, sem tagadd
vélaszt nem tudunk adni), kétségtelen, hogy a térség nemzeti-nemzetiségi egylittélésére a
dualizmus nem kevés évtizede alatt olyan meghatirozé befolydst gyakorolhattak volna, amely
mdr a megvéltozott kériilmények kozott sem lett volna tobbé megszintethets. Hogy ez a
valédi ,liberalizmus” a nemzetiségek irdnydban egyiitt, egyidében azzal jirt volna, hogy az
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llamok vagy az allamisdgra t6r8 népek kozotti rivalizdlds tovabb folyt volna, kétségtelen, és
természetesen bonyolitja a helyzetet. A mdsik stratégia mintegy az dllamok, illetve dllamisdgra
térekvd nemzetiségek elleni d/taldnos haborit hirdette meg. Ehhez azonban nemcsak az dllam
és a magyarsig ereje lett volna kevés, de minden mds szempont is lehetetlenné tette. Hogy
ezt a ,haborut” a soviniszta magyar publicisztika (mds nemzetiségek ugyancsak soviniszta
kozirdsinak e mintdja és kovetkezménye) mégis megiizente Rakosi Jenétsl Hoitsy Palig és
Beksics Gusztivig, egyike a dualista politika legszomorubb tiineteinek. Maradt igy a harma-
dik: dllami szinten megegyezést keresni a nemzetiségek anyaorszigaival, az egymassal valé
rivalizildst igy az esetleges megegyezések mogott folytatni, és dllamilag, s ami nem kevésbé
fontos, tarsadalmilag korldtozni, akaddlyozni a nemzetiségek torekvéseit. A politikai alapitds
kordban nem kevesen ismerték fel az elsé véltozat koncepcidjiban rejlé torténelmi tavlatokat,
de — réviden tgy foglalhatnink 6ssze — hogy a mdsodik vdltozatra hivatkozva alakitottik ki az
elsével szemben a harmadikat, s felejtették el az elsét.

A nemzetiségek konfronticidjanak mindenkor egyenes visszahatdsa volt az orszdg valé-
sdgos belsé liberalizmuséra, demokratizdldsira. A magyar tirsadalom belsS szerkezete, min-
den visszavetettsége ellenére bonyolult, ellentmonddsos és évszdzados ellentéteket visels volt,
szemben az akkori népek, nemzetiségek szinte teljesen homogén felépitettségével.

Egy megosztott, s a demokratizéldsra, belsd kiegyenlitédésre ahitozé magyar tdrsadalom
dllt szemben egyszerre néhany, éppen ekkor és (1848—49 utin vagyunk!) éppen a naciona-
lizmus valamelyik jelszava jegyében igen egységes nemzeti-nemzetiségi tirsadalommal. Ez a
konfronticié mindenképpen rendkiviil elénytelen volt a magyar politikinak, megolddsai pedig
szinte tragikussd tették a helyzetet. A nemzetiségek fejlédésének korldtozdsa jegyében wol-
taképpen a magyar tarsadalmat korldtoztdk, s vezetSi megtehették, hogy nemzeti jelszavakkal
agrdrius érdekeket kossenek Gssze. Igy alakult ki a két logikailag végletes alldspont a vdlasztéjog
kérdésében. Az egyik szerint (Tisza Istvin) az orszdg demokratizdldsa, a vilasztdjog az uni-
verzilis nemzeti kérdés egyik alesete, amelyre csak akkor keriilhet sor (gyakorlatilag: aligha!)
ha bevezetése nem jelent nemzetiségi és szocidlis problémakat. A mésikat Jaszi Oszkar képvi-
selte, aki szerint a nemzetiségi kérdés alesete az univerzdlis vdlasztdjognak, s csak akkor virhaté
javulds a nemzetiségi kérdésben, ha a vilasztéjogot bevezetik.

D) Belpolitikai-tarsadalmi el6feltételek

A belss viszonyok esetében is nagy és nehéz torténelmi 6rokség jutott a gyakorlat porondjira
1épS magyar politika osztdlyrészéll. Az elmaradottsdg édltaldnos jegyei, amelyeknek éppen a
szdzad mdsodik felében, a politikai 6ndllésdg fokozdédasa, illetve a kapitalizalédds, az dllamok
rivalizdldsa miatti aktudlis jelentsége hihetetlenil megnévekedett, a mindenkori elgondola-
sok egy, a modern kovetelményeknek és igényeknek megfeleld kézéposztily megalkotdsira
és mds motivumok tartozndnak ide. Szellemileg a tirsadalom 4ltaldban is a modern identitis
kialakitdsinak kinjaival vajudik. Széles tomegek el8szor 1848—49-ben ,léptek be” a torténe-
lembe, ennek hatdsa ekkorra mar kitorolhetetlen. Az értelmiségi csoportok a kor ellentmon-
ddsaival, a haladds sziikségszer(iségének és a liberalizmus hitelvesztésének, a kozéposztily
megerdsitésének s egyben az dllami biztositékok kidolgozasinak, az orszdg onallésiganak, de
felfogdsuk szerint valédi 6ndllésdgra valé nagyhatalmi okbdl valé képtelenségének kettSssé-
geiben verg8dnek. Felismerhetd mindvégig a nemesi, illetve a népies polgirosodds egymadst ké-
vet$ dramlatainak birkézdsa. A killonb6z8 drnyalatd identitds-lehetSségek a dualizmus elején
még harcban 4llnak egymadssal, amelyben azutin a polgdrositds tovibbi siirgetésének torekvései
feloldédnatk a nemzet egy ij felfogdsaban. Ezek voltaképpen eszmei tényezdk, a tirsadalom-po-

LATOTER

litika tertiletén is évszazadok elmaraddsdnak stlya nehezedik a szereplSk villaira. Tény, hogy
—a vezet§ politikusok koziil — ezt csak a dualizmus legvégén ismerik valéban fel, még akkor
is csak igen kevesen.

Az 6tvenes-hatvanas évek politikai gondolkoddsa, éppen a kiegyezés megkotésének alap-
ideoldgidja révén, mélységesen elmerilt a zorténelmi érvelésben. Az 6nkényuralom kegyetlen-
sége, a nemzeti 1ét alapvetd fenyegetettsége érthetdvé teszik ezt. A viszonyok enyhiilésekor ez
az dltaldnos historizmus igen megkdnnyitette az egyhdznak, az arisztokricidnak, de dltaliban
a kevésbé profilirozott csoportoknak is, hogy a tirsadalmi szerkezet, kézgondolkodds demok-
ratizdldsa ellen, sokszor egyszertien helyette a torténelmi legitimitds érveit hangoztassik. A
politikai alapitds szempontjibél ennek legdontSbb kévetkezményévé igy az vilt, hogy igen
kevés, ha éppen nem feltiinden kevés, olyan adattal taldlkozunk, amely az orszig jovdjével,
vagy éppen valdsigos, szocidlis vagy kulturalis jelenével foglalkozott volna. A kiegyezés farad-
sdgos tevékenysége, a végsé politikai allapot hosszi idén it vald fliggében maraddsa ezt persze
kétségtelentil alaposan megnehezitette, de e tény mutatja azt, hogy barmely okbél is, de a ma-
gyar politikai gyakorlat megalapozdsa nem a jov6é magyar tirsadalmdra vonatkozé kilénb6z6
elképzelések mérlegelésének, hanem egy histériai kontinuitds belyredllitdsinak ideolégidja
jegyében ment végbe. Nem csoda igy, ha szdmos fontos esemény meglehetGs varatlansiggal
érte az, akkor még értetlen politizdlé kézvéleményt (az 1873-as gazdasdgi cséd, a Dedk-part
fuziéja, a korményok valsdgai).

A politikai gyakorlat ,visszajelzései” mar nem ugyanazokat érik, akik esetleg mégis szd-
mitisba vették a j6v8 eshetGségeit; a hetvenes évek elejére a Dedk-part szellemi elitje felbom-
lik vagy tdvozik az él6k sordbél. S ha tekintetbe vessziik a tarsadalom mély identitds-problé-
miit, ez az elmozdulds még ersebben esik latba. Az érdekl6dés a magyar valdsdg feltardsira
kilonben sem szdmottevs, mdig nagy nehézségekkel kell a kutaténak megbirkéznia, ha az
otvenes-hetvenes évek magyar tirsadalmanak adataira, 6sszefiiggéseire kivancsi.

Mindezeknek a folyamatoknak a materializdcidit természetesen a konkrét érdekek, a cso-
portok, rétegek, osztilyok konkrét torekvései jelentik. Azt, hogy miként tette magdévd a szd-
mottevd nemesi réteg az dllamhivatalokat, s hogy ez milyen kovetkezményekkel jirt, ismert.
Kérdésteltevésiink szempontjdbél legfontosabb, hogy a dualista politika végiil olyan nemzeti
identitdst alakitott ki, amelyben a ,nemzet” fogalma a manifeszten demokratikus tartalmakat
kiszoritotta, s a kulcsszerephez juté ,,modern” kozéposztalyt szellemileg ,modern’ nek egy4l-
talin nem nevezhetd rétegekkel pétolta.

Ez a folyamat szimos mids Osszefliggésben szerepel még tanulményunkban. Deaktol Ti-
szdig — ez a magyar politikai gyakorlat alapitisinak utja. Hogy ez egyben a ,liberalizmus” két
utja, viligos. Osszefoglalo’an: kétségtelenil nagy torténelmi adéssigokat 6rokolt a politikai ala-
pitds, amelyeket rdaddsul az 6nkényuralom nagy vér- és anyagi veszteségei még csak tetéztek.
A jobbégyfelszabaditis ugyan mar bevégzett tény volt, de a parasztsig helyzete torténelmileg
megoldatlan maradt. Lett volna esély arra, hogy a dualista alapitds megkisérelje megvaldsitani
a lehetségeset 48 és 49 eszményeibdl. Az ideoldgiai-eszmei dllaspontok ellentmondasossiga
ugyanigy lehetévé tehetett volna elméletileg ilyen gyakorlati politikdt, mint ahogy Tiszaék
irdnydban lehet6vé tette. Nem a jov6, hanem a muilt, nem a tovabbi dtalakuldsok, hanem a mar
visszacsindlhatatlan dtalakuldsok viszonylatai kézotti tilélés vezette a sziletd magyar gyakorlati
politikat. A kozépnemesség 48—49-cel ritka torténelmi tettel prébalkozott, s ezt mindenkép-
pen, akdr tipoldgiailag is, sajitosnak tekinthetjiik.

Az Stvenes-hatvanas években egyrészt meggyengtilt, megtizedel4dott, helyzete anyagilag
megingott, de mindenképpen it kellett értékelnie reformkori magatartésit is. Ezen a vonalon
vélhat a késébbiekben igen jelentdssé a ,,porosz Gt” eszmei hatésa, Tiszdék német szimpatidi.
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Az er8sebb kozépnemesség effektivnek megmaradé csoportjai ugyanis mezdégazdasagi val-
lalkozékként képzelték el jovjiket, s ez politikailag a mindenkor fenndlléhoz kotétte Sket,
kiilénésen olyan helyzetben, mikor ,polgari-plebejus” oldalrél nem kellett szimolniuk komo-
lyabb ellenfelekkel.

A lehetséges kérdések koziil (a torténtek ismeretében!) mar csak egyet emelnénk ki: az
uralkodé politikai osztdlyokét. A politikai paletta nagy hidnya (plebejus-polgérosité politikai
erdk artikulalatlansiga) kovetkeztében a dualista politika mar induldskor elfo/ddott jobbra. Az
uralkodd csoportok egyetértése a monarchia sajitos viszonyai kozott, a status quo kilpolitikai
védelmének terhével ideoldgiailag litszdlag biztositva volt. 1867-ben valdban ,szabad elvi”
volt mindenki. Anndl érdekesebb folyamat volt ez, hogy a konszoliddlédé Tisza-éraban ve-
zet$ helyét nem lel§ arisztokricia, annak elsGsorban tj nemzedéke (ifj. Andrassy, Apponyi,
Zichyek) milyen kérlelbetetlen harcot folytattak a politikai hatalomért. Ideolégiailag nem volt a
Tisza-csoport, illetve az arisztokrata csoport kozott nagy eltérés (csak Apponyi prébal ideold-
giai érvekkel fellépni, de annak teljes sikertelensége meggy6zi arrdl, hogy érdemesebb belépni
a kozjogi érvelés ,aranykapujin”), gazdasdgi érdekeik (a mezdgazdaség, a foldbirtok védelme)
pedig azonosak. Igazi ellentét csak a ,kapitalizmus” megitélésében van, amit a Tisza-csoport-
ndl joval erésebben az arisztokratdk kidltanak ki {6 ellenségeiknek. A két csoport hatalmi har-
cai viszont kiterjednek a dualista korszak egészére, s mivel antagonisztikus jellegtien gyokeres
ellentéteket nem tudunk felfedezni koztik, ezek nagy adag irracionalitdst, dilettantizmust,
oncéla szenvedélyt visznek bele a magyar politikai életbe, arrél nem is beszélve, hogy a po-
litikai kérdések feltevését csak jobboldali formajiban engedik meg. Ez a kérlelhetetlen harc
déntden fontos tény, amelyben a dualizmuskori politika alapitdsa a maga politikailag csonka
struktirdjdval nagy szerepet jatszott.

Ami az Ausztridhoz és a nemzetiségekhez vald viszonyra igaz volt, érvényes az osztilyok,
vallasok, csoportok egymashoz valé viszonydra: meghatdrozé a kélesonds bizalmatlansdg, amely
lehetetlenné teszi az ellentétek kozos alapon valé kihorddsat.

Altalinos nemcsak a politikai kultdra alacsony szintje, de az 6ndll6 politikai gyakorlat
évszdzados hidnya is. Utalunk arra, milyen sok formdban, hdny attételen keresztil valik gya-
korlati kérdéssé a szélesebb kort politikai kultira szintjének problémidja.

Eszmeileg e politikai alapitds egy nem-nagyhatalmi orszdg szempontjibdl szinte a lehetd
legrosszabb koriilmények kozott ment végbe. 1848 progressziv gondolatainak Gjratermelése
nem sikertll, a hatalmi vikuum vonzza a konzervativ-restaurativ ideolégémadkat. A kor felszi-
ne most mdr a valésigos nacionalizmus kiils6 és bels6 eredményességét kezdi sugallni, mik6z-
ben nincsenek igazi hagyomanyai a bonyolult helyzet megfeleld intellektudlis értékelésének.
A Filpolitikai elSfeltételek kezdetben annyiban kedvezének mondhatdk, hogy egy eurépai
rangu hatalom egyenrangu részeként kapcsoljidk Magyarorszdgot a kontinens politikai életé-
be. Nagyon kedvezdtlen viszont, hogy mind Ausztria, mind pedig Magyarorszig valésigos
erejénél talin nagyobb hatalmat képvisel, s ebbdl kovetkezGen bedll a status guo védelmére,
hamar elveszitvén kisebb rivilisaik gyorsabb mandverezs képességének el6nyeit. A nemzeti-
ségi kérdésben az eléfeltételek mdr kezdettdl fogva igen kedvezdtlenek, s az elé a valasztis elé
allitjdk a magyar politikdt, hogy vagy rdismer a nemzetiségi torekvésekben ugyanarra, amely
6t Bécesel mindaddig szembedllitotta, és ez a liberdlis megolddsok felé irdnyitja, vagy pedig
6tvozi dllami liberalizmusit beépitett ,korldtozd”, ,fékez8” mechanizmusokkal, még ha ezek
a korldtozé tényez8k a gyakorlatban nem is torekednek gatlistalan asszimildciéra. A belpo-
litikai el6feltételek az orszdg belsS wjjdszervezésének, polgdrositisinak tobb utjdt rejtették
magukban. A korszak elejére azonban mar eldélt, hogy nem artikuldlédnak olyan jelenté-
keny plebejus-polgiri térekvések, amelyek a kisajatitott nemzeti ideolégia omnipotencidjanak
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drnyékdban demokratikusan alternativ nemzetfelfogisra timaszkodhattak volna. Maguk az
eléfeltételek Gnmagukban tehat nem tették eleve lehetetlenné egy erésebben polgdri arculatd,
demokratikusabb intézményrendszerd magyar tirsadalom kialakitdsat.

A magyar politika e gyakorlati alapitdsdt az adott torténelmi helyzetben nem €16 és aktiv
mozgalom hozta létre, hanem a nemzet bizalmdt élvezd kis csoport. E kijelentés éle semmi-
képpen sem a Dedk-pért e/len irdnyul. A passziv rezisztencia azonban semmiképpen sem fog-
hat fel mozgalomnak, ami megadhatta volna a kezd@sebességet a politika els6, a gyakorlatba
atmend korszakinak.

Az egyik oldalon egy viszonylagosan 4j nemzet valésigos modern allamisigdba lépett és
politikai mivel6désének kialakitdsdval volt elfoglalva, a mésik oldalon egy nagy tradiciéval
rendelkezd modern édllamisignak, az osztrik nemzet létének vagy nem-létének kérdésével
szembestlt.

Az osztrik nemzet léte és meghatdrozottsdgai mindenkor egyes konkrét politikai osz-
szefliggésekben, eltéré médokon mertilt fel. Egy valamivel tigabb szovegosszefiggésben ez
a kérdésfeltevés is osztozik szaimos mds kérdésfeltevés sorsiéban. A Mannheim Karoly értel-
mében vett ,léthezkotottség” a konjunktirdk dllandéan viltozé Gsszefliggésében mindenkor
késébb kitoltends ,ures helyek” nagy szdmdt is tartalmazza, ezeket az emberi praxis, a tor-
ténelmi szerepl6k, illetve valamivel aktudlisabb kifejezéssel, a ,politikai aktorok” téltenek ki
tartalommal.

Az objektiv meghatirozasok és az aktoridlis oldal sokszindsége mindenkor egyedi tu-
domdnyos tirggyd emeli a ,nemzet” kutatdsit, mint torténetileg egyszeri és tudomanyelmé-
letileg szinguldris objektumét, ami, Herakleitosz kifejezését aktualizdlva, kétszer nem keriil
ugyanabba a helyzetbe.

Mindezek a szinguldris sajdtossigok a nemzet tirgydban és kutatisiban egyenesen meg-
hatvinyozédnak az osztrik nemzet kutatdsdnak esetében. Olyan komplexitdsra tesznek szert,
amely a maga valésigos szingularitisiban j6 ideig aligha lesz rekonstrualhaté teljes mérték-
ben.

E komplexitas elsS eleme zorténeti. Birmely dllamforma mezében lépett is fel, Ausztria a
nemzeti fejlédés szempontjdbdl mindenkor mads fejlédésre nézett vissza, mint azok a valdsdgos
vagy késziil§ dllamok, amelyek esetében a tudomdnyos nyelv nemzetrdl vagy nacionalizmus-
rél beszél. Ezt a mdssigot sokszorosan bizonyitani lehet, ennek részletes rekonstrukcidja e
helytitt taldn sziikségtelen is.

E problematika nagysdgrendje akkor valik viligossd, ha tudatositjuk, hogy az osztrdk tor-
ténelem ebben a vonatkozadsban nem csak a {6 trendtdl eltérd elemekbdl allt. Az Ssszefliggés
létezik a megforditott irdnyban is. Ez a méssig konkrét meghatdrozdsait ugyanis éppen ebbdl
a massigbdl vonta el. Ha ennek kimondisa nyelvileg és szemantikailag lehetséges lenne, azt
kellene mondanunk, hogy az osztrik ,nemzet” tizenkilencedik szdazadi torténelme elvileg anti-
nacionalista. Az eurépai torténelem tobb tipushoz tartozé nacionalizmusainak kibontako-
z4sat elutasitissal, ha nem egyenesen félelemmel és mindenképpen valamiféle (finom vagy
nem-finom) megvetéssel kezelte.

Nem csoda, hogy még az osztrék nemzet keletkezése is (,nemzet” egy valamennyire a
tobbi eurépai nemzetre emlékeztets értelmében) egy szélsGségesen kiilonleges torténelmi
pillanatban ment végbe, mégpedig a harmincas és negyvenes évek antifasiszta osztrik emig-
réciéjdnak munkdjdban.
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Az 6nall6 osztrék dllam megsziiletésének pillanatdban, 1918-19-ben prominens politi-
kusok és értelmiségick nagy sora (beleértve a szocidldemokratdkat is) a sz6 szoros értelmében
még el sem tudtak képzelni a kis Ausztria életképességének lehetSségét. Mindebbdl kovetke-
zik, hogy az osztrdk nemzet létére, kialakuldsira vonatkozé kérdés voltaképpen a torténelmi
tejlédés specifikus kérdéseivel azonos.

Téziseinkkel e specifikus vondsokat kiséreljik meg megrajzolni. A tézisek a joval dtlagon
talmend és ezért szimos eltérd torténelmi korszakot dtmetszd élettartalmu dinasztia uralma-
nak kévetkezményeit szeretnék vizsgélni egy esetleges osztrik nation buildingre.

A prezentista megkozelités szimdra ez kivételes, nem konvencionalis magyardzatra szo-
rulé fejlédés. A torténeti megkozelités ebben az esetben nem kizd semmiféle probléméval.
Amit meg kellene oldania, az szimdra egyéltaldn nem ,probléma”, de torténelmi folyamatok-
bél kirajzol6dé tény.

A nemzet-problémdnak az eurépai torténelembdl megismert jelensége a Habsburg-bi-
rodalomban tiszta formdban nem létezik. Ezen a ponton nem gy prébaljuk bizonyitani ezt,
hogy 6sszedllitjuk azoknak a kiemelkeds fontossdgti okoknak a sorozatit, amelyek e tény
kialakuldsihoz vezettek, de demonstrativ mozdulattal rdutalunk az egymdshoz igen hasonlé
nation building-folyamatokra, és konstataljuk, hogy ilyenek tiszta formdban nem léptek fel
Ausztridban, s amennyiben felléptek, tilnyomérészt német nemzeti mozgalmak (vagy mds
nemzetek mozgalmai) voltak.

Ez tény, mikozben az osztrik nemzetrdl lehetséges vitdk silypontja a jelen szdmadra alap-
vetSen megvaltozott. Nem az idedltipikus nemzet-ideoldgia (kétségtelen) nemléte immadr a
meghatirozé tény. A donté az, hogy egy, az akkori fogalmak szerint kiterjedt és nagyhatalom-
szdmba mend soknemzetiségi politikai képz6dmény éppen egy olyan torténelmi korszakban
volt képes tjjdszervez3dni, amelyik a modern nacionalizmusok egy kiilonalls, dénté és dina-
mikus fejlédési szakasza volt, az a korszak, amikor ezek a nacionalizmusok immir teljes erével
a sajit nemzetdllamok megalapitdsira forditottik energidjukat.

A kiilonos tehdt nem vagy nemcsak az osztrék ,nemzet” kialakuldsdnak sajdtszertsége,
de immdr a mibél nézve az, hogy ez a nemzet egy multinacionilis birodalom eredményes
konszolidécidja, majd a soknemzetiségi birodalom szétesése utdn alakult ki val6jédban.

A par excellence modern nacionalizmus kordban stabilizal6dé soknemzetiségi dllam-
nak (eltekintve most a Napdleon utdni és az 1848 utdni stabilizdlédds szamos lényeges
eltérésétdl) egyrészt meg kellett kiizdenie az erételjes eurépai nacionalizmusokkal mint
ellendllhatatlan szellemi dramlatokkal, de mint a tdrsadalmi progresszié anti-abszolutista
hordozéival is.

A német nacionalizmus (amely tipolégiailag belesimult az eurépai nation-building fo-
lyamatok tipusiba) talin még differencidltabb veszélyt jelentett az osztrak allamisigra. Két
egymdssal reflexiven 6sszefiiggé kihivés volt a kovetkezmény: a német nacionalizmushoz valé
vonzédas a mindenkori német allamhoz valé vonzédist is jelenthette, de elvileg ugyanigy
egy a monarchia keretei kozott kialakitandé ,német” szinezetd dllami berendezkedést. A
nation building minden eurépai orszdgban elsGsorban po/itikai probléma volt, rdadédsul szimos
lehetséges, mdra mdr jorészt elfelejtett specifikus politikai konstelldcié kiviltéja.

Mint kényszerlien ,anti-nacionalista” dllam Ausztria kilonleges képz8dmény volt. A
nation building el6zetes formdit Ausztria dtélte, a torok ellen vivott hdbort keresztény patrio-
tizmusdt, az ellenreformacié kvazi-nacionalista élményét. Kimerithetetlen el§zetes forma volt
a dinasztidhoz valé lojalitds eleme.

Az osztrék nemzet-problematika szingularitdsa szdmos teoretikust is megihletett. Otto
Bauer példaul, a nemzet-problematika alighanem madig legnagyobb teoretikusa, igy jellemez-
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te: ,Ausztria német dllam volt, Gton a foldesdri hatalmon alapulé feudalis allamtdl a modern
allam fel¢”.!

Mindenesetre a dinasztikus dllam t6bbszorés konszolidiciéja, ers tudatossdga, sajit
szingularis helyzetének ugyancsak tudatos dllandé feldolgozdsa megelézték a tizenkilencedik
szézad elején lendiiletbe j6v6 modern nacionalizmusokat. Az anti- és multinacionalis Auszt-
ria megvaldsitotta tehdt az eurépai nacionalizmusok és nemzetillamok el6zetes formdinak
néhdny vondsit, de anélkiil, hogy maga nemzetédllam lett volna.>? MindenekelStt egy lehetsé-
ges dllam nemzeti karaktere volt a tét, hiszen ez az alapzat Ausztria helyzetében elméletileg
véget vethetett volna a dinasztia uralmdanak, ez a dilemma a maga tiszta formdjiban erételje-
sen jelen volt a német fejlédésben is, jéllehet ott nem lehetett sz6 soknemzetiségi karakterrdl.
Kolnai Aurélnak azonban mindenképpen igaza van abban, hogy a nemzetillammal szemben
felallitott alternativik a legtobb esetben ugyanolyan hiinyosan és ,homogén” médon fogal-
mazédnak meg, mint maga a ,klasszikus” nemzetédllam.?

A tizenkilencedik szdzadi eur6pai nacionalizmusok alapvetSen kettds szempontrendszer-
ben értelmezhetSek. Az egyik alapvetd szempont a nation-building moderniziciés elemeinek
vetiilete, a mésik az dllamisdg szempontja. Ami itt a nation-building szempontjdbol egymis
szomszédsdgiban jelenik meg, nem mds, mint a politikai egységek el6tt 4ll6 egyideji kettSs
feladat, a modernizdcic és a (modern) dllamalapitds feladata.

A tizenkilencedik szdzadi nemzetfelfogasok tipusainak vannak meghatdrozé kozos ele-
mei is. Ilyen mindenekel6tt e nemzetfelfogisok deciziv eredete. Ez elsésorban azt jelenti,
hogy a modern nacionalizmus minden véltozatiban tudatos dontés, tavlatos és perspektivikus
eszmélés kovetkezménye.

E deciziv komponensnek szdmos kovetkezménye van. Az elsé mindenckel6tt az a sokat
titkolt és sokak dltal nem értett mozzanat, hogy éppen a nacionalizmus, ami a leg8sibb és
a legtermészetesebb ideoldgiai tételezésnek tekintheti 6nmagit, éppen e deciziv mozzanat
okdn igen modern és reflexiv ideoldgia.

Nemcsak az tiinik azonban fel, hogy a ,naiv’-nak, ,organikus”-nak és ,természetes’-nek
elkonyvelt nacionalizmus nem naiv, organikus és természetes, de az 6sszefliggés megforditisa
is. A torténeti és ideoldgiakritikai kutatis tilsagosan konnyen teszi tdl magét a nacionalizmus
rekonstrukciéjdn, amennyiben azt alapvet8en véletlenszeri és esetleges, fantomnak tekinti.

A nemzetfogalmak deciziv mozzanatai azt is jelentik, hogy a nemzet stratégiai fogalom
is. A nemzetfogalmak deciziv komponensei j politikai szubjektumokat teremtenek, hiszen
a ,nemzet”, a ,nép” vilik 4j szubjektummad, amelynek reprezentdnsai nem egyeznek meg az
éppen fenndllé politikai status guo képviseleti rendszerével.

Réviden ki kell térniink a fichte—herderi nacionalizmus-felfogdsra, mint minden e szdza-
di kontinentlis nation-building-koncepcié valésdgos alapjira és stipusdra.*

A fichte-herderi” jelz8 onmagiban is magyardzatra szorul, mert a széban forgé meg-
hatdrozé és megalapozé nemzet-koncepcié egyikiik filozéfidjdnak sem fejezi ki a lényegét.
Nem a Wissenschaftslehre Fichtéjérsl van természetesen sz6, hanem a Beszédek a német néphez
(Reden an die deutsche Nation) 1807-1808-as alapozé mivérsl.

E fichtei m{ alapvetd intencidit egésziti ki a kontinens alakulé nacionalizmusainak gon-
dolkoddsiban egy sajitos Herder-interpreticié. Ennek az értelmezésnek ugyanigy nincs
mindent meghatdrozdan szerves koze a herderi filoz6fia egészéhez, s6t, mivel nem egy konk-
rét herderi mivon, de a nagy herderi torténetfilozéfia egy értelmezésén alapul, e kapcsolat
még az el6z6nél is tivolibb. Magyar olvaséknak az un. ,Herder-jéslat”™rél részletesebben
értekezni felesleges, nem igy dll ez azonban e jéslatnak a herderi filozéfia egészéhez valé
kapcsolatdval, amelyr6l a magyar filozéfiatorténet-irds még mindig nem tdrta fel e jéslat-
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hoz fiz6d6 altalinos viszonylatait. A ,fichte-herderi” nacionalizmus ,herderi” eleme ezért
nem sokkal tobb annal, mintsem hogy az dGjonnan énmagukat definidlé nemzetek esetleg
egy olyan végérvényes megsemmistilés veszélyébe keriilhetnek, amely még valésdgos torténeti
létezésiik kibontakozdsa el6tt fenyegeti Sket.

A fichtei koncepcid, érzékelve a normaadé eurépai nemzet- és allami fejlédéshez képest
mutatkozé elmaradottsdgot, drimai cselekvésre szélit fel az elmaradottsdg behozdsdra, mi-
koézben a sajit fejlédési utat és lehetSségeket az eredetileg klasszikusnak érzett alternativanal
elénydsebbnek, autentikusabbnak tiintette fel. Az mér a dolgok logikdjdbdl kovetkezik, hogy
legtobb esetben a sajdt nyelv és az arra szervesen rdépil6 nemzeti irodalom vilt e sajdtos
kompenzatérikus torekvés terepévé.

A fichte-herderi koncepcié szdmos dinamikus, a késébbi modernizéciét el8revetits ele-
met tartalmaz. Abbdl a kényszerébdl kovetkezéen azonban, hogy aktudlisan, részben valédi
fenyegetések kozepette, részben egy egészen kiilonleges 1élektani helyzetben kell egy ,nem-
zet” identitdsdt meghatdroznia, rakényszertl vélt vagy valésigos modernizicié el8tti tartal-
mak megmerevitésére.

Az eurdpai nation-building elsé nagy koncepciéjit struktiramodernizdlonak, a mésodik
nagy elképzelést romantikus-autopoietusnak, a harmadikat ezatista-pozicidvédéinek tekintjik.

A struktiramodernizalé tipus alapvetd elgondolisa az, hogy a tdrsadalmat alkalmassd
kell tenni a modernizdciéra, szerkezeteit, rétegeit hasonitani kell a fejlett, nyugat-eurépai
tirsadalmak szerkezetéhez. Ez a tivlatos elgondolds természetesen szdmos kdzvetits kozeget
kivin meg, igy a politika, a kultdra, az intézmények megvéltoztatisinak, nem egy esetben for-
radalmasitdsinak 1épéseit. A sz6 meghatirozé értelmében a struktiravalts elképzeléseknek
nincs konstitutiv ellenségképiik. A vélt vagy valdsdgos ellenségtdl valo elhatirolédas helyett a
belsé értéktételezések felszabaditdsa foglalkoztatja a mértékadénak elfogadott nyugati min-
taknak nem kovetésében, de megvaldsitdsaban. A struktiraviltk természetesen az eurdépai
liberalizmus nagy paradigmadihoz fordulnak, nemzetfelfogasuk decizionizmusa ezért paradox
vondsokat hordoz. Nem hisz a nemzeti sajdtossdgokban, még ha azok adott &sszefiiggésekben
nagyon trividlisan is megjelenhetnek.

Az osztrak nation building szimos sajitossiga, egy osztrik ,kilon ut” szdmos, eltérd kor-
szakokban torténd megfogalmazasa, majdhogynem egyenes vonalon vezet a struktiramoder-
nizdlé nacionalizmus kiils§ és bels§ viltozatainak elutasitdsihoz azzal a hivatkozdssal, hogy
egy ennyire konstruktiv nacionalizmus kozvetleniil veszélyeztetheti a multinacionalitést, a
dinasztidt és a birodalmat. Hasonl6 reakciét figyelhetiink meg az 1848-as német forradal-
makban, holott, mint mdr utaltunk erre, itt nem Iépett fel a multinacionalizmus jelensége.

Az viszont nem csoda, hogy ebbél a perspektivibol majdhogynem egyenes 1t vezetett a
monarchia és a dinasztia 1867-es moderniziciés fordulatihoz, amelynek elemei kozott fel-
ismerhetjiik a struktiramodernizéciés nacionalizmus szdmos elemét (természetesen megval-
tozott formaban).

A tizenkilencedik szédzadi nation-building méasodik nagy tipusat romantikus-autopoietusnak
neveztiik. Tipoldgiailag ez a tipus ill legkézelebb a fichte—herderi, minden késsbbi valtoza-
tot megelSlegezd alaptipushoz. A tipoldgiai egyértelmiség azonban tartalmi félreértésekhez
is vezethet. Amig a fichte-herderi nacionalizmus Németfoldon antimodernista, antiliberélis
politikai irdnyban fejlédétt tovibb, szdimos romantikus-autopoietikus nacionalizmust min-
denképpen a kor liberalizmusinak valamelyik irdnyzatiba kell besorolnunk. Ez az elképzelés
kiemelkedik a nemzet természetes erSinek Onszervezd erejébe vetett végtelen hitben, a je-
len fuggetlenségének tételezésében az objektiv torténelmi szerkezetekbdl. Maradéktalanul
megnyilvinul a romantikus-autopoietikus nacionalizmus fichte-herderi karaktere a nemzet
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alakuléban, formélédéban 1évé 1ényegének mindenoldali optimum-jellege. A nacionalizmus,
mint univerzalis ajinlds ezzel a karakterével a késébbi szocializmussal rokon.

Az osztrik nemzet-problematika a romantikus-autopoietikus nacionalizmussal is lénye-
ges torténelmi pontokon érintkezik.

Mind a kiilsé, mind a bels6 megjelenése ennek a nacionalizmus-tipusnak erételjes ki-
hivést jelentett a dinasztia szdmdra. Ez ugyanis az a tipus, amelyik egyenesen annuldlja a
fenndll6 politikai kereteket, az 6nszervezés végtelen produktivitisira tesz, intézményellenes
és onmaga valésigos virtualis intézmény. A kutatisnak adédnak majd feladatai azon a teri-
leten is, hogy feltirja, milyen nagysdgrendd kognitiv és intellektudlis nehézséget jelentett az
abszolutista, ellenreformdacids és a spanyol etikett dltal uralt udvarnak egyszerien maga elé
képzelnie, mit akar az akkori egész eurépai autopoietikus nacionalizmus. Mindennek logikus
folyomdnya lesz annak a kdrnak a felmérése, milyen térténeti hibakba mandverezte bele ma-
git az abszolutista politika e miatt a kognitiv eredetii ignorancia miatt.

A tizenkilencedik szdzadi nation-building harmadik nagy tipusa, az etatista-pozicidvéds
nacionalizmus els6sorban 1848, de kiil6nésen 1867 utdn vilt meghatirozévd. Mindez nem
jelenti azt, hogy ez az ideoldgia, mint szellemi-vildgnézeti artikuldcid, ne lett volna mér vi-
ldgos ideolégiai arcél a tizenkilencedik szdzad elsé felében, s6t, néhdny 6 vondsiban mar
a tizennyolcadik szizad folyamdn is. A poziciévéds-etatista nacionalizmus leglényegesebb
ideol6giakritikai-tuddsszociolégiai vondsa, hogy benne a nacionalizmus minden tirsadalmi
vonatkozdstél megszabadul. A nacionalizmus mér kordntsem kerete a struktiravalté moder-
nizdciénak, nem romantikus-autopoietikus elv sem, ami a maga médjin ,mindent megoldé”
(és ezen a szdlon modernizdld) alap-principium, de egy (konkrét) vondsokkal rendelkez8 po-
litikai szatus quo fenntartdsanak ideolégidja.

A poziciévéds-etatista nacionalizmus érvénye tehdt évszizadokon atnyilhat, ha 1étezé-
sének kiilonleges feltételei adottak. Ezért nem csoda, ha a poziciévéds-etatista nacionalizmus
az eurépai torténelemben elsésorban lengyel és magyar jelenség.

Ahogy ez a struktira-modernizalé nacionalizmus szdmos elemével tortént, az osztrik
dinasztia az etatista-defenziv nacionalizmus szimos adaptilhaté elemét dtvette. Ez termé-
szetesen nem vezet a politika nemzeti meghatdrozottsigihoz, de dinasztikus patriotizmussd
transzformdlja ezt a nacionalizmus-tipust, a differencia ezen a ponton és ebben a korban mar
nem nagy, hiszen az dllam mdsik megjelenési formajirél van szé.

A klasszikus kontinentdlis nacionalizmus hdrom tipusa nem volt képes alapjaiban megudiltoz-
tatni az osztrik torténelmi fejlodes szamos szinguldris vondsat, és az ezekbdl a szinguldris vona-
sokbdl 6sszedllé egységet. Emellett azonban transzparens médon elsajititott szamos relevins
elemet a struktdra-modernizdlé és az etatista-defenziv nacionalizmus homogén tombjeibdl.

Ezért egyrészt ki lehet jelenteni, hogy a tizenkilencedik szdzadban nem létezett a kon-
tinens mds orszdgaira jellemz8 nacionalizmus, ezzel egytitt ennek az idedltipikus nacionaliz-
musnak szdmos eleme mdr benne élt a dualista monarchidban.

Gondolatmenetinkben a dualista monarchia egyik mélyen nyugvé aszimmetridjira akar-
tuk felhivni a figyelmet.

A magyar oldalon egy akkorra mér tobb korszakon keresztilmend nation building kezdte
el a modern allamisdgban val6 létet, az osztrdk oldalon egy tébb évszdzados dllamisig kere-
sett kapcsolatot a modern nation building szdmos jelenségével, anélkiil, hogy 6nmaga tiszta
formdban keresztiilment volna a kontinentilis nation building akir csak egyik tipusdnak fo-
lyamatain is.
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Jegyzetek

1 Otto Bauer: Die Nationalitaetenfrage und die Sozialdemokratie. Wien, 1907. 186. 0. Das Zitat setzt sich wie folgt
fort: ,Osterreich war ein deutscher Staat, als es den Weg zum modernen Staat zwar angetreten hatte, aber noch nicht
ans Ziel gelangt war. Wenn die deutschnationalen Schriftsteller dariiber klagen, dass Osterreich heute kein deutscher
Staat mehr ist, so beweisen sie, dass ihr geschichtliches Verstaendnis nicht grosser ist als das der tschechischen
Staatsrechtsfreunde; so beklagen sie, dass heute auch die Massen Anteil gewinnen am Fortschritt der Kultur; so
jammern sie dariber, dass heute auch die Massen der Bevolkerung aus Untertanen eines Gutsherrn zu Birgern eines
Staates geworden sind. So treibt unsere ganze Darstellung dem entscheidenden Punkt entgegen: wir werden zu
zeigen haben, wie die Entwicklung des Kapitalismus und die durch ihn bedingte Entwicklung des modernen Staates
die geschichtslosen Nationen zu geschichtlichem Leben erweckt und dadurch den Staat vor die grosse nationale (1)
Frage gestellt hat, die ihn so lebhaft bewegt” (Ebenda, 186-187. 0.).

2 II. J6zsef példaul ,németesitett”, de bizonydra nem gondolt a német national building akkor mar létezd korai for-
miira (igy példdul a gondolatmenetiinkben is nagy szerepet jitszé6 Herderre).

3 ,Signalons que les correctifs modernes apportés 4 la conception de la nation-Etat, tels I'=internationalisme=
(ce (Paneuropa que veut dire dans sa forme conséquente, la panacée de I'Etat unique ou =mondial=) et I'idée des
fédérations régionales=, etc.) sont entiérement figés au méme plan de simplisme mécaniste et ne représentent que de
monstrueuses enflures du monisme national” (Aurél Kolnai: ,Les ambiguités nationales”. In: La Nouvelle Reléve, Jg.
1946, Vol. V., no 6.537.0.).

4 Lasd errdl Kiss Endre: A Typology of Nineteenth Century Concepts of Nationhood. In: East European Quarterly,
XXX. No.1. Spring 1996. 47-62. o. http://www.encyclopedia.com/doc/1G1-20236231.html; valamint: Tizenkilen-
cedik szdzadi nemzetkoncepcidk ideolégidja. In: Magyarsagkutatds 1995-96. Szerkesztette: Didszegi Laszlé. Buda-
pest, 1996.27-38. o.

D. MOLNAR Istvan

Lippdczy Norbert borasz
és mlgyujté emlékezete

{3

»(...) a XV. szdzadtdl folyamatosan novekszik a tokaji bor részardnya, majd szinte egyedural-
kodévi vilik az északi piacon. Ezzel egyidejlleg folyamatosan kialakul az a gazdasigi struk-
tura, amely évszdzadokon keresztil generaciérdl generdciora jol mikodik, felvirdgoztatva a
bortat mentén fekv varosokat, polgirait pedig Eurépa legmdédosabbai kozé emelik” - irta 4
Kdrpdtok hdgéin dt Galicidba cimi utikényv egyik szerzéje, Hegedtis Zoltin. Felsorol kéttu-
catnyi, ma szlovékiai és lengyelorszdgi virost, illetve pincét, amelyekben hegyaljai borokat
taroltak. Csak az ismertebbeket emlitjiik: Kassa, Eperjes, Bartfa, Lécse, Podolin, Késmirk,
O-Lublé, O-Szandec (Stary Sacz), Dukla, Krosno (Sarospatak testvérvarosa), Tarnéw, Krak-
ko, Jarostaw, Torun, Gdansk.

A Lippéczy csalad a Saros virmegyei Lipécrol szérmazik — olvashaté Tadeusz Bukowski
katolikus lelkész magyarul kozolt irdsiban. Valdjaban a szomszéd megyében taldlhato, és
Gomorlipée vagy Lipéc a magyar, Lipovec pedig a szlovik neve. A familia egyik dga az
1412-ben Luxemburgi Zsigmond kirdlyunk dltal Lengyelorszagnak zdlogba adott szepességi
Podolinba koltozott. A magyar-lengyel hatir kozelében €16 tehetds emberekhez hasonléan
a 17. szazadban szdl6birtokot vettek Tallyan. A 120 éve sziletett és 1966-ban elhunyt ifjabb
Lippéczy Norbert (1902. februdr 11. - 1996. junius 24.) dédapja, Jozsef (1787-1839) virme-
gyei bird volt, és a megmaradt szdmldk szerint 1768-tdl tallyai bort szallitott az akkor még
lengyel-litvainnak nevezett dllamba. A nyereségbdl ujabb sz8lébirtokot vett a hegyaljai tele-
pilésen. 1795-ben Lengyelorszig megsziint létezni, és déli-délkeleti részét, Galicidt 1918-ig
Ausztria birtokolta. A Lippéczy Ferenc (1812-1891) nevi nagyapa Bécsben kereskedelmi
akadémidt végzett, virosa polgirmestere volt, és — mint egy utikényvben olvassuk - ,,tGbb,
mint fé] évszdzadon at szervezte a tillyai birtokukrdl és masoktdl szdrmazé tokaji bor kivitelét
a lengyel vésarloknak”. Az apa, idsebb Lippéczy Norbert (1857-1932) a kassai mez3gaz-
dasdgi akadémidn végzett, a 19. szdzad 80-as éveiben vette kezébe a borszdllitds irdnyitisdt
az Osztrak-Magyar Monarchia délkeleti teriiletére és messzebbre is. Leggyakoribb vevéik a
misebort visirl6 lengyel papok, valamint médosabb foldbirtokosok voltak.

A tokaj-hegyaljai borok f6leg a 16-17. szdzadban voltak keresettek lengyel £61don. A ke-
reskeddréteg nem orvendett nagy tirsadalmi megbecsiilésnek, 4m, mint Komoréczy Gyorgy
irta Borkivitelink észak felé cimG monogréfidjiban, ,egyesek kereskedelmi kapcsolatai mégis
azt a meggy6z8dést érlelik meg benniink, hogy a magyarsigban (...) is megvolt az érzék
a kiilkereskedelmi kapcsolatok felvételére és tovdbb szovésére. A XVI. és XVII. szdzadban
tobb olyan kereskedd nevével taldlkozunk, akinek tevékenysége egymagiban is megcéfolja a
magyarsig kereskedelmi képességét kétségbevoné eddigi kishittségét.” A 17. szazad médsodik
fele utin mdr kevés volt az olyan magyarorszagi kereskedd, akik maguk szdllitottik a bort
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