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KISS Endre

Egy Uj politikai tarsadalom
és egy hianyzd nemzet

Az Osztrak-Magyar Monarchia egyik aszimmetriaja

{3

Az Osztrédk-Magyar Monarchidnak, mint dllamalakulatnak meglepSen gazdag és viltozatos
historiografidja van. Ez — absztrakt feltételeket el6feltételezve — azért lehet meglepd, mert a
késdbbi politikai terek dllandé novekedéséhez, a felgyorsult vilagfolyamatokhoz, az egyre dt-
fogdbb és széleskortibb integricickhoz képest hajolhattunk volna arra, hogy az dllamalakulat
valamelyik lehetséges értelmezése dllanddsul, és mint ilyen vilik etalonna.

A historiografia éppen a huszadik szazad kilonleges és katasztrofdkkal terhelt torténelme
miatt szinte szélséségesen sokoldal, térténelemfilozéfiai, tuddsszociolégiai vagy egyenesen
abszurd gondolatmenetek kiindulépontja is lehet.

De Ké6zép-Eurépa értelmezései nemcsak a torténeti értelmezések egymdsutdnjdban vél-
toztathatjdk tartalmukat, nemcsak az egyes szerepldk, az egyes értelmez orszagok nytjtanak
egymastol eltérd értelmezéseket, de Kozép-Eurdpa egymast vilté politikai szerkezetei szinte
tankonyvszerd politikai-szerkezeti esettanulmanyoknak is elmennének.

Gondolatmenetiinkben a dualista egytittélés egyik nem felszini aszimmetridjira szeret-
nénk irdnyitani a figyelmet. A magyar oldalon ekkor lépett be egy tirsadalom a modern poli-
tika vilagaba, mikézben a modern nation building szimos hulliman keresztilment. Az osztrik
oldalon egy nagy hagyomdnyokkal rendelkezé dllamisdg djult meg Ggy, hogy nem ment édt a

kontinentalis nation building egyetlen fizisan sem.

A modern nemzet é a modern dllam sajdtos (nem abszolit) aszimmetridjdrdl beszélink.

E gondolatmenet magyar fejlédésre vonatkozé célja azoknak a ,koordindtdknak’-nak a véz-
latos kijel6lése, amelyek e torténelmi korszak egészére, az egyes konkrét politika- vagy eszme-
torténeti Osszefiggések részletesebb kifejtése nélkiil, dsszefoglalsan vonatkoznak.

Nem elmélyiilt térténelem-metodoldgia megalapozast szeretnénk adni, mert ez, bér-
mily fontos volna, nem e kisérlet feladata. A nagy torténelemfiloz6fiai — és politikaelméleti
— rendszerek kdzvetlenii/ most nem segitenek. Azt kivinjuk megragadni, hogy a dualizmus
mint politikai korszak, egyben Magyarorszag belépését jelentette az iijkori eurdpai és vildgtor-
ténelembe. A kezdetben irodalmi-nyelvi, torténelmi, tudomanyos, majd filozéfiai-gondolati
torekvések mdr a 19. szdzad elejétd]l meginditjdk e mivel6dési szférdk sajitos mozgdsait,
kialakitjék intézményrendszereit, formdljak a tirsadalmi nézeteket, s mint ilyenek, egyben
heves osszetitkozések szinterévé is vilnak. A politikai gyakorlat, vagy éppen a gyakorlati
politika terén azonban mégis 1867-tel kezd6dik el a ,torténelem”, ekkor indul el az az 6ra,
amelynek jardsa a dualizmuskori magyar politika idejét méri. Ez azt jelenti, hogy ekkor
alapitjik meg a politikai mivel6dést. Az ,alapitds”t nem a fogalom eredeti, ,griindols”,



LATOTER

£

azaz gazdasigi, hanem politikai értelmében haszndljuk. A politikai szféra alapitisa torténik
meg a dualizmus sziiletésekor.

Mint minden alapitdsndl, ekkor is szdmos, az alapitds természetébdl kovetkezd sajitos
kérdés meril fel. Egyenesen felesleges lehetne taldn, e/séként, megemliteni, hogy alapitdson
itt mindenekel6tt azt a tevékenységet értjiik, amellyel a megkdtitt kiegyezés sajdtos, de kétség-
telen jelentds ondlld mozgdsteret nyifd feltételei alapjan, az addigi évszdzadokhoz nem mérbets
dimenzidjii politikai szféra, struktiirdik, intézmények, kizgondolkodds ijraszervezddik. Szeretnénk
egyértelm(vé tenni, hogy az ,alapitis” fogalmdnak nagyjelentSségii elméleti és torténelmi
szerepet tulajdonitunk. Az alapitds ugyanis egyrészt belépés az illetd szféra torténelmébe, mas-
részt tobbszordsen kitiintetett szitudcid, genezis, amelynek tartalmai meghatirozéak a széban
forgé sztéra tovibbi sorsira nézve. Harmadrészt az ilyen alapitis mindig ugrds is, valahonnan
valahovd valé gyors, szdndékolt efjutds. Ennek alapjan fogadhatjuk el Szekfi megdllapitisit,
amely szerint, ami a tizenkilencedik szdzad elsé felében Nyugat-Eurépédban végbement, az
tortént a szdzad masodik felében Kelet-Eurépdaban. Politikai, gazdasigi, torténeti vagy mds
szempontbdl egy finomabb elemzés bizonydra kénnyen kimutathatnd, milyen évszdzadokra
elnyuld, hosszu és ellentmonddsos folyamat eredményei ezek, a po/itikai ,alapitdasok™at tekint-
ve azonban mind az emlitett megfelelés, mind pedig a faziseltérés dontd fontossdgiinak bizonyul.
Ugyancsak sziikségtelen talin, mdsodszor, annak emlitése, hogy a gyakorlati kompetencidkkal
rendelkez6 magyar politikai szféra alapitisit egyszerlen ténykérdésként kezeljik, azaz itt nem
kapcsoljuk 6ssze az értékelés kérdésével; hogy a kiegyezés egész épitménye, azért, mert ezt az
yalapitis”-t lehet6vé tette, kedvezd, pozitiv, stb. volt-e. Harmadik megjegyzésiink az alapitds-
sal kapcsolatosan az volna, hogy semmilyen vizsgilat nem hanyagolhatja el, természetesen, a
politikai szféra e gyakorlati alapitisa tényének kimondésakor azt a hosszi folyamatot, amely
ezt a magyar politika vagy politikai gondolkodds torténetében megelozte. Az el6zményeket ki-
sérletiink, illetékességi korén belil, tekintetbe veszi (igy példdul a filozéfiai fejlddés kérdéseit
1867 elétt, vagy Eotvos Uralkods eszméinek néhiny tanulsigat).

Az alapitis” fogalmanak bevezetése azonban mégis inkabb arra a jellegzetesen sjra ira-
nyitja a figyelmet, ami esetleg igen r6vid id6n beliil, mind a politikaban, mind a politikai gon-
dolkozasban bekovetkezik. Negyedik, talin legfontosabb megjegyzésiink a magyar politikai
sztéra ezen alapitisirdl az, hogy egy szféra ilyen értelm ,alapitdsa” nem ,id6n és téren kiviil”,
légtires térben torténik. Az alapitds nemcsak genezis, de szamos kiilss és belsd, korhoz kotott
tényez$ erdterében végbemend genezis. Barmely szféra ,alapitdsa” igazolhatja a tézist: az, hogy
milyen gazdasagi, eszmei, torténelmi feltételek koz6tt megy végbe egy ilyen alapitds, mindsité
jellegi.

Olyan altaldnos 6sszefiiggésnek tartjuk ezt, hogy annak egy-egy példaval valé igazoldsa
szinte feleslegesnek tlinik. Nemigen vitathatd, hogy mondjuk egy 1848-49-ben egyesiil6 Né-
metorszdg gyokeresen mds politikai szfért teremtett volna, mint az 1871-es, de igazolhaté
ez az 1848 el6tti, illetve 1867 utdni magyar liberdlis jellegl politikai gondolkodds eltérésén.
A mindenkori forténelmi-lokdlis erétér természetesen nem hatiroz meg mindent. Jelentésége
mindenekel6tt bizonyos lehetségek szinte logikai kizdrdsdban (mondjuk Eétvosnél, az Ural-
kodo eszmék alapjin, abban, hogy a szabadsig eszméje ellentmond az dllamnak), illetve mds
lehet8ségek elényben részesitésében mutathaté ki.

A dualizmus kori magyar politika és politikai gondolkodds d@ltaldnos attekintését (amely-
nek szempontjait egyrészt az egész tanulmdny eszme- és ideolGgiatorténeti jellege, masrészt
kivélasztott alakjai és problémai természetesen befolydsoljik) az ,alapitds” fogalméanak beve-
zetésével kezdtiik. A dualizmus politikai korszaka egyben az jkori magyar politika (és poli-
tikai gondolkodds) alapitdisa, amennyiben alapitdson e szféra valésigos kibontakozasa széles
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kord (bar kordntsem korlatlan) intézményes feltételrendszerének megteremtését értjik. Azt,
hogy ezt a kérdést magitdl értet6dGen fel lehet vetni 1848-49-re vonatkozdan is, természe-
tesnek tartjuk. Azt pedig, hogy ,alapitds”-on most az 1867-tel kezd6d§ korszakot értjik, az
indokolja, hogy ebbdl az alapitisbdl torténelmi korszak bontakozhatott ki, ami 1848-49-bsl
kozwvetleniil nem.

A cimben kijelolt feladat megolddsit az alapitds torténelmi, kor-meghatirozta, va-
lamint az 6r6klott és helyi tényez8inek dltaldnos dttekintésével kezdjik. Kényszerd okok
kovetkeztében a magyar politikai szféra gyakorlatdnak e megalapozdsat két fézisra osztha-
ténak latjuk. Az els6 az 1867-es kiegyezés elvei és hatdrozatai, a mésodik, illetve az els6bsl
a mésodikba valé dtmenet wvége a hetvenes évek kozepe, a Tisza-korszak konszolidiciéja.
Ez egyrészt megfelel a torténetirds egybehangzé, mds fogalmak koré épitett felfogasinak,
misrészt akad megfelelSje a mivelddés, illetve més szférik ,alapitdsa”-ban. Az irodalmi
szféra gyakorlati kialakuldsa sokkal t6bb, egymistél tobb elemben eltérd szakaszt 6lelt fel,
Kazinczytél mondjuk Petéfiig, de ezutin Gyulaiig vagy mdsokig, s ugyanigy a filozéfiai
»alapitds” is felbonthat6 egy 1848 el6tti és egy 1848 utdni szakaszra, stb. A politikai szféra
gyakorlata kibontakozasinak e felbontdsa nem egyszer(ien abbdl szdrmazik, hogy elfogad-
nink mondjuk azt a nem egészen alap nélkiili antinémidt, amely szerint a dedki kiegyezés
volna az ,elmélet”, Tisza Kilman politikdja pedig a ,gyakorlat”. A két idépont kdzott mds
olyan tényez8k is elmozdultak, megviltoztak, amelyek ugyancsak meghatiroztik a ma-
gyar politika eréterét. 1871 utin olyan nemzetkozi dtrendez3dés létrejon, amely sokban
magyardzza az elmozdulist, s6t, fel borithatnd a politikai szféra alapitisinak egyensulyit.
Erre a szellemi miivel6dés egészének sajitossigai nydjthatnak parhuzamot: kitérélhetetlen
kett8ségben fejlédott ugyanis 1848-49-ig forradalmi, népies, plebejus, illetve 1848-49 utin
mérsékeltebb, klasszikusabb, konzervativabb irinyban, amely kett8sség benyulik a szellemi
teljesitmények huszadik szdzadi térténelmébe is.

A) Eszmei elofeltételek

Az 1848 utani egész eurdpai politikai gondolkodis a liberalis eszmék jegyében indulé forra-
dalmi mozgalmaknak nemcsak vereségével, de ellentmondisos kovetkezményeivel is kénytelen
volt szembenézni. Ilyen szempontbédl az 6tvenes-hatvanas évek eszmei ,szélcsend”-nek te-
kinthetdk, szamos eklektikus prébdlkozissal, amelyekbdl azonban miér hidnyzik a 48 el6tti
liberalizmus optimista térténelmi tdvlata. Ide iktathatjuk a magyar filozéfidval foglalkozé
tanulmdnyunk ,eredményét”: nem képes libra kapni, megerésédni e korban nalunk élet-
képes, tudomdnyosan megalapozott, liberdlis tipusi torténet-filozéfiai gondolatrendszer. S
mint minden ilyen esetben, a vikuumban ekkor is megjelennek djabb vagy régebbi arculatd
restaurativ, konzervativ szinezet(, vagy éppen egyenesen teolégiai jellegii gondolati produktu-
mok. A forradalmi apaly filoz6fiai apaly is. A magyar politikai szféra gyakorlati megalapozisa
tehdt még ,elméletileg” sem tarthat szdmot progressziv, tdvlatos eszmedramlatok mintegy au-
tomatikus segitségére, amelyek a meggy6z8dés, az evidencidk erejét kdlesonéznék szdmukra.
Vildgos, bdr itt csak a teljesség kedvéért érintjiik, hogy a 48 elstti haladds-képzeteknek ez az
onreflexiéja (amely tobbek kozott a Hegel-iskola ekkori sorsaban, vagy példaszertien éppen
Eo6tvos nagy miivében demonstralhatd) nemcsak annak tudhaté be, hogy a jegyében indulé
mozgalmak vereséget szenvedtek, de annak is, hogy a liberalizmus ekkor vesziti el kizdrélagos
progresszivitisit Eurépdban, s keriil szembe az utépista szocializmussal, az anarchizmussal, a
marxizmus akkor megjelend politikai formdival, s egyéltalin a 48-as forradalmak 4j ,harma-
dik rend”-jével. Bizonyos példiul, hogy az dn. ,irodalmi Dedk-pért” hallgatdsa, dlldst-nem-
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foglaldsa a ,filoz6fiai” kérdésekkel szemben, nem csak ,eszmei” okokra vezethetd vissza. De
ugyanugy bizonyos az is, hogy e hallgatds egyben Gszinte alldsfoglalds is, egy eszmei bizony-
talansdg bevalldsa.

A magyar politika gyakorlati megalapozisinak kovetkezd ,eszmei” jegye mér kordnt-
sem csupdn eszmei. A magyar politikai gondolkodds torténetére nézve meghatirozé, hogy az
alapitds el6készitésének idején rendkiviil gyenge az a tdrsadalmi erd, amely a megviltozott,
eszmeileg is rendkiviil nehéz helyzetben mintegy ,materidlisan” képviselhetné az Gj korilmé-
nyek kozott a liberalizmus, radikalizmus tdrsadalmi-polgérosité torekvéseit. Az itt hidnyzé
tirsadalmi csoportok és rétegek ugyanebben az idében kétségtelentl mdsutt is defenziviban
vannak. Németorszdgban vagy Franciaorszdgban azonban nem ritkdn nemcsak dtmentik,
hagyomdnyozzdk ezt az ideoldgiit, de a szocializmus, radikalizmus vagy hagyoményosabb
liberalizmus kés6bb torténelmileg hatékonnyd valé pélydit dolgozzik ki.

Magyarorszdgon az Un. népies polgarosito elképzelések képviselsi jatszhatndk ezt a sze-
repet, akik egy része dldozatul esett a megtorldsnak, elesett a szabadsigharcban, emigriciéba
ment, s eredetileg is korldtozott tirsadalmi erdt képviselt. Etts] fliggetleniil ez az irany tovabb
¢l az 6tvenes-hatvanas években, jelent8s teljesitményekre is futja erejébél, de — kordntsem
minden szempontbdl tisztdzott okok kévetkeztében — mégsem tudja igazdn ranyomni bé-
lyegét mar erre a két évtizedre sem, a magyar Politikai gondolkodas gyakoriatba dtviltédd
elemei kozé pedig még kevésbé tud beépiilni. (Erveiket természetesen gyakran alkalmazzak
a késébbiekben, sét, célkittizéseiknek is vannak tiszteletremélté hivei, de a fenti tézis ennek
ellenére sem vonhaté kétségbe.)

A politikai ,alapitds” dttekintésének harmadik ,eszmei” tényezdje a meglepen széleskord
konszenzus az eszmék, ,,doktrindk” e/vi elutasitdsaban. Ez az egyetértés az alapitds korszaka-
ban az irodalmi Dedk-pdrttdl a konzervativokig terjed. Elmondhatjuk igy, hogy egy eszme-
ileg apdlyt jelent6 korban, eszmei-progressziv kiilsé timogatds nélkil, progressziv eszméket
hordani nem képes tirsadalmi csoportok nélkiil, s az eszme-ellenesség, a néhol tilzénak, sét
hisztérikusnak tiné eszméktdl valé félelem ,erétereiben” ment végbe a politikai élet elgké-
szitése. Azt, hogy az ,alapitis” genezis, és a genezis nagyban meghatdrozdja a késGbbieknek,
talin ebben lehetne a legjobban megragadni.

A dualizmuskori politikai alapitds eszmei jegyeinek legfontosabbjait érintettiik. Az ered-
mény mindenképpen olyan ideoldgiai képletekben fogalmazédik meg, amelyekben konzer-
vativ motivumok eltérd, de meghatirozé szerepet jitszanak. E rovid dttekintést azzal a két
folyamattal kell végeznink, amelyek az ,alapitis” befejezéséig mar megindulnak, és igy a
maguk korében meghatdirozzdk a dualizmus szellemi arculatdt: az egykori konzervativizmus,
engedve a kor nyomdsdnak, megprébalja kisajititani ideoldgiailag a nemzer fogalmit, az adott
helyzetben ezzel keresvén maganak politikai lehetéséget e korban (kozjogi vitak), a Ziberdilis
elméletek egykori maradvinyai pedig kézépponti jelentSségre emelik az dllamot. A 48 el6tti
korszakhoz képest mindkett§ alapuveté fordulat, hiszen a nemzet és a liberélis dlldsfoglalas,
illetve az 4llam és a konzervativizmus eddig mintegy feltételezték egymast, sét, ezt az Gjabb
kombindciét egyenesen kizédrtdk (a konzervativok nem jutottak el a nemzetig, a liberdlisok
pedig mindenkor az dllam funkcidinak csokkentésére torekedtek).

B) Kiilpolitikai el6feltételek

Néhdny 6bb vondsit régzitenénk annak a kilpolitikai szitudciénak, amely az ekkor gya-
korlatban megvaldsuld politikai szférit kortilvette. A dualista politika e tertiletének fontos
jellemzdje, hogy a kiilpolitikai szellemi kultiira szintje éppen az addig 6nallé kilpolitikai gya-
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korlat hidnydban, meglehetésen alacsony volt. Még akkor is igy van ez, hogyha a kiilpolitika
egyben olyan gyakorlati tevékenység is, amelynek tirgyi kényszerekkel és korlatokkal mindig
szdmolnia kell. A szellemi kultdra szintjét mutatja példdul a kiilpolitikdban, hogy a széleskord
rokonszenvtiintetések a tor6kok mellett a hetvenes évek végén nemcsak az akkori ,szovetsé-
ges’-nek széltak, de ez az érzelmileg, ,vigygondolkozds”-sal erGsen szinezett, politikai er6vé
valé mozgalom végiil el tudta hitetni magédval, hogy Eurépa beteg embere életképes.

Erdekes vetiilete ennek, hogy a kozvetlen politikai irdnyitdsb6l kiszorult, befolydsit bizo-
nyos utkeresés utin Gjabb csatornikon érvényesitd arisztokrdcia torténelmi tapasztalataindl,
csalddi kapcsolataindl fogva mintegy letéteményese volt a kiilpolitikai gyakorlat dttekintésé-
nek. Err6l nemcsak Szécsen Antal politikai tanulmanyai tantskodnak, amelyek évszazadok
sordn mutatjak meg a Habsburg-birodalom eurdpai politikijit, illetve a magyar rész kiilpoli-
tikai bezdrt passzivitisit, majd igénytelenségét. E tanulmdnyai egyben aldtimasztjik kiindulé
tézistinket, amely szerint a dualizmus els6 szakasza egyben ,belépés” az 6nallé(bb) politikai
szférdba. Ez nem jelenti azt, hogy a dualizmus elején Andrissy Gyula ne képviselte volna
sikerrel kiilpolitikai elveit, de azt sem, hogy az irodalmi Dedk-pérthoz tartozé Kemény Zsig-
mond ne rendelkezett volna igen értékelendd kiilpolitikai koncepciéépits képességekkel, stb.
Nem itt a helye annak, hogy megitéljiik a politika mds teriileteinek irdnyit és eredményeit.
A kilpolitikai u/tira szintjének, most mér dsszefoglaléan, legjobb mércéjét a kézjogi parla-
menti kiizdelmeknek a monarchia fennalldsit, az Gn. ,koz6s érdekek’-et befolydsol6 kovet-
kezményeivel valé ,szdmolds” hidnya, e kihatdsoknak egy szabdlyosan kialakulé és kialakitott
»vdgygondolkozds” nevében val6 figyelmen kiviil hagydsa jelentheti. Nehéz, szinte lehetetlen
ma megérteni a ,hungarocentrizmus”-nak ezt a mértékét. Tudjuk persze, s éppen Apponyi
palydjanak elemzése bizonyithatja ismét, mennyire felszines és ideologikus volt ez azok szdji-
bdl, akik voltaképpen ,soha nem is gondoltak” a monarchiatdl valé elszakaddsra.

A magyar politika gyakorlati alapitisa e terilileten is kedvezétlen korilmények kozott
ment végbe. A modernizdlé eurdpai dllamok kilpolitikai eszméi ebben az idSben alapve-
téen sajt, egyre leplezetlenebb expanziéjuk biztositdsdra irdnyultak. Fokozédé mértékben
véltak ebben eggyé a dinasztia, a hadsereg, s az egyes dllamok gazdasigit irdnyité polgirsig
érdekei. A status quo megviltoztatdsinak dltaldnosan nyilt torekvése mindvégig jellemzdje a
kornak. Az egyes édllamok érdekeik érvényesitésére, mai fogalmaink szerint, meglehetdsen
kénnyen szdnjik el magukat a hiabordra, vagy Didszegi Istvin kifejezésével, konnyen ,rantjik
ki a kardot”, ami abbdl a szempontbdl érthetd, hogy ezek a hdborik 6sszes koltségeik ellenére
sem jelentenek az egyes orszdgokra nézve elviselhetetlen megterhelést, a halottak szima, mds
veszteségek pedig, mai szemmel nézve, meglehetdsen alacsonyak, és néhdny gydztes titkézet
utdn mir el lehet kezdeni a kévetelések benyujtdsit, az érdekek érvényesitését. Ilyen kortilmé-
nyek kozott a kisebb erejd dllamok érdekeit mindenekel8tt gyors manéverez8 képességiikkel
képviselhették legjobban. Magyarorszég (ebben az osztrék félhez hasonléan) kilpolitikdjanak
megalkotdsdnal viszont mar azonnal a stafus guo alapjira helyezkedett. Ezzel mindenképpen
mandverezési hatranyba keriilt a szabadabban mozgé dllamokkal szemben. A kiegyezés, az
osztrdk-magyar kiilpolitika kialakitdsdrdl, s ezt nem is virhattuk masként, nagyon sok az ,ide-
ologikus” értékelés. Rendkiviil €16 volt azonban a 67 el8tti kéztudatban az orosz birodalom
és a kornyez§ szldv népek esetleges egyiittes fenyegetésének képzete. Igen nehéz éllast foglal-
nunk e ,fenyegetettség” mértékét illetden, hiszen azt eleve bizonyosan tudjuk, milyen wizdl/is
érdekek fiizédtek az ilyen képzetek fenntartisihoz. Kiilpolitikai tényalapja annyi volt ennek, s
ez magyardzza a status quo védelmére irdnyuld bedllitéddst, hogy — a torténetirs egybehangzé
véleménye alapjin — a torok héditds aldl felszabadulé Balkdn a monarchia kézvetlen szom-
szédsdgdban, német, orosz és osztrak-magyar érdekek kereszttiizében valédi ,tizfészket” je-
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lentett, s igy a status guo védelme igen nehéz kornyezetben allitand6 feladatnak bizonyult.
Része ennek a rendkiviil korldtolt kilpolitikai mozgdsképességnek a monarchidnak Német-
orszdggal kialakul6 szoros kapcsolata. E kapcsolat megszildrduldsa médr meg is hatdrozta az
egész eurépai hatalmi politika viszonyait is.

C) Kiilpolitika és belpolitika kozott

Ezek kozé az elbfeltételek kozé szamitandnk e révid dttekintésben az Ausztridval, a magyar
tertleteken €16 nemzetiségekkel, illetve a szomszédos dllamokkal valé viszony legfontosabb meg-
hatdrozé jegyeit. Az, hogy ezek a dualista Magyarorszdg politikai alapitdsa szempontjdbol
6nall6 sztérat alkottak kiil- és belpolitika k6zott, nem kétséges, de az sem persze, hogy meg-
hatirozéan hatottak vissza, néhol valéban, néhol pedig csak fantomiziltan, a kiil- és belpo-
litikdra is.

Az Ausztridhoz val6 viszony (illetve Ausztria viszonya a dualizmuskori Magyarorszag-
hoz) a kiegyezés megkotése utdn ,hivatalosan” igen j6 volt. E tautologikusnak tting allitast
azért kell el6re bocsitanunk, mert voltaképpen soha nem tudta az uralkodé vezetésével
egylttm(ik6dd politika mindkét orszdg szélesebb tdmegeit meggydzni, ha nem is az egytitt-
miikodés, a kozos dllamszerkezet sziikségszerlségét, de annak a dizalomnak fontossigit il-
let8en, amely az ,egyiitt élés” fontos Gsszetevije lett volna. Leegyszer(sités, mégis politikdt
és torténelmet formals tényezdvé vilt, hogy osztrk részrél az egyes politikusokhoz fiz8d6
j6 kapcsolat ellenére sem voltak képesek igazdn megbékélni a magyarorszdgi oldal relativ
egyenjogusigival, a birodalom jelentéségvesztésének tényét kapcsoltik 6ssze ennek megszii-
letésével, és ott jart gondolataik koz6tt akdr dinasztikus, akdr ,,német nemzeti” hittérrel, hogy
yalacsonyabbrendd” partnerrel kotottek, stilszerten szélva ,morganatikus” hdzassigot. Az év-
tizedek egyiittélése e szempontbdl a politikdra nézve fontos tényezSket megvaltoztatta bizo-
nyos fokig, de szdmos példdja van annak, hogy a meghatdrozé osztrak ,kozvélemény” nehezen
fogadta el, hogy a monarchia valamilyen ,magyar” érdek miatt ne kovesse a szemikben leg-
megfelelbb politikit. Ferenc Jézsef hatirozott irinyvonala nélkil pedig osztrék részrél igen
hamar hozza lattak volna a dualizmus ,,megreformélasihoz”. Tekintélyes felsoroldst tenne ki
mindazoknak a megkezdett vagy csak eltervezett koncepciéknak az Gsszegyijtése, amelyek
Hohenwarttél Ferenc Ferdindndig a dualizmusnak valamilyen irdnyd, de mindenképpen a
relativ magyar ,egyenjoguisdg” elleni dtalakitisat tizték ki célul. Innen is szdrmazott a magyar
politika mindenkori leghatdrozottabb szembendlldsa barmilyen (vagy barmelyik lehetséges)
trializmussal szemben. Tisza Istvin fogalmazta tgy, hogy a trializmus lehetévé tenné a masik
két fél osszefogisit a magyarok ellen, s igy képesek lennének ,majorizdlni” a magyar poli-
tikit. Ez a szembendllds viszont, a maga részérdl, ismét ahhoz jarult hozzd, hogy lehetetien
legyen a monarchia barmiféle dtalakitdsa, s amikor a dualizmus vilsdgba kertilt, képtelen volt
kilabalni bel6le. De a ,bizalom” a magyar kézvélemény részérdl is tobb, mint kétséges maradt
mindvégig. Nemcsak az évszizados Habsburg-uralom sebei, de a 48—49-es forradalom utdni
onkényuralmi megtorldsok is kozvetlentl hihetévé tették a ,ne higgy magyar a németnek” —
elvét, ez alapozta meg azutdn ismét csak széles néptomegek el6tt a fiiggetlenségi szélamok
jellegzetesen dualista korszakbeli ,diadalat”. Ausztria 1849 és 1867 kozott, azaz a kozvetlen
kézelmiltban, valéban minden elméleti lehet8séget végigprobilt, hogy e viszonyt minél kéz-
zelfoghatébban a maga javéra alapozza meg ismét.

A konkrét elemzések allapithattik és allapitottak csak meg, vajon a monarchia, a dinasztia
szdmdra valéban létfontossigu kérdésekben végiil is mikor melyik politika érvényestilt. Mind-
két szélsé édllaspont (hogy igazdn fontos kérdésekben az uralkodd, azaz magyar szemmel:
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Ausztria; vagy a masik: hogy a magyar politika érdeke érvényesiilt), fel tud sorolni szdmos
példat a maga aldtdmasztdsira. A kozos hadseregen beliili személyes sérelmek ill. bdndsmad,
amely az osztrdk katonatiszti korok részérdl szimpla lereagildsa volt az emlitett ,rosszérzés’-
nek, mindenkor letagadhatatlan, hogy ugy mondjuk, ,becstiletbevigd” tipot adott a nemzeti
hadsereg tendencidjaban magyar jellegd kiépitésének torekvéséhez. A példa ezért rendkiviil
jellemz8, mert a kdzjogi politika tgyesen fel tudta valédi nemzeti tiggyé fijni, mis oldalrél
pedig Ferenc J6zsef valéban nem jirulhatott volna hozzd a dualista birodalom 4é# hadsere-
gének felallitisdhoz. S hogy visszatérjlink a ,bizalom” kérdéséhez: a magyar koézvéleménynek
valéban nem kellett sok és magas szinvonald ideol6giai tevékenység ahhoz, hogy ne ismét az
ellenséget 1assa Ausztridban. Taldn Tisza Istvin az els6 magyar miniszterelnok, aki a hdboru
kitorése elétt, illetve a hdboru alatt kézvetlen kapesolatban all vezetd osztrik politikusokkal.
Végsisoron ezt Tisza kizdi ki maginak, s csak az uralkodé legnyomatékosabb segitségével
viszi keresztiil, hogy Berchtold informélja a hadvezetés dontéseirdl, s ne az ,ujsigokbol” (1)
kelljen tdjékozédnia. Ez persze nem szilinteti meg a vezérkar dllandé tiltakozasit az informd-
lds tényével szemben. Osszefoglaléan: bar a torténelmi egyiittélés tendencidjaban sokat val-
toztatott a kezdeti ,bizalmatlansigon”, arrél mégsem beszélhetiink, hogy a két orszdg, illetve
birodalomrész politikailag mérvadé kézvéleménye megbékiilt volna e ,hizassiggal”. Robert
Musil nagy regényének monarchia-dbrizoldsa kizarélag a lajtintdli tertileteket vizsgilja a
maga sajitos szellemi-mivészi eszkozeivel, a regénynek egyetlen magyar szereplje sincs, s a
»magyar” sz6 is csak egyszer, a bevezets gondolatok egy felsoroldsdban szerepel, ahol a mo-
narchia 6sszes népe fel van sorolva. Musilt nem akarjuk, nem is lehetne elfogultsiggal vadol-
ni. Jellemz3 adalék ez azonban egy olyan minden mindsités fo/5¢z 4llé regényérids esetében,
amelyet vildgszerte mint a par excellence monarchia-abrazolast ismernek.

A killpolitika és belpolitika zozozs helyet foglalé szféra ismertetésében azokat az eldfel-
tételeker tekintenénk most 4t, amelyek a szomszédos orszagok, illetve a magyar teriileten él6
nemzetiségek problémdival kapcsolatosak.

Két olyan meghatirozé tényt emelnénk ki, amelyekkel a ,torténelembe belépd” magyar
politikinak a kezdet kezdetén szamolnia kellett. Az egyik az orszdg hatérain belil €16 nemze-
tiségek szdmardnya, megoszlisa, elhelyezkedése, a misik pedig az a tény, hogy a szomszédos kis
orszigok, amennyiben a helyzet ezt lehetévé teszi, ugyancsak minden eszkozzel sajit dllami,
nemzeti, katonai és gazdasdgi hatalmuk novelése érdekében fejtenek ki aktivitdst, mint ahogy
erre a kor szelleme, lehetdségei a kor egész Eurépdjat mintegy felkészitik. A megalapitott
politikai szféra e két, egymadssal bizonyos véltozatokndl ellentmondo stratégiir kovetels tény
littin eleve nehéz helyzetbe kertilt, s a torténelem ebben a kérdésben valéban rendkiviil ne-
héz helyzet elé is dllitotta. Az is kétségtelen, hogy e kérdésekkel 48-49-ben is szembe kellett
nézni, s a mis szellemi kérnyezet és az eltérd feltételek sem hoztak nagy eredményeket. Lo-
gikailag hirom stratégiat kovethettek. Az els6: a liberdlisnak elgondolt allam-eszmének igen
megfelel6 médon elésegithették volna a nemzetiségek szellemi-anyagi emancipéciéjit, nem
gorditettek volna akaddlyokat ennek elébe. Ezt az irodalmi és a politikai Dedk-part, nem
utolsésorban 48—49 tapasztalatai alapjin, képviselte. E kérdés e kisérlet mds részein visz-
szatér majd, dgyhogy itt err6l a viltozatrél csak annyit szogeznék le, hogy bir nem lehet
kizdrni, hogy az ilyen médon meger8s6dé nemzetiségek kifelé gravitiltak volna és ezaltal
gyengitették volna a magyar dllamot (ismételjiik, hogy erre nézve sem igenld, sem tagadd
vélaszt nem tudunk adni), kétségtelen, hogy a térség nemzeti-nemzetiségi egylittélésére a
dualizmus nem kevés évtizede alatt olyan meghatirozé befolydst gyakorolhattak volna, amely
mdr a megvéltozott kériilmények kozott sem lett volna tobbé megszintethets. Hogy ez a
valédi ,liberalizmus” a nemzetiségek irdnydban egyiitt, egyidében azzal jirt volna, hogy az
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llamok vagy az allamisdgra t6r8 népek kozotti rivalizdlds tovabb folyt volna, kétségtelen, és
természetesen bonyolitja a helyzetet. A mdsik stratégia mintegy az dllamok, illetve dllamisdgra
térekvd nemzetiségek elleni d/taldnos haborit hirdette meg. Ehhez azonban nemcsak az dllam
és a magyarsig ereje lett volna kevés, de minden mds szempont is lehetetlenné tette. Hogy
ezt a ,haborut” a soviniszta magyar publicisztika (mds nemzetiségek ugyancsak soviniszta
kozirdsinak e mintdja és kovetkezménye) mégis megiizente Rakosi Jenétsl Hoitsy Palig és
Beksics Gusztivig, egyike a dualista politika legszomorubb tiineteinek. Maradt igy a harma-
dik: dllami szinten megegyezést keresni a nemzetiségek anyaorszigaival, az egymassal valé
rivalizildst igy az esetleges megegyezések mogott folytatni, és dllamilag, s ami nem kevésbé
fontos, tarsadalmilag korldtozni, akaddlyozni a nemzetiségek torekvéseit. A politikai alapitds
kordban nem kevesen ismerték fel az elsé véltozat koncepcidjiban rejlé torténelmi tavlatokat,
de — réviden tgy foglalhatnink 6ssze — hogy a mdsodik vdltozatra hivatkozva alakitottik ki az
elsével szemben a harmadikat, s felejtették el az elsét.

A nemzetiségek konfronticidjanak mindenkor egyenes visszahatdsa volt az orszdg valé-
sdgos belsé liberalizmuséra, demokratizdldsira. A magyar tirsadalom belsS szerkezete, min-
den visszavetettsége ellenére bonyolult, ellentmonddsos és évszdzados ellentéteket visels volt,
szemben az akkori népek, nemzetiségek szinte teljesen homogén felépitettségével.

Egy megosztott, s a demokratizéldsra, belsd kiegyenlitédésre ahitozé magyar tdrsadalom
dllt szemben egyszerre néhany, éppen ekkor és (1848—49 utin vagyunk!) éppen a naciona-
lizmus valamelyik jelszava jegyében igen egységes nemzeti-nemzetiségi tirsadalommal. Ez a
konfronticié mindenképpen rendkiviil elénytelen volt a magyar politikinak, megolddsai pedig
szinte tragikussd tették a helyzetet. A nemzetiségek fejlédésének korldtozdsa jegyében wol-
taképpen a magyar tarsadalmat korldtoztdk, s vezetSi megtehették, hogy nemzeti jelszavakkal
agrdrius érdekeket kossenek Gssze. Igy alakult ki a két logikailag végletes alldspont a vdlasztéjog
kérdésében. Az egyik szerint (Tisza Istvin) az orszdg demokratizdldsa, a vilasztdjog az uni-
verzilis nemzeti kérdés egyik alesete, amelyre csak akkor keriilhet sor (gyakorlatilag: aligha!)
ha bevezetése nem jelent nemzetiségi és szocidlis problémakat. A mésikat Jaszi Oszkar képvi-
selte, aki szerint a nemzetiségi kérdés alesete az univerzdlis vdlasztdjognak, s csak akkor virhaté
javulds a nemzetiségi kérdésben, ha a vilasztéjogot bevezetik.

D) Belpolitikai-tarsadalmi el6feltételek

A belss viszonyok esetében is nagy és nehéz torténelmi 6rokség jutott a gyakorlat porondjira
1épS magyar politika osztdlyrészéll. Az elmaradottsdg édltaldnos jegyei, amelyeknek éppen a
szdzad mdsodik felében, a politikai 6ndllésdg fokozdédasa, illetve a kapitalizalédds, az dllamok
rivalizdldsa miatti aktudlis jelentsége hihetetlenil megnévekedett, a mindenkori elgondola-
sok egy, a modern kovetelményeknek és igényeknek megfeleld kézéposztily megalkotdsira
és mds motivumok tartozndnak ide. Szellemileg a tirsadalom 4ltaldban is a modern identitis
kialakitdsinak kinjaival vajudik. Széles tomegek el8szor 1848—49-ben ,léptek be” a torténe-
lembe, ennek hatdsa ekkorra mar kitorolhetetlen. Az értelmiségi csoportok a kor ellentmon-
ddsaival, a haladds sziikségszer(iségének és a liberalizmus hitelvesztésének, a kozéposztily
megerdsitésének s egyben az dllami biztositékok kidolgozasinak, az orszdg onallésiganak, de
felfogdsuk szerint valédi 6ndllésdgra valé nagyhatalmi okbdl valé képtelenségének kettSssé-
geiben verg8dnek. Felismerhetd mindvégig a nemesi, illetve a népies polgirosodds egymadst ké-
vet$ dramlatainak birkézdsa. A killonb6z8 drnyalatd identitds-lehetSségek a dualizmus elején
még harcban 4llnak egymadssal, amelyben azutin a polgdrositds tovibbi siirgetésének torekvései
feloldédnatk a nemzet egy ij felfogdsaban. Ezek voltaképpen eszmei tényezdk, a tirsadalom-po-
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litika tertiletén is évszazadok elmaraddsdnak stlya nehezedik a szereplSk villaira. Tény, hogy
—a vezet§ politikusok koziil — ezt csak a dualizmus legvégén ismerik valéban fel, még akkor
is csak igen kevesen.

Az 6tvenes-hatvanas évek politikai gondolkoddsa, éppen a kiegyezés megkotésének alap-
ideoldgidja révén, mélységesen elmerilt a zorténelmi érvelésben. Az 6nkényuralom kegyetlen-
sége, a nemzeti 1ét alapvetd fenyegetettsége érthetdvé teszik ezt. A viszonyok enyhiilésekor ez
az dltaldnos historizmus igen megkdnnyitette az egyhdznak, az arisztokricidnak, de dltaliban
a kevésbé profilirozott csoportoknak is, hogy a tirsadalmi szerkezet, kézgondolkodds demok-
ratizdldsa ellen, sokszor egyszertien helyette a torténelmi legitimitds érveit hangoztassik. A
politikai alapitds szempontjibél ennek legdontSbb kévetkezményévé igy az vilt, hogy igen
kevés, ha éppen nem feltiinden kevés, olyan adattal taldlkozunk, amely az orszig jovdjével,
vagy éppen valdsigos, szocidlis vagy kulturalis jelenével foglalkozott volna. A kiegyezés farad-
sdgos tevékenysége, a végsé politikai allapot hosszi idén it vald fliggében maraddsa ezt persze
kétségtelentil alaposan megnehezitette, de e tény mutatja azt, hogy barmely okbél is, de a ma-
gyar politikai gyakorlat megalapozdsa nem a jov6é magyar tirsadalmdra vonatkozé kilénb6z6
elképzelések mérlegelésének, hanem egy histériai kontinuitds belyredllitdsinak ideolégidja
jegyében ment végbe. Nem csoda igy, ha szdmos fontos esemény meglehetGs varatlansiggal
érte az, akkor még értetlen politizdlé kézvéleményt (az 1873-as gazdasdgi cséd, a Dedk-part
fuziéja, a korményok valsdgai).

A politikai gyakorlat ,visszajelzései” mar nem ugyanazokat érik, akik esetleg mégis szd-
mitisba vették a j6v8 eshetGségeit; a hetvenes évek elejére a Dedk-part szellemi elitje felbom-
lik vagy tdvozik az él6k sordbél. S ha tekintetbe vessziik a tarsadalom mély identitds-problé-
miit, ez az elmozdulds még ersebben esik latba. Az érdekl6dés a magyar valdsdg feltardsira
kilonben sem szdmottevs, mdig nagy nehézségekkel kell a kutaténak megbirkéznia, ha az
otvenes-hetvenes évek magyar tirsadalmanak adataira, 6sszefiiggéseire kivancsi.

Mindezeknek a folyamatoknak a materializdcidit természetesen a konkrét érdekek, a cso-
portok, rétegek, osztilyok konkrét torekvései jelentik. Azt, hogy miként tette magdévd a szd-
mottevd nemesi réteg az dllamhivatalokat, s hogy ez milyen kovetkezményekkel jirt, ismert.
Kérdésteltevésiink szempontjdbél legfontosabb, hogy a dualista politika végiil olyan nemzeti
identitdst alakitott ki, amelyben a ,nemzet” fogalma a manifeszten demokratikus tartalmakat
kiszoritotta, s a kulcsszerephez juté ,,modern” kozéposztalyt szellemileg ,modern’ nek egy4l-
talin nem nevezhetd rétegekkel pétolta.

Ez a folyamat szimos mids Osszefliggésben szerepel még tanulményunkban. Deaktol Ti-
szdig — ez a magyar politikai gyakorlat alapitisinak utja. Hogy ez egyben a ,liberalizmus” két
utja, viligos. Osszefoglalo’an: kétségtelenil nagy torténelmi adéssigokat 6rokolt a politikai ala-
pitds, amelyeket rdaddsul az 6nkényuralom nagy vér- és anyagi veszteségei még csak tetéztek.
A jobbégyfelszabaditis ugyan mar bevégzett tény volt, de a parasztsig helyzete torténelmileg
megoldatlan maradt. Lett volna esély arra, hogy a dualista alapitds megkisérelje megvaldsitani
a lehetségeset 48 és 49 eszményeibdl. Az ideoldgiai-eszmei dllaspontok ellentmondasossiga
ugyanigy lehetévé tehetett volna elméletileg ilyen gyakorlati politikdt, mint ahogy Tiszaék
irdnydban lehet6vé tette. Nem a jov6, hanem a muilt, nem a tovabbi dtalakuldsok, hanem a mar
visszacsindlhatatlan dtalakuldsok viszonylatai kézotti tilélés vezette a sziletd magyar gyakorlati
politikat. A kozépnemesség 48—49-cel ritka torténelmi tettel prébalkozott, s ezt mindenkép-
pen, akdr tipoldgiailag is, sajitosnak tekinthetjiik.

Az Stvenes-hatvanas években egyrészt meggyengtilt, megtizedel4dott, helyzete anyagilag
megingott, de mindenképpen it kellett értékelnie reformkori magatartésit is. Ezen a vonalon
vélhat a késébbiekben igen jelentdssé a ,,porosz Gt” eszmei hatésa, Tiszdék német szimpatidi.
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Az er8sebb kozépnemesség effektivnek megmaradé csoportjai ugyanis mezdégazdasagi val-
lalkozékként képzelték el jovjiket, s ez politikailag a mindenkor fenndlléhoz kotétte Sket,
kiilénésen olyan helyzetben, mikor ,polgari-plebejus” oldalrél nem kellett szimolniuk komo-
lyabb ellenfelekkel.

A lehetséges kérdések koziil (a torténtek ismeretében!) mar csak egyet emelnénk ki: az
uralkodé politikai osztdlyokét. A politikai paletta nagy hidnya (plebejus-polgérosité politikai
erdk artikulalatlansiga) kovetkeztében a dualista politika mar induldskor elfo/ddott jobbra. Az
uralkodd csoportok egyetértése a monarchia sajitos viszonyai kozott, a status quo kilpolitikai
védelmének terhével ideoldgiailag litszdlag biztositva volt. 1867-ben valdban ,szabad elvi”
volt mindenki. Anndl érdekesebb folyamat volt ez, hogy a konszoliddlédé Tisza-éraban ve-
zet$ helyét nem lel§ arisztokricia, annak elsGsorban tj nemzedéke (ifj. Andrassy, Apponyi,
Zichyek) milyen kérlelbetetlen harcot folytattak a politikai hatalomért. Ideolégiailag nem volt a
Tisza-csoport, illetve az arisztokrata csoport kozott nagy eltérés (csak Apponyi prébal ideold-
giai érvekkel fellépni, de annak teljes sikertelensége meggy6zi arrdl, hogy érdemesebb belépni
a kozjogi érvelés ,aranykapujin”), gazdasdgi érdekeik (a mezdgazdaség, a foldbirtok védelme)
pedig azonosak. Igazi ellentét csak a ,kapitalizmus” megitélésében van, amit a Tisza-csoport-
ndl joval erésebben az arisztokratdk kidltanak ki {6 ellenségeiknek. A két csoport hatalmi har-
cai viszont kiterjednek a dualista korszak egészére, s mivel antagonisztikus jellegtien gyokeres
ellentéteket nem tudunk felfedezni koztik, ezek nagy adag irracionalitdst, dilettantizmust,
oncéla szenvedélyt visznek bele a magyar politikai életbe, arrél nem is beszélve, hogy a po-
litikai kérdések feltevését csak jobboldali formajiban engedik meg. Ez a kérlelhetetlen harc
déntden fontos tény, amelyben a dualizmuskori politika alapitdsa a maga politikailag csonka
struktirdjdval nagy szerepet jatszott.

Ami az Ausztridhoz és a nemzetiségekhez vald viszonyra igaz volt, érvényes az osztilyok,
vallasok, csoportok egymashoz valé viszonydra: meghatdrozé a kélesonds bizalmatlansdg, amely
lehetetlenné teszi az ellentétek kozos alapon valé kihorddsat.

Altalinos nemcsak a politikai kultdra alacsony szintje, de az 6ndll6 politikai gyakorlat
évszdzados hidnya is. Utalunk arra, milyen sok formdban, hdny attételen keresztil valik gya-
korlati kérdéssé a szélesebb kort politikai kultira szintjének problémidja.

Eszmeileg e politikai alapitds egy nem-nagyhatalmi orszdg szempontjibdl szinte a lehetd
legrosszabb koriilmények kozott ment végbe. 1848 progressziv gondolatainak Gjratermelése
nem sikertll, a hatalmi vikuum vonzza a konzervativ-restaurativ ideolégémadkat. A kor felszi-
ne most mdr a valésigos nacionalizmus kiils6 és bels6 eredményességét kezdi sugallni, mik6z-
ben nincsenek igazi hagyomanyai a bonyolult helyzet megfeleld intellektudlis értékelésének.
A Filpolitikai elSfeltételek kezdetben annyiban kedvezének mondhatdk, hogy egy eurépai
rangu hatalom egyenrangu részeként kapcsoljidk Magyarorszdgot a kontinens politikai életé-
be. Nagyon kedvezdtlen viszont, hogy mind Ausztria, mind pedig Magyarorszig valésigos
erejénél talin nagyobb hatalmat képvisel, s ebbdl kovetkezGen bedll a status guo védelmére,
hamar elveszitvén kisebb rivilisaik gyorsabb mandverezs képességének el6nyeit. A nemzeti-
ségi kérdésben az eléfeltételek mdr kezdettdl fogva igen kedvezdtlenek, s az elé a valasztis elé
allitjdk a magyar politikdt, hogy vagy rdismer a nemzetiségi torekvésekben ugyanarra, amely
6t Bécesel mindaddig szembedllitotta, és ez a liberdlis megolddsok felé irdnyitja, vagy pedig
6tvozi dllami liberalizmusit beépitett ,korldtozd”, ,fékez8” mechanizmusokkal, még ha ezek
a korldtozé tényez8k a gyakorlatban nem is torekednek gatlistalan asszimildciéra. A belpo-
litikai el6feltételek az orszdg belsS wjjdszervezésének, polgdrositisinak tobb utjdt rejtették
magukban. A korszak elejére azonban mar eldélt, hogy nem artikuldlédnak olyan jelenté-
keny plebejus-polgiri térekvések, amelyek a kisajatitott nemzeti ideolégia omnipotencidjanak
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drnyékdban demokratikusan alternativ nemzetfelfogisra timaszkodhattak volna. Maguk az
eléfeltételek Gnmagukban tehat nem tették eleve lehetetlenné egy erésebben polgdri arculatd,
demokratikusabb intézményrendszerd magyar tirsadalom kialakitdsat.

A magyar politika e gyakorlati alapitdsdt az adott torténelmi helyzetben nem €16 és aktiv
mozgalom hozta létre, hanem a nemzet bizalmdt élvezd kis csoport. E kijelentés éle semmi-
képpen sem a Dedk-pért e/len irdnyul. A passziv rezisztencia azonban semmiképpen sem fog-
hat fel mozgalomnak, ami megadhatta volna a kezd@sebességet a politika els6, a gyakorlatba
atmend korszakinak.

Az egyik oldalon egy viszonylagosan 4j nemzet valésigos modern allamisigdba lépett és
politikai mivel6désének kialakitdsdval volt elfoglalva, a mésik oldalon egy nagy tradiciéval
rendelkezd modern édllamisignak, az osztrik nemzet létének vagy nem-létének kérdésével
szembestlt.

Az osztrik nemzet léte és meghatdrozottsdgai mindenkor egyes konkrét politikai osz-
szefliggésekben, eltéré médokon mertilt fel. Egy valamivel tigabb szovegosszefiggésben ez
a kérdésfeltevés is osztozik szaimos mds kérdésfeltevés sorsiéban. A Mannheim Karoly értel-
mében vett ,léthezkotottség” a konjunktirdk dllandéan viltozé Gsszefliggésében mindenkor
késébb kitoltends ,ures helyek” nagy szdmdt is tartalmazza, ezeket az emberi praxis, a tor-
ténelmi szerepl6k, illetve valamivel aktudlisabb kifejezéssel, a ,politikai aktorok” téltenek ki
tartalommal.

Az objektiv meghatirozasok és az aktoridlis oldal sokszindsége mindenkor egyedi tu-
domdnyos tirggyd emeli a ,nemzet” kutatdsit, mint torténetileg egyszeri és tudomanyelmé-
letileg szinguldris objektumét, ami, Herakleitosz kifejezését aktualizdlva, kétszer nem keriil
ugyanabba a helyzetbe.

Mindezek a szinguldris sajdtossigok a nemzet tirgydban és kutatisiban egyenesen meg-
hatvinyozédnak az osztrik nemzet kutatdsdnak esetében. Olyan komplexitdsra tesznek szert,
amely a maga valésigos szingularitisiban j6 ideig aligha lesz rekonstrualhaté teljes mérték-
ben.

E komplexitas elsS eleme zorténeti. Birmely dllamforma mezében lépett is fel, Ausztria a
nemzeti fejlédés szempontjdbdl mindenkor mads fejlédésre nézett vissza, mint azok a valdsdgos
vagy késziil§ dllamok, amelyek esetében a tudomdnyos nyelv nemzetrdl vagy nacionalizmus-
rél beszél. Ezt a mdssigot sokszorosan bizonyitani lehet, ennek részletes rekonstrukcidja e
helytitt taldn sziikségtelen is.

E problematika nagysdgrendje akkor valik viligossd, ha tudatositjuk, hogy az osztrdk tor-
ténelem ebben a vonatkozadsban nem csak a {6 trendtdl eltérd elemekbdl allt. Az Ssszefliggés
létezik a megforditott irdnyban is. Ez a méssig konkrét meghatdrozdsait ugyanis éppen ebbdl
a massigbdl vonta el. Ha ennek kimondisa nyelvileg és szemantikailag lehetséges lenne, azt
kellene mondanunk, hogy az osztrik ,nemzet” tizenkilencedik szdazadi torténelme elvileg anti-
nacionalista. Az eurépai torténelem tobb tipushoz tartozé nacionalizmusainak kibontako-
z4sat elutasitissal, ha nem egyenesen félelemmel és mindenképpen valamiféle (finom vagy
nem-finom) megvetéssel kezelte.

Nem csoda, hogy még az osztrék nemzet keletkezése is (,nemzet” egy valamennyire a
tobbi eurépai nemzetre emlékeztets értelmében) egy szélsGségesen kiilonleges torténelmi
pillanatban ment végbe, mégpedig a harmincas és negyvenes évek antifasiszta osztrik emig-
réciéjdnak munkdjdban.
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Az 6nall6 osztrék dllam megsziiletésének pillanatdban, 1918-19-ben prominens politi-
kusok és értelmiségick nagy sora (beleértve a szocidldemokratdkat is) a sz6 szoros értelmében
még el sem tudtak képzelni a kis Ausztria életképességének lehetSségét. Mindebbdl kovetke-
zik, hogy az osztrdk nemzet létére, kialakuldsira vonatkozé kérdés voltaképpen a torténelmi
tejlédés specifikus kérdéseivel azonos.

Téziseinkkel e specifikus vondsokat kiséreljik meg megrajzolni. A tézisek a joval dtlagon
talmend és ezért szimos eltérd torténelmi korszakot dtmetszd élettartalmu dinasztia uralma-
nak kévetkezményeit szeretnék vizsgélni egy esetleges osztrik nation buildingre.

A prezentista megkozelités szimdra ez kivételes, nem konvencionalis magyardzatra szo-
rulé fejlédés. A torténeti megkozelités ebben az esetben nem kizd semmiféle probléméval.
Amit meg kellene oldania, az szimdra egyéltaldn nem ,probléma”, de torténelmi folyamatok-
bél kirajzol6dé tény.

A nemzet-problémdnak az eurépai torténelembdl megismert jelensége a Habsburg-bi-
rodalomban tiszta formdban nem létezik. Ezen a ponton nem gy prébaljuk bizonyitani ezt,
hogy 6sszedllitjuk azoknak a kiemelkeds fontossdgti okoknak a sorozatit, amelyek e tény
kialakuldsihoz vezettek, de demonstrativ mozdulattal rdutalunk az egymdshoz igen hasonlé
nation building-folyamatokra, és konstataljuk, hogy ilyenek tiszta formdban nem léptek fel
Ausztridban, s amennyiben felléptek, tilnyomérészt német nemzeti mozgalmak (vagy mds
nemzetek mozgalmai) voltak.

Ez tény, mikozben az osztrik nemzetrdl lehetséges vitdk silypontja a jelen szdmadra alap-
vetSen megvaltozott. Nem az idedltipikus nemzet-ideoldgia (kétségtelen) nemléte immadr a
meghatirozé tény. A donté az, hogy egy, az akkori fogalmak szerint kiterjedt és nagyhatalom-
szdmba mend soknemzetiségi politikai képz6dmény éppen egy olyan torténelmi korszakban
volt képes tjjdszervez3dni, amelyik a modern nacionalizmusok egy kiilonalls, dénté és dina-
mikus fejlédési szakasza volt, az a korszak, amikor ezek a nacionalizmusok immir teljes erével
a sajit nemzetdllamok megalapitdsira forditottik energidjukat.

A kiilonos tehdt nem vagy nemcsak az osztrék ,nemzet” kialakuldsdnak sajdtszertsége,
de immdr a mibél nézve az, hogy ez a nemzet egy multinacionilis birodalom eredményes
konszolidécidja, majd a soknemzetiségi birodalom szétesése utdn alakult ki val6jédban.

A par excellence modern nacionalizmus kordban stabilizal6dé soknemzetiségi dllam-
nak (eltekintve most a Napdleon utdni és az 1848 utdni stabilizdlédds szamos lényeges
eltérésétdl) egyrészt meg kellett kiizdenie az erételjes eurépai nacionalizmusokkal mint
ellendllhatatlan szellemi dramlatokkal, de mint a tdrsadalmi progresszié anti-abszolutista
hordozéival is.

A német nacionalizmus (amely tipolégiailag belesimult az eurépai nation-building fo-
lyamatok tipusiba) talin még differencidltabb veszélyt jelentett az osztrak allamisigra. Két
egymdssal reflexiven 6sszefiiggé kihivés volt a kovetkezmény: a német nacionalizmushoz valé
vonzédas a mindenkori német allamhoz valé vonzédist is jelenthette, de elvileg ugyanigy
egy a monarchia keretei kozott kialakitandé ,német” szinezetd dllami berendezkedést. A
nation building minden eurépai orszdgban elsGsorban po/itikai probléma volt, rdadédsul szimos
lehetséges, mdra mdr jorészt elfelejtett specifikus politikai konstelldcié kiviltéja.

Mint kényszerlien ,anti-nacionalista” dllam Ausztria kilonleges képz8dmény volt. A
nation building el6zetes formdit Ausztria dtélte, a torok ellen vivott hdbort keresztény patrio-
tizmusdt, az ellenreformacié kvazi-nacionalista élményét. Kimerithetetlen el§zetes forma volt
a dinasztidhoz valé lojalitds eleme.

Az osztrék nemzet-problematika szingularitdsa szdmos teoretikust is megihletett. Otto
Bauer példaul, a nemzet-problematika alighanem madig legnagyobb teoretikusa, igy jellemez-
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te: ,Ausztria német dllam volt, Gton a foldesdri hatalmon alapulé feudalis allamtdl a modern
allam fel¢”.!

Mindenesetre a dinasztikus dllam t6bbszorés konszolidiciéja, ers tudatossdga, sajit
szingularis helyzetének ugyancsak tudatos dllandé feldolgozdsa megelézték a tizenkilencedik
szézad elején lendiiletbe j6v6 modern nacionalizmusokat. Az anti- és multinacionalis Auszt-
ria megvaldsitotta tehdt az eurépai nacionalizmusok és nemzetillamok el6zetes formdinak
néhdny vondsit, de anélkiil, hogy maga nemzetédllam lett volna.>? MindenekelStt egy lehetsé-
ges dllam nemzeti karaktere volt a tét, hiszen ez az alapzat Ausztria helyzetében elméletileg
véget vethetett volna a dinasztia uralmdanak, ez a dilemma a maga tiszta formdjiban erételje-
sen jelen volt a német fejlédésben is, jéllehet ott nem lehetett sz6 soknemzetiségi karakterrdl.
Kolnai Aurélnak azonban mindenképpen igaza van abban, hogy a nemzetillammal szemben
felallitott alternativik a legtobb esetben ugyanolyan hiinyosan és ,homogén” médon fogal-
mazédnak meg, mint maga a ,klasszikus” nemzetédllam.?

A tizenkilencedik szdzadi eur6pai nacionalizmusok alapvetSen kettds szempontrendszer-
ben értelmezhetSek. Az egyik alapvetd szempont a nation-building moderniziciés elemeinek
vetiilete, a mésik az dllamisdg szempontja. Ami itt a nation-building szempontjdbol egymis
szomszédsdgiban jelenik meg, nem mds, mint a politikai egységek el6tt 4ll6 egyideji kettSs
feladat, a modernizdcic és a (modern) dllamalapitds feladata.

A tizenkilencedik szdzadi nemzetfelfogasok tipusainak vannak meghatdrozé kozos ele-
mei is. Ilyen mindenekel6tt e nemzetfelfogisok deciziv eredete. Ez elsésorban azt jelenti,
hogy a modern nacionalizmus minden véltozatiban tudatos dontés, tavlatos és perspektivikus
eszmélés kovetkezménye.

E deciziv komponensnek szdmos kovetkezménye van. Az elsé mindenckel6tt az a sokat
titkolt és sokak dltal nem értett mozzanat, hogy éppen a nacionalizmus, ami a leg8sibb és
a legtermészetesebb ideoldgiai tételezésnek tekintheti 6nmagit, éppen e deciziv mozzanat
okdn igen modern és reflexiv ideoldgia.

Nemcsak az tiinik azonban fel, hogy a ,naiv’-nak, ,organikus”-nak és ,természetes’-nek
elkonyvelt nacionalizmus nem naiv, organikus és természetes, de az 6sszefliggés megforditisa
is. A torténeti és ideoldgiakritikai kutatis tilsagosan konnyen teszi tdl magét a nacionalizmus
rekonstrukciéjdn, amennyiben azt alapvet8en véletlenszeri és esetleges, fantomnak tekinti.

A nemzetfogalmak deciziv mozzanatai azt is jelentik, hogy a nemzet stratégiai fogalom
is. A nemzetfogalmak deciziv komponensei j politikai szubjektumokat teremtenek, hiszen
a ,nemzet”, a ,nép” vilik 4j szubjektummad, amelynek reprezentdnsai nem egyeznek meg az
éppen fenndllé politikai status guo képviseleti rendszerével.

Réviden ki kell térniink a fichte—herderi nacionalizmus-felfogdsra, mint minden e szdza-
di kontinentlis nation-building-koncepcié valésdgos alapjira és stipusdra.*

A fichte-herderi” jelz8 onmagiban is magyardzatra szorul, mert a széban forgé meg-
hatdrozé és megalapozé nemzet-koncepcié egyikiik filozéfidjdnak sem fejezi ki a lényegét.
Nem a Wissenschaftslehre Fichtéjérsl van természetesen sz6, hanem a Beszédek a német néphez
(Reden an die deutsche Nation) 1807-1808-as alapozé mivérsl.

E fichtei m{ alapvetd intencidit egésziti ki a kontinens alakulé nacionalizmusainak gon-
dolkoddsiban egy sajitos Herder-interpreticié. Ennek az értelmezésnek ugyanigy nincs
mindent meghatdrozdan szerves koze a herderi filoz6fia egészéhez, s6t, mivel nem egy konk-
rét herderi mivon, de a nagy herderi torténetfilozéfia egy értelmezésén alapul, e kapcsolat
még az el6z6nél is tivolibb. Magyar olvaséknak az un. ,Herder-jéslat”™rél részletesebben
értekezni felesleges, nem igy dll ez azonban e jéslatnak a herderi filozéfia egészéhez valé
kapcsolatdval, amelyr6l a magyar filozéfiatorténet-irds még mindig nem tdrta fel e jéslat-
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hoz fiz6d6 altalinos viszonylatait. A ,fichte-herderi” nacionalizmus ,herderi” eleme ezért
nem sokkal tobb annal, mintsem hogy az dGjonnan énmagukat definidlé nemzetek esetleg
egy olyan végérvényes megsemmistilés veszélyébe keriilhetnek, amely még valésdgos torténeti
létezésiik kibontakozdsa el6tt fenyegeti Sket.

A fichtei koncepcid, érzékelve a normaadé eurépai nemzet- és allami fejlédéshez képest
mutatkozé elmaradottsdgot, drimai cselekvésre szélit fel az elmaradottsdg behozdsdra, mi-
koézben a sajit fejlédési utat és lehetSségeket az eredetileg klasszikusnak érzett alternativanal
elénydsebbnek, autentikusabbnak tiintette fel. Az mér a dolgok logikdjdbdl kovetkezik, hogy
legtobb esetben a sajdt nyelv és az arra szervesen rdépil6 nemzeti irodalom vilt e sajdtos
kompenzatérikus torekvés terepévé.

A fichte-herderi koncepcié szdmos dinamikus, a késébbi modernizéciét el8revetits ele-
met tartalmaz. Abbdl a kényszerébdl kovetkezéen azonban, hogy aktudlisan, részben valédi
fenyegetések kozepette, részben egy egészen kiilonleges 1élektani helyzetben kell egy ,nem-
zet” identitdsdt meghatdroznia, rakényszertl vélt vagy valésigos modernizicié el8tti tartal-
mak megmerevitésére.

Az eurdpai nation-building elsé nagy koncepciéjit struktiramodernizdlonak, a mésodik
nagy elképzelést romantikus-autopoietusnak, a harmadikat ezatista-pozicidvédéinek tekintjik.

A struktiramodernizalé tipus alapvetd elgondolisa az, hogy a tdrsadalmat alkalmassd
kell tenni a modernizdciéra, szerkezeteit, rétegeit hasonitani kell a fejlett, nyugat-eurépai
tirsadalmak szerkezetéhez. Ez a tivlatos elgondolds természetesen szdmos kdzvetits kozeget
kivin meg, igy a politika, a kultdra, az intézmények megvéltoztatisinak, nem egy esetben for-
radalmasitdsinak 1épéseit. A sz6 meghatirozé értelmében a struktiravalts elképzeléseknek
nincs konstitutiv ellenségképiik. A vélt vagy valdsdgos ellenségtdl valo elhatirolédas helyett a
belsé értéktételezések felszabaditdsa foglalkoztatja a mértékadénak elfogadott nyugati min-
taknak nem kovetésében, de megvaldsitdsaban. A struktiraviltk természetesen az eurdépai
liberalizmus nagy paradigmadihoz fordulnak, nemzetfelfogasuk decizionizmusa ezért paradox
vondsokat hordoz. Nem hisz a nemzeti sajdtossdgokban, még ha azok adott &sszefiiggésekben
nagyon trividlisan is megjelenhetnek.

Az osztrak nation building szimos sajitossiga, egy osztrik ,kilon ut” szdmos, eltérd kor-
szakokban torténd megfogalmazasa, majdhogynem egyenes vonalon vezet a struktiramoder-
nizdlé nacionalizmus kiils§ és bels§ viltozatainak elutasitdsihoz azzal a hivatkozdssal, hogy
egy ennyire konstruktiv nacionalizmus kozvetleniil veszélyeztetheti a multinacionalitést, a
dinasztidt és a birodalmat. Hasonl6 reakciét figyelhetiink meg az 1848-as német forradal-
makban, holott, mint mdr utaltunk erre, itt nem Iépett fel a multinacionalizmus jelensége.

Az viszont nem csoda, hogy ebbél a perspektivibol majdhogynem egyenes 1t vezetett a
monarchia és a dinasztia 1867-es moderniziciés fordulatihoz, amelynek elemei kozott fel-
ismerhetjiik a struktiramodernizéciés nacionalizmus szdmos elemét (természetesen megval-
tozott formaban).

A tizenkilencedik szédzadi nation-building méasodik nagy tipusat romantikus-autopoietusnak
neveztiik. Tipoldgiailag ez a tipus ill legkézelebb a fichte—herderi, minden késsbbi valtoza-
tot megelSlegezd alaptipushoz. A tipoldgiai egyértelmiség azonban tartalmi félreértésekhez
is vezethet. Amig a fichte-herderi nacionalizmus Németfoldon antimodernista, antiliberélis
politikai irdnyban fejlédétt tovibb, szdimos romantikus-autopoietikus nacionalizmust min-
denképpen a kor liberalizmusinak valamelyik irdnyzatiba kell besorolnunk. Ez az elképzelés
kiemelkedik a nemzet természetes erSinek Onszervezd erejébe vetett végtelen hitben, a je-
len fuggetlenségének tételezésében az objektiv torténelmi szerkezetekbdl. Maradéktalanul
megnyilvinul a romantikus-autopoietikus nacionalizmus fichte-herderi karaktere a nemzet
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alakuléban, formélédéban 1évé 1ényegének mindenoldali optimum-jellege. A nacionalizmus,
mint univerzalis ajinlds ezzel a karakterével a késébbi szocializmussal rokon.

Az osztrik nemzet-problematika a romantikus-autopoietikus nacionalizmussal is lénye-
ges torténelmi pontokon érintkezik.

Mind a kiilsé, mind a bels6 megjelenése ennek a nacionalizmus-tipusnak erételjes ki-
hivést jelentett a dinasztia szdmdra. Ez ugyanis az a tipus, amelyik egyenesen annuldlja a
fenndll6 politikai kereteket, az 6nszervezés végtelen produktivitisira tesz, intézményellenes
és onmaga valésigos virtualis intézmény. A kutatisnak adédnak majd feladatai azon a teri-
leten is, hogy feltirja, milyen nagysdgrendd kognitiv és intellektudlis nehézséget jelentett az
abszolutista, ellenreformdacids és a spanyol etikett dltal uralt udvarnak egyszerien maga elé
képzelnie, mit akar az akkori egész eurépai autopoietikus nacionalizmus. Mindennek logikus
folyomdnya lesz annak a kdrnak a felmérése, milyen térténeti hibakba mandverezte bele ma-
git az abszolutista politika e miatt a kognitiv eredetii ignorancia miatt.

A tizenkilencedik szdzadi nation-building harmadik nagy tipusa, az etatista-pozicidvéds
nacionalizmus els6sorban 1848, de kiil6nésen 1867 utdn vilt meghatirozévd. Mindez nem
jelenti azt, hogy ez az ideoldgia, mint szellemi-vildgnézeti artikuldcid, ne lett volna mér vi-
ldgos ideolégiai arcél a tizenkilencedik szdzad elsé felében, s6t, néhdny 6 vondsiban mar
a tizennyolcadik szizad folyamdn is. A poziciévéds-etatista nacionalizmus leglényegesebb
ideol6giakritikai-tuddsszociolégiai vondsa, hogy benne a nacionalizmus minden tirsadalmi
vonatkozdstél megszabadul. A nacionalizmus mér kordntsem kerete a struktiravalté moder-
nizdciénak, nem romantikus-autopoietikus elv sem, ami a maga médjin ,mindent megoldé”
(és ezen a szdlon modernizdld) alap-principium, de egy (konkrét) vondsokkal rendelkez8 po-
litikai szatus quo fenntartdsanak ideolégidja.

A poziciévéds-etatista nacionalizmus érvénye tehdt évszizadokon atnyilhat, ha 1étezé-
sének kiilonleges feltételei adottak. Ezért nem csoda, ha a poziciévéds-etatista nacionalizmus
az eurépai torténelemben elsésorban lengyel és magyar jelenség.

Ahogy ez a struktira-modernizalé nacionalizmus szdmos elemével tortént, az osztrik
dinasztia az etatista-defenziv nacionalizmus szimos adaptilhaté elemét dtvette. Ez termé-
szetesen nem vezet a politika nemzeti meghatdrozottsigihoz, de dinasztikus patriotizmussd
transzformdlja ezt a nacionalizmus-tipust, a differencia ezen a ponton és ebben a korban mar
nem nagy, hiszen az dllam mdsik megjelenési formajirél van szé.

A klasszikus kontinentdlis nacionalizmus hdrom tipusa nem volt képes alapjaiban megudiltoz-
tatni az osztrik torténelmi fejlodes szamos szinguldris vondsat, és az ezekbdl a szinguldris vona-
sokbdl 6sszedllé egységet. Emellett azonban transzparens médon elsajititott szamos relevins
elemet a struktdra-modernizdlé és az etatista-defenziv nacionalizmus homogén tombjeibdl.

Ezért egyrészt ki lehet jelenteni, hogy a tizenkilencedik szdzadban nem létezett a kon-
tinens mds orszdgaira jellemz8 nacionalizmus, ezzel egytitt ennek az idedltipikus nacionaliz-
musnak szdmos eleme mdr benne élt a dualista monarchidban.

Gondolatmenetinkben a dualista monarchia egyik mélyen nyugvé aszimmetridjira akar-
tuk felhivni a figyelmet.

A magyar oldalon egy akkorra mér tobb korszakon keresztilmend nation building kezdte
el a modern allamisdgban val6 létet, az osztrdk oldalon egy tébb évszdzados dllamisig kere-
sett kapcsolatot a modern nation building szdmos jelenségével, anélkiil, hogy 6nmaga tiszta
formdban keresztiilment volna a kontinentilis nation building akir csak egyik tipusdnak fo-
lyamatain is.
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Jegyzetek

1 Otto Bauer: Die Nationalitaetenfrage und die Sozialdemokratie. Wien, 1907. 186. 0. Das Zitat setzt sich wie folgt
fort: ,Osterreich war ein deutscher Staat, als es den Weg zum modernen Staat zwar angetreten hatte, aber noch nicht
ans Ziel gelangt war. Wenn die deutschnationalen Schriftsteller dariiber klagen, dass Osterreich heute kein deutscher
Staat mehr ist, so beweisen sie, dass ihr geschichtliches Verstaendnis nicht grosser ist als das der tschechischen
Staatsrechtsfreunde; so beklagen sie, dass heute auch die Massen Anteil gewinnen am Fortschritt der Kultur; so
jammern sie dariber, dass heute auch die Massen der Bevolkerung aus Untertanen eines Gutsherrn zu Birgern eines
Staates geworden sind. So treibt unsere ganze Darstellung dem entscheidenden Punkt entgegen: wir werden zu
zeigen haben, wie die Entwicklung des Kapitalismus und die durch ihn bedingte Entwicklung des modernen Staates
die geschichtslosen Nationen zu geschichtlichem Leben erweckt und dadurch den Staat vor die grosse nationale (1)
Frage gestellt hat, die ihn so lebhaft bewegt” (Ebenda, 186-187. 0.).

2 II. J6zsef példaul ,németesitett”, de bizonydra nem gondolt a német national building akkor mar létezd korai for-
miira (igy példdul a gondolatmenetiinkben is nagy szerepet jitszé6 Herderre).

3 ,Signalons que les correctifs modernes apportés 4 la conception de la nation-Etat, tels I'=internationalisme=
(ce (Paneuropa que veut dire dans sa forme conséquente, la panacée de I'Etat unique ou =mondial=) et I'idée des
fédérations régionales=, etc.) sont entiérement figés au méme plan de simplisme mécaniste et ne représentent que de
monstrueuses enflures du monisme national” (Aurél Kolnai: ,Les ambiguités nationales”. In: La Nouvelle Reléve, Jg.
1946, Vol. V., no 6.537.0.).

4 Lasd errdl Kiss Endre: A Typology of Nineteenth Century Concepts of Nationhood. In: East European Quarterly,
XXX. No.1. Spring 1996. 47-62. o. http://www.encyclopedia.com/doc/1G1-20236231.html; valamint: Tizenkilen-
cedik szdzadi nemzetkoncepcidk ideolégidja. In: Magyarsagkutatds 1995-96. Szerkesztette: Didszegi Laszlé. Buda-
pest, 1996.27-38. o.

D. MOLNAR Istvan

Lippdczy Norbert borasz
és mlgyujté emlékezete

{3

»(...) a XV. szdzadtdl folyamatosan novekszik a tokaji bor részardnya, majd szinte egyedural-
kodévi vilik az északi piacon. Ezzel egyidejlleg folyamatosan kialakul az a gazdasigi struk-
tura, amely évszdzadokon keresztil generaciérdl generdciora jol mikodik, felvirdgoztatva a
bortat mentén fekv varosokat, polgirait pedig Eurépa legmdédosabbai kozé emelik” - irta 4
Kdrpdtok hdgéin dt Galicidba cimi utikényv egyik szerzéje, Hegedtis Zoltin. Felsorol kéttu-
catnyi, ma szlovékiai és lengyelorszdgi virost, illetve pincét, amelyekben hegyaljai borokat
taroltak. Csak az ismertebbeket emlitjiik: Kassa, Eperjes, Bartfa, Lécse, Podolin, Késmirk,
O-Lublé, O-Szandec (Stary Sacz), Dukla, Krosno (Sarospatak testvérvarosa), Tarnéw, Krak-
ko, Jarostaw, Torun, Gdansk.

A Lippéczy csalad a Saros virmegyei Lipécrol szérmazik — olvashaté Tadeusz Bukowski
katolikus lelkész magyarul kozolt irdsiban. Valdjaban a szomszéd megyében taldlhato, és
Gomorlipée vagy Lipéc a magyar, Lipovec pedig a szlovik neve. A familia egyik dga az
1412-ben Luxemburgi Zsigmond kirdlyunk dltal Lengyelorszagnak zdlogba adott szepességi
Podolinba koltozott. A magyar-lengyel hatir kozelében €16 tehetds emberekhez hasonléan
a 17. szazadban szdl6birtokot vettek Tallyan. A 120 éve sziletett és 1966-ban elhunyt ifjabb
Lippéczy Norbert (1902. februdr 11. - 1996. junius 24.) dédapja, Jozsef (1787-1839) virme-
gyei bird volt, és a megmaradt szdmldk szerint 1768-tdl tallyai bort szallitott az akkor még
lengyel-litvainnak nevezett dllamba. A nyereségbdl ujabb sz8lébirtokot vett a hegyaljai tele-
pilésen. 1795-ben Lengyelorszig megsziint létezni, és déli-délkeleti részét, Galicidt 1918-ig
Ausztria birtokolta. A Lippéczy Ferenc (1812-1891) nevi nagyapa Bécsben kereskedelmi
akadémidt végzett, virosa polgirmestere volt, és — mint egy utikényvben olvassuk - ,,tGbb,
mint fé] évszdzadon at szervezte a tillyai birtokukrdl és masoktdl szdrmazé tokaji bor kivitelét
a lengyel vésarloknak”. Az apa, idsebb Lippéczy Norbert (1857-1932) a kassai mez3gaz-
dasdgi akadémidn végzett, a 19. szdzad 80-as éveiben vette kezébe a borszdllitds irdnyitisdt
az Osztrak-Magyar Monarchia délkeleti teriiletére és messzebbre is. Leggyakoribb vevéik a
misebort visirl6 lengyel papok, valamint médosabb foldbirtokosok voltak.

A tokaj-hegyaljai borok f6leg a 16-17. szdzadban voltak keresettek lengyel £61don. A ke-
reskeddréteg nem orvendett nagy tirsadalmi megbecsiilésnek, 4m, mint Komoréczy Gyorgy
irta Borkivitelink észak felé cimG monogréfidjiban, ,egyesek kereskedelmi kapcsolatai mégis
azt a meggy6z8dést érlelik meg benniink, hogy a magyarsigban (...) is megvolt az érzék
a kiilkereskedelmi kapcsolatok felvételére és tovdbb szovésére. A XVI. és XVII. szdzadban
tobb olyan kereskedd nevével taldlkozunk, akinek tevékenysége egymagiban is megcéfolja a
magyarsig kereskedelmi képességét kétségbevoné eddigi kishittségét.” A 17. szazad médsodik
fele utin mdr kevés volt az olyan magyarorszagi kereskedd, akik maguk szdllitottik a bort
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Lengyelorszagba. ,A hivatisos magyar borkereskeddk eltinnek, visszavonulnak; egyrészt be-
leolvadnak az emelkedettebb tirsadalmi rétegekbe, mdsrészt a politikai zavarok dldozataiva
lesznek” — dllapitotta meg. Az elébbi vonatkozik az 1654-ben (a lengyel Wikipedia szerint
mar 1556-ban) nemesi cimet kapott, nemzedékeken 4t sz8lészettel és boraszattal foglalkozé,
a dédapitdl kezdve rangos és gazdag Lippdczy familidra, amelynek késdbbi tagjai mar felss-
foku végzettséggel rendelkeztek.

Idésebb Lipp6czy Norbert a 20. szdzad elején a tokaji bor legnagyobb lengyelorszigi
importdre volt, ezért megleps, hogy Komoréczy nem tudott err6l. A mar emlitett atikonyv
szerint ,szdmos nemzetkozi borversenyen szerzett elismerést a tokaji boroknak”. A Tiéllydn
nyilvdntartott hires emberek kéziil sem szerepel, pedig listdjukon csak ketts ismert szélesebb
kérben: az itt sziiletett Zempléni Arpz’ld kolt6 és Karoli Gédspar, aki 1584-ben egy évig itt volt
lelkész. Neve ugyanakkor ott van 9 helyi sz6l6tulajdonos kozott, akik ,birtokai [1915-ben]
egész nyaron és Gsszel 4-6 [orosz] hadifoglyot foglalkoztattak, akiknek az elldtisira szemé-
lyenként és naponként 1-1 korondt utalt ki a hadipénztir. Ezért az 6sszegért és munkdjuk el-
lenértékeként élelemmel és flitGanyaggal kellett elldtni Sket”. A sz8l8birtokosok 1915-ben 55
Gjabb hadifoglyot kértek, de kildéstikre a kovetkezd évben jarviny miatt nem kerilt sor. Az
els6 vildghdboru silyos veszteséget okozott a csalddnak. Egyrészt szlineteltetnitik kellett az
exportot, mdsrészt t6kéjik jelentds része a vasdrléknal maradt, akik koziil sokan elpusztultak.
Az 1917-es kitling termés rendbe tette anyagi helyzetiiket. Ekkortél f8leg a Trianon utdni
Magyarorszdgon miikédtek. Iddsebb Lippéezy Norbert a lengyel dllam Gjjdsziiletése utin a
dél-lengyelorszigi Tarnéwban ,sikeresen szervezte 4jja a tokaji borértékesitést és valt az egyik
legjelentSsebb borkeresked6vé”. A 14. szézadban alapitott viros, ,a reneszansz gyongyszeme”,
Bem Jézsef sziiletésének helye fontos kereskedelmi kézpont volt, kiléndsen a vasutvonalak
kiépulése 6ta. Hegedds tévedése, hogy a Lippdczyak ,[l]engyel felmendi Tallyan telepedtek
le a XVIII. szdzad elején”.

Ifjabb Lippéczy Norbert (1902. marcius 11. — 1996. junius 24.) Kassén jart redlgimnazi-
umba, majd el is kezdte tanulmanyait az ottani mez8gazdasdgi akadémidn. Ez a trianoni dén-
tések kovetkeztében megsziint. Ezutdn 1919-1923 koz6tt Debrecen-Pallagon, a Magyar Ki-
ralyi Gazdasigi Akadémidn,a mai Debreceni Egyetem Mez3gazdasig-, Elelmiszertudoma’myi
és Kornyezetgazdalkoddsi Kardnak el6djén, részben Kassdr6l menekiilt szakemberekt6l tanult
tovabb. A Tandcskoztdrsasdg és kovetkezményei miatt csak 1920-ban indult Gjra a szervezett
oktatds. Itt sz8l6t is dltettek. Lippéczy 1924-ben vagy 1925-ben egy évre Ddnidba és Finn-
orszdgba ment, mint életrajzdban irta, ,tuddsa elmélyitése” céljibol. Erdeklsdési korét széle-
sitette, hogy északi nyelvrokonainknal Alpo Sailo szobrasz hazéban lakott. Elete végéig tarté
gyljtészenvedélye ekkor kezd8dott: megszerezte a finn nemzeti eposz, a Kalevala kiadasit 55
nyelven. Pallagi éveirdl fél évszazaddal késsbb igy vallott: ,A debreceni gazdasz korombeli
id6kben a konyvek ejtettek foglyul; ez mar tulajdonképpen nagyapam és édesapim sz8lészeti
és bordszati konyvtiranak a szorgalmas kiegészitése volt — és az is maradt a mai napig. Végiil,
amikor mér a sajat ldbamra dlltam, lettem szenvedélyes rabja a szivirviny minden szinében
pompizé népies tvegképeknek.”

Lippéczy Norbert Uwgﬁstme’nyeim Tarnéwban cimd irdsiban ezt olvassuk: ,(...) 1929-
ben telepedtem le Lengyelorszagban. (...) Ebben az idében hatdrozta el édesapim a lengyel
borpiaccal val6 kapcsolat djrafelvételét. (...) Elhatdroztuk, hogy megalapitunk — a mar fug-
getlen Lengyelorszidgban -- egy pincészetet, ahonnan a csaldd és a szomszédok éltal termelt
tokaji borokat szétkiildhetjik vevSinknek, mint kdzvetleniil a hdbort utdn elgallt két vimha-
taron keresztil.” Tarnéwot tartottdk a legjobb vilasztisnak, ami légvonalban csupdn 260-270
km-re van Tillyatdl. Figyelemre mélto, ahogy fogalmazott: ,Gyakran jirtam ez idében haza
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autéval Tallyara [!] utdnanézni a sz8l6knek, pincemunkdknak, valamint a tarnéwi pincészet
készletének kiegészitését elskésziteni. [jtjai sordn gy(jtotte a népi iivegfestményeket, kerdmi-
it és szobrokat. A bort vasuton Kassin és Muszyna hatardllomason at szallitottak, de 1939-
ben ,a német invizi6é miatt” mar kertiléaton, Erdélyen, a romdn-lengyel hatdron keresztiil. o)
is a vonaton utazott, hogy ellendrizze a bor hatdron valé atjutdsit. Lengyelil Tarnéwban ta-
nult meg. Ott ma is mkodik Lipp6czy Pince, ami Tokajban is van. Hegyaljéra gydjtszenve-
délye miatt tobb mint fél évszdzad utdn is pontosan emlékezett. ,A népies tivegképek sorsira
vet fényt sajit élményem Rdtkédval kapcsolatban. Még az 1900-as évek els6 évtizedének vége
felé, rekkend héségben, Edesapémmal kocsival mentiink a bekecsi fiirdébe. Amint Téllydn a
»virosbol« kihajtottunk, 6ridsi gomolygé fustfelleget pillantottunk meg; Rdtka ég — mondotta
Edesapém” — irta 1979-ben. A zsuppos hizak egyik sora leégett, de a mésikon 1936-1939
ko6zott tobb tivegképet taldlt, s6t 1961-ben is rdakadt kettére.

Tarnéwban 1933-ban lengyel nét vett feleségiil, aki lengyel nyelv és irodalomtanir volt,
és a krakkoéi Jagell6 Egyetemen doktori cimet szerzett. Egy fik sziiletett, aki a Piotr (1935-
1997) nevet kapta, jogdsz lett, tudoményos tevékenységének kdszonhetSen szintén doktorilt,
a rendszervéltozds utdn pedig Budapesten diplomata volt. Apja 1992. februdr 1-én irt leve-
16bdl idézziik: ,(...) nemrég jelent meg Balassa Ivin [egykori sirospataki mizeumigazgatd]
konyve Tokaj-Hegyalja széleje és bora [1991] cimen, amelyben csalddunkrél is megemlékezik,
bar egy alapos tévedéssel, mert mint lengyel nemzetiségliekrsl emlékezik meg rélunk. A len-
gyel nemzetiség fiunkkal, Péterrel kezdddik, aki 5 éves kordtdl, 13 és féléven 4t nélkilozte a
magyar apdt, természetesen lengyel iskoldkban és lengyel anya mellett, - lengyel érzelmiivé
valt.”

A familia 1939 szeptemberében, Lengyelorszdg német megszalldsa miatt — lengyelek
tizezreihez hasonléan — Magyarorszdgra prébalt menekiilni a mai Nyugat-Ukrajnén, az ak-
kor még kozos lengyel-magyar hatdron, Karpataljan keresztil. Szeptember 1-én a Lippéczy
csaldd és a feleség sziilei gépkocsival indultak el kelet felé, de a nagy tomegben egy Lwéw
(Lemberg, Lvov, Lviv) virostdl délre 1év6 faluban rekedtek. 17-én bekdovetkezett a szovijet
megszillds. A sof6rrel egyiitt rekvirdltik a gépkocsit, amit egyébként & hasznélhatatlannd
tett, és mdsnap visszatért hozzdjuk. Strifszekeret béreltek, amelyen csak anyésa és fia szimira
volt hely. A tobbiek gyalogoltak, de az orszagit mar megtelt visszafelé jovs lengyelekkel, akik
probaltak eljutni hivatalosan mar nem létez8 hazdjukba. A hibort idején a lengyelek irdnt
mir ellenséges ukranok hatdsdga a csaldddal egyiitt tarté foldijik bérondjében egy lovedéket
talalt, de nem &t, hanem Lippdezyt és anydsit tartéztattik le.

A Luck vérosban toltott két hét utin szabadon engedték Sket, de az addigi lengyel-ma-
gyar hatdr mdr zarva volt. 1940 janudrjadban még megkisérelték a hazatérést a mintegy 150
kilométerre 1évé jelenlegi ukrian-lengyel hatirfolys, a Bug jegén it, de egy lengyelek lakta
faluban elfogtik Sket. A hatdsig hiarom nap alatt 6sszegydjtott néhdny tucat hasonld ,sz6-
kevényt”, és utnak inditotta a menetet kelet felé. Lipp6czy tiltakozdsa nyomdn megengedték,
hogy felesége és fiuk szdnon folytassa az utat. Tiltott hatirdtlépés miatt a szovjet dllambizton-
sdgi szervezet fogsagaba keriiltek. Az 1939 el6tti Lengyelorszag legkeletibb vajdasigaban 1évs
egyik mai ukrajnai virosban kihallgattik Gket, feleségét és kisfidt nemsokdra elengedték, de
6t tartés Grizetbe vették. Embertelen koriilmények kozott tartottik fogva, Lembergben, majd
Dnyepropavlovszkban ré akartik bizonyitani, hogy idegen hatalomnak kémkedett. Végiil til-
tott hatdratlépés miatt itélték 5 év kényszermunkéra. Toltést épitett a Volganal. Azt mondték,
ha mérndk, gépeket kell szerkesztenie. A gimndziumban tanult mdszaki rajznak koszonhe-
téen legaldbb mdsolni tudta mdsok tervrajzait, aminek koszonhet8en tobb élelemhez jutott.
Ezer lengyel térsival vagonokba zdrtdk, és két hénapig utaztak északkelet felé, az Urdl nyugati
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oldaldn 1év6, tavoli nyelvrokonaink lakta Komi Autoném Koztérsasigba, Vorkutdba, Eurépa
legkeletibb virosiba. Utkézben a kétméteres hoéra tett gallyakon is aludtak. BrigddvezetSként
ugyanannyit robotolt, mint emberei, hogy napi 9 dekdndl t6bb kenyeret kapjanak. Késébb
hasznit vette annak, hogy otthon pélinkafézdéjiik volt: éleszt6bél vitaminokban gazdag italt
kellett készitenie a teljesen legyengiilt foglyoknak. Szovhozelnéknek jelentkezett, de mert
ypolitikai” elitélt volt, nem mehetett ki a lagerbsl. Helyette kaszdlnia kellett, de mert cipésze-
ket és szabdkat kerestek, mdsokhoz hasonléan megprébédlkozott a meleg csarnokban végez-
heté munkéval, amibe bele is tanult.

1945-ben szabadult, de mint magyar, 1953 tavaszdig, Sztédlin haldldig nem térhetett haza
Lengyelorszigba. Visszatért a cipégyarba, ahol néhdny év milva ezer ember elismert vezetd-
je lett. Tobb ezer kilométerre csalddjatdl nem probélkozhatott a Lengyelorszagba szokéssel,
mert szdzezernél nagyobb lakossigd virosokban tilos volt 24 6rindl tobbet toltenie. ,Ott
akartam lenni, ahol mds lengyelek. De amikor megkérdeztem: »Hol gyiilekeznek 6ssze a len-
gyelek?«, kigiinyoltak: »a sz6l8ben«” - emlékezett. Hazajutdsit, felesége kitart6 igyekezetének
nyomdn, a moszkvai lengyel nagykovetség intézte el. Téllyai birtokdt idékozben allamositot-
tik. Visszaemlékezéseit Zapiski z gulagu (Feljegyzések a guldghsl) cimmel a rendszervéltozds
utdn adtik ki (Wroctaw, 1992). Magyarul nem jelent meg.

Tarnéwban egy élelmiszergyar ecetgydrté tizemének vezetdje lett, 1968-ban ment nyug-
dijba. Levélviltdsaink tantsdga szerint visszaemlékezéseinek megjelenése el6tt, Lazdr Istvan-
nak, a Valdsdg folybirat f8szerkesztSjének, mellesleg korabbi pataki lakosnak kdszonhet8en,
a Magyar Televizi6 portréfilmet készitett réla. A folydirat terjedelmes részletet akart k6zolni
beléle e tanulmdany szerzéjének forditisiban. Lippéczy Norbert 1992. december 8-an feladott
levelében irta, hogy postdra tette konyvét, d&m az nem érkezett meg. Lengyel nyelvi gépirata
nincs meg a Magyar Mez6gazdasigi Mizeum kényvtdrdban, de megvan a mizeum valame-
lyik gydjteményében. Néhany oldalnyi részletét magyarul 7iillydtol Vorkutdig cimmel 1994-
ben a Rubicon folyéiratban lehetett elolvasni.

1956-ban egyik alapitéja volt a Magyarorszag Baritai Tarnéwi Térsasdginak, amelynek
példajira hamarosan tobb tucat virosban jott 1étre Lengyel-Magyar Bariti Térsasdg, amelyek
vért és tobbféle segitséget kiildtek a harcolé magyaroknak. (igy tortént Debrecen sajnos mir-
mar elfelejtett testvérvirosdban, Lublinban is.) Tarnéw két vagon élelemmel, 125 liter vérrel
és tobb szdzezer ztotyval segitett. Lippéczy Norbert hdldbél a virosdban 1évé Egyhizmegyei
Muzeumnak ajindékozta a Kdrpatokbdl valé népi tivegfestményeibdl, szakrélis szobraibdl és
kilyhacsempéibdl allé gytjteményét. A virosban miikods Korzeti Mizeumnak hasonléan
sok targyat adott. A Tarnéwi Nitrogénmtvek tdmogatisival magyar-lengyel torténelmi és
kulturélis kapcsolatok tobb ezer emlékét, dokumentumit vette meg, amelyek kozott volt az
1848-as honvédeket dbrizolé festmény — nyilatkozta Kovécs Istvin polonista torténésznek.
Felfedezte az 1849. mirciusi gy8ztes csatdt és szabadsdgharcos kolténket lovon megjelenits
Evrdeélyi vagy Bem-Petéfi kirkép egy részletét. A hatalmas korképet Jan Styka (1858-1925)
tobb tdrsaval, koztiik magyarokkal egylitt festette szabadsdgharcunk 50. évforduléjara. Akkor
Budapesten is kidllitottik, de nagy sikere ellenére anyagi okbdl Styka darabokra szabdalta,
hogy azokat kiilon-kiilon drusitsa. Az alkotis részleteinek tobbsége, részben a I1. vilighaborts
pusztitis kovetkeztében elveszett vagy megsemmisiilt, de jénéhiny megtaldlhaté kiilonbo-
28 mizeumokban, illetve magingytjteményekben. Tarnéwban 36-ot sikerilt osszegytjteni.
2009-ben, Bem sziiletésének 215. és hamvai odavitelének 80. évforduléjin a Piac-téren kial-
litottdk a panordma mdsolatit. Ezt azutin bemutattik Nagyszebenben, magyar virosokban,
koztitk 2013-ban Miskolcon és az épusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékparkban — egytitt a
Feszty korképpel. Ugyanakkor litogatott Miskolcra a Tarnéwi Magyarbaritok Tarsasdgdnak
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kildottsége. Megéllapodtak abban, hogy Lippéczy Norbert munkajit folytatva az Istvan né-
dor borlovagrenddel kialakitott egyiittmiikddést a hegyaljai borok népszerdsitésében fogjik
kamatoztatni.

1992-ben Tarnéw diszpolgéra lett. 1999-ben emléktdbla keriilt lakéhazanak falira ezzel
a nyelviinkre leginkdbb igy fordithaté lengyel nyelvi felirattal: ,Magyarnak sziiletett, lengyellé
lett”. A tibla leleplezésén téllyai kildottség is részt vett. A borkereskedelemnek kdszonhe-
t8 régi magyar nevén Tarné diszpolgarardl inkabb a rim kedvéért irtik, hogy lengyelé lett,
mert megmaradt magyarnak. Ott utcit neveztek el réla, itthon megkapta a Becstiletrend
tisztikeresztjét és a Pro Cultura Hungarica kitiintetést.

Ugyancsak 1992-ben megjelent Lippéczy munkdssiginak bibliogrifidja. 1956-ban az
Egyhdzmegyei Muzeumon kivil a Kérzeti Mizeumnak ajindékozta Bemmel kapcsolatos
gyljteményét. A kovetkezd évtdl gyijtotte az ex libriseket, amelyek tobbségének témdja a
sz016 és a bor. Ezek lithaték Tarnéwon kiviil Varséban, a nyugat-lengyelorszagi Zielona
Goriban (ahol termesztenek is sz6l6t), Wroctawban és a budapesti Magyar Mez3gazdasagi
Mizeumban, amelynek t6bb mint 6tezret ajindékozott. Ugyanitt egyes gyijteményekben
6rzik tobb mint ezer egységbdl dll6 sz8lészeti és bordszati témdja konyveit és kisnyomtatvi-
nyait. A kilonb6z4 nyelvi konyvek koziil mintegy négyszazat a Szovjetunidban toltott évek
alatt gytjtott ossze és vitt haza. A Mizeumnak adott konyvek koziil 6tven példény 1900 elstti
ritkasdg. Matits Ferenc szerint, aki lengyel nyelvi forrdsokat nem haszndlt, az intézmény
Lippéczy-gytjteménye 1972-ben 1505 tételt szamllt. Gydjtotte a Pet6firdl, Balassirdl, Ba-
thori Istvanrdl és Liszt Ferencrdl sz616 konyveket is.

Bibliografidjabdl kideril, hogy 1930-t6l kezdve gyakran tudoményos igénnyel irt a bord-
szatrél. Magyarul jelent meg tobbek kozott Tokaj—Hegyalja bortermelése és a tokaji bor készitési
mddjai, A tokaji bor viszontagsdgos itja Lengyelorszdgban a XVIII. szdzad kézepén, a Tokaj-
Hegyaljarol Lengyelorszdgban 1726-ban és Lengyel bor—itlevelek a XVIIL szdzad elsé felébdl,
mint a tokaji borok kiséréi cimd cikke. Miskolci kiadvdnyokban olvashaték a tokaj-hegyaljai
népi tvegfestményekr6l szol6 irdsai. Kidllitdsai kozil a Sz6/6 és bor az ex libriseken, a Sz6l6 és
bor a kisgrafikdkon, a 82616 és bor az ex libriseken és alkalmi kisgrafikdkon volt 1athaté hazdnkban,
és részt vett egy kelet-németorszdgi nemzetkdzi ex libris kidllitdson is.

Meg nem jelent visszaemlékezései kozott van a Tillydn, Tokaj—Hegyaljin sziilettem cimd
gépirat. Tevékenységérol sz6l Bodgil Ferencnek a Lippdczy Norbert, Tokaj-Hegyalja kutatdja
és Sinké Ferenc Népek testveérisége — tivegképeken cim, a Borsodi Szemlében 1962-ben, illetve
az Uj Emberben 1985-ben kézolt méltatasa. Eletmiive olyan gazdag, hogy masoknak is marad
még kutatni valé. Foldyné Virany Judit szerint Lippéczynak van két, a tarnéwi konyvtar dltal
kiadott rovid életrajza, amelyeket T. Kornyeczky Katalin leforditott magyarra. Létezik a Szov-
jetuniéban atéltekrdl sz6l6 visszaemlékezéseinek 14 oldalas, szerzgje dltal leforditott részlete,
amelynek ddtuma 1989. julius 29. Hitha az elébbi kett6bél sem hidnyoznak a sziil6f61djén
toltott életszakaszat megorokits szovegrészek. Arra is véllalkozhatna valaki, hogy a megyei
vagy a szerencsi levéltirban keressen Gseir8l vagy réla sz6lé6 dokumentumokat.

»2Egy ismerSs holgynek van egy tvegje 1915-6s tokaji borombdl, amit talin megkapok
a sziletésnapomra” — nyilatkozta az 1996. mdrcius 11-én megjelent vdrosi Gjsignak. Nem

tudjuk, megkapta-e.
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Hegyk6zi adaléekok a
falukutatas legujabb
kori térténetéhez

3

Az alabbiakban személyes emlékeimet osztom meg az olvaséval. A véletlen hozta-e? Minden-
esetre hdrom kiilonboz$ peridédusban, kilonbozé miihelyek, kozosségek, mondhatni: nemze-
dékek nevében, tirsasdgdban végezhettem falukutatéi munkit a zempléni Hegykozben. Ami a
kutatisi eredményeket illeti, azok a maguk idejében a maguk nyilvinossigiban hozzaférhetSek
lettek. Ebben az emlékez4 irdsban inkdbb az élmények, belss torténetek izét idézném meg.

Elsé latogatas

1965 nyara. A budapesti Radnéti Miklés Gimnaziumban maér voltak el6zményei a falukuta-
tasnak. Erdekes dolog ez, a klasszikusan urbanus 6sszetétell févarosi kozépiskola didkjainak és
tandrainak érdekl6dése a magyar falu sorsa irdnt. Persze ott a hagyomanyba épil el6zmény:
az iskola névadéja a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak is tagja volt egykoron, s e k6-
z0sség tevékenységében mindez megjelent. Kézelebbi konkrétsigaban: az az osztily, amelybe
magam is jartam, KISZ-szervezete névadéjaul Dési Huber Istvant vélasztotta — kifejezendd a
,népi” elkotelezettséget. Szerveztiink is Csodri Sandor kitlintets részvételével felolvasé tilést
még 1963-ban azokbdl a szociografidkbél, melyeket az osztdlytdrsak nydri vakaciGjuk hely-
szinén készitettek FelsScsatdrtdl Szigligetig, Dunaremetétsl a Kébanyai Gydégyszerarugydrig.
Mis osztilyok — igy példdul az, amelyiknek a palécfoldi szarmazdsu kolts, Jobbagy Karoly
felesége volt a f6noke — szintén teljesitettek hasonlé programokat.

De ez a mozgalom — persze a ,Radnéti” més akcidi, eseményei mellett — mar egy 0j gene-
réciéval bontakozott ki igazdn. Markus Istvinnak, a falukutaték ,igazi” nemzedéke hdnyatott
sorsu tagjanak ldnya lett iskolatdrsunk. S a szociolégus kezdeményezett egy nagyszabasu falu-
kutaté tiaborozast a Hegykozben. Gondos felkésziilés utdn dtra keltek a csapatok. Kilonbozs
kornyékbeli falvak iskoldiban jutott szallds, s ki-ki megkapta a feladatdt, ,felgydjteni” a szél-
lashely tarsadalmanak érzékeny valosigit. Egyetemista voltam mar ekkor, s pirommal, Makai
Evival — mintegy ifivezetdként — kaptuk azt a csoportot, amely Vigashutit nyerte feladatul.
A hegyek kozé buvo, sajatosan a volgyekben szétszértan telepilt apréfalu centrumdban volt
az iskola. Vendégliténk Suba LészI6 tanité ur volt, s felesége, a Pozsonybdl szdrmazott szép
éneki Eva asszony (lanyuk, Evike is ott sertepertélt a didkok kozott — ma a budapesti Szlovik
Iskola néptinctandra).

Jartuk a falut Unnep- és hétkdznap. Prébdltuk széra birni a kevés szavu szlovik (vagy
tin rutén) asszonyokat, jartuk a temetdt, olvastuk a beddlt sirkovek feliratait, vasdrnap a
tanteremben tartott mise hallgatéi voltunk. Nehezen nyiltak a szegénységbe, az erdei élet
megannyi nehézségébe belefdradt asszonyok. Csak egy adalék: a meredek s amugy is soviny
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szantéfoldekre fogat nem tudott feljutni, ,hitiban” vitték a tragyit talajelSkészitéskor. A huta
(az égetdkemence) ekkor mdr nem miikodott — nem segitette jovedelemhez az itt lakdkat.

A virosi didkoknak ez a nyomasztd szegénység, elzdrtsdg tint fel — errdl irtdk feljegyzé-
seiket. A fogaddk bizalmatlansigit kifejez8 mondatra maig emlékszem:

— Ezek nappal tanulnak, éjjel rabolnak.

Aztin elbicsuztunk Vigashutitdl, a didkok megirtdk beszamoléikat. Ki-ki 6rizte emlé-
keit.

Masodik latogatas

1987. Fiatal kutaté voltam az akkori Orszdgos Pedagégiai Intézetben. Jelent8s kutatéi palyaza-
tot nyertiink el az ,integralt kozoktatdsi-kézmiiveldési intézmények”, az dltalinos mivel6dé-
si kézpontok, AMK-k kutatdsira. A mivelsdés, a helyi kultira egységes intézményes timoga-
tasa a lehetséges reformok egyike volt annak idején (Vészi Janos utépidjdban egyenesen a jové
intézményének tekintette, kedvesen ,alfinak” becézte a hol organikus, hol biirokratikus inno-
vAci6 utjdn létrejott intézményeket, amelyek fénykorukban elérték a kétszdzasnagysdgrendet,
s szakmai halézatosoddsuk is — jéforman ,alulr6l” épitkezve — megindult.) A minden elérhetd
intézményre kiterjedd adatfelvétel utin 15 kiilonb6zd AMK-t vilasztott ki a kutatSesoport
(benne Pécze Gébor, Féti Péter, Eszik Zoltin, Somorjai Ildiké, Péteri Gébor, Kiss Erzsébet
s jémagam). Volt j6hird, volt kevésbé ismert, volt kistelepiilési, volt nagyvérosi intézmény is a
mintiban. A , falubokros” AMK-k koziil Palhdzara esett a vilasztés.

Az egyiitt kidolgozott vizsgilati battéridval érkezett meg csapatunk a kistérség székhe-
lyére, Pilhdzara. Szalontai Miklés igazgaté készséggel vezetett korbe benniinket, engedett
bepillantist a dokumentaciéba is. Az elcsendesedd térségi aprofalvak (Vigashuta, Kovics-
vagis, Fuzérkomlos, Fuzérkajata, Fizérradvany, Kishuta, Nagyhuta) munkaképes felnéttjei
rendre behuzédtak a virosiasodé centrumba. A kordbbi litogatdésomkor nagy reményekkel
emlegetett perlitbdnya, s a helyi kozszolgalatok biztositottdk a kells munkahelyeket. A kor-
zetkozpont iskoldjaba busz hozta a gyerekeket a kornyékrél. Kovicsvigdson és Kishutdn ma-
radtak oktatdsi intézmények — az 4j centrum nem szivesen fogadta volna a ciginy gyerekeket
az egykoron kisnemesi lakosu, akkorra alapvetéen kicserélédott lakossiga Kovicsvigisrdl,
mig Kishutin a szlovék tanitdsi nyelv miatt maradhatott meg az iskola. Az iskolabusz vi-
szontagsigairdl histéria is sz6lt. Amikor a buszvezetd a rossz idében, télviz idején nem akart
bekanyarodni jarmiivével az Gj iskolaépilet elé, a lakosok él6 sorfallal kényszeritették ra.

Az AMK? A nyolcvanas évek legelejérdl szarmazo, kozségi partszervezet irattdrdban lelt
feljegyzés drulkodott a keletkezéstorténetrél: ,6sszviltozas céljabdl kiéleztiik a problémat...”
A mozgalmi-biirokratikus zsargon a ,szervezetfejlesztés” kényszerérsl tantiskodik. Minden-
esetre az elsé igazgatd, Igé Béla, egykori népi kollégista igyekezett megfelelni a kihivdsnak,
megszervezte intézményét. Felkarolta a kezdeményezéseket, még fesztiviljiré gyerek-bab-
csoportra is futotta a lelkesedésbdl. Ugyan az AMK praxisiban a ,koérzetk6zponti iskola”
ethosza kerekedett felil, a kézmivel8dés friss szele nehezen jutott 4t a zempléni hegyeken.

Még egy emlék: a hazatér§ napkozisek szdmdra délutinonként egy nagy vijdlingban a
maradék kenyér volt kikészitve: vitték haza tarisznydikba gytirve a nem kiilonosen joltdplalt
gyerekek.

S még egy emlék: a kovicsvigasi taniténd, Klarika néni — aki évekkel késébb tobb évtize-
des, dldozatos munkdjéért Kardcsony Sdndor-dijat kapott — osztilya, ahovd megannyi ciginy-
gyerek jart. Buszkén feleltette Sket a taniténd. A magyarok bejovetele volt a téma olvasdséran.
S buszkén, szépen feleltek a tisztin 61t6z6tt, tisztdra mosdott gyerekek:
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— A mi 8seink Arpéd apénkkal foglaltik el a hont.

S amikor rikérdeztiink, vajon e gyerekeknek nem a ciganysdg eredetmonddjét (vagy ezt is)
kéne tanitani, akkor az életét e gyerekek szocializiciéjdra 4ldozé taniténé dacosan vélaszolta:

— De hit ezek mér nem cigdnyok! Tessék csak dket megnézni!

A felzérkéztat6 asszimildci6 stratégidja borult virdgjdba ebben a faluban.

Harmadik latogatas

Az ezredfordulé évei. Ebben az id6ben Miskolcon tanitottam az Egyetemen. Mihily Ottéval,
Lorind Ferenccel és masokkal a tandrképzés reformdldsdba vigtuk fejszénket e ,zoldmez3s
beruhdzdson”. Hiszen az egykori nehézipari fellegvar vezet6i ,elére menekiiltek”, s gyorsan
tobbkart egyetemmé fejlesztették az intézményt. A Jogi Kar, a Gazdasigi Kar utdn a minap
elhunyt Kabdebé Lérint bolcsészkart szervezett, s hamar megértette: tandrképzés nélkil nem
fog elegend§ hallgatét vonzani az 4j szervezet. fgy keriiltiink — ,IC-tandrokként” — Miskolc-
ra, az egykori OPI innoviciés kozpontjinak szinte teljes kutatéi tdrsulata. [jJ tantervek, 4j
programok — ahogy errdl annak idején hirt is adtunk a szaksajtéban.

Az én gondolatom volt, hogy legyen ,Kisebbségek pedagdgidja” kurzus is. S médszertani
innoviciénak a projekt és az erdei iskola 6tvézete kindlkozott. Legyen — mint a mesében —
hédrom nap egy esztendd. Haromnapos falukutaté ,tiborban” térképezziik fel a témdt a maga
valésigiban. A Hegykoz kindlta magat. Szlovakok, rutének, bekoltozott ciginyok, telepi ci-
ganysig, a sitoraljatjhelyi orszdgit mellett a zsidé temetd...

S szdlldshelynek ott a fiizérradvanyi ifjasigi tdbor. Mire az egyetemi kiilonbusz a széllas-
helyre ért, addig a buszon én mikrofonba mondhattam az ,elméleti” tudnivalét, Palhdzdn az
igazgat6 bemutatta korzetét, s estére megalakultak a kiscsoportok. Ki melyik telepiilésre megy
masnap? Felkésziiltek, dtnézték az interjivazlatok kérdéseit, megkezdték ,els6 kutatéutjukat”
— a helyi italboltban. (Nem irénia ez: itt ismerkedhettek meg — tobb évjdrat élményeit Gsszeg-
zem ebben az emlékezésben — a vildglatott, bébeszédd adatkozlgvel, a ,Mélytengerésszel”is.)

Misnap a busz elosztotta a kutatécsoportokat. Délutdn 6sszegyijtotte Sket, s vacsora
utdn — mikor a tdbori foglalkoztatéban, mikor a kocsmaban — minden csoport beszdmolt. Iz-
gatottan adtak szdmot a hallgatok élményeikrdl, fontos széparbajok zajlottak. A jol tédjékozott
kulturdlis antropolégusok ,helyretették” a nyelvtandr-hallgatét, aki azon csodilkozott, hogy
a felkeresett cigany csalddnak ,nem is volt szaga”. (Volt hallgatd, aki a kutatéi élményeket
késébb publikdciéva érlelte — a Tani-tani folydirat kozolte.)

Néhiny emlék ebbdl a korszakbdl.

Fiizérradvany kiilteriiletén leltiink arra a telepre, ahol az egykori major diiledezd épiileteiben
csalddok éltek — nehezen kibogozhaté csalddi hiléban, a gyerekek nem is tudtik pontosan,
hogy az édesanyjuk mostani lakdsdn €16 férfi az apjuk-e. De ez az 8skoz6sségi melegség nem
zavarta Gket. A kollektiva tagjai timogattik egymadst, nevelték egymds gyerekeit. A legfel-
vildgosultabb az a fiatalember volt, aki gyermekvéirosi mult (ez volt Tanszékiink otthona is)
utdn a bortont is megjdrta, de kitiint: itt tapasztalatokat, jogi tudatossigot, kozéleti jartassigot
is szerzett. De az én torténetem inkdbb arrél sz6l, hogy erre az idére lezajlott a felsGoktatds
»kozéposztilyosoddsa” — mar nem/alig volt olyan didk, akinek a szegénysor sajit életélménye
lett volna, aki hangot taldlt volna a helybéliekkel. A torténet: jonnek a gyerekek a palhazi
6voddbdl a nyirkos délutinban, csizmdcskdikon lucsok, sar. De vidimak, hazatérnek. Kornél

nev( hallgatém lehajol a leghelyesebb kisldnykdhoz, s akkurdtusan megkérdi téle (ha mar ez
a lecke”):
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— Mondd, éreztél-e etnikai diszkrimin4ciét?

De a tanult falukutaténak is megvolt a maga prébatétele. A drétostdtokrdl nevezetes
Nagyhutin nehezen indult be a csoport kérdez kedve. No majd megmutatom! S fordultam
a kertjében kapirgal6 nénihez:

— A miskolci egyetemistak arra kivincsiak, mit dalolnak a hutai asszonyok — Azt még sem
mondhattam, hogy a ,kisebbségek pedagégidjat” kutatjak.

— Jaj kedvesem, nem énekelhetek, egy hete halt meg a férjem. — Elrostelltem magam: —
Hit ne haragudjék, biztosan most nagyon szomoru a veszteség miatt — fejeztem ki részvétem.

— Ugyan mdr! Csakhogy végre megszabadultam ett8l a vén iszdkostdl....

No, majd a kévetkezd adatkozls esetében (miutin mér megtudtuk — a rostellni valé szom-
széd, Meciar szlovik eln6k idején vagyunk —, hogy ,mink nem vagyunk szlovikok, mi tétok
vagyunk”) sikeresebb leszek, gondoltam.

— J6 napot, azért jottek a didkok, mert szeretnék megtudni, milyen hires szlovik ételeket
f6znek még.

— Nincs itt olyan...

— De mégis, ma mi lesz az ebéd?

— Mi lenne? Hit , csirizbab”!

— Most figyeljenek, hallgatdk, rabukkanunk egy eredeti, ismeretlen szlovak népi ételre.
Hogy késziil az?

— Hit, lemegyek a boltba, s veszek egy dobozzal, s megmelegitem. — Ki gondolta volna,
hogy a népetimoldgia a kimondhatatlan chilis babot keresztelte it...

Azért voltak sikerek is. Kovédcsvigdson Kldrika néni egy csalidhoz kisért el. Bizonyitandé
az asszimildcié eredményeit. Szembeszokdn tiszta porta, polgirian berendezett nagyszoba,
konyvek, tévé. Okostekintetd fiatalasszony. A gyerekek valahol.

— Nyugodtan elengedem 6ket. Ndlunk szabadsdg /!/ van, hiszen errél van térvény is:
nekik jogaik vannak, vagy nem?

A meglepGen felvildgosult vilasz utdn a csalddf8 vizsgdztatni kezdte a torténészhallgats-
kat. Az els§ szdzad rémai torténelmébdl tesz fel ,buktaté” kérdéseket. Joforman csak 6 tudja
a vélaszt. Aztin fény deril a miveltség forrasira. Egy jehovista csalid otthondba tértiink, s az
Ujszovetséget tovir6l-hegyire j6l ismerik.

A kovicsvagisi sikertorténet mésik eleme Fényes Lajos bacsi feltalaldsa. Kalauzunk csak any-
nyit mond, hogy a faluban mér csak 6 tud hegediilni. A dombtetSn vir minket a vastagszem-
tveges sovany férfi. Biiszkén mutatja késziilg hangszerét. S hogy latja: érdeklédéssel fogadja a
csoport, tériil-fordul, s egy teleirt fizetet mutat. Mindjart fel is olvas a beirt mesékbsl. Ezek
sajit meséim — mondja. S valéban népmesei s mds motivumokbdl eredeti irodalmi szévegek
keletkeztek — szinte helyesirdsi hiba nélkiil. Lajos bécsi sok helyen dolgozott hosszu életé-
ben — f6ként az iparban. Bizalommal adja 4t t6bb mesefuzetét. Hallgatdi projektfeladat lett
a kézirat el6készitése, s a miskolci mivészeti szakkozépiskola segitségével igazi konyvként
meg is jelenhetett Kovdcsvdgdsi cigany mesék cimmel, Fényes Lajos szerzGsége mellett. Evekig
kiegészitd tananyag volt a helyi dltaldnos iskoldban.

*

Vajon mi lett azéta adatkézlSinkkel, boldogulnak-e a tobbszorésen nehé’z kértilmények kozt
a Hegykoz lakéi? Mit 6riz emlékeiben a hdrom falukutaté nemzedék? Epiilt-e valami elko-
telezettséglikbe? Az enyémbe — tdn ez a kis irds ezt igazolja — igen.

BOLVARI-TAKACS Gdbor

Kiraly Istvan
irodalomtdérténész
pataki diakévei, 1931-1939°

{3

Kirdly Istvin reformétus lelkészcsalddbdl keriilt Sarospatakra, kovetve teologidt végzett apja
és gimnazista batyja, Kdlmédn példajat. Nyolc évet t6ltott a — hivatalosan nagykozségi statu-
su — kisvdrosban. 1931 szeptemberében kezdte meg tanulmanyait a Sdrospataki Reformatus
Féiskola Gimnéziumaban. Az esztendd az iskola egyik legemlékezetesebb éve, ekkor tinne-
pelte alapitisinak négyszizadik évforduléjat. A hagyomany szerint Perényi Péter altal 1531-
ben alapitott ’kollégium’ a magyar reformdtus nevelés- és mivelddéstorténet meghatdrozé
intézményévé vilt. Patrénusai elsésorban a protestdns erdélyi fejedelmek voltak. Tandri kara
évszdzadokon 4t élen jart a tudomdnyokban, didkjai kozott orszdgos jelentSségli tuddsok,
politikusok, miivészek, irodalmi és kozéleti személyiségek formdlédtak. Az 1930. szeptember
30-dn és oktéber 1-jén Horthy Mikl6s kormanyzé és mds vezets hazai kozéleti személyisé-
gek részvételével lezajlott jubileumi esemény nyomot hagyott az akkor tiz esztendds Kiraly
Istvinban. De mi is jellemezte ebben az id6ben a pataki f&iskoldt?

A Sérospataki Reformitus Féiskola az 1930-as években

A trianoni béke kibillentette Sdrospatakot a régiéban betdltott kulturdlis vezetd szerepébdl,
a véros hatdrszéli telepiiléssé valt. Néhdny tandr 1919-ben tilzottan expondlta magit, elbo-
csdtisuk zavart okozott. A jogakadémia 1923-as bezirdsa tovabb fokozta az iskola vélsigit.
Az ekkor mir csak gimndziumbdl és teoldgiai akadémidbél 4llé nagy multd intézmény tandri
kara eloregedett. Az oktatds szakmai szinvonala Grizte ugyan a korabbi értékeket, de a 20. sza-
zad tudomdnyos eredményei, az ezek elsajatitdsihoz sziikséges nyugati nyelvek ismerete és az
j nevelési médszerek nem érvényesiiltek. Ebben a helyzetben kereste meg a Tiszdnninenni
Reformitus Egyhdzkertilet és a f6iskola vezetSsége az egyetlen lehetséges kiutat: reformokkal
fellenditeni a hal6dé iskolat. Partnerre talltak gréf Klebelsberg Kuné kultuszminiszterben,
aki 1928-t6] tobbszor megfordult Sdrospatakon, és a févarosban is szimos e tdrgyd megbe-

" 2021. oktéber 15-16-dn Kirdly Istvdn 100 cimmel tudoményos emlékkonferencit tartottak a Sdrospataki Refor-
mitus Teolégiai Akadémia Imatermében a volt pataki didk Kirdly Istvan (1921-1989) irodalomtorténész, egyetemi
tandr, az MTA tagja sziiletésének centendriumédn. Ez alkalombdl jelent meg a Kirdly Istvdn éroksége cimG kotet,
amelynek egyik fejezete Kirdly Istvin és Sdrospatak kapcsolatat mutatja be. Az alabbiakban e fejezet részletének
kozlésével emlékeziink a neves tudésra, egyuttal felhivjuk a figyelmet a teljes kiadvanyra, amelynek tartalma a kévet-
kezé: Interja Kiraly Istvinnal; Kiraly Istvin vilogatott esszéi; Kirdly Istvin és Sdrospatak. Egy életen dt tarté szellemi
kapcsolat tényezdi és valogatott dokumentumai; Kirdly Istvan publikdciéinak és életmiive, munkéssdga recepcidjanak
bibliografidja. (Kirdly Istvdn oroksége. Trdsok t6le és réla. A kotet anyagdt dsszedllitotta: Agardi Péter, Bolvdri-Takdcs Gdbor,
Modrocz Gdbor, Soltész Mdrton. Szerkesztette: Bolvdri-Takdcs Gabor. Zempléni Miizsa Alapitvany, Sarospatak, 2021. 380
0. ISBN 978-615-01-0873-5 = https://zemplenimuzsa.bu/honlap/konyveink/)
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szélésen elnokolt. Politikai segitségével és jelentSs anyagi tdimogatdsival a harmincas évektél
ismét magas szinvonald oktatds folyhatott. Ennek legfontosabb elemei a kovetkez6k voltak:

1. Béviilt az iskola befogaddképessége. 1929-ben mésodik emeletet hiztak a gimndzium
épletére. Az egymds utn létesiils kisebb, majd az 1938-ban Gjonnan megnyilt 40
f8s Humén és az 1942-ben az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap tdmogatdsival
dtadott 50 f6s ONCSA internitusok jelentésen javitottik az elhelyezési lehetdsé-
geket. Ekkorra a nyilvinos tanulék t6bb mint hiromnegyede interndtusban lakott.

2. A gimnéziumban korszerd, bentlakdson alapulé oktatdsi modellt vezettek be. Ezt az
1931-ben megnyilt, Gjonnan épitett 80 személyes Angol Interndtus biztositotta,
amely nem egyszer(ien nyelvtanitisi forma volt, hanem az angolszisz nevelési mo-
dell, a college’ adapticidja. A didkok Gjsigot szerkesztettek, virdgzott az 6nképzskori
élet, orszdgos hirtivé vilt a didkszinjdtszds.

3. Magas szintet ért el a sportkultira. A labdajitékok és a torna hétterét sportpalyik
biztositottik, meghonosodott a tenisz, a vivds és a sportlévészet; a téli sportok koziil
a korcsolya és a jégkorong, vizi sportként az evezés. 1931-re felépiilt a Kollégium
csénakhdza a Bodrog-parton.

4.1929-ben megtortént a hatvan évvel azel6tt allami kezelésbe vett tanitoképzs vissza-
vétele. A dontést a kormanyzat a jogakadémia elvesztése miatt részben kirpétldsnak
szanta. Az intézeti 4g visszatérése a f8iskola megujulasra torekvs szellemisége szem-

pontjédbdl nagy jelentSséggel birt.

5. A huszas évek végétsl a negyvenes évek elejéig olyan fiatal tandrok kaptak katedrit,
akik a hagyoményok mellett a szdzad j értékeit is képviselték. Tipikusnak tekint-
hetd kozos vondsaik voltak, hogy tobbségiikben pataki didkmalttal rendelkeztek; ta-
nulmdnyaikat legtobben E6tvos-kollégistaként, és/vagy kiilfoldon, nem egy esetben
a pataki kollégium 6szténdijival végezték, emellett sokan a teoldgidt is abszolvaltik.
Patakra visszatérve ambiciékkal telve, huszonévesen kezdték meg tandri palydjukat.
Az 4j generéci6 altal képviselt szellemiség hamarosan meghdditotta az iskolat. F6
képvisel8ik a gimndziumban Bertha Zoltdn, if]. Harsanyi Istvan, Hegyi J6zsef, Képes
Géza, Maller Sindor, Orbdn Istvin, Palumby Gyula, Szabé Gyula, Szabé Kairoly,
Urban Barna voltak (kozilik tobben Kirédly Istvan kedves emlékd tandrai).

6. A gimnédziumban 1935-ben Harsdnyi Istvin vezetésével tehetségkutaté mozgalom in-
dult, és a kévetkez években tehetségvizsgds falusi gyerekek tucatjai nyertek felvételt.
Mindez jelent8sen kiszélesitette a kollégium szellemi vonzdskorét, és elsé generdciés
értelmiségi korosztilyok kibocsitdsdt eredményezte.

7.Nem maradt el a haladé szellemd kisérletekkel a teolégiai akadémia sem, amely a kor
nemzeti-tirsadalmi kérdéseire prébalt Gj médszerekkel vélaszt taldlni. Ebben két fia-
tal professzor jitszott komoly szerepet, stzészy Kélmdn és Szabd Zoltian. 1931-ben
elinditottdk a faluszemindriumot, amelynek keretében a hallgaték szocioldgiai szem-
pontok szerint tanulmanyoztik a falvak életét. 1936-ban megalakult a népféiskola, s
ezzel egy mdig létezd kozmiivel6dési-nevelési mozgalom bontott szdrnyat.
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Mindezek alapjin aligha meglepd, hogy az 1930-as és 1940-es évek pataki gimnazistii, ta-
nitéképzdsei és teoldgusai a kor szinvonaldn dllé oktatdsban részesiilhettek. Az itt toltott
évek valamennyitiknek életre sz616 élményt jelentettek. Visszaemlékezéseikben megemlitik
a j6 munkahelyi 1égkort, a kozvetlen és nyilt tandr—didk kapcsolatot és az egész teljesitmény
alapjdn torténd értékelést (Berecz Janos); a bizalom és feleldsség elvét, a didkonkormanyzat
és az dnnevelés magas fokit (Csizmadia Ernd); a demokratikus kozgondolkodist, a jellem-
nevelést és az erkolesi tartist (Deme Ldszl6); a didkonkorményzatot, a kozosségek erejét és
a szocidlis érzékenységet (Dobos Liszl6); a kozosségépitést, benne a didksdg reprezentativ
szocidlis sszetételét és az ebbdl fakads, tn. ,humdnus osztilyharc”-ot (Fekete Gyula); az
egyenlé bandsmdédot és a gondolkoddsra nevelést (Huszar Istvin); az egészséges puritaniz-
must, a szabadsdgharcos hagyomdnyt és a jorészt demokratikus tanar—didk viszonyt (Kiraly
Istvin); a kozosségformals erdt, a képzés szinvonalt és a tolerdns iskolai légkort (K6rosi
Jozsef); a tehetségvizsgit, az interndtusi életet, s az ‘egész’ fontossiginak felismertetését a ’ré-
szek’ masodlagos jelentSségéhez képest (Nagy Janos); a tirsadalom minden rétegét befogads,
sokszind szellemi életet (Vitdnyi Ivan). A harmincas évek reformjai utdn a képzés elsérangivi
vélt, és ennek markdns eredményei lettek a pataki didkok dltal az 1960-70-80-as években
elnyert tudomanyos fokozatok, egyetemi tandri cimek és akadémiai tagsigok. A tudomanyos
kozéletben ekkorra értek be azok az eredmények, amelyeket a pataki kollégium 4j szellem
tandri kardnak magas szinvonald oktatémunkaja az 1930-as és’40-es években eredményezett.
Megillapithaté, hogy mind a gimndzium, mind a tanitéképzé olyan szildrd alapmiiveltséget
adott, amely alapjan barmely egyetem kovetelményszintje teljesithet6vé vilt.

1931-ben azonban a fenti eredményekbdl még semmi sem latszott. A 400. alapitasi évforduld
megtinneplése tehdt —a tradicicknak val6é megfelelésen tdl — sokkal inkdbb a fellendiilést meg-
alapozé és timogat6 korményzati attittidot koszontotte, még akkor is, ha — Sdrospatak szdméra
sajndlatos médon — a hazai politikai események 1931 augusztusiban a Bethlen-kormiény le-
mondasit eredményezték. Az 1931. szeptember 30.— oktdber 1-jei programokon mintegy 1400
meghivott vett részt, koztiik a kormanyzé, valamint az immdr ,volt” kormdnytagok — Bethlen
Istvin miniszterelnok, Klebelsberg Kund vallds- és kozoktatdstigyi és Wekerle Sindor pénz-
ligyminiszter —, tovabbd az MTA elndke, az egyhazkertiletek plispokei és médsok. Az tinnepély
30-4dn zédszléavatdssal kezd6dott, majd a tantigyi kidllitds megnyitdsdra kerilt sor, készont6t
mondott Elekes Imre gimndziumi és kozigazgatd, megnyit6 beszédet Klebelsberg Kund. Ezt
kovette a szobrok leleplezése: az Iskolakertben felavattik a 100 éve elhunyt, volt pataki didk
Kazinczy Ferenc, valamint fia, a szintén pataki didk Kazinczy Lajos mellszobrait. Mindkettst
Kazinczy Gébor ny. kriai biré, a Pataki Didkok Orszdgos Szovetségének (PADOSZ) elndke
dllittatta. Beszédet mondott Balogh Jend ny. igazsigiigy-miniszter, illetve Gulyds Jézsef gim-
ndziumi tandr. Ezutdn felavattik az iskola nagy patrénusa, Lordntfly Zsuzsanna szobrit, ezt
Klebelsberg Kuné és a Vallis- és Kozoktatastigyi Minisztérium (VKM) dllittatta. Beszédet
mondott Vasady Béla teolégiai akadémiai igazgatd. Ezt kovette a Klebelsberg-arckép lelep-
lezése az Angol Interndtusban, itt Farkasfalvi Farkas Géza egyhdzkerileti f6gondnok és az
tnnepelt szolalt fel. A PADOSZ diszkozgytilésén az imateremben Czinke Istvan ny. piispok
imdja utdn Kazinczy Gdbor elnoki beszéde hangzott el, majd Finkey Ferenc jogdszprofesz-
szor, kiriai tandcselndk sz6lt az iskola jeles didkjairdl és a pataki szellemrdl. Lérinczy Gyorgy
ir6 emlékezésének felolvasisa utdn Panka Karoly orszaggy(lési konyvtirigazgats, a PADOSZ
Budapesti Egyesiiletének elnoke a févirosiak tidvozletét tolmdcsolta. Esti programként Har-
sanyi Zsolt ir6 Patak lelke c. darabjit mutattdk be a tapintézetben (t6bb egymds utini napon).
A programot szerendd zdrta az Angol Internatus el6tt, Klebelsberg tiszteletére.
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A f8unnepélyre oktdéber 1-jén keriilt sor: egyhazkeriileti diszkozgy(lés az imateremben,
benne Dékus Erné ny. egyhazkerileti f6gondnok tinnepi beszédével. Horthy Miklds érkezése
utdn kez8dott a templomi tinnepély: Janka Kdroly imdja és igehirdetése, Szabados Béla — Szi-
gethy Ferenc: Unnep[ﬁ dalinak el6addsa a kérus dltal, Dékus Erné koszontéje, Elekes Imre
kozigazgaté tinnepi beszéde, Szabé Laszl6 Az s iskola c. palyadijnyertes versének felolvasisa,
Petri Pil kézoktatdsi dllamtitkdr idvozlete a kormény nevében, majd tovébbi 40 készontd ha-
zai és kilf6ldi egyhdzi, dllami, kormanyzati, tudomdnyos, kulturalis, oktatdsi intézmények ne-
vében. Ezt torténelmi felvonulds kovette a tanitéképzd udvardn, Novik Sindor gimndziumi
tandr rendezésében. Az Uj épitkezések avatdlinnepélyére az Angol Interndtus el6tt keriilt sor,
itt elhangzott Kovics Dezs6 — Gulyis Jézsef Avatddala, a gimnaziumi vegyeskar eladdsiban,
majd Farkasfalvi Farkas Géza avatibeszéde és Trocsdnyi Jozsef professzor ismertetd beszéde.
Ezzel hivatalosan is megnyilt az Angol Internitus. Oktéber 2-in kegyeleti kiranduldsra ke-
riilt sor Széphalomba Kazinczy Ferenc sirjahoz, itt Balogh Jené mondott beszédet.

Amikor Kiraly Istvin megkezdte iskolai tanulmanyait, a gimnaziumba 439 tanul6 jirt, amely
1étszam 1938-ra 555-re emelkedett. 1931-ben az oktatéi kar tizenkilenc f6t szamlalt. Hét
év mulva mdr huszonhdrman voltak, mikézben az tantestiilet dtlagéletkora 43-rél 37,4 évre
csokkent. A létszamnovekedés és a fiatalitds az 1931-ben indult angol tagozat kiteljesedésé-
nek koszonhetd.

Kiraly Istvin gimnaziumi tanulmanyai és eredményei

A Kirdly Istvan iskolai kozosségéul szolgdls, 1931/32-ben indult I/a. osztily 36 nyilvinos
(csak fiak) és 14 magantanulét (f6leg lanyok) szamlalt. A tovabbi években a nyilvanos tanulék
szdma harminc kortil mozgott, a magantanulké folyamatosan csokkent (29/12,30/9, 30/10,
30/8,27/6,29/4,31/4). Az osztily egyik fele angol, masik fele human tagozatos volt. Kiraly
Istvin az utébbiak kézé tartozott, igy latint nyolc évig, németet mésodiktSl hét évig, angolt
6todiktsl négy évig tanult. Ez id6 tajt négyfokozatt értékelés létezett. A tanulmanyi eléme-
netel mindsitése jeles (1),j6 (2), elégséges (3) és elégtelen (4); az erkolcsi viselkedés példas (1),
j6 (2), szabilyszerd (3) és kevésbé szabdlyszer( (4); az irdsbeli kiilalak csinos (1), rendes (2),
hanyag (3) és rendetlen (4) érdemjeggyel tortént.

Kirily Istvin (az elsSs osztilynévsorban Kiraly Istvan J6zsef) iskolai tanulmanyi ered-
ményei a nyolc év alatt végig kiemelked6en magas szinvonali teljesitményt mutattak. Els6tsl
hetedikig folyamatosan szerepelt a ,kivilé tanuldsukért s j6 magaviseletiikért a tandri kartdl
dicsérettel kitiintetett tanulék” évvégi névsordban. (Két évvel idSsebb batyja szintén kitlind ta-
nulé volt.) A VIII. osztily végén altalinos dicséretben részesiilt. Az els6 évet harmadmagdval
(Galambos Pillal és Kiss Andras Elemérrel, mindkettd angol tagozatos) osztilyelsSként zdr-
ta. Két targybdl j6 jegyet (testgyakorlis, ének), a tobbibdl jelest kapott. A masodik év végén is
ez a két targy szerepelt ,,j6” értékeléssel a bizonyitvanyiban, de igy is & volt a legjobb tanuls. A
IIL.,IV. és V. osztélyban tiszta kittinSként abszolut osztilyelss. Hatodikban becsiszott hirom
2O+ testgyakorlds, kilalak és magaviselet (ennek okait az életdtinterjuban olvashatjuk); ez
évben harman is megel6zték a tanulmanyi rangsorban: Huszthy Géza (angol t.), Kiss Mikl6s
(humdn t.) és Rivé Zoltdn (humadn t.). Hetedikben szintén hdrom ,jé” mindsitése volt: test-
gyakorlas, ének, kiilalak; ekkor is harman lettek jobbak ndla: Deme Laszl6 (angol t.), Huszthy
Géza és Kiss Miklds. Végiil nyolcadikban djra az élre tort: harmadmagéval, Huszthy Géza
és az abban az évben csatlakozott Nagy Lehel (humdn t.) tirsasigiban szinjeles eredményt
nyujtott.
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Osztélyzattal mindsitették az un. rendkivilli” tirgyakat is. A harmadik évben a német tir-
salgds kezd§ csoportjdban jelest, a negyedikben ugyanitt szintén jelest, valamint francia nyelvbél
a kezddk kozott jelest; 6todikben a német tdrsalgds immdr haladé csoportjiban és a francia
nyelv haladé csoportjiban egyarant jelest; hatodikban a német tdrsalgds haladé csoportjdban
jelest; hetedikben és nyolcadikban fizikai gyakorlatokbdl jelest kapott. Az iskolai értesitSk sze-
rint hetedikben a f6iskolai Nagykényvtar rendszeres hasznéléja volt, nyolcadikosként pedig az
évfolyamabél 8 kolesonzott legtobbszor a gimnédziumi ifjasigi konyvtirbol. Ami a kilfoldi ta-
nulmdnyuton, illetve kirdnduldson val6 részvételét illeti, az 1937/38. tanévben Németorszigban
jart, az 1938/39. tanévben pedig — osztilytirsival, Deme Laszléval egyiitt — Németorszdgban,
Olaszorszagban és Svijcban. Feljegyezték néhany sportversenyen elért eredményét is. Otsdik
osztdlyban kardvivisbdl jelest kapott. A Magyar Orszégos Torna Szévetség (MOTESZ; erede-
tileg Magyarorszagi Testedzé Egyesiiletek Szovetsége) Sarospatakon rendezett szertornaverse-
nyein 1937. december 11-én vas jelvényt, 1938. december 10-én bronz jelvényt szerzett.

Az iskolai elémenetel azonban nem csupin érdemjegyekben, hanem az egyes tirgyak elsajd-
titdsdban nydjtott kiilon elismerésekben is testet 6ltott. Ezek anyagi fedezetét az iskola sajit
koltségvetése, valamint az 6regdidkok és timogatdk altal létesitett kiilonboz8 dijalapok bizto-
sitottik. A szorgalom dltalinos elismerésére pénz- és konyvjutalom szolgalt. Kiraly Istvin az
els§ tanév végén 5 P szorgalmi dijban részesiilt, tovabbd jubileumi emlékérmet és a PADOSZ
adomdnyibdl Nagy Bronz Ermet vehetett 4t. Mi4sodik évben a Szivés Mihaly alapbél, mint
legjobb tanul6 6 pengét, emellett 2 P szorgalmi dijat, tovdbba konyvjutalmat kapott (Jokai:
A szabadsdgharc hései). Harmadév végén 8 P szorgalmi dijat, német tirsalgdsbodl 4 P jutalmat,
valamint kényvjutalmat (4 sdrospataki reformdtus fGiskola torténete) nyert el. Negyedikben 11 P
szorgalmi dijat, 3 P német tarsalgdsi jutalmat és ismét konyvjutalmat érdemelt ki. Otsdik osz-
tilyban dr. Radvinczy Novotny Lajos adomanyabdl 10,50 P, tovdbba 3 P német tarsalgasi és 3 P
gyorsirdsi jutalomban részesilt. Hatodikban 3 P német tdrsalgdsi jutalmat kapott. Hetedikben
10 P szorgalmi dijat, a Kérészy Istvin Alap terhére, németbdl nydjtott kivils teljesitményéért
5 P dijat, tovdbbd 3 P fizikai gyakorlé jutalmat és szokds szerint koényvjutalmat kapott. Utolsé
évesként a dr. Batta Istvan Alapbdl mint legjobb mennyiségtanos 9,40 P, az Oléh Erné Alapbol
mint reformatus lelkész fia 4 P, a Kérészy Istvin Alapbol mint legjobb németes 10 P jutalmat,
ezenkiviil 5,80 P szorgalmi dijat és 2 P fizikai gyakorlatok jutalmat kapott.

Tovébbi jelentds segitséget nyujtott Kirdly Istvinnak és csalddjinak az iskolai koltségeket
enyhitd kedvezmények rendszere. Csak az els§ tanévben fizetett teljes dijat, az 1932/33.,
1933/34.,1934/35. és 1935/36. iskolai évre az igazgatStandcstdl fél tandij-kedvezményt ka-
pott. Az étkezésének koltségeit jelentSsen csokkentette, hogy 1932/33-ban 46 P, 1933/34-
ben és 1934/35-ben 50 P, 1935/36-ban 60 P tipintézeti kedvezményben részesiilt. A hetedik
és a nyolcadik évben minden addigit meghaladé mértéki étkezési kedvezményt kapott: évi

200 peng6t a Dékus Erng — Ragilyi Ilona Oszténdij—alapitvény terhére.

Kiraly Istvin iskolai torekvéseit j6l szemléltetik a tanulmdnyi versenyeken és palydzatokon
elért eredményei. Els6 orszdgos sikerét harmadikosként érte el: a Magyar Ifjiisdg Konyvei dltal
1934-ben A legjobb bardtom témaban meghirdetett fogalmazas-palydzaton munkdja bekertilt
a legjobb 6t irdsmi kozé.

Az 1937/38-as tanév kiillondsen sikeres volt szdmara. A Magyarosan c. akadémiai nyelv-
mivel$ folyéirat A magyar didk hivatdsa anyanyelviink védelmében cimmel hirdetett palyaza-
tot, s a beérkezett 422 dolgozat koziil az elsé dijat (100 pengét) a VII. osztilyos Kiraly Istvin
nyerte 33 oldalas, gépirdsos palyamiivével. Részlet a birdlatbol: ,Befejezésiil egy sereg idegen
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szora ajinl maga-alkotta magyar sz6t. A szerz3 mindvégig ura a tirgynak. A nyelvhelyessé-
gi irodalomban biztos és nagy tertiletre kiterjedd jirtassaga van, minden fontosabb allitdsdt
egész sereg szakirodalmi hivatkozassal erdsiti meg vagy abbél vonja le. Anyagit igen ligyesen
csoportositja, fejtegetése logikusan fliz6tt gondolatsor fonaldn halad, minden z6kkenés nél-
kil. Feltting stilusinak kiforrottsiga. Nyelve szines és viltozatos.” Pintér Jend akadémikus,
tankertleti f6igazgatd, versenybizottsigi elnok levélben gratulalt Kirdly Istvinnak, a kvetke-
28 szavakkal: ,,[jgy litszik, Sdrospatakon még élnek Kazinczy Ferenc nemes eszméi. Amig ez
a szellem nem vész el, nemzetiink megnyugvassal nézhet j6véje elé.”

Elnyerte az Orszdgos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés (OMKE) altal kitdzott 300 pen-
g6s elsé dijat 72 gimndzium 137 névendéke kozil a Miért vdlasszuk életiink hivatdsinak a
kereskedéi palydr? kérdésre. A birdl6 bizottsdg szerint a dolgozata ,egészen kivélé teljesitmény,
és kiemelkedik az osszes benyujtott palyamunkak kézil. A feladott kérdést a legjobban fogta
meg, kitlinden jellemzi a kereskedelem jelent8ségét. Stilaris készsége mellett a munkdhoz
fiz6tt jegyzetekben, ahol a vonatkozé irodalmat is felsorolja, bizonysdgit adta annak, hogy a
kérdéssel behatdan foglalkozott, és jrtassigra tett szert”. Az OMKE c. lap 1938. junius 25-i
szdmdban fényképes interji jelent meg vele.

A Miiszaki Vildg szerkesztésége dltal a pataki gimndzium tanuléi szdmara kiirt palyaza-
ton a felsds osztilyok koziil a legjobb mi szerzéje ugyancsak Kiraly Istvan volt, jutalma a 120
pengds palyadij és A modern technika c. kényv. Dolgozata Kik viszik elére a civilizdcior? cimmel
megjelent a Miszaki Vildg 1938. dprilis 16-ai sziméban.

A legjelent8sebb sikerét nyolcadikosként érte el. 1939 tavaszan az Orszagos Kozépiskolai
Tanulményi Versenyen magyarbdl, 52 versenyz8 kozott, els6 helyezett lett. A biral6 bizottsdg
elnodke ekkor is Pintér Jend volt. A gydzelemrsl nemcsak a sirospataki organumok adtak hirt,
a Pesti Hirlap kétszer is beszdmolt réla.

Az érettségi vizsgakra 1939. majus 15-17. és 19-én (irdsbeli), valamint junius 20-24-én (szdbeli)
kertilt sor. A vizsgaelnoki tisztet a két el6z6 gimndziumi igazgaté toltétte be. Az egyhdzkerilet
Novék Sindort, a VKM Elekes Imrét delegélta. Az irdsbeli érettségi tételek az alabbiak voltak:
a) Magyarbol: 1. K6ltéink mint a magyar fdjdalom és remény kifejez6i. (Kiilonos tekintettel a
szabadsdgharc el6tti és utdni korra.) 2. A héterjedés gyakorlati vonatkozésai. b) Human tago-
zatosoknak latinbol: C. Sallustius: Bellum Catilinae: 60, 61c. c) Angol tagozatosoknak latinbdl:
Tibullus: I. 3. 35-62. sor. d) Angolbdl: Az elsd nevezetes nap Abel életében. (Tamisi Aron utin.)
e) Németbsl: Petéfi levele feleségéhez. (Marosvésarhely, jal. 29. 1849.). A szébeli érettségin a
didkok a kovetkezd targyakat teljesitették: magyar, latin, angol, német, térténelem, mennyiség-
tan, természettan. (Az angol nyelvi tagozatos érettségit a kultusztirca 1937-ben engedélyezte.)

Az érettségi vizsgak eredményei visszaigazoltdk az addig nyujtott iskolai teljesitménye-
ket. Kitiintetéssel érettségizett Kirdly Istvan, Kiss Mikl6s és Nagy Lehel, valamint Maty4s
Sarolta és Novik Eva magintanulék. Jelesen érettségizett Deme Laszlé, Huszthy Géza és
Rivé Zoltan. Az iskolai értesitd rogzitette az érettségizett didkok palyavilasztisi dontéseit:
reformidtus lelkészi tovibbtanulist, illetve elhelyezkedést 2, tandrit 5, rajztandrit 1, katonait 6,
jogit 4, hirlapiréit 1, mérnokit 4, orvosit 2, dllatorvosit 1, gyégyszerészit 1, vasitit 1, jegyz6it
1, banktisztviseldit 1, iparit 1, kereskedelmit 3, gép- és gyorsirdsit 1 £6 vilasztott. Kirdly Istvin
— mint tudjuk — a tandri palyit vélasztotta.

Az 1938/39-ben végzettek csengbbucstjira — Patakon igy nevezik a ballagist — majus
10-én keriilt sor. A bucstbeszédet Kirily Istvin tartotta. A korabeli tuddsitas szerint ,a f6is-
kola szeretetérsl nagyon szép szavakkal tett valldst, bizonyitva bicsizé tirsai nevében is, hogy
ez a szeretet nem pusztin szavakban 4ll”.
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Az Angol Internatusban

A Siérospataki Reformiatus Féiskola Gimndziumanak 1931-ben megnyilt angol tagozata és
a bentlakist biztosité Angol Interndtus a két vildghaboru kozotti klebelsbergi oktatdspoli-
tikai koncepcié egyik tt6rd jellegli megvalésuldsa volt. Jogalapjat az 1924. évi kozépiskolai
torvénnyel létesitett redlgimndziumi szervezeti forma képezte, amelyben a latin terhére beve-
zették az angol nyelv tanitdsit. Sdrospatak ettdl kezdve — a g6d6lli premontrei gimndzium
1938-ban 1étesilt francia, és a pannonhalmi bencés gimnazium 1939-ben indult olasz tago-
zatdval egyiitt — a nyugati kultira térnyerését és az eurdpai nyitdst szimbolizalta. Az Angol
Interndtusban biztositott magas szintd oktatdsi kindlat — 6ndllé igazgatd, sajit tantestilet
nyelvtandrokkal, angol anyanyelvii lektorokkal, nem angol szakos nevel§tandrokkal, sport-ta-
ndrokkal és teol6gus feliigyelSkkel — és kényelmi elldtds — kozponti fiités, flirdd, sajit étterem,
ondll6 jsig (College News), kozmiivel6dési és sportlehetdségek — miatt az eredetileg 80 fére
tervezett, 1939-t81 110, 1941-t61 137 férShelyesre bévitett intézmény egyre fokozédé nép-
szer(iségnek drvendett. Nem volt olcsé: a teljes elldtdsos tanulék interndtusi dija az 1931/32-
es tanévben évi 1400 P, 1932/33-t61 1300 P volt, amelyet négy részletben lehetett befizetni.
Mellettiik — a kevésbé jomdédaaknak, csak bentlakdsra — alacsonyabb téritési kategéria is léte-
zett, évi 250 P téritési dijjal. Teljes ellitdssal az induldskor 20, a kovetkezd tanévben 40 didkot,
csak bentlakdsra el8szor 29, majd 35 névendéket vettek fol. A tanul6k tirsadalmi osszetétele
folyamatosan médosult. A bels§ ardnyok a kezdetben f8leg kozépbirtokosok gyermekeibdl
allé kozosségben a harmincas évek végére, negyvenes évek elejére a tehetségvizsgis, els6 ge-
nerdcids értelmiségi didkok javdra véltoztak.

A harmadik téritési kategoria a tetStérben kialakitott manzardszoba lakéit jelentette. Ide
tizenkét un. ,jététeményes”, tehdt szegény sorsd, példds magaviseletd, jeles elémeneteld, refor-
mitus valldsd, de nem kizirélag angol tagozatos tanulét vettek fol. A manzardosok egyetlen,
tigas helyiségben laktak, itt is tanultak. Batort, matracot, dgyteritSt, takaritdst az intézet biz-
tositott. Etkezni — mint a masodik kategéridsok — csoportosan a f8iskolai tipintézetbe jartak,
egyébként a tobbi interndtusi novendékekkel azonos elbanasban részesiiltek. A kozos reggeli
és esti dhitaton szintén részt vettek. Hetenként egyszer kotelezd volt a flirdés. A manzard 9sz-
szetétele idGvel a teljes gimndziumi korosztilyt lefedte, az 1935/36. tanévben példdul mdsod-,
negyed-, 6tdd-, hatod-, heted- és nyolcadéves tanuld egyarint lakott itt. Kirdly Istvin a ta-
nulmdnyai sordn végig a manzdrd szoba lakéja volt, éveken 4t a bityjaval egyutt. Osztilytarsai
kozil manzardos volt Kiss Miklds és az utolsé két évben Deme Liszlo.

Az iskolai értesitSk rendszeresen kozolték a manzardos tanuldk névsorat és téritési dijit,
tovdbba a kovetkez8 tanévre felvetteket, mert a nyilvinossig erésitette a pataki iskola e téren
is kivivott vonzerejét. A téritési dij a normal interndtusi dij toredéke volt: az elsé tanévben
évi 100, késébb 120 peng6, de aki korrepetildst véllalt, annak csak 80, 1934/35-t6] pedig
minddssze 60 pengé6t kellett fizetnie. Az interndtusi novendékek kozil korrepetéldsra szoru-
16k elsdsorban a manzardosok koziil kaptak segitSt. A csoportokban végzett felkészitésért az
intézet, az egyéni foglalkozdsért az illeté novendékek sziilei dijaztik Sket. Ez egyéb vonat-
kozdsban is helyesnek bizonyult: ahogy az iskolai értesit6 fogalmaz: a gazdasdgi és szellemi
értékek kolcsonds kiegyenlitédése folytin bariti kapcsolatok szévddtek.

Itt meg kell dllnunk egy pillanatra. Kirdly Istvin életatinterjijdban az un. ,manzédrd-él-
mény” ennél jéval drnyaltabban, olykor kifejezetten sotéten érzékelteti a népi—urbdnus ellen-
tétet, s ehhez jonnek a dzsentri kérnyezettel szembeni ellenérzései. Ezek alapjit elsésorban
a szdrmazds és a csalddi helyzet kilonbségei képezték, s nyilvin er8sen hozzdjirultak ahhoz,

hogy Kirily 1945 utdn a politikai baloldalt vélasztotta. Mégis akkor jarunk el helyesen, ha
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észrevessziik a didkok dltal — fogalmazzunk igy: ,6nhibdjukon kivil” — magukkal hozott, tir-
sadalmi osztdlyhelyzeten dtnydld, azt feliliré 6sszetart6 erdt. Bardtsigok valéban kialakultak,
és a gimndzium pozitiv pedagégiai és szaktudomdnyi neveld szerepét soha nem tagadé Kirdly
Istvan tudta, hogy az iskolai légkor még konfliktusos helyzetekben (pl. a batyja 6nképzdkori
elnokvalasztdsa) sem élez8dott a végletekig. A teljesitményt ugyanis — a fair play szabalyai
szerint — mindenki elismerte. Ez litszott Kirily versenygy6zelmei utin, mint ahogy bityja is
tapasztalhatta, hogy sikereir6l (pl. a gyorsirdverseny és a vivébajnoksdg megnyerésérdl) besza-
molt a kizdrélag angol tagozatosok dltal szerkesztett College News.

Az Exdélyi Janos Onképzékorben

Az iskola legnagyobb multtal rendelkezd és legtekintélyesebb ifjusigi szervezete az 1869-ben
alakult Erdélyi Janos Onképzc’ikijr volt. Névadéja, Erdélyi Janos (1814-1868) kolts, iroda-
lomtorténész, az MTA tagja, 1824-37 kozott a pataki iskola didkja, 1851-67-ben profesz-
szora, kozigazgatdja, konyvtarnoka. Irdnyitotta a Kollégium 300. fennalldsi évforduléjanak
megiinneplését 1860-ban, amelyet kiillonb6z8 bel- és kiilpolitikai okok miatt sem 1831-ben,
sem az ezt kovets hdrom évtizedben nem tudtak megrendezni (a kollégium csak 1860-ban
kapta vissza szabadsigjogait). Az tinnepségre 1860. julius 7-8-dn kb. 24-26 ezer (!) 6regdi-
dk és érdekl6dd érkezett az orszdg minden részérSl. Erdélyi Janos nevét és szellemiségét a
korabeli pataki iskola zdszlajdra t(izott, altala fogalmazott jelmondat vitte tovabb: ,Harom
faklydm ég: hit, haza, emberiség”.

Az Onképzékér — mint az 6sszes iskolai egylet — 6nkormanyzati elven miikodétt, parhu-
zamos tandrelnoki és ifjusdgi elnoki vezetéssel, tanévenkénti tisztdjitassal. (Kirdly fels6bb éves
idészakdban a tandrelnok Harsinyi Istvan volt.) Eleinte csak 7-8. évfolyamos gimnazistak
lehettek a tagjai, de a 20. szdzad elejére a belépési életkort 5. osztilyig csokkentették. 1935-
ben ugyancsak Harsdnyi Istvdn szervezte meg a ,kis 6nképz8kort”, a 10-14 évesek szdmadra,
Kirily Istvin itt olvasta fel élete els6 dolgozatét, Realizmus és romantika cimmel. (A kor egy
év milva felvette Arany Janos nevét.) Kirdlynak tehit az Erdélyi Janos Onképzskorhoz valé
csatlakozdsa el6tt volt ilyestéle tapasztalata.

Az onképzdkori ,valasztasok” fontos iskolai kozéleti eseménynek szamitottak, az elnyert
tisztségek betdltdit tisztelet dvezte. Kirdly Istvin rogton V. osztalyosként, az 1935. szeptember
13-4n tartott alakul6 gytlésen bekeriilt az 6nképzskor tisztikardba, mint vilasztmanyi tag. Az
ifjuségi elnok ekkor a végzss Mészoly Dezs6 (késSbb jeles kolts, mifordits) lett, a tiszti-
karban a VII. o. Kirdly Kdlmén is helyet kapott. Az 1936. szeptember 14-ei gytilésen Kiraly
Istvint az egyik alkonyvtirossa valasztottik; ekkor a batyja 1épett az elndki poziciéba. 1937.
szeptember 9-én Kirdly Istvin pénztirnokkd avanzsilt. Végul, VIIL. osztilyosként cstcsra ért:
az 6nképz8kor 70. évét indité 1938. szeptember 17-ei gytilésen elnokké valasztottak. Mellette
a titkdr osztalytdrsa, Deme Ldszlé (késSbbi nyelvészprofesszor, aki egy interjdjaban Kirdly
Istvant a legjobb barétjdnak nevezte) lett, a jegyzs és a szaval6 szakosztily vezetdije az eggyel
alattuk jart, tragikus sorst szinhdzrendez8, Horvéth Istvan (Kirdly interndtusi ,tanitvanya” és
baritja). Emlitsiink meg tovébbi két vilasztmdnyi tagot: Pécsi Sindor VII. o. (utébb zsenidlis
szinész) és Fekete Gyula V. o. (késébb ismert szép- és kozird) tanuldkat. Az iskolai értesits
interndtusi fejezete kiilon hangsulyozta, hogy Kirédly személyében ,manzardistit” vilasztottak
elnokké — persze ez két évvel kordbban a bétyjéra is igaz volt.

Kirdly Istvin az 6nképzékérben nemcsak tisztségvisel6ként, hanem szorgalmaval is
kittint. Az onképzdkor palyatételei, pilyadijai és jutalmai k6zott az 1936/37. tanévben 15
pengds magyar irodalmi, 4 pengds eredeti verspilydzati, 8 peng8s novellapalydzati és 2,50
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pengds német muforditdsi dijat nyert. Az 1937/38. tanévben német nyelvbsl 10 P jutalmat,
az 1938/39. tanévben 10 P 6sszegben a ,legjobb birdls” dijat kapta.

Az 1. Rikéczi Gyorgy Egyesiiletben

Az 1916-ban alakult I. Rikéczi Gyorgy Egyesiilet a gimnédzium valldsos jellegti didkszerve-
zete volt. A névadé erdélyi fejedelem uralkoddi jelmondata — ,,nem azé, aki akarja, sem nem
azé, aki fut, hanem a konyorils Istené” (Rom 9,16) — jelzi, hogy az iskola koriiltekinten jart
el, amikor nevet vilasztott annak az ifjisigi egyesiletnek, amely {6 feladatdul a reformatus
lélekmivelést, az evangéliumi szellem és a jézusi vallaserkolces hirdetését véllalta. A targyalt
korszakban az egyestilet 350-400 {6t szamldlt, a tagsig a gimndzium protestdns valldsa didk-
jainak (az Gsszes nyilvinos tanulé létszamanak kb. 80%-a) kotelezd volt. Az egyestiletet allan-
dé tandrelnok vezette (ebben az idében Bédy Dénes valldstanar), mellette a gimnazistdkbol
allé, évente udjravilasztott tisztikart elndk, titkdr, jegyz8, konyvtiros, pénztiros és nyolctGs
vélasztmany (V-VIII. évfolyamonként 2-2 didk) alkotta. A vélasztmanyi tagsig alsé életkori
hatdra Gsszefliggott a 14 éves korban esedékes konfirmécidval.

A konfirmicié — azaz a keresztyén vallds hit- és erkolestani kérdéseirsl és a reformétus
bibliai hitigazsdgokrdl valé szimadds — a tanév jelentds eseményének szdmitott. Kiraly Istvin
konfirmdciéjara 1935. médjus 30-dn, dldozdcsiitortokon kertlt sor, tovabbi 55 iskolatdrsiéval
egyltt, a f8iskolai imateremben, tinnepi istentisztelet és drvacsoraosztis keretében. Ezt meg-
el6z8en a kikérdezés mdjus 24-én, a gimndziumi igazgatd és az osztilytanarok jelenlétében
tortént. A konfirmaltak elsé urvacsordjit, a tandri kar és a hozzdtartozék jelenlétében, Szabé
Zoltan teolégiai tandr és B6dy Dénes gimndziumi valldstandr egylittesen szolgdltattik.

Az V. évfolyamos Kirily Istvan az I. Rékéczi Gyorgy Egyestilet 1935. oktdber 4-ei koz-
gyllésén rogton bizalmat kapott mint vélasztmanyi tag. A kovetkezd tanévben nem indult
vagy nem jelolték. Az 1937. szeptember 24-ei kozgytlésén ismét vilasztmdnyi tag lett, ekkor
Deme Liszl6val egyiitt képviselték a VII. osztdlyosokat. Utolsé évesként — feltehetSleg egyéb
elfoglaltsigai miatt — nem vett részt az egyesilet vezetésében.

Kiraly Istvin V. és VI. évfolyamosként rendkiviili aktivitdst tanusitott az I. Rakéczi
Gyorgy Egyestilet altal kitGzott palyadijak elnyerésében. Az 1935/36. tanévben megnyerte a
latin (Philippus de Grevia latin kdlteményének muforditdsa, két forditas, 2 P és 1 P), a , Valld-
sos novella bibliai térténet alapjin” (két novella, 4 P és 2 P), a ,,Halottak kultusza a kiilonb6z8
vallasokban és azok lélektani magyardzata” (3 P) és ,A 400 éves kalvini Institutio jelentSsége”
(2 P) palyatételeket, Gsszesen 14 pengét. Az 1936/37. tanévben megnyerte a német (Nagel:
Esgehtdem Tagentgegen c. kolteményének miforditasa, 3 P), az ,Eredeti vallisos novella”
(,Belsazar halala”, 2 P.) palyatételt, tovibba latin muiforditdsdért (Wipo: Victimae paschalis c.
himnusza) dicséretben részesiilt. A kovetkez8 két tanévben a neve nem szerepel a dijazottak
ko6zott, valészintleg nem is nevezett. E mogott aligha kell ideoldgiai okot keresniink, inkdbb
arrdl lehetett sz6, hogy a tobbi, sok esetben orszdgos jelentéségl tanulményi palyadijak és
osztondijak mellett ezek mdr nem fértek bele az idejébe.

A Sdrospataki Ifjisdgi Kozlony szerkeszt6ségében

A Sarospataki Iffisdgi Kozlony, a pataki kollégiumi ifjusdg dntevékeny iskolai havilapja 1884.
szeptember 15-én indult, s a tanévekhez igazod6 évfolyam-, ezen beliil folyamatos oldalsza-
moziéssal, évi tiz, részben Gsszevont lapszimmal, hat és fél évtizeden it jelent meg; utoljdra
1948 marciusdban. A folydirat helyet adott az ifjisdg iskolai és egyleti életével kapcsolatos
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hireknek, tudésitdsoknak, szemlecikkeknek, kozreadott verseket, novellikat és szakcikkeket.
Megjelentette a mir végzett didkok irdsait, a régi didkélettel, az 6regdidk-mozgalommal, a
neves adomdnyozokkal kapcsolatos cikkeket. A lap vezetésében a tanarok mellett teolégusok,
tanit6képz8sok és gimnazistik egyardnt részt vettek.

Kirily Istvin neve el8sz6r harmadikos gimnazistaként jelent meg a lapban. Az 1934.
méjus—janiusi szdm Hdrom gimndzista didk kitintetése cimmel arrdl tudésitott, hogy a Ma-
gyar Ifjisdg ,legjobb bardtom” cimi szépirodalmi pélyazatin az 6t legjobb kézé hdrom pataki
gimnazista, koztiik Kirdly Istvin is bekertlt. ,Sic itur ad astral” — zdrta sorait a szerkesztd.

Kirily tanulményi sikerei ezt kévetSen is rendre olvashaték voltak, ezeket az iskolai els-
menetelének tdrgyaldsindl részleteztik. Els6 6nallé publikdciéja az 52. évfolyam 4-5. szd-
méban (1936. december — 1937. janudr) jelent meg. Hatodikos tanuléként Az drven filler
cimt novelldt tette kozzé. (A batyja ekkor a lap fémunkatdrsa.) Ezt kovette ugyanebben a
tanévben az Este lert cimd verse (7-8. szdm, 1937. mércius—dprilis). Mésodik versét (Egy régi
emlék) az 53. évf. 1-2. szdm kozolte (1937. szeptember—oktéber). Végiil az 54. évfolyam 8-9.
szdmaban publikalt: eléfizetési felhivist tett kozzé osztilytdrsainak sajit verseskotetére (1939.
aprilis—majus).

Utolsé éves gimnazistaként — taldn az 6nképz6kori elnoki tisztségére is tekintettel —, az
1938. oktdber 12-én megtartott tisztdjitdson bekertlt a lap vezérkardba. A f8szerkeszts ekkor
Z.Elek Béla teologus, a felelds szerkesztd Vilyi J6zsef segédlelkész, azévi szenior (tehat a F6-
iskolai Ifjusagi Egylet elnoke) volt. Munkdjukat ottagt szerkesztd bizottsdg segitette: harom
teolégus, egy tanit6képzds és egy gimnazista: ez utdbbi poziciét toltétte be Kirdly Istvin az
1938/39. tanévben, a lap 54. évfolyaméban. A lap fémunkatdrsi gdrdajat tovabbi hat teoldgus,
két tanit6képzds és két gimnazista alkotta, az utébbiak kézott volt Deme Liészl6. A hirrovatot
és a kiadShivatalt egy-egy teolégus vezette.

A Nagy Sandor Gyorsirékérben

Ma, a szdmitégépes hangfijlok és konvertilé programok kordban a gyorsirds kiilonésebb
jelent8séggel nem bir, de abban az id6ben és még évtizedekig az informicidlejegyzés leg-
gyorsabb formdjinak szdmitott. Patakon a didkoknak volt lehet8ségiik ennek elsajititisira.
Az ontevékeny mozgalmat irdnyité Fégimndziumi Gyorsirékdr 1905-ben alakult, késébb
felvette a volt pataki didk Nagy Sandor (1844-1918) megyetemi konyvtirdr, a gyorsirds ha-
zai tovébbfejlesztdie, tankdnyviréja, a Magyar Gyorsirék Egyesiiletének megalapitéja nevét.
A harmincas években a gyorsirokor az elsé félévben hetenként kétszer, a masodik félévben
hetenként egyszer gyakorlé 6rit tartott, hdzi bajnoksdgot rendezett és regionalis versenyeken
indult. Kirdly Istvin neve negyedikesként bukkan 6l el6szor az iskolai értesitében: az iskolai
hézi versenyen a 150 szétag/perc kategéridban bronzérmet és 3 pengét nyert. Ugyanebben a
tanévben csapattag volt a sitoraljadjhelyi korzeti versenyen, ahol ,,szép eredményt” értek el. A
kovetkezd tanévben, 1935. december 7-én megnyerte a 150-es versenyt, 5 P jutalommal. (Az
abszolt profik 500-on, a gimnédziumban a leggyorsabb didkok 300-on irtak, a batyja 200-on

versenyzett.)
Kiraly Istvin gimnaziumi tandrai
Kiraly Istvin palyavilasztisiban meghatirozé jelent8séget tulajdonitott egykori tandrainak.

Elismeréssel gondolt rdjuk, és szimos interjiban, cikkben felidézte emlékiiket. Kiilonosen az
1981-ben publikalt Az intellektudlis vdros: Patak, a szellemi nevels cimf irdsa tartalmazza ilyen
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jellegti emlékeit. Az alabbiakban ket mutatjuk be. A doktori cimeket a tandri kar szakmai
szinvonaldnak, a szdrmazdst a pataki iskola szellemi vonzdskorzete trianoni hatirokon dtnyd-
16 jellegének érzékeltetésére kozoljik.

1931-ben a gimnédziumot és az Angol Interndtust egyarant Elekes Imre (1872-1951) ve-
zette. Az erdélyi sziiletési magyar—latin szakos tandr 1904-ben lépett szolgalatba Patakon,
1927-t8] hat évig volt a gimndzium igazgatdja, kdzben kétszer kozigazgats (vagyis a teljes in-
tézményi vertikum vezetdje). Oroszlanrészt véllalt a 400 éves tinnepségek megszervezésében,
az ehhez kapcsolédé beruhdzdsok, kilonosen az Angol Interndtus lérehozdsdnak iranyitisa-
ban. 1931-ben & lett az Angol Interndtus els§ igazgatéja is, innen vonult nyugalomba 1934-
ben. A Marosvésérhelyrsl 1900-ban Patakra érkezd, szintén magyar—latin szakos Novdk Sdn-
dor (1877-1960) 1933-t6l négy éven it igazgatta az iskoldt. Ot 1938-ban a térténelem—latin
szakos Tdrczyz{rpdd (1889-1967) kovette, aki 1947-ig volt igazgatd. Tarczy 1927-16] oktatott
Patakon, & volt Kirdly Istvin els§ osztilyfénoke az 1931/32., majd az 1933/34. tanévben. Az
Angol Internitust 1934-t6l 1947-ig a volt pataki didk Szabd Gyula (1905-1972) igazgatta, aki
1931 é6ta angol-latin—vallds szakos tandr, 1947-t8l pedig a gimndzium igazgatdja az 1952-es
dllamositdsig.

Kiraly Istvin legkedvesebb tandrdnak, akit koziréi pélydja elinditéjanak tekintett, a
vajdasdgi szdrmazdsu, magyar—német szakosként 1920 6ta Patakon tanité dr. Jakob Kdrolyt
(1890-1951) tartotta, aki a mésodik osztilyban, majd negyediktl nyolcadikig osztilyfénoke
volt. Haldsz Dénes (1875-1960) 1911-t61 1940-ig magyar—latin szakos tandr, vele Adyrél be-
szélgetett. A matematika—fizika—filozéfia szakos dr. Urbdn Barnabds (1897-1985) 1926-t4l,
a Testnevelési Féiskola els6 végzss évfolyaman abszolvilt sokoldald (jogot is végzett) testne-
veld tandr Szabs Kdroly (1905-1988) 1928-t4l tanitott Patakon. Nagy utat jirt be Székelyud-
varhelyt6l a Zeneakadémidig dr. Szabs Erné (1904-1982) hegedimiivész, a pataki kollégium
1929-ben munkdba allt zenetandra. A marosvasdrhelyi szdrmazasu, torténelem—f6ldrajz sza-
kos dr. Orbdn Istvan (1904-1999) 1930-ban lépett a tantestiiletbe.

A Kirdly Istvant tanité pedagégusok kozott tobb egykori pataki didk akadt, akik a beve-
zet6ben mér emlitett 4j szellemet képviselték. A késébb orszagos hirt kolts-miforditéva valt
Képes Gézat (1909-1989), aki 1934-t6l 1940-ig magyar—német—angol szakosként és angol
interndtusi feliigyel6ként tért vissza, egyik mesterének tartotta. O hivta fel Kirily figyelmét
Jozsef Attildra. Jellegzetes humorardl szimos anekdota tantskodik. A magyar—latin szakos dr.
Harsdnyi Istvan (1908-2002) 1933-45 kozott volt tandr, onképzokort vezetett, elinditotta a
tehetségkutaté mozgalmat; 6 adta Kiraly kezébe Tamasi Aront. Kiralyt kozvetleniil nem tani-
totta, mégis példaképének tekintette. A magyar—latin—g6rog szakos Hegyi Jozsef (1912-1995)
1935-t6l tanitott Patakon, Kirdly ndla litott el6sz6r Németh Laszlo-kotetet.

*

Kiraly Istvin szdmdra Sdrospatak, illetve a pataki szellemiség élete végéig sajitos kulturd-
lis 6rokséget és értékrendet, erkolesi tartdst és puritin életszemléletet jelentett. Elvezte az
6szondij-alapok el6nyeit, ismerte a harmincas évek elején-kézepén fénykorit €16 pataki 6reg-
didk-mozgalmat: 6nképzdkori elndkként 1939 dprilisiban levélben kérte Panka Kirolyt, a
PADOSZ Budapesti Egyestilete elnokét, hogy hogy hirom didktirsa (Deme Laszl6, Kiss
Andriés, Tatar Zoltin) verseinek megjelenését timogassdk.

A gimnézium és Kirdly Istvan kapcsolata az érettségi utdn sem szakadt meg. A f6iskola
tervszer( tandri utinpétlis-nevel§ programja keretében hozzijirultak egyetemi tanulma-

nyainak koltségeihez, de kikototték, hogy ezt csak akkor veheti igénybe, ha a pélyazatiban
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megjelolt magyar—német szakra iratkozik be. Igy is tortént: Kirdly Istvan a pataki féiskola
timogatdsival végezte el az egyetemet. Az 6zv. Poginy Istvinné Alapbél 1939/40-ben évi 500
P,1940/41-ben 750 P,1941/42-ben 600 P, 1942/43-ban 700 P tandrjelolti 6sztondijat kapott.

Kiralyt a ,Sdrospatak-élmény” egész életében elkisérte, a viros és az iskola sorsinak ala-
kuldsdt figyelemmel kisérte. Bar jelenléte nem volt dllandé, fontos helyzetekben és tigyekben
mindig a j6 kezdeményezések mellé dllt. Egykori iskoldjdra haldldig biiszke maradt, s ennek
szdmos publikdciéban és interjiban hangot adott.

UNGVARY Krisztidn
Egy kutatas keérddjelei -—

mikori a legiddésebb tokaji aszu cimke?

@

A tokaji aszik 1945 el6tti termel8irdl fijdalmasan kevés feldolgozds sziletett.! Egyetlen
bortermeléssel és borértékesitéssel foglalkozé hegyaljai cégrdl sem jelent még meg 6nallé
monogrifia vagy szaktanulmany. Hidba latott mdr napvilagot rengeteg tokajival foglalkozé
m, a téma irdnt érdekl6dd személy sokszor a legalapvetSbb kérdésekre sem kap vilaszt. Nem
tudjuk, hogy 1945 elstt egyaltalin hdnyfajta tokaji boroscimke 1étezett, nem tudjuk, hogy az
egyes boroscimkék mogott mekkora mennyiségek és milyen drd borok élltak, és azt sem tud-
juk, hogy ezekhez a borokhoz a sz616 honnan szarmazott. A tokaji borospalackok torténetével
eddig Takdcs Béla?, Veres Ldszl6® és Bihari Zoltin* foglalkozott. Téth Hajnalka pedig egy
kisebb irast szentelt a tokaji cimkék kérdésének.’

A kutatds kapcsan problémit jelent, hogy a borospalack és a boroscimke kérdése sokaig
elvalt egymaéstol. Mig a boroscimkék valamilyen egységes megjelenést feltételeznek, egyalta-
lin nem tudjuk azt, hogy a felhaszndlt palackok mennyire voltak egységesek. Vélelmezhetd
azonban, hogy a tokaji palackok z6me a 19. szizad els6 feléig helyben késziilhetett. Pon-
tos adatokat errdl els6sorban azért nehéz taldlni, mert a magyar kézgydjteményekben 1945
el6tti bontatlan borospalack alig akad. Jellemzd, hogy a tokaji vildgorokségi Bormuzeumban
egyetlenegy (1) ilyen tveg lelhetd fel, az abatjszdntéi Zimmermann Lipét és fiai 1920-as 4
puttonyos aszija.® Egy mdsik palack sorsa tragikusan alakult. Az 1683-bél valé bort sokdig
a Berlini Csdszari Pincészetben 8rizték, z6ld, korte alakd palackban, a palackon a csdszari
pincészet pecsétje volt lathaté. Az igen nagy értéki tokaji borritkasdg 1978. december 13-dn
678-as tételszam alatt kertilt drverésre a londoni Sotheby’s drverezd cégnél. A bort Mr. C.S.
Chadwich olajmédgnas visarolta meg 1300 £ 4ron, és a londoni magyar nagykévetségen ke-
resztlil — a tokaji borok irdnti tiszteletébdl — Tokaj-Hegyaljanak adomdnyozta. A bort 1979
juliusaban hozta Magyarorszagra Mr. John Lipitch, a R+C Vintners cég képviseldje, aki a
tokaji borok forgalmazdja volt Anglidban, és Bodnir Sindor, a Tokaji Borkombindt vezetd-
je vette 4t és helyezte el a Tolcsvai Bormuzeumban. Innen aztin a Magyar Mez3gazdasdgi
Mizeumba keriilt, ahol nyoma veszett, 2010-t6l mar nem volt fellelhets.” A Mez3gazdasagi
Miuzeumban 1900 elétti és eredeti cimkével is rendelkez8 palack egyiltalin nincsen, és a
cimke nélkiili palackok szdma is rendkiviil csekély.

Az informiéciéhidny t6bb mint sajnédlatos, és nem magyardzhat6 csak a rossz forrashely-
zettel. Nyilvinval6, hogy Bordeaux vagy Burgundia komoly helyzeti elényben van, hiszen az
itt tevékenykedd bordszati vallalkozasok jelentds részének tobb szdz éves multja van, méig a
kozép- vagy koraujkori illetve 19. szdzadi épiileteikben miikddnek, és konyvelésik, valamint
nyilvintartdsaik is fennmaradtak. Mindez a hegyaljai termelSk esetében nem adott. Nagyon
kevés a 19. szdzadnal régebbi épitészeti emlék, a cégek jellemzden nem is épitettek nagyobb
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kastélyokat (nem tgy, mint Bordeaux-ban), iratanyaguk 1945-ben vagy azt kovetéen nagy-
részt megsemmisilt. Ennek ellenére béven lehetne és kellene ezen a téren mit kutatni. Az
aldbbi irds arra tesz kisérletet, hogy egy ilyen kutatds adalékdul szolgdljon.

A misodik vilighdboru el6tt a tokaji aszik viszonylag komoly édrszinvonalon cseréltek
gazdit. Egy palack 5 puttonyos aszi nem volt olcsébb, mint a nevesebb bordeaux-i termelSk
vordsborai — mikézben ma az drkilonbség legaldbb tizszeres, esetenként ennél is jelentGsen
nagyobb. Az elképesztd drak jellegzetessége, hogy a visdrlé nemcsak magit a tirgyat veszi
meg, hanem a hozza tartozé vagy vele osszefonddé torténetet is. A bordeaux-i chateau-k ese-
tében ez adott: az egyes cégek borainak histéridja minuciézus pontossiggal rekonstruidlhatd,
kezdve azzal, hogy mikor milyen palackba hdny litert toltottek és a borokat kinek adtdk el.
Ez az informicié tette egyébként lehetévé azt is, hogy leleplez8djon a 20. szdzad taldn legna-
gyobb borhamisitéja, a hires-hirhedt Harry Rodenstock, aki rendszeresen 18-19. szdzadinak
mondott francia borokbdl rendezett monumentilis késtolkat, illetve bocsdtott piacra ilyen-
nek nevezett tételeket.® A tokaji muzedlis borok drszinvonala a nagy londoni aukciéshdzakndl
az elmalt 20 év édtlagdrat szimolva a kovetkezd képet mutatja: a 19. szdzad masodik felének
aszui dtlag 1172 eurdt, a 20. szdzad els6 felének aszai 399 eurds atlagirat értek el.” Termé-
szetesen nem egyszerd ezen drak Gsszevetése a nagy francia borokkal, de az arkilonbség itt is
legalabb tizszeres az utébbiak javira. Ugy gondolom, hogy ez nem a borok mindsége, hanem
a divat mellett jelent8s részben a hozzdjuk kothetd torténetek hitelesithetSsége miatt alakult
igy. Ebb6l adéddan a tokaji birtokok torténetének kutatdsa alapvetd feltétele annak, hogy a
vilig egyik legjobb édes bora visszaszerezhesse mélté helyét a nemzetkdzi borpiacon.

A borospalack

Az els6 olyan palackok, amelyet tokaji bor huzamosabb ideig tarté tiroldsira szdntak, az
1606-o0s évjarathoz kothetSek — de ezek az tivegek 1939 6ta nem lelhetSek fel. Ezek az 1606-
os palackok a vars6i Fukier borhdz' 1938 korili drlapjan szerepeltek 450 zlotyis dron' és
1939-ben a rendelkezésre dll6 mennyiség ebbél az évjaratbdl 326 palack volt. Hasonlé ma-
tuzsilemi koru asztk Magyarorszdgon is léteztek ekkor még, az abatjszantéi Teitelbaum-
csalddndl példaul 1783-t6l minden évbdl voltak félretett palackok. Ezekhez az tivegekhez
azonban még nem tarsult (korabeli) cimke. Jelen ismereteink szerint a legrégebbi aszustiveg
1646-ban késziilt, ezt kovetSen az 1650-1680 kozotti id6szakbdl is ismert egy szdsz kiralyi
pecsétes tokaji palack, illetve tobb masik, formdra igencsak eltérd tiveg, amelyeken j6 esetben
valamilyen pergamenjelzés is tarsul.'?

A 18. szazad végéig az Uveggyirtis termékei nem gyakran jelentek meg a mindennapi
életben, csak a f8uri héztartdsokban fordulnak els. Az tiveg igencsak dréga volt, a 18. szdzad
elétti birtokleltdrakban nem emlitenek hosszd tiva tdrolds céljira késziilt borostiveget, mds
Uvegtdrgyakat azonban igen. Az dr érzékeltetésére megemlitendd, hogy egy arany forintért
négy tveget készitettek', ez a mai drszinvonalon legaldbb 5-10 ezer forintos palackérat jelent.
A szdzad misodik felében mér a zempléni hutdk termékei kozott is megjelenik az tgyneve-
zett pincetok-iiveg. A pincetok egy rekeszes faldda volt, amelynek rekeszeiben szogletes tive-
geket lehetett tartani. Jellemz3, hogy a regéci uradalom leltdraiban csak 1842-ben bukkannak
fel az els8 oblosiiveggydrtisra hasznélt sablonok.!* Ett6l azonban még kénnyen lehetséges,
hogy kordbban is késziiltek itt borospalackok, azonban az ezzel kapcsolatos forrisok még
feltarsra virnak. Az els6 olyan leltdr, amelyek egy birtok esetében a palackozott borok meny-
nyiségét is feltintetik, 1827-hez kéthetd: ekkor a sdrospataki kirdlyi uradalmi pincében 1953
darab palack (,butélia”) bort taroltak, 186 ezer liter egyéb bor mellett."” Ugyanott 1842-ben
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mar 5675 palackrdl esik sz6, mikozben a betdrolt teljes mennyiség 175 ezer liter kortl volt.
Ebbél lithatd, hogy a korszakban a palackozott borok ardnya nemigen haladhatta meg az 1%-
ot, azonban a valés szdm ennél jéval alacsonyabb lehet, mert az uradalmi pince igen jelentGs
mértékben értékesitésre termelt, az értékesités rdaddsul részben kiilfoldre is tortént, tehat
itt dtlagon felili mértékben lehetett palackokkal taldlkozni. Jellemzé médon elsésorban az
Essencidkat toltotték palackokba, ami szintén arra utal, hogy a palackozis csak a legdrdgabb
borok osztilyrésze volt — és Essencia az egyszer(i bordszatokban dltaldban nem is keletkezett,
az asziszemek nagy részét ugyanis mér ekkor is felvasaroltak.

Megemlitendd, hogy a palackos kiszerelés ugyan szinte nem létezett, azonban a ,hor-
dés bor” sem ugyanazt jelentette, mint amit ma jelent, amikor az édes borokat is jellemz8-
en 2-3 hektoliteres hordékban érlelik. Az édes borokat ugyanis sokkal kisebb hordékban
tiroltdk és forgalmaztik, mint manapsdg. Val6jiban aszik és essencidk esetében eladdsi
szempontbdl nem is a 136 literes gonci hordé volt a jellemzs, hanem az ennél is kisebb,
egy atalagos: azaz 90 iccés (dtszdmitva kb. 70 literes). Ennek egyszer(i oka volt: ezeket a
horddkat lehetett a nehéz hegyi utakon Lengyelorszdg felé a legkdnnyebben szillitani,
és két ember meg tudta emelni. Emellett az is fontos, hogy a 18. szdzadban, de kés8bb is
alapvetSen vadonatdj hordékat haszndltak'®, mivel a vdsirl6é abban vitte el a bort, és nem
hozta a régi hordét vissza.

Derceni Derceni Janos 1796-ban megjelent nevezetes miivében egy ponton emlitette a
palackba toltést: ,,Ha valaki a bordt a maga allapottydban akarja megtartani, azt mindenkor
magihoz hasonlé borral téltse, vagy még jobban fog tselekedni, ha minekutina a bor t6ké-
letesen megtisztult, gy hogy a vildgosan is semmit sem valtozik, butelidkra leszedi.”” Az
idézet kapcesin megemlitendd, hogy Dercsényi konyvének megsziiletése azzal fliggott Gssze,
hogy a tarcali és bécsi csdszdri pincében tobb szdz atalag (!) aszu és essencia megecetesedett.
Az éridsi kir kapesin érthetd médon vizsgalat indult, és Dercsényi véllalkozott arra, hogy
borral kapcsolatos, valamint kémiai tapasztalatait konyvbe foglalja. Ki kell emelni azt is, hogy
Dercsényi egy széval sem ir arrél, hogy az érlelési id6 meddig tartson. Szdmadra ez értelem-
szer( volt, és konyve kontextusdbdl egyértelm, hogy aszi esetén akar két-hdrom év utin is
lehetségesnek tarthatta a palackozdst.'® Essencia esetén a rendkiviil lassd erjedés miatt nyilvin
ennél lényegesen t6bb id6 is sziikséges lehetett.

Dercsényi javaslatit azonban nem fogadtik meg. Azt, hogy a magyar borokat a 19. szdzad
els6 felében szinte alig toltotték palackba, Wesselényi Miklés is kdrhoztatta: ,A boroknak
tivegekre vétele mesterségérdl, szinte mondhatni tudoménydrdl, alig tud egy-egy ember ni-
lunk valamit; becsindldsihoz nem értiink, ahhoz sziikséges j6 dugé egész orszigunkban egy
"9 — irta 1831-ben Balitéletekrsl cim, a korszakban nagy hatdsi mavében. Ez a meg-
jegyzés egyébként azt is mutatja, hogy hiiba készitettek (volna) nagy tomegben palackokat,
ha a paratdlgybdl kinyert dugé exportilasa nem volt megoldott.?’ Wesselényi ekkor megol-
ddsnak az avindldst javasolta, utalva arra, hogy a portéi és francia borok erejét is ,az azokban
16v6 égett bor elegyités adja”.!

A Hegyaljai Bormivels Egyesiilet igyekezett (f6ként) az aszt borok esetében egységesi-
teni a palackhasznilatot. Ennek érdekében raktirkészletet tartott fenn, 1858-59-ben kozel
15 ezer itzés (0,848 liter) és meszelyes (0,42 liter) tiveget halmozott fel a raktiraban, ahon-
nan ezeket a visdrlok megvehették. Az 1858-ban tartott kozgyilés jegyzékonyve szerint:
oo -0 ROZGYLLEs helyest, ... hogy a midén egyesileti pénzalapjanak egy részét a hegyaljin eddig
haszndlatban volt kiilonféle idomu és mértékii torékeny butélidk helyett, a tokaji aszibor becsének
és értékének inkdbb megfeleld egyforma s erds alkatukndl fogva dltaldnos, elterjedésre mélto butélidk
kidllitdsa é beszerzésére fordittatni rendelte”?? Ez a mennyiség (amennyiben fele-fele ardnyban
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feltételezziik a palackok szamit, akkor 94 hektoliter lepalackozasira lett volna elegendd) te-
hit még mindig eltérpilt a forgalomba hozott borok mennyiségéhez képest.

1858 mdjusiban az angliai emigrdciéban €16 Szemere Bertalan arra az 6tletre jutott, hogy
tokaji borral kellene kereskednie. Tervei szerint hosszu tavon akdr évi 20-40 ezer palack el-
adasit is elképzelhetdnek tartotta.”® Ez a terve azonban épp a borok llandé udjracrjedése
miatt dugdba délt. Szemere errdl ezt irja napléjdba: ,A tokaji borral is meg vagyok akadva.
Egyrészrél nehéz eladni, megismertetni, de masrészrél nem ismerem 4druba bocsitani, mert
bar annyi lehuzis [fejtés, U. K.] utin most télben nyugodt (jéllehet eredeti izébdl nagyon
ki-vetkezett, s az édesbdl szdraz és erds 16n), de ha valaki sokat venne beléle, s megtartan,
és rd jonne a nydr, hitha ismét forrdsba jonne? Nem merem a bor becsiiletét koczkdztatni,
de mégkevésbé a magamét.” Szemere végiil mds borvidékek boraival prébalkozott, és sok
csaléddsa miatt hosszt tévon csak a szaraz szamorodnit litta Anglidban eladhaténak, ,hiszen

csak ezen fajta tokajinak van Anglidban jovendgje”.?

Az érlelési id6 és a puttonyszamok

A tokaji borkiilonlegességek kapcsdn a rendszervéltds utdn rendkiviil heves vitik 6vezték az ér-
lelési id8 kérdését. A szocialista ,hagyomdny” szerint ez puttonyszdm+két év volt, egy hatput-
tonyos aszit tehdt legaldbb nyolc éves kortdl lehetett forgalomba hozni. Pallagi Ferenc felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy ez a szemlélet forrdsokkal nem timaszthaté ald.® Az 1945 el6tti arlis-
tak tanulmdnyozisa is teljesen mas képet ad a forgalomba hozott borokrél. A berlini Centrale
fiir Weinvertrieb 1927-es drlistdjin 1924-es 4 puttonyos aszi szerepel, a berlini Kempinski
1937-es arlistdjdn a legfiatalabb aszi 3 éves, a szintén berlini Louis Rex 1913-as drlistdjin sze-
repeltetik a bodrogkeresztiri Virhegy dilg 1906-os 5 puttonyos aszdjit a Hohenlohe hercegi
bordszattél, a berlini Rollenhagen nagykereskedés 1938-as drlistin az eddig nem azonosithat6
yHautos birtok” 1934-es 4 és 5 puttonyos aszii szerepelnek — természetesen jéval régebbi
évjaratok mellett (ezen az drlistan a legrégebbi tétel Godor Sandor 5 puttonyos aszija volt, de
a breslaui Kempinski 1907-ben tartott 50 éves borokat is az itallapon, a Hamburgi Zimmer-
borkereskedés 1914-ben pedig mar drult 1811-es natdr essencidt is).

A cimke

A cimke és a bor kapcsolata apropéjn két el6zetes megjegyzés sziikséges. Az egyik az, hogy a
boroscimkék nemzetkozileg is csak a 19. szdzad elején, a litografia térhéditdsdval jelennek meg.
Egyszint nyomatokat litografia (azaz kényomatos) technikaval 1796-td] készitettek, az els6
ilyen magyar nyomdatizem léte 1799-t6l Budin bizonyitott. 1824-t6] pedig mdr szines lito-
grifidkat is tudtak gydrtani. Német nyelvteriileten az elsé ismert boroscimkék 1811-es évjdratd
borhoz késziiltek.” A masik fontos megjegyzés az, hogy a boroscimkén szerepld évjdrat nem
feltétlentl kapcsolédik a cimke gydrtdsinak kordhoz. Epp a tokaji borkiilonlegességek esetén
gyakori, hogy a cimkézésre csak évtizedekkel késSbb kertilt sor. A hirom legrégebbi és dltalam
ismert® tokaji borkiilonlegesség cimkéje 1811-es, 1815-6s és 1824-es. Ebbdl az 1811-est 29
évvel késébb toltotték, az 1815-6s 6 puttonyos asza cimkéjén csak annyi szerepel, hogy ,livegre
fejtették Pragdban”— vélelmezhetSen legaldbb 6t évvel a sziiret utin, az 1824-es esetében pedig
semmilyen adat sincsen a palackozissal kapcsolatban. Téth Hajnalka emlitett tanulményéban
egy Heyduk Ambrus nevi termeld cimkéjét vélelmezi ,legrégebbi” tokaji cimkének, és készité-
si id8ként az 1844-et adja meg, azonban a bianco cimkén az évjirat helyét kézzel kellett volna
kitolteni, és az egyetlen fellelt példdnyon semmilyen évszim sem szerepel. Magédn a cimkén
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szdmos elnyert érem ldthatd, nagyitéval az is kivehet§ rajta, hogy az egyik érem 1876-0s, ami
egyértelmi bizonyiték a téves datdldsra. Heyduk életrajzat még senki sem irta meg, csak annyit
tudni réla, hogy 1833. oktdber 7-én sziiletett”, hitelszovetkezeti titkar és az Orszdgos Magyar
Iparegyesiilet egyik vezetdje volt, 1891. janudr 11-én hunyt el — igy a cimkétdl eltekintve is
eléggé valdszinttlen, hogy 11 évesen mdr aszit is palackozé villalkozdst vezetett volna.

Kifejezetten furcsa, hogy a tokaji borok esetében az egyes min@ségi kategéridk jelolésére
csak ilyen kevés cimke maradt fenn. Bordeaux-ban az egyes bordszatok hirom-négy fajtinal
nem készitettek tobb bort. Ezzel szemben egy hegyaljai termel6 készithetett hatféle aszit,
Essencidt, masldst, forditdst és szamorodnit, rdaddsul mindet tolthette ugyanabba a formdja
palackba és a mdslas, fordits, illetve szamorodni egyarant lehetett sziraz vagy édes. Még ha csak
az édeseket szamoljuk, ez akkor is tiz killonféle termék. Tény, hogy sokaig a borkilonlegességek
esetében is a hordés értékesités domindlt, azonban épp a magas dr és az OsszetéveszthetSség
miatt a keresked6knek valamilyen médon meg kellett tudniuk kiilénbéztetnitik az egyes borti-
pusokat. Azt, hogy ezt a cimke el6tti korszakban hogyan tették, forrdsok hidnydban nem tudjuk
—majdnem biztos azonban, hogy a 19. szdzad végéig a borok z6me hordéban és nem palackban
kelt el. Sokatmondd, hogy mislds, forditds és szamorodni borcimke nem lelhetd fel a 19. szdzad
vége el6tt — nyilvdn azért nem, mert ezt a bort addig csak folyéborként értékesitették.

Erdemes megemliteni, hogy a birtokon beliili palackozds nem csak Tokaj—Hegyaljin
nem volt elterjedt. A francia Medoc vezet$ termeldi is csak 1924-ben egyeztek meg abban,
hogy a hamisitdsok elkerilése érdekében boraikat kizdrélagosan a birtokon belil toltik le — de
példaul a Chateau Margaux egészen 1950-ig hordds bort is értékesitett. A nagy bordeaux-i
chateau-k jelent8s részére is igaz, hogy a palackozist és a cimkézést eleinte nem maguk a
termeldk, hanem inkébb a borkereskeddk végezték. A hasonlé kiinduldsi helyzetbdl azonban
ezek a bordszatok a 20. szdzadra teljesen mds piaci poziciékba keriiltek.

A tokaji borkiilonlegességek palackozdsinak egyébként a 19. szizad mésodik feléig tobb
komoly gitja volt. Maradékcukor tartalmuk miatt ezek a borok hajlamosak voltak az uté-
erjedésre. Legkevésbé a legtoményebb Essencia kategéridban kellett ettSl tartani, de itt is
sziikséges volt tobb éves érlelés, ami alatt legaldbb 2-5 v/v% alkohol képz8dhetett ezekben a
borokban. Nem véletlen, hogy a legtobb cimkével fennmaradt palack a 19. szdzad elsé felébsl
az Essencia kategéridba tartozik — mikézben a Magyarorszigon palackozott borok tekinteté-
ben a 19. szdzad mésodik felében az Essencia cimkék igencsak alulreprezentéltak.

1862. oktéber 16-dn a magyar Preysz Moéric a Tokaj—Hegyaljai Bormivelk Egyestile-
tének Kozgyiilése el6tt mutatta be azt a kisérletét, amely megoldotta a hegyaljai borok uté-
erjedésének kérdését. Az eljarst az utdkor pasztrozés néven ismeri: Preysz ugyanis hidba
fedezte fel az eljirast mar 1861 folyamdn, eredményeit csak 1865-ben és csak magyarul pub-
likalta. Ezzel szemben Louis Pasteur — érdekes médon szintén boriszati felkérésre — mar
1862. dprilis 20-dn bemutatta nyilvinossig elétt a melegitéssel torténd sterilizaldst. A borok
sterilre szlirése Georg és Theodor Seitz innovicidjanak koszonhetd, de csak a 20. szdzad ele-
jétol kezdték alkalmazni. Ez a taldlmdny mds téren is hasznosult: 1916-ban ugyanis a német
hadvezetés is megrendelte a steril vizet elGéllitani képes berendezést: ez a sz(ird lett aztin az
ugynevezett EK-sz(ir8, amely médsodlagos bordszati felhasznaldsra is bevethetd volt.

Mindenesetre az 1870-es évektdl kezdve nem kellett sok id6nek eltelnie ahhoz, hogy az
édes borok palackozisiban dttorés kovetkezzen be. Ennek ellenére a tokaji ezt kvetSen sem
lett atiitd sikertorténet. A fennmaradt és eddig fellelhetd boroscimék tanulsdga szerint ritka
az a bordszat, amely képes volt a kiegyezéstsl egészen 1944-ig miikodni. Jelen ismereteim
szerint ilyen kontinuitds a csdszdri és kirdlyi mintapincét leszdmitva csak a Zimmermann-
csaldd és a Windischgraetz-Bretzenheim uradalom esetében mutathaté ki, azonban itt is meg
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kell jegyezni, hogy az 1930-as években mindkettd egyszer cs6dbe ment, és a villalkozdst
Uj befektetSkkel lehetett csak folytatni. A legtobb ismert boroscimke édltaldban egy termeld
személyéhez kot6dott, és annak haldla utdn a bordszati vallalkozds is megsz(int. Kilén kuta-
tast érdemelne az a kérdés, hogy miért nem alakulhattak ki, illetve erésddhettek meg Tokaj—
Hegyaljan olyan generdcikon ativel§ villalkozdsok, amelyek borral kereskedtek.

A tanulsigok biztos, hogy nem csak elméletiek. Sokat tehetne hozza a tokaji termelésé-
nek tanulsdgaihoz egy olyan kutatds, amely az egyes bordszatok sorsdn keresztil vildgitand
meg a borvidéket. Ehhez az alidbbiakban hdrom rendkiviil eltérd sorsu cég példdjaval szeret-

nék szolgilni.
Alegrégebbi cég - Berry Bros & Rudd

Az emlitett borkereskedd cég a legrégebbi brit boraszati vallalkozas és a tiz legrégebbi csalddi
villalat egyike. 1698-ban alapitottik, ma is eredeti helyén, a St. James Street 3. alatt mikodik,
és eredetileg elsdsorban kdvéimporttal foglalkozott. A 18. szdzad végétdl a brit kirdlyi csaldd
sz4llitéi cimét is elnyerték. Georg Berry 1810-ben, 16 évesen vette dt a cég vezetését, fiai pe-
dig 1845-ben vették tdle it a stafétabotot. Az elsd ismert aszavasirlasok hozzdjuk kothetdek.
Erdekes médon a cég elsGsorban natdr essencidt vasdrolt, kilonb6z8 termelSktsl. Komoly
tudatossdgra utal, hogy a boroscimkéken minden esetben feltiintették annak a nemesi csa-
ladnak a cimerét, akiktsl a bort vasdroltik. A Berry Bros kozvetitésével keriiltek a Beust,
Bretzenheim, Dalwigk, Esterhdzy, Maillot barék, gréfok és hercegek, illetve a szepesviraljai
puspokség borai a brit uralkodé asztalira. Az egyes sz6l6birtokokrol sajnos még nem sokat
tudni, de példdul a hesseni Dalwigk baréi csaldd iratai, beleértve erd6bényei birtokdnak szdm-
l4it, Németorszdgban kutathatéak lennének.®® Natur essencidikat a mai tokajitdl kissé eltérd,
hossztkdsabb 0,5 literes palackba toltotték, ismeretes azonban literes kiszerelés is. Az elsé
fennmaradt palackok kivétel nélkiil a Bretzenheim hercegi birtok termésébél szarmaznak (ez
késébb a Windischgraetz hercegek 6roksége lett). Az 1811, 1834, 1852 évi essencidk cimké-
in az a megjegyzés szerepel, hogy ,A bort elfalaztik az 1848-as magyar forradalom alatt és
1925-ben fedezték fel djra és abban az évben importaltak Anglidba”— ez az elfalazds és Gjra-
felfedezés aztin 1945 utdn is szerepet jatszott tdbb muzedlis bor felbukkandsiban. A tobbi
Berry essencia-tétel esetén is megéllapithat6, hogy az évjdrat és a palackozds kozott igen nagy
idéintervallumok is lehettek: az 1854-es essencia palackozdsa példdul 1926-ban, az 1889-es
essencidé 1910-ben tortént. Ehhez képest viszont az 1906-o0s és 1914-esessencidt 1933-ban
importaltak, az 1888-ast 1938-ban. Mindez egyszerre tobb dologra is utal: egyrészt arra,
hogy az essencidkbdl jelent8s eladatlan készletek létezhettek a borvidéken, mdsrészt viszont
arra is, hogy e torténelmi borok irdnt létezett egy korldtozott, de azért nem elhanyagolhatd
fogyasztdi igény. Londonban rendelkezésre dllnak a Berry Bros uzleti konyvei is, de ezeket
még egy magyar torténész sem kutatta. A Berry Bros legutolsé ismert cimkéje, amit fel tud-
tam lelni, 1914-es évjdratd, azonban okkal feltételezhets, hogy sajit cimkével egészen a ma-
sodik vildghdboruelejéig forgalmaztak bort — tokaji borkiilonlegességek ma is megtaldlhatéak
egyébként az drlistdikon.

Egy kérészéletii vallalkozas — if]. és id. Flandorffer Ignac
Flandorffer Ignic (1816-1891) soproni bornagykereskedséként irta be nevét Magyarorszig

gazdasigtorténetébe. Bordszati vallalkozdsit azonos nevi apjatdl 6rokolte, aki 1815-t6l fog-
lalkozott borkereskedelemmel. Jovedelme alapjin a viros egyik leggazdagabb adéfizet8jének

LATOHATAR

szamitott. Egy 1893-as leltdr szerint a cégnél 6sszesen 2433 hektoliter fehérbor 72231 forint
értékben: 3552 hektoliter asztbor (1) 147096 frt.; 4497 hektoliter vorosbor 116676 frt, vala-
mint 46009 tiveg bor 19867 frt értékben és 8276 tokaji 14029 flt-os drban.!

Anélkil hogy Flandorffer borédszati hitelességét kétségbe vonnank, utalni kell arra, hogy a
korszakban virdgzott a mazsoldval késziilt édes borok piaca. S6t, ezeket a borokat ,,aszi” néven
forgalmaztik. Emellett a soproni és ruszti borvidéken évszizadok 6ta készitettek aszisodott
sz6l6b6l bort. Sajnos azt nem tudhatjuk, hogy az emlitett 3552 hektoliter ,aszd” az utébbi
kategoridba tartozott, vagy mazsoldbdl csinélt bor volt. Az szinte teljesen kizdrhaté, hogy ez a
hatalmas mennyiség tokajit takart volna, anndl is inkdbb, mert a palackoknal kiilén feltiintet-
ték, hogy melyik a tokaji. Mig a nem tokaji palackok atlagdra 43 krajcdr volt, addig a tokajiak
dra 1,7 aranyforint — mindezt elég nehéz mai drszinvonalra dtszimolni, de ha abbdl indulunk
ki, hogy 1,7 aranyforint kb. 20 gramm szineziist drinak felel meg, akkor egy palack dra 6tezer
forint kéril mozgott.

Flandorffer 1880. augusztus 5-én csdszari és kiralyi borszallit6 cimet kapott. Kérésére a
minisztérium boroscimkéin 1884-ben engedélyezte a magyar allamcimer hasznélatat. Borai-
val szdmos dijat nyert. A cég azonban Flandorffer halala utdn atalakult, bordszati profilja min-
den bizonnyal jelentdsen szikiilt, végil az elsé vilighabort utin megsziint.** A cég torténete
kicsiben igen sok hegyaljai véllalkozasra jellemz8 — minden jel arra mutat, hogy sok hegyaljai
boroscimke szorosan 0sszekotédott azzal a vallalkozdval, aki életre hivta, és az érintett haldla
utan a vallalkozést az utédok nem vitték tovabb.

A leghosszabb magyar multd cég — Zimmermann Lipét és fiai

Zimmermann Mané 1856-ban kezdte mikodését Abadjszantén. A véllalkozds alapvetSen
borok termelésével és felvasarlisival foglalkozott, valamint jelent8s volt exportild tevékeny-
sége is. A cég fénykora Zimmermann Lip6thoz kothetd: a 19. szazad végén irodakkal rendel-
keztek Budapesten, Berlinben, Londonban, New Yorkban és Kattowitzben (1918-t4] Kato-
wice). Ismeretlen id6pontban, de mindenképp 1872 elstt a cég dtvette a Hohenlohe hercegi
csaldd birtokait, err8l tandskodik legaldbbis egy német nyelvii aszicimke, amelyen ezzel az
évjdratjel6léssel a ,volt Hohenlohe birtok” kifejezés szerepel. 1898-ban Zimmermann Lipét,
Jend és Jakab, a cég akkori tulajdonosai a m. kir. minisztertandcs dontése értelmében felve-
hették az ,udvari szallitéi cim” kifejezést tzleti papirjaikra.®*® Az drverési katalédgusok egyik
leggyakoribb szerepl8je a Zimmermann-féle aszi, ami arra utal, hogy a villalkozds igen nagy
palackszdmban toltott asztkat. A cég kb. 60 hektdr sajit teriiletet birtokolt Tokajban, Erdébé-
nyén, Tarcalon, Tallyan és Tolcsvan.* Boraikat hatvan borospincében és 6t raktdrban taroltdk.
A szecesszids jellegli boroscimkén szerepld rengeteg dij arra utal, hogy a cég kilonds hang-
salyt fektetett arra, hogy nemzetk6zi megmérettetésben is bizonyithassa borai kivalésagit.

Ki kell emelni, hogy a Zimmermann-féle véllalkozas a maga 82 évével®, illetve négy ge-
nerdcios torténetével sokkal tovabb allt fenn, mint a legtobb hegyaljai bordszat. A Waldbott-
Bassenheim-, vagy a Windischgraetz Lajos-féle bordszati villalkozdsok fele annyi ideig sem
mikodtek, a legtdbb ismert cimke pedig csak egy generdcién keresztil tartott ki. Emellett a
Zimmermann cég orszdgos szinten is a legnagyobbaknak szdmitott.

1923 nyardn a cég egy kinos botriny dldozatdva vélt. Egy nagykereskeds partnerik a
Zimmermann Lipét és fiai cégtdl 10 ezer palack tokaji aszit rendelt, amelyet sajit palackba és
sajit cimkébe toltve forgalmazott. 1923. junius 7-én a Zalai K6zI6nyben megjelent egy cikk,
hogy a ,Kindermachen™® fantizianevl gyégybor valéjéban egy alaposan felcukrozott aszu.
Az ezt kovetd vizsgélat azonban tisztizta a céget a borhamisitds vidja al6l, mivel a hamisitést
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a nagykereskedd partner csak a sajit raktdraban tdrolt tétellel kovette el. Az Ggyben tobb
orszdgos napilapban is megjelent helyreigazitds.?

1929-ben a vildggazdaséigi vilsig a céget is sulyos valsigba taszitotta. A Zimmermann-cég
jelentds kolesonoket vett fel korabban, amelyeket nem tudott visszafizetni. Zimmermann Jakab
1930-ban meghalt, a cég gyakorlati vezetését fia, Ndndor vette it. Ozvegy Zimmermann Jenéné
egy harmadik személy kézbeiktatdsdval 1929. mércius 22-én eladta a cég ingatlanjait Zimmer-
mann Néndornak. Egy 1933-as tjsdgcikk a cég tulajdondban 6sszesen nem kevesebb mint 656
hold sajit birtokot emlit, mint amivel kapcsolatosan az Orszdgos Hitelvéds Egyesiiletnek kény-
szeregyezséget kellett levezetnie.®® A cég vagyontirgyait 1933-ban 600.000 pengére becstilték,
mikozben egymillié pengds kovetelések alltak ezzel szemben. Emiatt 1933-ban a cég vagyonit
eldrverezték.* Nandor viszont 1933. szeptember 28-in a céget a Tokajhegyaljai Bortermeld és
Borértékesits Kft.-nek adta el. Ez volt a késébbi VINEA cég, amely megtartva a Zimmermann
cimkék formavildgit tovabb forgalmazta a tokaji termékpalettit. Egy 1934-es hirdetés szerint
ekkor 1920-as és 1908-as szamorodnit, valamint 1924-es, 1917-es, 1915-6s és 1910-es évjd-
ratd aszi borokat 4rultak, a legdrigdbb, az 1910-es 6 puttonyos aszi ekkor 4,5 pengdbe kertilt
(feltételezhetden a jelentds mennyiségl ,beragadt” borkészlet miatt tortént ez a kidrusitds).” A
cég kreativitisira jellemzd, hogy 1932-ben azzal reklimozta borait, hogy a karputalai (India)
Maharadzsa Londonban 100 tveg aszit vésérolt egy drverésen, amiért 75.000 pengdt fizetett,
de a cég Dorottya utcai lerakatdban ,ezeket a borokat” a szerényebb pénztircdji nagykoézonség
szdmira is hozzaférhetdvé teszi (a legdragabb bor az 1908-as Essencia volt 5 pengdért).*! 1937-
ben a VINEA is eladta a Zimmermann-ingatlanokat és a borkészletet. 1942. junius 30-t6l a
borkereskedelembél teljes mértékben kitiltottak a zsidénak mingsitett személyeket, a Zimmer-
mann-csaldd ezzel elvesztette megélhetési forrast.* Azt, hogy strémanokon keresztiil marad-
hatott valami befolydsuk az tizletmenetre, nem tudjuk — a cégbirdsdgi iratok szerint viszont még
1948-ban is létezett a cég, legaldbbis papiron. A cég birtokaibdl a volt f8bordsz, Bilicki Flérian
az 1930-as évektdl sajit cimkével is forgalomba hozott bort.

A csaldd tobb tagja a holokauszt dldozata lett. Ifj. Zimmermann Néndor azonban talélte
a munkaszolgilatot. Arrél, hogy ezt kévetSen a Zimmermann-csaldd folytatott-e barmilyen
borédszati tevékenységet Magyarorszdgon, nincs adat.®® Bilicki Fléridn bordszati véllalko-
zésdra az 1947-ben kezd6dd dllamositasi hullim tett pontot.** Ami biztos, az az, hogy a
Zimmermann csaldd jelent8sebb mennyiség bort rejtett el bizonyos pincékben, amelyek az
1960-as években kertiltek el8. ¥ Az sszes ilyen bort a magyar dllam tulajdonanak tekintet-
ték, és az akkori Tokaj—Hegyaljai Allami Gazdasigi Borkombinit készletébe vételezték be.
Sajnilatos médon ezeket az eredeti tivegekbdl nagyrészt azéta dttoltotték az 1970-es években
gyartott sajészentpéteri palackokba, a folyamatot viszont nem dokumentélték (vagy a do-
kumenticiot selejtezték), igy a Borkombinat azéta kiilonbozs helyekre szétosztott muzedlis
készletének palackjairdl a kései utékor mar nem tudhatja, hogy a Waldbott, a Zimmermann,
a Windischgraetz vagy mds termeld alkotdsa volt.
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A bor- és gasztroturizmus az elmult években jelentds véltozdsokon ment at. A pandémids
idészakot megel6z8en megndtt azon utazdsok szdma, amelyeknek elsédleges motivicidja
egy adott élelmiszer elédllitdsi helyének felkeresése volt, ahol részt vehettek egy gasztrond-
miai termék koré szervezddd fesztivdlon vagy bekapcsolédhattak a helyi k6zosség minden-
napjaiba. A covid vildgjdrviny alatt az otthonlét digitdlis ismeretgydjtése révén még jobban a
helyi kulturdlis és természeti 6rokség értékeire terel6dott a figyelem, a korldtozdsok enyhité-
sével az utazdsok megvalésithatéva viltak, és 4jbél erdsodni litszik a gasztronémiai turizmus
iranti igény. Ujbol felértékelsdnek a vidéki értékek, az egyes tajegységekre jellemz6 ételspe-
cialitdsok megismerésének igénye és fontos utazdsi motivicicként jelennek meg. Hegyalja
kiemelkedd lehetSségekkel rendelkezik a bor- és kulindris turizmus tertletén. Természeti
adottsdgok révén a nemesrothadds kiilénleges alapanyagot biztosit a botritiszes nemesédes
borok készitéséhez, a zempléni hegyvidék falvainak lakéinak, a Bodrogkoz lakossdgdnak, a
svib kozosségeknek, a térségben megforduld idegen ajkd népeknek koszonhetSen sokszind
a gasztrondmiai kindlat.

Hegyalja gasztron6miai hagyomdnyai

Régmult korokra nyulik vissza a térség konyhamtvészeti tradiciéja. Mindenkor a magyar
értékek és hagyomdnyok voltak az uralkodék, amelyek a térségbe érkezd idegen nyelvd né-
pek révén n. hozott értékekkel egésziiltek ki. Atfogé, konkrét feltarasukra még nem keriilt
sor, a jellemzd vondsok, meghatirozé jegyek alapjin értékelhetiink. Az 8si magyar étkezés
az életfa szimbdlumrendszerén és az ot elem (tliz, viz, a £6ld, fa, fém) tiszteletén alapult. A
viligfa hdrmas jelképrendszere az ételek alapanyagaiban fejezddott ki: az égi vildgot a fin
termett gyiimolesok, levelek, virdgok és a méz; a f6ldi vildgot a foldldozott allat és a £6ldon
Osszegyljtott névények és fiiszerek; a f6ld alatti vildgot a foldben megtermett gyokerek,
gumok és hagymadk jelenitették meg. Az ételeket az un. 6t iz harmoénidja” tette teljessé — az
édes, a savanyu, a sés és keserti mellett a csipdst is kiilon iznek fogtdk fel, akdrcsak a mai
bels6-dzsiai népek.!

A miig hasznélatos fliszernévények kozil kettd is van, amelyekrdl francia botanikusok
feltételezik, hogy a magyarok hoztik be Eurépéba: a tarkony és a csombor (borsikaf(i) Hegy-
aljan minden konyhakertben megtaldlhat6k voltak, maig hasznélatos a zempléni kiposztaleves
receptje, amelynek ez a két f6 fiiszernovénye, valamint a tdrkonyos hisleves betydrtarisznyd-
val elnevezést hagyomanyos népi ételnek is.> A gyogynovények ismerete is a falukozosségek
mindennapjainak része volt. Sdrazsaddnyban az irdsos emlékek szerint ismerték és hasznaltak
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a csodafit, a csattand maszlagot, a nagy és kisleveld székfuvet, a kakukkfiivet, az ezerjéftivet
és a gyermeklancfuvet.?

A zempléni hegyvidéki falvak lakéi nagyon szegények voltak és minden vadon termé
névényt szivesen fogyasztottak, kiillonosen a gombaféléket. Az izletes rizike nevi fenyégom-
bat (,,EV Gombidja 2022”) savanyitva tartésitottdk és fogyasztottik, de onallé étkezésként is
gomba keriilt sokszor az asztalra. Kenyérpé6tl6juk a lepénykék voltak, amelyek messze nem
voltak olyan izletesek, mint a kiillonb6z6 kdsafélék. Ez utébbiak a 18. szdzadban terjedtek el
a kukorica és a burgonya térhdditdsaval, a kukoricdbdl késziilt puliszhdir és zsamiskdt gyakran
készitették laktaté egytalételként. Alkalmaztik az aszaldsi technikat, f6ldbe dsott aszaloke-
mencékben almat, vadkortét (dicska), szilvit készitettek, amelyet asza elnevezéssel illettek az
Gsszetdppedést kovetden: aszi alma, aszi szilva.

A Bodrogkoz a hegyvidéki falvakhoz hasonléan a természet kincseit hasznalta fel alap-
anyagként, viszont a Bodrog nyujtotta halfélék mar sokkal szinesebbé tették a tiplilkozdsukat
(ponty hallé, csuka fiizfavesszd nydrson siitve, bodrogi kziposztdsbarcsa).

A hegyaljai étkezési kultura kiemelkedd eleme volt, hogy a halételekhez és a fehérhtsok-
hoz a borvidék nemesédes borait haszndlték fel vagy mustokat.*

A hazai gasztronémiai értékek szabdlyozasa és védelme

A magyar emberek szivében a konyhamivészet mindig kilonleges helyet foglal el, fontos
gasztronémiai identitdstudat alakult ki, ez egy olyan értékiink, amelyre mindig és mindenhol
biiszkék lehetiink a vildgban.

A magyar gasztronémiai értékek szabdlyozdsit a magyar Hungarikum Bizottsig végzi,
amely a ,Hungarikumok Gytjteménye — Magyar Ertéktar” 1étrehozdsival egyben tartja és
folyamatosan gytjti a hazai hungarikumokat. A 2012. évi XXX. torvény meghatirozisa sze-
rint ,,a »hungarikum« gyijtéfogalom, amely egységes osztilyozdsi, besoroldsi és nyilvantartasi
rendszerben olyan megkiilonboztetésre, kiemelésre mélté értéket jel6l, amely a magyarsdg-
ra jellemz§ tulajdonsdgdval, egyediségével, kiilonlegességével és minGségével a magyarsig
csucsteljesitménye.” A torvény elsédleges célja a hungarikumok nemzeti értékpiramisba valé
rendezése (1. dbra), amely aljan a helyi (telepiilési, tijegységi, megyei, dgazati, kiilhoni ma-
gyarsig) értéktarak szerepelnek a nemzeti értékek létrehozdsival, felsébb szint a kiemelke-
d6 nemzeti értékek helye, a piramis csiicsdn a hungarikumokat tartalmazé Hungarikumok

Gytjteménye 4ll.°
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A NEMZETI ERTEKPIRAMIS

i Agazati Kidlhoni Nemzetrész
#{?&ﬁr ef:m; Ertdktir

4 a .

4
Telepiilési Ertéktir Kiilhoni Telepiliési
Tijegység Ertektar Tjegységi Ertéktir

1. 4bra: A Nemzeti Ertékpiramis

A trvény megfogalmazdsiban a nemzeti érték ,a magyarsig és a magyarorszagi allamalkoté
nemzetiségek tevékenységéhez, termelési kultirdjahoz, tuddsihoz, hagyomdnyaihoz, a ma-
gyar tdjhoz és él6vildghoz kapcsol6dd, nemzetiink toérténelme, valamint a koézelmult sordn
felhalmozott és megbrzott minden szellemi és anyagi, természeti, k6zosségi érték vagy ter-
mék, illetve a tdjhoz és élévilighoz kapcsol6dé materidlis vagy immateridlis javakat magaba
foglalé tdjérték, amely tantskodik egy emberi k6zosség és az adott tertilet torténelmi kap-
csolatirol.”

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Ertéktirba az alabbi gasztronémiai értékek nyertek

mar felvételt:

Karcsai nagybéles (kottes), hajtovinka (reszelt langos, vastaglingos), kemencés lepesanka (lapesdanka)
(2. 4bra)

2. dbra: Karcsa gasztronémiai értékei (B.A.Z. Megyei Ertéktar/Agrir és élelmiszergazdasig)
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Karcsai hagyomdnyos ételek (lakodalmas toltelék, torvepaszuly) (3. dbra)

3. dbra: Karcsai lakodalmas tSltelék és torvepaszuly (B.A.Z. Megyei Ertéktar/Agrir- és élelmiszergazdasig)

Karolyfalvi svdb szalonna

LA disznét ugy bontjik, hogy a szalonnaoldalakon a husos részek rajta maradjanak. A fél
diszné szalonndjat dltaldban egyben hagyjak, kiviagva a karoltdket, a szélét egyenes vonalak-
kal korbevédgijak, »csinositjdk«. Asztalon (sima alapon), egymaésra rakva pacoljak, kozérakva a
bendst”.” (4. dbra). A sonkdk kivételénél szabdlyos ,lyukak” keletkeznek, a termetes allatok
szalonndja sulyuknal fogva ugy kerilt régen a flistolSbe, hogy széllitdjuk két karral ,belebujt”,

innen ered a karoltd elnevezés.

4. dbra: Kdrolyfalvi svib szalonna
(B.A.Z. Megyei Ertéktir/Agrar- és
élemiszergazdasig)
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Cigdndi aprobéles
Napraforgéolajban siitott, tirés tolteléket tartalmazo tészta (5. dbra).

5. dbra: Cigindi aprobeéles
(B.A.Z. Megyei Ertéktar/Agrar- és

¢élemiszergazdasig)

Hegyalja sz616- és borkultirajanak toérténeti vonatkozasai

Az irdsos emlékek szerint a 13. szdzad mésodik felétsl tobb helyen széldmiveléssel is foglal-
koztak Hegyalja lakosai, olaszok telepiiltek a borvidékre, és szorgalmasan nekifogtak pincék
véjasdnak is. Az Arpéd—kort a ligetes sz8l6mivelés jellemezte, a 13. szdzadot a t8kés mi-
velési forma. Az alacsony mez3gazdasigi drak, gyenge termésitlagok miatt a paraszti izem
az édllattartds és a bortermelés révén tudott rentdbilis maradni, aki tudott, fuvarozissal is
foglalkozott. A 16. szazadban a tokaji borok népszertisége megnovekedett. A sz8l8sgazdik
a mezG@virosokban lakva névelték birtokaikat, koziilik tobb uri birtokkd fejlédott. A Tokaji
borvidéknek ez az idészak az egyik legvirigzobb periédusa.® Minél szélesebb tirsadalmi
érdekeltségt lett a hegyaljai bortermelés, a hegyaljai borforgalmazis, anndl inkdbb kiemel-
kedett a régid a tobbi bortermd tdj kozil. A Hegyalja megjel6lés mér a 18. szdzad elején
kezdett dltalinossa vélni, a ,zempléni” Hegyaljat értették alatta.” 1737-ben lehatdroltdk te-
riiletét, ezt tekintjiik a tokaji eredetvédelmi rendszer kezdetének. 1970-ben tortént meg a
Tokaj eredetmegjel6lés nemzetkozi lajstromozasa a Lisszaboni Megiallapodis alapjin.’ Az
eredetvédelem kulturilis kérdés. Pontosan leirja az adott korszak alkotdsaival szemben meg-
fogalmazott értékitéletet, valamint tisztdzza az adott kor megértési szintjét az el6d6k mun-
kdjaval és a jelenkor igényeivel kapcsolatosan. Ezen til pontosan megmutatja az adott kor
emberének élet- és korismeretét. Az adott kor emberének értékrendjét. Egy eredetvédelem
korszer(sége, hitelessége, fontossiga pontosan lemérhetd annak sikerességébgsl.”"!

Jelenleg a Tokaj oltalom alatt allé eredetmegjel6léssel rendelkezd borok készitési szaba-
lyai szigoruak és sokrétiek, fontos szerepet tulajdonitanak az érlelésnek. A borvidék borait
készitési technoldgidjuk alapjdn 6tféle csoportba lehet sorolni:

Az els6 csoportba tartoznak az egdszséges sz616b6 késziilt borok, amelyek lehetnek friss
reduktiv szdraz borok, gytimolcsillatiak és zamattak. Ha alapvetSen (minimalisan 85%-ig)
egy fajtdbol késziiltek, fajtajeloléssel latjak el Sket. Ha ezeket a fajtikat késén sziiretelik, ami-

»

@

63



LATOHATAR

@

64

kor a bogydkban a viszonylagos cukortartalom nagyobb, akkor kései sziiretelésti édes borok
alapanyagdul szolgédlnak.

A misik nagy csoportban a szé/6t6kérdl egészséges és nemesen rothadlt, azaz a Botrytis cinerea
nevii penészgomba éltal megtimadott firtoket és bogydkat sziretelnek, ezek jéval magasabb
cukortartalommal rendelkeznek, mintha a csak egészséges terméssel dolgoznank. Itt a sziret
kettédgazik: ha vélogatds nélkil szedik le az egészséges és a nemesen rothadt fiirtdket, bo-
gyokat, és azokat egyiitt dolgozzak fel, szamorodni borrdl beszélink. A szamorodni lengyel
eredet(i sz6, azt jelenti, 'magitdl sziiletett’, azaz a fiirtdket ugy szedik, ahogy a t8kén taldljdk,
ahogy azokat a természet megalkotta. Ha a cukortartalom kevesebb és az teljesen kierjed,
szdraz szamorodnit kapunk. Ha t6bb a cukor és erjedés utin is marad a borban, édes szamo-
rodni készl.

A harmadik csoportot az asziiborok alkotjik. Ha az asziszemeket és az egészséges sz8l6t
vélogatva szedik le a t8kérd], asztiborhoz jutunk. A bor 1ényege, hogy az asziszemeket kiilon
adjdk hozzd az alapborhoz, a musthoz vagy az erjed8 musthoz. Ezek utdn a bor ismét elkezd
erjedni, majd az erjedés a novekvé alkohol hatdsira megill, igy a borban megtaldlhatjuk az
eredeti cukorbél az erjedés utin megmaradt mennyiséget.

A negyedik csoport a forditds és a mdslds. Ha az aszutésztit ismét musttal vagy borral
ontjik fel, masodaszit kapunk, ezt a folyamatot forditdsnak nevezziik. Ha az asza lefejtése
utdn visszamaradt seprére felontétt bort 4zni hagyjuk, a kidzott anyagok jelentésen feljavitjak
a bort. Ez a maslis.

Az 6t6dik borcsoportot az esszencidk alkotjak. Az asziszemek tiroldsa sordn a szemekbdl
sajat tomegiknél fogva lecsopogd nektirt nevezik esszencidnak. A tokaji borkultira része, de
alacsony alkoholtartalma (1,2-8,0 v/v%) miatt klasszikus értelemben nem nevezhetd bornak.

Hegyalja telepiilésborai

A Tokaji Borvidéken is megjelentek a kistérségi osszefogdsok, jelenleg hat teleptlés (Mad,
Tallya, Olaszliszka, Sirospatak, Tarcal, Hercegkut) rendelkezik kozosségi 6sszefogis ered-
ményeképpen 1étrejott teleptilésborral. Egy-egy borvidéki telepiilésen dolgozé bortermelSk
6sszefogidsdbdl jonnek létre, vagy sz6l6 formdjiban sszeadjik a kozosségi bor alapanyagit,
vagy az elkésziilt borok keriilnek termel6i felajanlott mennyiségben hézasitisra. Egytttesen
jelennek meg kozosségi bormarkanévvel, és a bor a kulces az adott desztindciéhoz, 6szténzi a
turistdkat, hogy az adott helyszinre ellitogassanak.

Midi bor

A Midi Kor Eredetvédelmi Egyestilet Szepsy Istvin vezetésével 2007-ben alakult meg Mad
teleptilés borvidéken beliili poziciondldsa érdekében. Szigord hozamkorlitozdsok és borké-
szitési szabdlyok mentén Mdd neve mingségmeghatdrozé tényezs. Rendkiviil sokat tesznek a
gasztroturizmus fellenditéséért is a borok gasztronémiai kdrnyezetben valé elhelyezése révén.
Tagok: Arvay Csalddi Pincészet, Ats Csaladi Pincészet, Barta Pince, Budahizy Pincészet,
Demetervin, Holdvolgy, Lenkey Pincészet, Mad Hill, Orosz Gabor Pincészet, Royal To-
kaji Boraszat Zrt., Szent Tamds Sz8lébirtok és Pincészet, Szepsy Pincészet, Tokaj Classic
Boriaszati Kft. Az Egyesiilet a kozség természeti értékeit, a tdj adottsigait védi, és a ,méadi”
bor felismerhetd karakterének kialakitisira torekszik. A Madi Furmint a borvidék elsé te-
leptilésszintl dil6szelektdlt szaraz bora. A Madi Kor tagjai készitik, és csak az viselheti a
telepiilésnevet, aki eleget tesz az egyesiileti szabdlyzatban leirtaknak. A madi ddl6kre jellemzé
dsvanyossdg domindl a borokban.

LATOHATAR

Tillya Wines

A Tallya Wines termel6i kozosség, amely hiarom bordsz osszefogdsabdl jott létre 2013-ban:
Szlics Ferenc, Barta Péter és Zsaddnyi Ldszl6, majd béviilt a tagsig Marton-Kovits Krisztina =~
DU

és Polgir Attila személyével. DilSszelektdlt borok hézasitdsival egy bordsz segitségével hoz- <&
nak létre olyan bortipusokat, amelyekben Téllya egyedi arculata jelenik meg.

6. dbra: A Téllya Wines borok

Olaszliszka bora
2015-ben készitették Harsleveld sz5l6fajtabdl, és a Bortirsasdg forgalmazza Falubor néven.

7. 4bra: Olaszliszka Falubor
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Sdrospatak bora

A Siérospataki Borterasz Egyestilet 6t pincészet — Pajzos, Harsanyi, Portius, Espak, Nadr pin-
cék — dsszefogdsaval jott 1étre. 2015-ben készitették el eldszor Patakbor néven, és az 6t pin-
cészet adta Gssze hozza a sz616t. Céljuk a Sdrospatak markanév 1étrehozdsa és megalapitidsa,
valamint annak a bemutatdsa, hogy a Tokaji Borvidék északi régiéjinak dilsi, a gondos sz6-
lészeti és bordszati munka, valamint a kulturdlis 6rokség egylittesen mekkora lehet8ségeket
hordoznak magukban. A feldolgozott sz616 a Megyer- és a Kiraly-hegy ddlékbdl szirmazik,

az azokra jellemzd s6s jegyek és dsvinyossig kdszon vissza a borokban.

8. dbra: Sdrospatak bora

Tarcal bora

A csatlakozo pincészetek osszeadjak hozzd alapboraikat. Elészor 2016-ban késziilt, kilenc
bordszat csatlakozott a k6zsségi bor elkészitéséhez: Basilicus Borkultdra Kézpont és Sz816-
birtok, Gréf Degenfeld Sz6lébirtok, Kern Pincészet, Kikelet Pince, Majoros Birtok és Bor-
bar, Myrtus Pince, Palasthy-Emmert Pince, Tokajicum Borhaz, Volt Csédszari Birtokkozpont
és Pince — Tokaji Borvidék Szdlészeti és Bordszati Kutatdintézet, azéta is minden évben
elkészitik a Tarcal borat. Furmint és Harsleveli sz816kbél 4ll6 borok kertiltek hazasitisra két
hektoliter mennyiségben. A lepalackozott bort OEM Tokaj eredetvédelmi kategéridban for-
galmazzik és minden résztvevs pincészet dnmaga értékesiti a rdesd darabszamokat. A tarcali
dilék a borvidék legdélebbi, legnaposabb részén taldlhatdk, jellemzden 16sz talajon. Az itt
termett sz6l6k borai sajitos jelleggel rendelkeznek, konnyedség, frissesség és finom elegancia
jellemzi Sket. Az alapbort 6sszeadé bordszatok mindegyike a sajat maguk dltal kivélasztott,
legkivalébb diléjik alapanyagit dolgozzik fel botritiszmentesen, megdrizve az elsGdleges
sz6l6aromdk tde jelenlétét.

LATOHATAR
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9. 4bra: Tarcal Eora

Herceghiit Bora

A 2018-as évjaratban készitették eldszor, 46 termels adta Gssze hozza a sz6l6t az 6nkor-
manyzat és a Hercegkuti Vildgorokségi Pincesorokért Egyesiilet felhivdsira 6nkéntes alapon.
A Tokaji Sz616- és Bortermelési Kozosségi Infrastruktira Kézpont Nonprofit Kft. helyi fel-
dolgozéjiban készitették el a bort kozosségteremts céllal, amelyet nem lehet kereskedelmi
forgalomba hozni. Félszdraz Furmint-Harsleveld Cuvée.

Tokaji borgasztronémia

Az ideilis bor-étel osszehangolasit hivjuk borgasztronémidnak, amikor az a legjobb parosi-
tds, amely sordn a bor a lehet legtobbet hozza ki a vele egytitt tdlalt ételb6l. Mindig harmé-
niat kell keresni és nem éles titkoztetéseket, kontrasztokat.

A tokaji borok mind a hagyoményainkat, mind a gasztronémiai értékeinket tekintve ki-
emelkedd jelentdséggel birnak. Etelpérosités sordn keresntink kell azokat a pontokat, ahol
mis, helyi alapanyaggal, kézmiives élelmiszerrel val6 taldlkozis lehetGsége 4ll fenn, mert ak-
kor tud az étel-ital parositds megfelelni a trendeknek és maradandéan a kindlatban fellelhets
lenni. Nagyon fontos az egyediség, és olyat alkotni, amely csak erre a térségre jellemz6, az itt
torténd elfogyasztisa olyan élményt teremt, amely miatt érdemes ellitogatni ide.

A gasztronémiai trendeket és gasztronémiai parositasokat figyelembe véve az alabbi étel-
ital egyedi, kistérségekre jellemz§ tdrsitisokat lehetne létrehozni:

Sdrospatak bora — Cigdndi kdsdskdposzta

A cigéndi kasiskdposzta egytilétel, amely durvara daralt kukoricdbdl készitett kdsabol, apréra
vagott kaposztaval, fustolt hissal, szalonndval van fézve. Paradicsommal, paprikéval dusitott,
hig lecsés dllagt. Fokhagymds, flistolt illatd, enyhén csips iz, laktaté étel. A pérosités a fe-
hérbor karakterességére épiil, amely szépen kiemeli a kdposzta savanykds izvilagit és a fiist6lt
hus jellegzetes aromavilagit.
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Tarcal bora — Zempléni Sajtmanufaktiira hegyvidéki sajtja

Tarcal teleptilés ad otthont a Tokaji-hegy ldbandl talalhaté Zempléni Kézmives Sajt Manu-
faktardnak, ahol sajit termelési magyar tarkatehéntejbdl késziilt sajtkulonlegességek taldlha-
téak. Szildgyi Tibor sajtkészitd mester hegyvidéki sajtja olyan sajtkiilonlegesség, amely félzsi-
ros, félkemény érlelt tehénsajt £616z6tt tehéntejbdl természetes kéreggel. A konnyed, hdrsméz
illatd teleptilésborral felejthetetlen parost tudnak alkotni. A flszeres, elegins borocska a nyelv
feliiletén elteriti az édeskés sajt izét, egylitt érezhetdvé teszik a kézmiives, gondos kezek mun-
kéjét, és asztalunkra vardzsoljék a hegyvidék zamatat. Tarcalon bérhol fogyasztva elénk tirul
a mesés sz8lGultetvények litvinya, a friss hegyi szell6 mandulafikat lengetve biztosan olyan
élményt tud nydjtani, amelyet sokszor ét szeretne élni az ember.

Mdd bora — , kecskehiis és a madi kéksajt”

Mid a gasztronémia tertiletén (is) sajat utat jar. Ha ki kellene emelni, ami leginkabb a telepti-
léshez kothetd, az a kecskehus és a madi kéksajt. A koves, gyégynovényes legelkon kéborlé
kecskék husdnak kiilonleges zamata tokéletes pdrost alkot a madi borok dsvanyos karakteré-
vel. Andezit, zeolit, dacit, riolittufa kézetek kozott élnek a sz815t6kék gydkerei, dtvindorol a
vulkanikus tdz és erd a sz8l6bogydkba, majd a borban visszakdszonve kelnek j életre. A madi
kéksajtot egy hétre aszuftirddbe helyezik annak érdekében, hogy az édes tokaji kiviilrsl kelle-
mes, mazsolds izt adjon neki kilénleges zamatokkal, és kissé pikans iziikkel tincot lejtsenek
a borban 1év6 erékkel.

Tillya Wines — Tillyai babéros cinkével

A téllyai babéros tarjibél késziil borékabogyd, babér, sirgarépa, fehérrépa, karalabé, zeller,
burgonya felhasznéldsdval, a koret sdrga burgonya, péréhagyma és tiré 6sszetevékbdl dll. Igazi
izkavalkad, a téllyai borok alapanyagit biztosité dilSk sokféle karakterét kiemelve. A babér-
levél (masnéven szagoslevél vagy birbérfa) enyhén fanyar karakterd, a tdllyai bor manduldra
emlékeztets finom kesernyéjével kilonleges pérositds. A babérlevél a dicséség és biiszkeség
jelképe, a szorgalmas sz8l6miivel§ emberek méltin megérdemlik a nap végén ételiik izesits-

jeként egy helyi koz6sségi borral elfogyasztva.

Hercegkiit bora — Herceghiiti tunki

Hercegkut a Tokaji Borvidék egyik legmeghatirozdbb svéb telepiilése. Jellegzetes svdb étel
a tunki, amelynek alapformdja a tradiciondlis disznéolések alkalméval elészor kikerils, fel-
dolgozhaté alapanyagokbdl sszedllitott étel. Sertés lapockat, bordahegyet (,riplspic”) és ser-
tésmajat vignak Ossze, majd babérlevéllel izesitve porkoltet készitenek belsle. A megpuhult
husra paprikds rantast ontenek. Kenyérrel fogyasztjak, tunkoljak, elnevezése is innen ered. Az
ételhez rizzsel és apré kockdkra végott, tokaszalonndval gazdagitott f6tt savanyd kdposztit

talalnak.

Olaszliszka bora — Bodrogparti fokbagymds roston siilt balin romai saldtdval és tokaji balzsam-
ecettel

A Bodrog kozelségét kihaszndlva a hal biztositott és mindig rendelkezésre 4ll6 helyi alap-
anyag, a fokhagyma elveszi a halillatrél a figyelmet, dtadva a bor markdns karaktereinek.
A salita koretet megfiiszerezhetjiik a Tokaji Borecet Mivek (Bodrogkeresztur) kilonleges
balzsamecetjével.

stk

A sort még bdven lehetne folytatni izgalmasabbnal izgalmasabb 6sszedllitdsokkal és nem is
hinnénk, hogy ennyiféle lehetség van a kincseslddinkban. A gasztronémiai kalandozis ta-
nulsdgaképpen megillapithatjuk, hogy Hegyalja olyan tradiciondlis, régmult hagyoményok-
kal rendelkez6 gasztrondmidval és sz8l6-, illetve borkultirdval buszkélkedhet, amelyekkel a
bor- és gasztroturizmusban kiemelkedd szerepet t6lthet be. Sajnos 6nmagiban sem a kony-
hamitvészet értékei, sem a borok nem elegendéek, hogy a desztinicidba utazdsi szdndékot
generdljanak. Hidba virja a térség kiviilrél az itmutatdsokat, el6szor a helyieknek kell eldén-
teni, hogy melyek azok az értékek, amelyeket masoknak is meg szeretnének mutatni, a ,sajit”
és amelyet csak az itt él6 kozosség révén ismerhetnek meg. Fontos, hogy legyenek innovativ
étel-ital parositdsok, amelyeket itt elfogyasztva éri olyan élmény a gasztroturistit, amely miatt
érdemes volt utra kelnie és mdskor is megtenné azt.

~Mindnydjunknak vannak folyton keresett és soba meg nem taldlt, vagy nem is keresett, de sok-
szor felidézett, potolhatatlan és felejthetetlen izemlékeink, exeket 1igy kell Srizni, mint a legnagyobb
kincseket, és néha nyomukba kell eredni, nem a cél miatt, azt gysem lebet elérni, hanem az 1it miatt,
amely 6nmagdban is szép kaland leher.” (Dragoman Gyorgy)
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Farkasok Magyarorszagon
és Zemplénben

»

@

Egykor a sziirke farkas (Canis lupus) volt a legelterjedtebb ragadozé emlds a viligon. A
faj irdnyiba mutatott félelem sokakat arra sarkallt, hogy irtchadjiratokat szervezzenek,
amelyeket kiilonb6zé ideolégidkkal is megtimogattak. Manapsdg a farkasok tobb helyen
Ujra benépesitették a kontinensiinket, és mas foldrészeken is tapasztaljdk az allomény és az
elterjedési teriilet novekedését. Mivel nincsen megbizhatd, orszdgos szinten standardizalt
monitoring mddszer a farkas allomdnyviszonyainak vizsgilatihoz, ezért a pontos
egyedszamukat nem ismerjiik. Azt azonban tudjuk, hogy dllomanya nilunk is névekszik.
Elsésorban az Eszaki—kézéphegység tertiletén fordul el6, de szaporodé dllomdnyokat képez
a Bukkben, a Zempléni-hegységben és az Aggteleki-karszt tertiletén. Néhany kébor egyed
2018 év elején megjelent a Borzsdnyben és a Cserhdtban is. Az orszdghatir menti tertleteken
pedig alkalmi megjelenésére és késébbi tartés megtelepedésére is szdmitani lehet. Ez az
elterjedés jelentSsen nagyobb, mint az ezredfordulén volt.

Kézleményunkben bemutatjuk a farkas Okologidjit, megitélésik viltozdsit, az
okoszisztémdban betoltott szerepét, valamint megosztunk néhédny gondolatot a konfliktusok
csokkentésével kapcsolatban.

A sziirke farkas 6kolGgidja — egy ismeretlen ismerds

A sziirke farkasok taldn a legtobbet vizsgalt fajok kézé tartoznak, azonban mind a mai napig
tartogatnak szimunkra meglepetéseket.

Elterjedeés, teriilethaszndlat

A farkas a 20. szdzad derekdra nagyrészt eltiint az orszagbdl. Akkoriban célzott kutatdsok
még nem dlltak rendelkezésre a faj elterjedésére nézve, ezért csak szérvinyadatokbol
(példdul vadaszati statisztikdkbol) juthatunk némi informacichoz. ,Az eml8s nagyragadozdk
hosszatavii védelmének megalapozdsa Magyarorszdgon” (LIFE00/NAT/H/7162) LIFE
palydzat attekintésébdl kidertl, hogy haziankban minden évben észleltek vagy ejtettek el
farkasokat az 1870-es évektdl kezdve. Az észlelések szama egy-egy kiugré évtdl eltekintve
nem érte el a 10 egyedet sem. fgy elmondhaté, hogy a farkas valészintleg teljesen sosem
veszett ki Magyarorszdgrol, csupan az egyedszdma csokkent le jelentésen. Ezt mutatja az
is, hogy 1958-ban a lényai erdében (Borsod-Abatj-Zemplén megye), 1959-ben pedig
Lad (Somogy megye) mellett kertlt puskavégre egy-egy ordas. Magyarorszdg északkeleti
(Lonya) és délnyugati (Lad) része kozott tobb helyen is jelen lehetett a faj. 1788-ban csak
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a Dunéntdlon még évente 10-15 példdnyt ejtettek el, 1828-ban pedig Kazinczy Ferenc is ir
Budapest kornyéki farkasokrél. 1903-ban a Zooldgiai Lapokban szintén megemlitik, hogy
a farkas megjelent Budapest kézelében. Késbb, 1922-ben a Hajdiboszérmény mellett
élsk hivatkoznak a farkas rendszeres kirokozdsira (bar nem tisztdzott, hogy ez mennyire
tulajdonithaté inkabb az aranysakélnak [ Canis aureus], més néven nadfarkasnak). A 80-as évek
elejétdl észlelései egyre gyakoribbak lettek hazdnkban. Ekkor még elsGsorban az Aggteleki-
karszt és a Zempléni-hegység tertiletén voltak jellemz3ek az észlelések, de késébb a Bukkben
és a Nyirségben is megjelent a faj.

Hosszu tavd, egységesitett monitoring mdédszer nincsen kiépitve az dllomdny pontos
méretének becslésére. Ez azt jelenti, hogy killonbozd szakemberek (példdul természetvédelmi
6rok, kutatdk, vadgazdilkodék) mds-mds médszerekkel kovetik nyomon a farkasillomény
véltozasit. A preciz genetikai mintavételezés koltséges ugyan, de mégis a legmegbizhatébbnak
tekinthetd. Az ilyen vizsgilat eredményeit nehezebb kameracsapdas megfigyelésekhez és még
nehezebb nyomcsapddra alapozott becsléshez hasonlitani. Ez azt eredményezi, hogy a fent
emlitett kérdésre annyi vélaszt kaphatunk, ahdny szakembert megkérdeziink. Az azonban
jol latszik, hogy az allomdnyuk névekszik. Hazdnkban a Bérzsonyben 2017-ben felttnt két
egyed, amelyek koziil egynek a nyomai a mai napig el6-elSkeriilnek. A Biikkben valészintleg
legaldbb két-hdrom falka aktiv, a Zemplénben és az Aggteleki-karszt teriiletén szintén. A
Zempléni-hegység teriletén rendszeresen észlelik a fajt tobbek kozt Komléska, Mogyoréska,
Erdshorviti, Fizér és Hiromhuta kérnyékén, de megjelenésiikre és haszonallatokban torténd
potencidlis kdrokozdsukra a hegység teljes teriiletén, beleértve a hegyldbi részeket is, szimitani
lehet a jovében.

A szaporod¢ falkik mellett helykeresd, kébor egyedek is rendszeresen tiszteletiiket teszik
Magyarorszégon. A Tiszahiton, a roman hatdr mellett, Somogyban, s6t még Gyér-Moson-
Sopron megye északi részén is fel-felttinnek példinyok. Tag hatirok kozott értelmezve, a
terepi szakemberek megfigyeléseire alapozva, ma Magyarorszigon mintegy 30-80 farkas
fordulhat elé.

A legtobb fiatal farkas életében eljon a nap, amikortdl csaladjit (falkdjat) elhagyva, egyediil
keresi az életben maraddsra és szaporoddsra alkalmas helyet és pért a sajit csaldd alapitdsira.
Nem ritka, hogy a farkasok t6bb mint 300-500 kilométert kéborolnak, olykor sziileikt8l tobb
mint 1000 kilométerre taldljdk meg, majd jel6lik ki tertiletiiket. Bizonyos kérilmények kozott
az id8sebb farkasok is messzire kéborolhatnak, példdul a parjuk halla vagy az emberek 4ltali
ild6zés miatt. Figyelembe véve a fiatal egyedek tobb szdz kilométeres helykeres§ mozgidsait,
valamint a faj alkalmazkoddképességét, egyiltalin nem meglepd, hogy olyan teriileteken
jelennek meg farkasok, ahol szdmuk kordbban jelent8sen megfogyatkozott, vagy akdr
teljesen el is tlintek. Ennek természetes okai vannak (kéborlds, alkalmazkoddképesség), az
Uj egyedek megjelenése minden esetben e folyamatoknak tudhaté be, és nem mesterséges
betelepitéseknek. Hazdnk teriiletére a farkasok jellemz3en Szlovikia irdnydbdl, a Felvidékrsl
érkeznek, de észleltek mdr Szerbidbél és valészintileg Romanidbdl kéborlé példinyokat is.

Tiplilkozds

A farkasok f6képp ragadozok, de dogoket is fogyasztanak. Nyaron a gylimolesoket sem vetik
meg. A farkasok alapvetSen azt eszik, amit konnyen el tudnak ejteni. Egy oreg, vagy éppen
nagyon fiatal, esetleg beteg éllat kevésbé éber, illetve sokkal konnyebben elejthets, mint egy
egészséges, flirge és erds dllat. Mivel a farkasok nem csupin meglepik, hanem tldézik is
préddjukat, automatikusan kevésbé energikus, lassabb édllatokat vilasztanak. Egy farkas az el6tt
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érzékeli, hogy egy dllat beteg, mielStt az ember szdmira ez lithatéva valna. Ezzel szemben
egy egészséges és erds dllat megtimaddsa mindig nagyobb kockézatot jelent a farkasnak, de
ez nem jelenti azt, hogy egészséges, kifejlett dllatokra soha nem vaddsznak.

Ko6zép-Eurépiban a farkasok jellemz8en a kovetkezs fajokat zsikmdnyoljik: 6z,
gimszarvas, vaddisznd, zerge (amennyiben elérhetd), kisebb vadon €18 allatok, példdul héd,
borz, nyulfélék, egerek, pockok, illetve més ragadozdk, példdul rékak. Ezen tdl fogyaszthatnak
haszondllatokat,ajuhok és akecskék kedvelt zsakmdanyfajok, a teljesen kifejlett szarvasmarhdkat
és lovakat azonban jellemz8en békén hagyjik. Ugyanakkor veszélyben lehetnek a borjak és
csikok, illetve a megkotve tartott héziallatok (példdul kutyak) is.

A szakirodalmi adatok nagyban kilonb6znek a fogyasztott taplalék mennyiségét tekintve.
A becsiilt napi értékek 1,7 és 10 kilogramm kozott mozognak. A lengyelorszagi Biatowieza
bioszféra-rezervitumban folytatott tizéves vizsgilat szerint a farkasok naponta dtlagosan 5,3
kilogramm hust ettek. Mds tanulmdnyok szerint a napi taléléshez kortilbeliil 2-3 kg tépldlékra
van sziikségik. Ugyanakkor a prédadllatok nem csak husbdl dllnak, hanem bunddbdl,
csontokbdl és belséségekbdl is. A teljes stly az dllat biomasszdjira vonatkozik. A lengyel
tanulmdny 4tlagosan napi 7,7 kilogramm biomasszdval szdmolt farkasonként. Allatonként
atlagosan 55 kg prédadllat-biomasszaval szimolva (ami nagyjdbdl egy szarvasborjinak felel
meg), egy farkas évente kortilbelil 40 darab 55 kilogramm sulyu prédaillatot fogyaszt el.
Ez évente 6sszesen 2200 kilogrammnak felel meg farkasonként. Ez a szdm természetesen
a préda, illetve a farkas sulyitdl, a farkas tipldlkozds kozbeni megzavarisitdl, a farkas
energiasziikségletétd, illetve az egyéb potencidlis taplalékforrasoktdl fiiggden véltozik. A
farkas koriilbeliil 150-300 km? mérett teriileten taldlja meg a 2200 kg ,prédabiomasszat”.
Ez évente 11 kg biomassza elejtésének felel meg egy 100 hektdros tertileten, farkasonként.
Természetesen az eloszlis nem homogén, a préda mennyiségének és teriilethasznélatinak
fiiggvényében viltozhat a territériumon belili zsdékmanyolds gyakorisiga. Emiatt a farkasok
tertileteinek egyes részei az év sordn jéval hangsilyosabbak mds részeknél.

A farkasok sokkal hatékonyabban észlelik és ejtik el a beteg allatokat, mint a vaddszok, igy
segitik a betegségek terjedésének mérséklését. Ilyen médon csokkentik a jarvanyok kockazatit,
illetve akdr meg is elézhetik azokat. Szlovikidban a 90-es évek kozepén kimutattdk, hogy
a vaddisznék korében pusztité klasszikus sertéspestis elsGsorban olyan teriileteken szedte
dldozatait, ahol a diszn6k természetes ellensége, a farkas nem fordult eld. Az Stéves felmérés
sordn 17 (7%) olyan kozség tertiletén fordult el8 sertéspestis, amelyek a farkas osszefliggd
elterjedési teriiletén voltak. A ,farkasos” teriileten kiviil 224 (93%) ilyen kozség-tertiletet
taldltak a kutatok. Hasonlé Gsszefliggéseket mutattak ki Spanyolorszdgban. A kutatdk azt
vették észre, hogy farkas nélkiil a vaddisznéallomdnyt a gyakran el6fordulé tuberkulézis
szabdlyozhatja. Farkas jelenlétében a szabilyozé szerep a ragadozdé, a betegség gyakorisiga
pedig elenyész8. Ez azt is jelentheti, hogy a ,farkasos” teriileteken az egyik {6 zsikmdnyt
jelentd vaddiszné dllomanystir(sége alacsonyabb lehet, mint a farkasmentes tertleteken.

A farkas veszélyessége

A tapasztalatok vildgszerte azt mutatjdk, hogy a természetes kortilmények kozott felnétt,
vadon él6 farkasok alapvetden nem veszélyesek az emberekre. A ,veszélyes” sz6t viszont nem
mindenki értelmezi ugyanudgy, ezért érdemes megvizsgalni a statisztikai adatokat. A ritkdn
és stirtin lakott teriileteket is figyelembe véve kortlbeliil 17-18 ezer farkas él az Eurépai
Uniéban. Az emberek és a farkasok kozotti taldlkozdsok naponta eléfordulnak, de ezek nagy
részét az emberek észre sem veszik. Statisztikailag Eurépédban tizévente kevesebb mint egy
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végzetes balesetet okoznak a farkasok. A NINA (Norvég Természettudomanyi Intézet) atfogd
tudomanyos kutatisban (2001) foglalta 6ssze az elmult 400 év emberek dltal elszenvedett
farkastdimaddsait. 1950 és 2000 kozott 59 eseményt erdsitettek meg Eurépédban, a farkasok
38 esetben voltak veszettséggel fert6zottek, a tdimadasok koziil 6t volt haldlos kimeneteld.
A fennmaradé 21 esetbdl négy bizonyult végzetesnek, ezek mindegyike Spanyolorszagban
tortént. A nem veszettség miatti timadasok szinte kizdr6lag olyan farkasokhoz kétddnek,
amelyeket emberek etettek vagy provokaltak, illetve (példdul Lettorszagban és Litvaniiban)
emberi fogsdgbdl sz6ktek meg. Mig az eurépai farkaspopulici6 az elmilt 30 évben novekedett,
a farkasokkal kapcsolatos balesetek szdma cs6kkent. Romdnidban, az egyik legnagyobb
farkasdllomannyal (kortlbelil 3000 példiny) rendelkezd orszdgban csak elszértan érkeznek
jelentések farkasok dltal megharapott emberekrél. Ezek is olyan esetek, amikor llattarték
probaltik elpusztitani a farkasokat. Valéjaban a farkasok rendszeresen barangolnak Romadnia
strdbben lakott teriiletein incidensek nélkil, és Eurépiban mdshol is felbukkannak
vérosok kozelében. A farkasok jellemzden keriilik a taldlkozdst az emberrel, ennek ellenére
el6fordul, hogy ember és farkas mindéssze néhdny méteres kozelségbe keriil egymassal, akar
teleptilésekhez kozeli él6helyeken is. Veszélyessé vélhat, ha a farkasok pozitiv tapasztalatokat
kezdenek tarsitani az emberekhez. A ,Kurti” néven ismert ,MT6” farkas (egy fiatal édllat
a Minster-falkdbol, a németorszagi Als6-Szaszorszagbdl) is ilyen volt. Az allatot 2016
dprilisdban legilisan ejtették el, miutin egyszer mir megtimadott egy kutyit, és rendszeresen
emberi teleptlések kozelébe merészkedett. Amikor a farkasokat etetik, elséként a kéregetést
tanuljdk meg, aztin bizalom alakul ki benniik, késébb pedig tolakodéva vilnak. Ez toérténik
akkor is, ha az emberek farkaskolykoket prébdlnak gondozni. Lehetetlen megjésolni, hogy
milyen hatissal lesz a fiatal farkasokra az ilyen tapasztalat. Semmilyen kérilmények kozott
nem ajdnlott, hogy vadon €18 dllatok kozel legyenek az emberekhez, barmilyen fajrél legyen
is sz6. A farkaskolykok adott esetben koran megtanulhatjak, hogy az ember élelmet ad
nekik, igy késébb is a kozelében maradnak és élelmet kéregetnek. A farkasokat megfigyelés
vagy fényképezés céljabdl sem ajanlott kovetni, ez veszélyes lehet, kilondsen sériilt, beteg
példinyok esetén.

Ordﬁgbfil angyal? — A farkasok megitélésének viltozasa
A csaldrd rdig

A torténelmi idékben sem volt ritka az dllatok emberi tulajdonsigokkal torténd felruhizdsa
(antropomorfizaldsa). Voltak olyan helyes megfigyelések, amelyeket tévesen magyaraztak, de
akadtak olyanok is, amelyek mdr kezdetben hibdsnak bizonyultak, és ezt a természetbivirok
tovabb sdlyosbitottik korabeli nézeteikkel. Mind a kett8re j6 példa Miskolczi Géspédr Egy
Jeles Vad-kert (1702) cimG mave. Miskolczi szerint mikor a farkas ,préddini kimégyen, ollyankor
Jfekete Gyapdr nevii fiivel fogait meg szokta élesitens”. A mai nevén oregdnénak nevezett novényt
a farkasok vélhet8en csak ritkdn, de fiféléket a kutydk is rendszeresen fogyasztanak mdig
tisztdzatlan okokbdl (példdul rostszegény tiplalkozas vagy unalomizés miatt).

A biolégiailag nem helytallé megfigyeléseknél rosszabb volt, mikor ideolégiailag
megtimogattik, és emberi tulajdonsigokkal ruhaztik fel az dllatokat. Szintén Miskolczi irja,
hogy a farkas sok tulajdonsiga dtfedést mutat magdval az 6rddggel, hiszen: ,miképenhogy
a Farkas az embereknek é barmoknak veszedelmekre kdborol, azonképen az ordogok is az egész
emberi nemzetnek megengesztelhetetlen ellenségei. A Farkas soba bé nem telbetik: azonképen az
ordégnek diihissége tellyességgel bétolthetetlen.”
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Az emberevd pusztito

Széz év mulva sem viltozott jelentGsen a hozzaillds a faj irdinydba. 1880-ban, egy kirdinduldsa
sordn maga Teodore ,, Teddy” Roosevelt amerikai elndk is véleményt nyilvanitott a témdban,
mely szerint a farkasok ,a kdrokozds és pusztitds bestidi”. A helyzet az Ovilégban sem volt
rézsas, Kinloch brit danddrtibornok ezt irta a farkasrél indiai 4llomésozasa soran (1892): ,a
szemei kiilonosen vészjoslok. .. Kartékony bestidk, amelyek nagy mennyiségben pusztitjak a jubokat,
kecskéket és gyermekeket...”.

Az okok egyszerliek: a ragadozok mindig is versenytarsaink, tdpldlékkonkurenseink
voltak, hatdsukat azonban rendszeresen eltiloztik. Ne felejtsiik el, hogy az 1800-as évek
végén a kevésbé virosiasodott lakossdggal és jelentSsebb ragadozéilloményokkal az ember-
nagyragadozé konfliktusok is erésebbek voltak.

A gyengédszivii hegyi drzd

Tobb mint 50 évvel késébb a farkasok viselkedését elészor részletekben bemutaté Lois
Crisler amerikai kutaté, iré 1958-ban mir sokkal kedvesebben, de nem kevésbé antropomorf
mdédon kozeliti meg a kérdést, mikor arrdl ir, hogy ,a farkas gyengédszivii.”. Ironikus médon
a modern vadgazdalkodads és fenntarthaté vaddszat megteremtéjeként tisztelt Aldo Leopold
az els olyan személyek kozott volt, aki palforduldsival gondolkozdsra késztette a szakmat.
Egy nap erdész kollégdival farkasokat littak meg egy hegyoldalon. A falkdbél kettSt
elejtettek, hiszen feladataik kozé tartozott — az akkori kornak megfelelden — a ragadozdék
irtdsa. Amikor Leopold meglitta a farkas ,.szemében kibhunyni a vad zold lingo?”, rdjott, hogy
rossz ton haladnak. Hires alkotdsdban, a Sand County Almanacban (1949) mar arrdl ir,
hogy a ragadozéknak fontos szerepe van a természetes rendszerekben. Hires idézete a mai
napig megiéllja a helyét: ,csak a hegyek elég iddsek ahhoz, hogy elfogulatlanul hallgassak a farkas

wvoltéser’.
Nem ordog, nem angyal: csiicsragadozo

Ahogy Leopold kozel 70 éve tirgyilagossigra és aldzatossigra intette a szakmat, 4gy David
Mech, a farkasokkal foglalkozé hires biolégus 2012-ben megjelent tanulmdnyaban arrdl ir,
hogy milyen veszélyei vannak az éllat ,szentté avatdsinak’. A 60 éve nagyragadozokat kutaté
szakember gondolatait azzal zarja, hogy ,a farkas nem egy szent és nem is pokoli teremtmény,
csak azok szdmdra, akik azzd szeretnék tenni’. Ez is j6l mutatja, hogy a nagyragadozékkal
kapcsolatos érdekellentétek napjainkig fennmaradtak.

Farkas nélkiil nincs mese — a farkasok 6koszisztémaban betéltott szerepe

Az oSkoszisztéma-szolgiltatisok definicidjuk szerint a kilonb6zd okoldgiai rendszerek
kozvetett illetve kozvetlen hozzdjiruldsai az ember tdléléséhez és jobb életmindéségéhez.
Ezeket a szolgiltatisokat Osszetett természetiknél fogva sokszor nehézkes vagy teljesen
lehetetlen pontosan meghatirozni. Hasonlé a helyzet a farkas jelenlétének hatdsa esetében
is. Az Okoszisztéma-szolgéltatdsokat gyakran nehéz pontosan meghatirozni, mivel a
természetbdl ereds hasznok sokszor nem felelnek meg az egyértelmten mérhetd gazdasigi
profitnak. Hosszitavu és dtfogé interdiszciplindris vizsgalatok szikségesek, hogy megértsik
azt az Osszetett szerepet, amelyet a nagyragadozdk toltenek be az 6koldgiai rendszerekben,
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és meghatdrozzuk a kiilonféle kozvetett és kozvetlen hozzajiruldsukat az emberi j6léthez. A
koévetkez8kben néhdny ilyen értéket mutatunk be.

»Létezés” mint érték. Habér igencsak nehézkes egy ilyen etikai jellegii kérdésen beliil gazdasigi
értékeket meghatdrozni, ennek a karizmatikus fajnak a puszta jelenléte természetvédelmi
értékként kezelhetd. Sok ember tiszteli a farkasokat, jelenlétiik sokaknak nemzeti biiszkeségre
ad okot, és a joél kezelt él6helyek indikdtoraiként ldtjdk &ket. Kiilonésen napjainkban,
amikor a Fold biodiverzitdsinak cs6kkenése komoly és megoszté téma a tirsadalomban,
okoszisztémdinkban a farkas jelenléte meghatirozé természeti és torténelmi oOrdkséget
képvisel, melyet meg kell 6rizniink.

Turizgmus fellenditése. A farkasok, hasonléan a tébbi emblematikus nagyragadozéhoz, mérhetd
értéket képviselnek az dn. ,nem-fogyasztisi jellegl” turizmusban. Példdul, a Yellowstone
Nemzeti Park farkasnéz turai a becslések szerint dtlagosan évi 35 millié dollar (~ 9,8 millidrd
forint) bevételt termelnek. Habar egy eur6pai farkasokra specializalédott, hasonlé forgatSkonyv
szerint zajlé tura a kontinens beépitettsége miatt nehézkes lehet, de mindenképpen érdemes
lépéseket tenni a fotds és rekredciés turizmus irdnyiba, amely kozvetlen bevételi forrst
jelenthet a helyi lakossdg szdmara. Ezzel a helyiek szemében is értékké vilhat a faj.

Biodiverzitds névelése. Ismert, hogy a ragadozék zsikmdnyszerzésiikkel kozvetlen hatdssal
vannak a prédafajok populdcidira, eziltal pedig az alattuk elhelyezkedd tdplalkozdsi
szintekre. A szarvasfélék allomdnysirtiségének csokkentésével hozzdjirulhatnak a névényzet
megujuldsdhoz és a tdplilkozdsi linc hitterében zajlé folyamatainak dinamikajihoz.
Kiilénésen a partmenti megidjulé névénytarsuldsok nytjtanak olyan dj él6helyeket, melyekb6l
rovar-, maddr- és eml8spopuldcidk, dltaluk pedig az Gsszes ezekhez kapcesol6dé biotikus és
abiotikus folyamat is profital.

Szarvasfélék viselkedése. Természetes ellenségiik hidnydban a szarvasok élettere athelyezddhet
olyan nyilt teriiletekre, ahol kordbban kockazatos volt a tiplilkozds. A be nem lithat,
menekiilésre alkalmatlan vagy zajos tertileten (példdul patakparton),ahol a ragadozé kozeledtét
csak késén veszik észre, a szarvasok kevesebb idét téltenek, igy kisebb lesz a nyomdsuk a
tertilet névényzetén. Ebben az értelemben a farkasok szarvasfélék populiciédinamikéjira
és viselkedésére gyakorolt hatdsa, az un. ,félelemtérkép”, sokkal erésebb befolydsold tényezd
lehet, mint maga a ragadozas. A vadészati tevékenységek ellenére természetes predaci6 (azaz
ragadozés) nélkil a szarvaspopuldcidk nagysdga folyamatosan novekszik egész Eurépaban.
A vadiszokkal ellentétben a farkasok egész évben vadasznak, sokszor emberek dltal nehezen
megkozelithetd teriileteken is. Mig a vaddszok hajlamosak az értékesebb egyedek (példaul
tréfeds példanyok) szelektiv elejtésére, addig a farkasok vélasztdsa altaldban a sériilékeny
(gyenge, beteg, fiatal) egyedekre esik, ezaltal hozzajirulnak az egészségesen strukturélt szarvas
populéciékhoz.

Newvényi tdarsuldsok megijuldsa. A farkasok predaciés nyomdsanak kovetkeztében a szarvastélék
egyedstrtségének csokkenése lehetdvé teszi a fiatal vegetdcié természetes burjinzisit a
kilonb6z8 nyilt és vizparti terlileteken. Egy funkciondlé névényi tirsulds helyredllitisa 4j
él6helyeket generdl, amely lehetévé teszi egyrészt a természetes rovar-, maddr- és egyéb
emlGskozosségek, hosszitdvon pedig a keményfis tirsuldsok megjelenését, amelyekbdl mind
az 6koszisztémak, mind az emberek profitdlhatnak.
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Idegenhonos fajok wvisszaszoritdsa. Annak a mértéke, hogy mennyire képesek a farkasok
befolyédsolni az 6zdnfajok terjedését az eurépai kozosségen belill, egyelSre ismeretlen. Ausztral
6koszisztémdkban példdul sok kutatds ugy taldlta, hogy a cstcsragadozé szerepét betolts
dingé prediciéjanak pozitiv hatdsa van a kézepes test(i invaziv voros réka elterjedésére, ezdltal
hozzidjirul az 8shonos, kisméretd emlésok allomanynovekedéséhez. Eddigi ismereteink
szerint nem sziiletett még kutatds a farkas prediciéjinak a Magyarorszdgon elvétve el6fordulé
idegenhonos fajok, mint a mosémedve vagy nyestkutya elterjedésére gyakorolt hatdsdrdl.

A takaritok” megjelenése. A dogevok sokféleségének felerdsitése révén a ragadoz6k nagy hatdssal
vannak az anyagkorforgdsokra is. A farkasok nem mindig fogyasztjék el maradéktalanul az
dldozatukat és néha magdra hagyjak a tetemet, hogy ezzel is csokkentsék a megvédésével jaré
energiabefektetést és kockazatot. Ezt a biomasszat kilonb6zd (dogevd) allatcsoportok (példaul
dogbogarak, sasok) illetve olyan lebonté szervezetek fogjik feldolgozni, mint a baktériumok
vagy a gombdik. Ezek az organizmusok 4t fogjak alakitani a tapldlékukat szervetlen anyaggi,
amely ebben a formdban mdr a talajt fogja gazdagitani, ezdltal pedig bezdrja a természetes
taplalék-korforgast. Ezek a folyamatok mind hozzdjirulnak jél funkciondlé 6koszisztéma
fenntartdsihoz.

Fertézések korddban tartdsa. A farkasok gyakran vaddsznak beteg allatokra, mellyel egyrészt
csokkentik a fert6zések lehet8ségét a préda populiciékon beliil, valamint kozvetve csokkentik
a hidziasitott fajok betegségeinek terjedését. Ebben az értelemben tehdt az dllattartds is
profitalhat a farkas jelenlétébdl, hiszen a patisok csokkenésével csokkenhet a (fert$z8)
betegségek dtaddsinak lehetdsége is. Kanaddban kutaték szerint a farkasok csokkenthetik a
szarvasmarha-tuberkul6zis vad patdsokrol hédzidllatokra valé dtaddsinak lehetSségét. A beteg
patdsok elejtése tehdt egy gazdasigilag is fenntarthaté mezdgazdasighoz, és végsS soron
egészséges emberi és dllati kozosségekhez is vezethet.

A farkas is jol lakjon és a kecske is megmaradjon — konfliktuskezelés

Habir az éltaldnos elfogadottsiga ennek a nagyragadozénak magasabb, mint valaha, az is
egyre nyilvinvalébb, hogy az eurépai kozosségben a farkas okozta tirsadalmi dilemma miatt
a fajra vonatkozé kezelési tervek kidolgozisa egyre siirget6bbé vilik.

A farkasok jelenlétének pozitivumai ellenére nem szabad eltekinteni attél, hogy anyagi
riforditdsokat igényelnek, és az elleniik irdnyuld, gyakran igencsak értheté negativ hangulat
f8leg azoktdl ered, akiknek az dltaluk termelt javakra sziikséglik van az onellatisukhoz. A
konfliktusok csokkentésének érdekében 1.) preventiv megolddsokra, 2.) az okozott karok
anyagi kompenzicidjira és 3.) a problémids egyedek kiiktatisinak egylittesére lehet sziikség.

1. Prevencid. A nem letdlis (a ragadozé haldlit okozd) kdrmegel6zési megolddsok a
héziillatok ragadozoktdl valé elszeparildsan alapulnak. Ez olyan hagyoményos megolddsok
felélesztésével érhetd el, amelyek magukba foglaljak az 8rkutyak és éjjeli kardmok hasznalatit,
illetve a pasztorold dllattartdst a preddcié szempontjiabél magasabb kockdzata periédusokban,
mint amilyen a nyéri id8szak vagy a rossz idéjardsi koriilmények. Mindezek mellett olyan, a
tdimadésokat megel6z6 Gj technikdk is lehetdségeket rejtenek magukban, mint az elektromos
keritések (,villanypasztor rendszerek”) kialakitisa, a hang vagy kémiai alapu vadriasztok,
valamint gumilévedékek hasznilata. Ebbél a felsoroldsbdl kiilonés hangsilyt érdemel a
nagytestd nydj6érzé kutydk ajboli népszertivé tétele, ami a tradiciondlis pdsztori gyakorlatok
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alapjit képezi. Egy tanulmdny szerint kiilénb6z8 orszdgokban a predacié 65%-ban megsziint a
nagytest(i kutyak alkalmazisit kovetSen, 30%-uknal pedig egyértelmi cs6kkenést jelentettek.
A joviben az 6rkutyik, valamint tovabbi megel6z6 megolddsok beszerzési koltségeit legalabb
részben az édllam dltal timogatottd kell tenni a hosszitdvid, konfliktusmentesebb egytittélés

érdekében.

2. Kompenzdcid. A farkas leginkabb cstilkdsvadra vaddszik, mikézben a hézidllatok predacidja
alacsony. Mégis, ha mindezek ellenére a prevencié kudarcot vall, az okozott kdrokat anyagilag
is kompenzilni kell, annak érdekében, hogy a helyi kézosségekben csokkenteni lehessen a
negativ gazdasigi hatdsokat.

3. Kiiktatds/Kilovés. A problémas farkasok elpusztitisa gyakran vetddik fel lehetséges
megolddsként. Habdr a problémis egyedek (példdul vérosi kornyezetben allandéan jelen
16v6 és/vagy emberekkel agressziv egyedek) kiemelése megfontolandd, a farkasok elejtése
fenntartisokkal kezelendd. Tobb tanulmdny is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a letélis
beavatkozdsok megzavarhatjdk a farkasfalka szerkezetét, névelve ezdltal a szaporodé parok
vagy a kéborlé egyedek szdmait, amelyek hatdsa, kilonosképpen a hézidllat-prediciora,
er6sodhet.

Egyiittélés, egymas mellett létezés

Az ember-ragadozé konfliktusok terén harom teriileten van sziikség megfelels intézkedések
végrehajtdsdra: 1.) nyilt és 8szinte kommunikdcié az érintett felek kozott, 2.) hatékony
eljardsok a konfliktusok megelézésére és kompenzaldsira regiondlis szinten, 3.) rugalmas,
hosszu tavi intézkedések a faj megdrzésével kapcsolatban.

Atlathato, nyilt és szinte tdjékoztatds és kommunikdcié:

— A farkasokkal (és a tobbi vadon €16 fajjal) kapcsolatos objektiv, tudomanyos ismereteken
alapul6 tajékoztatdsnak konnyen elérhetének kell lennie.

— A kezelési terveknek részletes értékelési kritériumokat kell tartalmazniuk a farkasok
kiilonb6z6 viselkedési mintdira vonatkozéan, a kritériumokat pedig a nyilvdnossig
szdmdra elérhetévé kell tenni.

— Pirbeszédet kell kezdeményezni az érdekesoportok képvisel8ivel, minden régiébél és
orszagbdl.

— A munkacsoportoknak célorientiltnak kell lenniiik, munkajukat figgetlen és az
adott szakterlileten megbizhaté tudassal rendelkezd személyek timogassik. A
megbeszéléseknek tudatosnak, tervezettnek és ellenérizhetének kell lenniik.
Praktikus és biirokricidt6l mentes, azonnali intézkedésekre van sziikség.

Az érintett régickban megfelels intézkedések végrehajtasira van sziikség a kdrok megel6zése
érdekében, beleértve az aldbbiakat:
— A haszonillatok védelmére szolgdl6 prevencids intézkedések timogatisa.
— Regionailis szinten kapcsolattarté szakemberek kijel6lése a karesetek felmérése, illetve a
karenyhitési eszk6zokkel kapesolatos tdjékoztatds céljabdl.
— Téjékoztatds és tandcsadds a lehetséges megelzd intézkedésekrdl, pénziigyi timogatds
biztositisa az intézkedésekhez, tandcsadds kdrtéritéssel és karmegel6zéssel
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— A lehet$ legkevesebb biirokricidval jiré megel6zés és kirtérités a veszteségekért,
a jarulékos sérulésekért, a szokott allatok keresésére forditott idGért, a képzett
vadaszkutyik elvesztéséért stb. Az egyes gazdasdgi problémékra és azok orvosldsira
helyszin- és helyzetspecifikus megoldédsokat kell kidolgozni és alkalmazni.

A ragadozok kezelése és természetvédelme tudoményos és tdrsadalmi-politikai jellegl
kihivds egyben. f]jb(’)li, hazai dllomanynévekedésiik nem mentes az ellenérzésektdl, 4m az
dltalinos megoldds kézenfekvének tinik. Minimalizalni kell a kozvetlen ember-ragadozé-
konfliktusokat (példaul haszonéllatokban torténd kdrokozds), és maximalizdlni az egytuttélés,
egylttlétezés elfogadottsigit — elsGsorban a kézvetlenil érintett dllattarték és vadgazdalkoddk
korében. A kordbban jelentds dllomanycsokkenésen atesett farkasok eurdpai visszatérése
természeti 6rokséglink, amely a kiillonb6z8 érdekesoportokkal térténd egytttes gondolkoddst
és kozos fellépést, kozmegegyezést kovetel az egytittélés érdekében.

KOVATS Daniel

Professzori
székfoglald helyett

&

Székfoglal6 el6addst nem kell tartanom, hi-

tanszéke. Mégis szélnom kell. Két okbdl.
El kell mondanom el8szor is a koszo-

Tanitéképzd Féiskoldbol, s bir a kapcsolat

tehdt e gesztust!

t6i szdmdra. Ha az egyetem sz6t hallom, a

néséggel, kézmiives” aldzattal és tehetség-

i gel hirnevet szerezhet. Elényt kovécsolhat
szen egy cimzetes egyetemi tandrnak nincs :
© benséséges tere van a mihelymunkdnak.
Talalunk Sérospatakon, a Hegyaljan b6ven
net szavit az engem ért kitiintet§ cimért.
Harminc évvel ezel6tt vonultam nyugéllo-
miényba az eléd intézménybdl, a Comenius :
. vilighird borokat érlelnek pincéikben. Es
nem szakadt meg, valamiféle csoda szimom-
ra, hogy most utinam nyultak, és a Tokaj— :
Hegyalja Egyetem szendtusa ugy véli: ide :
tartozom. Magam is tigy gondolom, hogy ide :
tartozom, és pataki mestereimre, Ujsz:iszy
Kédlmén és Kodobocz Jozsef mosolygo arcéra
gondolok, akik talin most egyiitt oriilnek ve-
lem. Nem nekem, hanem az Uj egyetemnek, !
ennek a torténelmi pillanatnak. Készoném :
. rel lehet felvirdgoztatni. A pedagégusképzés

Es mondanom kell masodszor a biztatds
szavait egy Uj egyetem tandri kara és hallga-
i vagyok benne, hogy az értékeket gyarapi-
pesti Bolcsészkar Muzeum koruti épilet- !
egylittesére gondolok, ahol taniri diplomit :
szereztem, vagy a debreceni Kossuth Lajos :
Tudoményegyetem impozins f&épuletére,
ahol doktorrd avattak, avagy a cambridge-i |
St John’s College jut eszembe, ahol egy
nyari kurzuson vehettem részt. Tobbezres :
létszamu didksdg, sokszdz tandr él, mun-
kalkodik benniik. Tekintélyes tudoményos
intézmények ezek, mennyiségben, szelle-
mi kapacitisban nem vetekedhetik velik :
a Bodrog-parti Athén, de megbizhaté mi- :
© 1élek nagysdginak mértéke”.

abbél, hogy mindenki ismeri egymast, hogy

torténelmi példit erre, csak hdrmat emlitek.
A habin fazekasok termékei a 17. szdzad
Ota 6rzik értékiket. A szléskertek gazdai

hogy szellemi bizonyitékot mondjak: a két
vilaghdboru koézott a sirospataki teolégiai
akadémidnak mindossze hat f6alldsd tana-
ra volt. Es mégis: a hittudomdny mivelése
mellett orszdgos figyelmet keltettek a kit-
ndéen szervezett falumunkéval, a népf8isko-
laval.

Hiszek abban, hogy a Tokaj—Hegyalja
Egyetem profiljinak minden elemét siker-

hagyoményai osztonzéek. A kulturilis orok-
ség gazdag. Es vilaghird a borkultdra. Biztos

tani tudja az 4j egyetem. Nyilvdnvalé: nem
csekély a feladat. Bem Jozsef szavai jutnak
eszembe. Pet6fi Sdndor interjut készitett vele
1849 tavaszdn, és a koltd megkérdezte tibor-
nokatdl, kit tart a legnagyobb hadvezérnek.
O Napéleont nevezte meg, akir6l ugyan
megjegyezte, hogy nem szereti, viszont elis-
meri hadvezéri képességeit. Pet6fi Hanniblt
emelte ki, aki Hispdnidbdl veszélyekkel da-
colva, dldozatot villalva az Alpokon tudta
dtvezetni seregét Réma ellen. Bem apé erre
elismerden megjegyezte: ,a terv nagysiga a
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[jgy vélem, itt most a 1élek, az elszntsig :
nagysigiban nem kell kételkedniink, véllalni :
kell tehit a terv nagysigit. A tdbornok hoz- :
zétette: ,a kivitel mar kettejoké: 6vé s a sze-
rencséé”. Szivbél kivinom: kisérje szerencse
a Tokaj—Hegyalja Egyetem hallgatéit és ta- i

ndrait, vagyis segitsék onoket kedvezd kiilsg

kortilmények a kivitelben!

Munkajuk kisugdrzasa segitse jobb szel- :
lemi és anyagi életmindséghez egy hatdrszé-
1i, némiképp hdtranyos helyzet( régié népét,
és a jeles el6dokhoz méltén jaruljanak hozzd
a magyar kultdra helyi és egyetemes virdg- :

z4sihoz!

(Elbangzott 2021. szeptember 25-én Sdros -
patakon, A Miivelédés Hizdban, a Tokaj—

Hegyalja Egyetem tanévnyitd iinnepségén.)

DEMETER Zoltan

A tokaji aszu
jelene

&

Megtisztels a felkérés — a Tokaji Asza nap-
jan, egyben a Tokaji Aszt 450 éves sziile- :
tésnapjin —, melyben a Tokaji aszibor je-
lenkori szerepét és megitélését nekem kell
elemeznem. Egyben kihivisokkal teli, mivel
az egybegyiltek Gnnepelni jottek dssze és a !
. gyon nehéz azonban meghallani, mert na-
: gyon halkan sz6l, csak nagy csendben hall-
A multbdl vett emlékek képlékenyek, ala-
i bolesesség és az elegancia megjelenése ész-
megélt helyzetek az tinneplSk részérdl, ez ad
¢ vé vilik. Természetesen csak azoknak, akik-

jelent tinnepelni soha nem konnyd. A jelent
megélni sem konnyd, kilonleges kihivés.

kulnak, alakitédnak, nincsenek valésigosan

kénnyebben kezelhetd feltételrendszert.

A jelenben viszont a tisztit és az igazat !
kell és érdemes tnnepelni, mert a val6sd-
gossdgat a kortdrsi kornyezet tapasztalni,
érzékelni tudja. A hamisat elveti, az igazat !
megtapsolja. Természetesen ez akkor igaz, :
ha az egyén nem csak éli, hanem megéli :
az életét és értelmezni tudja a torténése-
ket maga koril. Ha valaki a versenypiacon
i jatéka gyerekkordban és hogyan értelmezte
resztil szemléli kornyezetét, annak nehéz !
innepi hangulatba keriilnie a jelenben, :
mivel nagyon kritikus és életszerd a szem-
Melyikiink tudja azt, hogy a nagyapja mi-
elrontani, de ki kell jelenteni, hogy nehéz az
Unnepet megélni egy olyan jelenben, ahol a
magunk mégott hagyott harminc év kozos-
. lagvilsig idején? Melyikiink tudja azt, hogy
Szerencsénkre azonban vannak politikusa-
ink, akik hivatalbél megteszik ezt. Készonet
i dédanyja miként aggédott, amikor Kossuth

Mert iinnepelni kell. Van azonban az :
id6-tavolsig mértékrendszerében olyan ér-

kotelezd viseletként viselt szemiivegen ke-

léletmédja. Nincs szandékom az tinneplést

ségi teljesitménye semmi okot nem ad erre.

a munkdjukért.

ték, mely onmagdban tiszteletet parancsol
és csendet kovetel. A kozel fél ezer év ilyen
id6tav. Mi most egy ilyen tavolsagbol kiil-
dott tzenetet értelmezink és tGnneplink,
melyet a Garai csaldd kildétt nekiink meg-
értésre és hasznilatra. Ezt az lizenetet na-

hat6. Olyan csendben, melyben a tudds, a
revehetdvé, érzékelhetsvé és értelmezhets-

nek megvan hozz4 a fiilik. A csendben van
a legtobb lizenet. Engedjenek meg nekem
egy rogtonzott koordindta-rendszer és egy
mértékegység felallitdsdt, annak érdekében,
hogy az id6 erejét, tdvolsdgit kicsit min-
denki meg tudja érezni és kozelebb hozzam
félezer év messzeségét. Melyikiink tudja
azt, hogy az édesapjanak mi volt a kedvenc

és élte meg a kommunistik dltal felrajzolt
és megkovetelt kotelezGen egyforman gon-
dolkodds és egyforman mozdulds vilagat?

lyen életet dlmodott ifji kordban a kemence
mellett, esetleg hogyan védte a csalddjat és
hogy nyugtatgatta feleségét az 1929-es vi-

dédapja mire gondolt, amikor Petéfi felo}-
vasta a 12 pontot a mizeum lépcsSjén? Es

hivészavdra a hiboriba ment? Melyikﬁr}k

tudja, hol nyugszik tkapja és tikanyja? Es
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tudja-e valaki, ki volt a szépapja vagy a i
i azoknak, akik a tokaji bort hamisitottik. Es
kérdésekért, melyben sokan esetleg nem ta-
laltak kapaszkodasi feliiletet, annak ellené-
re, hogy csak 200 évet utaztunk visszafelé,
i ben napjaink életszeri kérdéseit feszegetik
i olyan mértéket mutaté személyiségek, mint
i Alkonyi Laszl6, Zelensk Istvin, Pallagi Fe-
nyom megkérdezte t6lem, hogy van-e nekiink
multba repits idégéplink? Azt mondtam r6-
vid gondolkodds utdn, hogy van. Korszerd
akartam lenni, igy ekként prébaltam magya- :
razni neki a dolgot. A fejedben van egy app- :
likdcid, amit le kell tdlteni és mar miksdik
is az id6géped. Mindenkiben megvan ez az
applikdcié, melyet szabadon és ingyen hasz-
nilhat, azonban sokan nem t5ltotték még le.
Val6jaban ezt a képességet az 6vénénik, tani- :
t6 nénik és a sziilsk harmasa szokta letdlteni :
a gyermek elsd 10 évében. Az id6gép nem
mds, mint a hiteles értékrendnek, a beleéls
képességnek és a stilusnak a hdrmasa, ami a !
multba enged vindorolni, de segiti a jelent is
értelmezni. Egy kényvtirban, vagy egy levél-
tirban vagy akir az interneten olyan mesz-
szire lehet utazni, amilyen messzire csak akar
az ember. Ezzel a képességgel megértheti az :
i 100 éve elejtett szdlat felemeljuk?
tud teljesitményiikkel. Eljuthat akir Matyds :
kirdly udvardba, ahonnan szirnyra kélt az :
aranyvessz$ legenddja, bekukkanthat Para-
celsus vegykonyhdjaba, ahol megprébalta ezt
az aranyat kinyerni a tokaji vessz6kbdl vagy :
akdr Miria Terézia vagy Katalin cirné ud- :
variba is ellitogathat, ahol megpillanthatja, :
hogyan tinnepelték és dicsSitették a Tokajit a
kor miivészei, nagyurai. Belenézhet a Raké-
czik pince leltirdba a vesztes szabadsigharc !
utdn, de megtaldlhatja akdr azt is, hogy ho- :
gyan lett a Fsborbsl 300 év elteltével Szamo-
rodni és Gjabb 200 év elteltével Cuvée vagy
Late Harvest. De akir Fukier Fl6ridn varséi

szépanyja? Elnézést a provokativnak ting

fele tivolsdgot sem, ahonnan a Garai-tize-
net érkezik.
Nemrég a majd tiz esztendds Eszter 13-

el6ttiink jarék dlmait, izeneteit és azonosulni

pincéjébe is ellitogathat és megnézheti, me-

miért kellett a tokaji f6térre kaloddba tlnie

igy tovibb, és igy tovibb...
Vannak azonban kényvek, melyek csak

mostansdg irédtak vagy irédnak, melyek-

renc vagy épp a minap a konyvéért eurd-
pai elismerésben részesiilt Ripka Gergely.
Olyan dolgokra irdnyitjdk a figyelmet, ami
a jelenkor vagy késébbi korok embereinek
timpontot ad a helyes itéletalkotdsra és sajat
maguk ko6zosségi elhelyezésében, valamint
a kornyezetikben torténd vagy meg nem
torténé dolgok értelmezésében. Hatdsukra
és a kornyezetemben vald észlelések hatdsa-
ra megfogalmazédnak kérdések bennem is,
melyeket a Tokaji Aszu jelenkori és jovébeli
méltésiginak védelme érdekében teszek fel
gyakorta — vilaszokat nem virok.

A teljesség igénye nélkil olyan kérdése-
ket, mint:

Miért nem lett az elmult harminc évben
sikertorténet az, amit Tokajnak neveziink?

Miért nem volt elég ez a szabadsdgban,

nyugalomban elt6ltétt 30 év ahhoz, hogy a

Miért lehetséges az, hogy egy vildgszin-
vonali produkcié nem vilagsiker?

Mitél nem kézzelfoghaté az dltalinos
jolét azon a vidéken, ahol ilyen szinvonald
produkci6 sziletik?

Miért van az, hogy 27 telepiilés 30 év
elteltével sem tud egységesen, egy kozos cél
megjelolésével, egy irdnyba nézni, egyitt
gondolkodni és mozdulni?

Miért lehet az, hogy az dltalunk kitaldlt
adminisztriciés kornyezettel az alkotni va-
gy6 embert még mindig megbékly6zzuk?

Mitdl nem vilt az itt él6 emberek sza-
madra dltaldnosan egyértelmivé, hogy a tokaji

i bor az egyetlen dlmaikat, munkdjukat és éle-
lyek voltak a csalad legféltettebb Tokaji pa-
lackjai. Léthatja, hogy biré Vay Miklés ho- :
gyan vigyakozott arra, hogy Kimpaniai bort
készitsen Golopon és ricsoddlkozhat arra is,

tiiket sikerré, sikeressé formdlé lehet8ség?
Miért nincs még a Tokaji eredet- és
markanév vasszigorral védve itthon és a vi-

ligban?

Miért van egyiltalin egy ilyen kiilonle-
ges helyen a mingség felhigulva?
Miért nincs mdr djragondolva a termé-

helyi klasszifikicié — folytatva a 18. szdzad

heti kizdr6lagosan természetesen a vdroson
és a région kivul?

Miért nincs minden magyar csaldd asz- :
taldn 4ltaldnosan egy palack Tokaji asza ka-
i misul, hogy ez a vildgszinvonal nem tartja el
. a borvidéket, melynek kovetkezményeként
. megsziiletett a late harvest, a cuvée, a szdraz
© bor és késsbb a pezsgd bormindségeknek az
igénye. Mindenképp meg kellett taldlni an-
Miért nincs még Kkitisztitva és sz6l6-
i lesen és magas szinvonalon a borvidéket gaz-
Helm Simuel és termel6tarsaik dltal termés-
: borvidék olyan kiils6 finanszirozédssal m(iko-

Es a multnak miért nem adunk annyi
tiszteletet, hogyha feldjitjuk Tokaj hidjit,
annak a virosnak a hidjit, amely megitélé- :
sem szerint Magyarorszdg legfontosabb te- :
i visels édes borok sikerének kévetkezménye-
tisztelet megnyilvinuldsaként, miért nem az
i lehet az, hogy egy vildgszinvonald produkcié
gépjarmd forgalom kiszolgdldsit helyezzik :
. Eléfordulna ez miéshol is a viligban? Hol
Miért kopottak és miért kihaltak Tokaj :
i valaszok megtaldlasa 1étkérdés a hiteles To-
kaji Aszt és a borvidék életben maradasinak
Engedjenek meg néhiny axiémit, amelyek
i ban kell keresni. Nem lehet delegilni ezeket
Tokaj a vilig borkultirijinak egyik :
faz orszdgunkban az elmdlt 11 évben, hogy
Tokaj a vilag legfontosabb természetes
i pénz. Csak nagyon kellett akarni.
Tokaj Magyarorszig legfontosabb bor- :
. kapott az elmilt idészakban. Nem hivat-
Tokajban bizonyitottan viligszinvonald
ténelmi helyzetre vagy a nehéz sorsunkra
Tokaj Magyarorszdg szdmdra az egyet- |
i tek az itt él6k az elmult évszazadokban is,
: mégis egyben tartottik a borvidéket. Es az
© sem igaz, hogy ebbél a félezer évbsl nekiink
jutott a legnehezebb szakasz. Kérek minden-

récsonykor?
De a kérdések sora folytathaté:
Mitél nem Tokaj a borvidék févirosa a
26 telepiilés dltal elfogadottan?
vel beiiltetve a Tokaj feletti hegyoldalban a

kébél épitett tim- és teraszrendszer?

lepiilése, akkor azt az elédeink felé mutatott
eredeti formdjdban tessziik és miért a nehéz-
inkabb elStérbe?

hézai és utcdi napjainkban?

magyardzzak taldn, hogy miért is aggédom:
alappillére.

édes boros borvidéke.

vidéke.

borok készithetsk.

len identifikdlé lehet8ség ma a vildgban.

Tokaj a magyar 6ntudat része.

Tokaj magyar.

LATOSZOG

i Az elmult harminc év szakmai munkdja
i olyan szinvonalat eredményezett a Toka-
: ji édes borok tekintetében — elsésorban az
i Asziéban —, melyet a vildg szakmai véle-
elején Bél Matyis altal megkezdett munkdt?

Miért nem magitél értetdds, hogy a To-
kaji eredetnevet csak az itt késziilt bor visel- :
: ben, hogy ez a megillapitds megérkezzen a
¢ borvidékre. Héla és kdszonet mindenkinek,

ményformdléi elismerten vildgszinvonald-
nak itélnek. Hihetetlen mennyiségli munka,
id6 és pénz volt koncentrilva a 90-es évek-

aki ebben tevékenyen részt vett. Azonban
kétségbeesett megallapitissal vettik tudo-

nak a médjit, miként lehet mikodtetni hite-
dasigilag és erkolcsileg. Jelen pillanatban a
dik, ami a vildgszinvonalat képvisel§ Aszu-
bor eltartisira és a borvidék miikodtetésére
osszpontosit. A borvidékiink ma nem tud
miikodni a hiteles és magas minéséget kép-
ként. Korszakunk nagy kérdése, hogy miként

kérnyezetében nem jelenik meg a vildgsiker?

kell keresni az okokat? Az okok feltirdsa, a

érdekében. Valészintleg az okokat magunk-
az okokat példdul a pénz hidnyara. Lathattuk
amit nagyon akartak, arra mindig megvolt a

A borvidékiink kitiintetett figyelmet is
kozhatunk a kornyezeti viszonyokra, a tor-

sem. Nagyon sok nehézséggel megkiizdot-
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kit, ha teheti, gondolkozzon el ezen ebben
az elcsendesedési idSszakban, kicsit keresse :

magiéban is a felel8sséget.

A vildgszinvonalu Tokaji Asztbor tjra a
kérnyezetinkben van és virja, hogy jelentd-
ségét megértse, a benne rejls lehetdségeket :
hasznélja a kor embere a boldoguldsinak, :
boldogsiginak megtalildsira és a generici- :
6k folytonossigdnak fenntartdsira. Ahogy
mondtam a gondolataim elején, a félezer év-
nyi idé-tévolsdg halkan tzen. Csak azoknak
{izen megolddsokat, akik figyelnek, hallanak :
és értenek. Azoknak nem, akik nem halla- :
nak. Kérek mindenkit, aki nem hall, az ne
zajongjon. Aki pedig hall, az menjen elére
és kozvetitse a kozossége felé azt, amit hall.
Az évszdzada elejtett szdlat meggyéz6désem :
szerint csak igy tudjuk felemelni és mélt6-
sdggal, stilusosan meglnnepelni a Tokaji

Asza kivételességét.

(Elhangzott Tokajban, a Tokaji Aszi Napjdn,

2021. december 10-én.)

BOLVARI -TAKACS Géabor
Tuddos kO6zdsseg —

Teleki Jozsef szellemében

&

A szamitégépemben 6rzott dokumentum ta-
nlsiga szerint tbb mint husz évvel ezelétt,
2000. jdlius 17-én vetettem papirra el6szor a
"Teleki J6zsef Tudoményos Tarsasig’létreho-
zdsdra vonatkozé elképzelésemet. A tervem
i lalkoztak. Az 1857-ben létrejott tanitoképzd
rom célt rendeltem: egyrészt a sarospataki is- !

tudomdnyos egyestiletrdl szélt, s hozzd ha-

hatdsinak er8sitését a hazai és a nemzetkozi

kodésének elSsegitését, harmadrészt a tu-

mir akkor is lenylig6zott, a sokoldald tudds

elékészité vilasztmanya vezet$jének, illetve

dott miikodési modell szerint képzeltem el,

viszonyok kozott a terv nyilvdnossigra hoza-
tala elmaradt. Csak a parazsat Griztem.

Otszaz éve alatt tuddsok, irok, mivészek, 4l-

tudomdnyos és politikai kozéletnek. A biz-
tos szakmai tuddst nyudjt6, protestins etikai
alapokra épitkezd nevelés nyomdn a pataki
didkok minden id6ben az egyetemes emberi
értékek és a nemzeti haladds szolgélatdra val-

mai jogutédjaként 2021. augusztus 1-jén

T

kolék tradiciondlis alapokon nyugvé szellemi :
csak a Sdrospataki Reformétus Kollégium
tudomanyos életben, masrészt a tudoményos
munkat végzd volt pataki didkok egyiittmi- !
: zetkdzi viszonylatban is kiemelked§ szelle-
dominyteriiletek és tudomdnydgak kozotti :
kapcsolatok fejlesztését. A névadé grof Te-
leki Jozsef nyelvész, torténész személyisége
i jelentdségi kezdeményezés, amelynek nyité
és politikus, aki elébb lett a Tiszdninneni :
Reformitus Egyhdzkeriilet és ezzel egyiitt :
a Sarospataki Reformatus Féiskola f6gond-
noka, mint hogy a Magyar Tudés Térsasig ben. Volt id8, amikor — 1841-ben — a Magyar
i Tudés Térsasdg rendes tagjainak 16%-a, le-
a létrejové MTA els6 elnokének vélasztottik :
volna. S lett utébb az Akadémiai Kényvtar :
alapitéja is, viselve tisztségeit kozel harminc :
éven 4t, a haldldig. Ami az egyestilet szerve-
zetét illeti, azt nagyjdbol a mai Glésre kikil-
i A kezdeményezés immar nem 6néllé tudo-
de az akkori egyhdz- és tudomanypolitikai :
Tudomanyos Akadémia Ugyrendjének azon
pontjin alapul, amely szerint a teriileti bi-
Az 1531-ben alapitott Sdrospataki Re- | zottsigok a tudésok és a tudomdny irdnt ér-
formatus Kollégium fenndllisinak kozel :
: megteremtése, elmélyitése érdekében klubot
lamférfiak sorit adta a magyar kultaranak, :

onallésult Tokaj-Hegyalja Egyetem — akar-

mai intézményei — elk6telezettek a varos és a
tagabb zempléni és abauji régié egykor nem-

mi, valldsi, miiveldéstorténeti, tudomdnyos
és gazdasdgi szerepének visszadllitisdért. E
szerepvillalds része az a tudomanypolitikai

aktusdra ma Osszegytltink. Hiszem, hogy a
mai nap kivételes pillanat Zemplén és To-
kaj—Hegyalja tudomdnyossdginak torténeté-

velez§ tagjainak 7%-a volt pataki didk — nem
szdmitva a tiszteleti és igazgaté tagokat. Ez
az ardny ma mdr aligha érhetd el, ami vi-
szont elérhetd, az az Akadémia kozel hozésa
a térséghez, mai széval: a tdrsadalmasitds.

ményos egyesiletrdl sz6l, hanem a Magyar

dekl6ds emberek személyes kapcsolatainak

mikodtetnek tudomanyos, kulturdlis és koz-
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életi kérdések kotetlen megvitatisira. A ma i Fuggelék:

létrejove Teleki Jozsef Akadémiai Klub tehit :

. Az MTA-MAB Teleki Jozsef Akadémiai Klub —
gi teriiletén mikodik — a mdr 1étez6 hdrom
mdsik klubbal egyiitt — és a zempléni régié
P L Altalinos rendelkezések

i Név: MTA-MAB Teleki J6zsef Akadémiai
Bizottsiggal is. A Klub tagjai kozé nemcsak : Klub — Sirospatak (a tovibbiakban: Klub).
azon koztestileti tagokat hivjuk, akik tudo-
Akadémia, 3950 Sérospatak, Rakéczi u. 1.,
¢ valamint Tokaj-Hegyalja Egyetem, 3950 Sa-
MTA-elnok édltal meghirdetett alumni prog-
ram szellemében — azokat is megszdlitjuk, :
akik a térségbdl elszirmazva az orszdg mis : (1790-1855), a Tiszéninneni Reformitus
Egyhazkerilet és a Sdrospataki Reformatus
megkoszonni Kaptay
Gyorgy akadémikusnak, a Miskolci Akadé- :
miai Bizottsig elnokének, Piles Zsolt akadé- :
mikusnak, a Debreceni Akadémiai Bizottsig :
i IL A Klub Jellege és miikodésének jogalapia

A Klub a Magyar Tudoményos Akadémia
[jgyrendje aldbbi pontjai alapjin jon létre:

a Miskolci Akadémiai Bizottsdg illetékessé-

vonzdskorzetét figyelembe véve szoros kap-
csolatra torekszik a Debreceni Akadémiai

mdnyos munkdssigukat az abadj-zempléni
térségben fejtik ki, hanem — a Freund Tamas

tertletein, illetve kilf6ldén dolgoznak.
Szeretném

elndkének, valamint Monok Istvin profesz-
szornak, az MTA Koényvtir és Informacids
Kézpont f8igazgatédjinak, hogy a kezdemé-

nyezést timogattik. K6szonom Fésts Laszlo
akadémikusnak, hogy elfogadta a Klub el- :
nokévé torténd felkérést. Koszonom Enghy
Sandor és Dienes Dénes professzor uraknak,
hogy a Klub a Sdrospataki Reformidtus Teo-
l6giai Akadémia és a Tokaj—Hegyalja Egye- :
tem kozos gyermekeként sziilethet meg, és :
Danké Liszlé tanszékvezetd egyetemi do- !
cens kollégimnak, hogy a szervezés apré-
munkdjit véllalta. Végul itt koszoném meg
Freu’n(’i Tamis el/n('jk ﬁrna%(, hogy az MTA A Klub a Magyar Tudoményos Akadémia
részér6l a Klub létrehozdsit levélben timo- Miskolci Tertleti Bizottsiga illetékességi
. teriiletén mikodik. A régié foldrajzi vonzas-

Kivinom mindannyiunknak, hogy érez- i korzetét figyelembe véve szoros kapcsolatra

zik j6l magunkat ebben a klubban, figyel- . torekszik a Magyar Tudomanyos Akadémia

junk egymds tudomdnyos eredményeire és : Deb  Teriileti Bizottsdeaval
engedjik, hogy 4tjarjon benniinket Teleki : O o0 oL el Teagave.
Jozsef és az alapité akadémikusok szelleme! : | ., . . . s L
) e i i koltségvetése nincs. Mikodésének tirgyi

A Teleki J6zsef Akadémiai Klub alakulé ulé- : e 1 ) .
: és adminisztricids feltételeit a Sdrospataki

i Reformitus Teolégiai Akadémia és a Tokaj-

i Hegyalja Egyetem biztositja.

gatta.

sét ezennel megnyitom!

Sdrospatak miikodési szabdlyai

Székhely: Sarospataki Reformétus Teoldgiai

rospatak, E6tvos u. 7.
A Klub névadéja grof Teleki Jozsef

Féiskola f8gondnoka, a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia els6 elnoke, az Akadémiai

Koényvtir alapitéja.

U. 31. § ,(1) Az Akadémia timogatja azo-
kat a megyei 6nkormanyzati és regiondlis
kezdeményezéseket, amelyek anyagi dldozat-
véllaldsukkal kiilén tudoményos testilet mi-
kodését tartjak sziikségesnek, mindenekeldtt
a megye teriletén felmerils, tudomdnyos
munkat igényld kérdések megolddsira. (...)
(4) A teriileti bizottsagok

a) a tuddsok és a tudomdny irdnt érdekl6ds
emberek személyes kapcsolatainak megte-
remtése, elmélyitése érdekében klubot mi-
kodtetnek tudomdnyos, kulturdlis és kozéleti
kérdések kotetlen megvitatdsira;”

A Klub nem 06nallé jogi személy, sajit

III. A Klub céljai

1. Sajét eszkozeivel eldsegiteni a teriileti aka-
démiai bizottsigok alapszabily szerinti fel- :

i Tiszteletbeli tarselnokok hivatalbél az MTA

adatainak megvaldsitsit.

2. A sérospataki neveléstorténeti hagyomany
értékeinek ersitése a hazai és a nemzetkézi !
i az MTA Konyvtir és Informiciés Kozpont
3. A térségben tudomdnyos munkit végzs :
koztestiileti tagok, kutaték egytittmikodésé-
az elnok vagy az egyik alelnok jelen van.
4. A fels6oktatds, a tudomdny és a tirsada-

¢ VII. Zar rendelkezésck

5. A tudomiényteriiletek és tudominyigak :
. balyait az Elnokség 4llapitja meg.

tudomdnyos életben.

nek elGsegitése.
lom koz6tti kapesolatok fejlesztése.
kozotti egyuttmiikodés erdsitése.

1V, A tagsdgi viszony

a Klub Elnoksége sz6tobbséggel hatiroz.

V. Az Elnckség

A Klub tevékenységét az Elnokség irdnyitja,
amely tizenegy szavazati jogu tagbdl (elnok,
két alelnok, titkdr, hét elnokségi tag), vala- :
mint hdrom tiszteletbeli tagbdl (tirselnskok) :
all. Az elnokot, a titkirt és a hét elnokségi
tagot a Klub tagjai kozvetlenil vilasztjik.
Elnokké kizarélag akadémikus vélaszthato. i
Az Elnokség oOsszedllitisandl tgyelni kell :
arra, hogy mindhdrom — élettudomanyi, ma- :
tematikai és természettudomanyi, valamint :
tirsadalomtudomanyi — tudomdnyteriiletnek
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i legyen képviselsje. Alelnokok hivatalbol a

Sarospataki Reformatus Teolégiai Akadé-
mia és a Tokaj-Hegyalja Egyetem rektorai.

Miskolci Tertileti Bizottsdganak és Debrece-
ni Tertleti Bizottsdgdnak elnokei, valamint

f8igazgatéja. Az Elnokség hatdrozatképes,
ha legalibb hat szavazati jogu tagja, koztik

A Klub mitikédésének tovabbi tigyrendi sza-

A Mikodési Szabdlyokat a Klub tagsiga

a 2022. mircius 1-jén tartott alakulé tlésen
A Klub tagjai lehetnek az MTA koztestileti
tagjai, illetve a tudomdnyos fokozattal (be- :
leértve az 1984. szeptember 1. utdn elnyert : (Elbangzott a Teleki Jozsef Akadémiai Klub
egyetemi doktori fokozatot) rendelkezd sze-
mélyek, akik tudomdnyos munkdassdgukat az
abadj-zempléni térségben, vagy a térségbdl :
elszdrmazva, az orszdg mis teriletein, illetve :
kiilfoldon folytatjak. A tagsdgi feltételeknek :
megfelel§ személyt a Klub Elnoksége meg-
hivja a tagok sordba. A feltételeknek megfe-
lel8 személy maga is jelezheti tagfelvételi ké-
relmét, ez esetben kérelme nem utasithaté el.

Kiilon feltételek szerint a Klub tagjai le- :
hetnek a doktori képzésben részt vevé, illetve
az 1984. szeptember 1. el6tt egyetemi dokto-
ri cimet szerzett személyek. E tagok felvétele
kérelemre torténik, a tagfelvételi kérelemrs! :

elfogadta.

alakuld iilésén, a Sdrospataki Reformdtus Teo-
logiai Akadémia Imatermében, 2022. mdrcius
1-jén.)
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KELEMEN Judit

Zempléni verbunkos
konferenciak

&

A hegyaljai Tallyin nyugvé Lavotta Janos !
i Mosonyi Mihily emlékezete. 2015.; Az el-
© veszett szerelem hangjai. Mosonyi Mihily
tend§ tizenkét zenetudomdnyi konferencid-
i és konyvszoveg. 2018.; Erkel Ferenc és a ha-
A magyar zenetdrténet sajitos stilusa :
a verbunkos muzsika: a 18. szdzad utolsé :
harmadiban kibontakozé magyar tinczenei :
forma egyre inkdbb nemzeti érvénytivé valik,
a reformkorban pedig egyet jelent a magyar | és Mosonyi Mihily, 2020.; Rékéczinak bis-
i komor induléja. 2020.).
zsikdjaval szdmos kivdlé magyar zenetdr- :
téneti konyv foglalkozik, mar a 20. szizad !
kézepén kifejezetten a témdra koncentrdls
miivek jelentek meg, pl. Szabolcsi Bence:
A XIX. szdzad magyar romantikus zenéje !
(1951); Major Ervin: Népdal és verbunkos : votta Janos nevét, emellett Lavotta zemp-
(1953); Domokos Pil Péter: Magyar tinc- :
kapcsolédik. Monogrifidja jelent meg 1994-
A bicentendrium alkalmat ad arra, hogy
a verbunkos stilus sokoldali megkozelitésé- :
vel a 19. szdzadi magyar zene kevéssé ismert
. bunkos muzsikit jitszik.

haldldnak bicentendriuma alkalmabél 2021-

ben megjelent tanulmanykétet harminc esz-

janak eléaddsaibol ad valogatast.

zenével és a hazafias érzilettel. A stilus mu- !

dallamok a XVIII. szdzadbdl (1961).

alkotdsai is a figyelem kézéppontjdba kertil-
jenek.

A két szerkesztd, Sziklaviri Karoly és
Dombéviri Janos neve nem ismeretlen a re- |
formkori magyar zenetdrténettel foglalkozo
. fotokkal gazdagon illusztralt innepi kétetitk
Sziklavari Kéroly szerkeszts, a Miskol- :
dal terjedelemben, a szerkesztdi el8szot és a
évtizedek Ota végez magyar zenetorténeti
kutatdsokat, amelyek sordn kilénos érdek- :
16dést mutat a 19. szdzad zenéje, elsdsor- :
ban Mosonyi, Erkel és Liszt munkdssiga :

szakemberek korében.

ci Szimfonikus Zenekar zenei szakreferense

irant (ilyen tanulmdnya pl. Az o6rdk Wjito.

zongorakiséretes dalai. Hangzé osszkiadds

zai literatira, 2018.; ,,...a nemzeti himnuszt
neked kell megirni, addig a szobabdl ki nem
lépsz” 175 éve sziiletett Erkel Ferenc dalla-
ma. 2019.; Liszt Ferenc Esztergomi miséje

A misik szerkeszté, Dombéviri Janos
satoraljadjhelyi heged(- és mélyhegediita-
ndr, iskolaigazgatd, az 6 kezdeményezésé-
re vette fel a kisvdros zeneiskoldja (késébb
mivészeti iskoldja) és kamarazenekara La-

1éni kultuszdnak megteremtése is a nevéhez

ben (Pusztafedémestd] Téllydig: Monografia
Lavotta Janosrél), valamint az 4ltala vezetett
kamarazenekar 11 cd-bél 4116 sorozatin ver-

A két kutaté 2004 6ta tarté kozds mun-
kilkoddsa a kotet szerkesztésének idejét te-
kintve b6 mésfél évtizedes egyiittmikodést
tikroz. Igényes megjelenésd, kottdkkal és

mélté az alkalomhoz: tobb mint félezer ol-

zempléni konferencidk térténetét bemutaté
szamadidst kovetd négy fejezetben, Gsszesen
35 irdssal nydjt Gjabb adalékot a magyar ver-

bunkos zene torténetéhez. Gondosan szer-

kesztett névmutaté segiti az adatok vissza- i

keresését.
A vilogatiskotet a hagyomdnyos érte-

foglal.
jegyzék cimmel 23 tanulmdnyt tartalmaz.

Bénis Ferenc (Verbunkos dallam-problé-

dulé) tanulménya gazdag kottaillusztraciéval
szemlélteti a Rakdczi-néta és Rikoczi-indu-

sz6vegkezdettel.

Csaky Imre a ,nemes izsépfalvi és kevélyhazi

tét vizsgilja természeti adottsigok, cimerek,
oklevelek vonatkozdsiban.
A 19. szizad elsé felébsl fennmaradt
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tételei, valamint az 1832 — 43 kozott Osszeirt

JAriak és dallok verseikkel” c. gyljteménye
. bemutatdsdval ad gazdag példit a kor hang-
lemben vett zenetudomdnyi tanulminyok,
zenei elemzések mellett mds tudomdnyte-
riletekhez kapcsolédé irdsokat — miivészet- !
torténeti, helytorténeti, néprajzi tartalmd, de
irodalmi jellegd alkotdsokat — is magiban :
i Rakos Mikl6s tanulményaban (Ruzitska Ig-
Az els6 fejezet Histéria, tanulmadny,
i —,Magyar Ténczok Forte Pianora mellyeket
i Az Magyar Nemzet Ditsoségére készitett
mik), Sziklavari Kiroly (Rikéczi-tincdal- :

lamok), valamint Kassai Istvan (Rékéczi-in-

szeres tincaibdl, amelyek kozt tobb, Lavottd-
nak tulajdonithaté dallam is szerepel.

A hires magyar verbunkos tridsz (Lavot-
ta, Bihari, Csermdk) mellett Ruzitska Ignéc
neve is jél ismert a stilus kedvel6i korében.

ndc veszprémi verbunkos-tincgytjteménye

Ruzitska Ignic Veszprémben) Ruzitska Ig-

ndc és Lavotta Jinos mellett szerepel W. A.

i Mozart neve is. A nagy osztrdk mester tobb
zenemiivében is megjelenik az Gn. magyaros
16 ,dallamcsaldd” kilonbozs példdit, e dal- : jelleg, ami a két bévitett szekundot tartal-
lamok alakuldsait, varidnsait. Megjegyez- :
ziik, hogy a Rékéczi-néta elsé tobbszélami
(hétszélamu!) kérusviltozata az 1798-ban
keletkezett Pataki melodidriumban talilha-
t6: a Pataki Kollégium didkjai a genfi zsol- :
tarok Claude Goudimel 4ltali homoritmikus
feldolgozdsanak mintdjira  prébalkoztak :
néhdny dallam megharmonizéldsival. Ez az
egyedilallé lejegyzés szerepel a Sdrospataki
Reformatus Kollégium Tudoményos Gytj-
teményeiben fellelhets melodidriumban

(KT 514,233.) ,Régi Magyar Nagy Vitézek”

maz6 un. magyar (ciginy)skdla alkalmazi-
sinak koszonhets. Magyarorszdgon taldl-
hat6 egyetlen kézirata feltehetGen a G-dur
hegediiverseny el6tanulmdnyaként szolgilt, s
a verbunkos zene jellegzetes magyaros for-
dulatait mutatja. Ugyancsak magyaros zenei
elemeket (ciginy skala, kandsztinc ritmus)
sorol a szerz$ az A-dur hegediverseny vagy
a C-dar fuvola-harfaverseny bizonyos zenei
témdi kapcsdn, s beazonositja e dallamok
eredetének magyar zeneszerzdit.

A tanulmiény foglalkozik Lavotta Janos

legnépszeriibb darabjdval, a Homorédi néta-

Szokatlan megvilagitisban foglalkozik

javal is, azonban ezt a téméit Domokos Maria

i bontja ki teljes részletességgel (Lavotta Janos
Lavotta (II.) Jinos” személyével: a heraldikai :
tanulmany (Pozsony, Arva és Lipté virme- :
gye — A virmegyékben birtokos izsépfalvi és :
kevélyhazi Lavotta csaldd cimere) a csaldd, a
nemzetség és az Gsi birtok tigabb kérnyeze-

Homorédi nétdja). Lavotta életmiivének
mds szegmenseit tdrja fel néhdny tovabbi ta-
nulmédny (Domokos Miria: Lavotta szinpa-
di kisér6zenéje, Dombéviri Janos: Lavotta,

a hézitanitd, Flach Antal: Legfeljebb dlom?

i — Mezei dlom. Egy ismeretlen Lavotta md
i nyomdban, Gombos Lészl6: Lavotta, Hubay
i ésa,Dalids id6k muzsikdja”).

kéziratos gytjtemények jelents példdival
foglalkozik Papp Géza tanulminya (Egy
kintor kottds feljegyzései a XIX. szdzad !
harmincas éveibsl — Adalékok a verbunkos
forrasaihoz). A ,Kis Kun Filepszilldsi Or- :
gonista Kantor Téth Istvan” 1828 és 1832
kozt keletkezett an. kétiskonyve verbunkos

Schubert magyarorszdgi tartézkoddsi-
nak hatdsaira, a mivészetében kimutathaté
korabeli magyar tincmuzsika elemeire féku-
szl Horkay Tamds (Magyaros elemek Franz
Schubert életmiivében), mig Pethd Csilla
egyetlen Schubert mivet vizsgil ugyanilyen
megkozelitésben, formai felépités, szerves-
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ség, tematikus és motivikus kapcsolatok, ka- :
rakterek, intonéciék vonatkozdsiban (A ver-
bunkos zene Franz Schubert Divertissement

a 'hongroise cimd mivének tiikrében).
Sziklaviri Kdéroly a  verbunkosha-

vitott, b6vitett Mosonyi-mdjegyzék mutatja.

Farkas Ferenc Lavottiana cim ottételes di-
vertimentéjat (Lavotta-szvit — Lavottiana).

(A Doppler fivérek kamaramiivészetének
egyedi vondsai).

&

)7

PALACKOZVA 10LCEVAN,

Az Esszétdj cimd fejezetben Tusnidy
Lészlé négy irdsat olvashatjuk a hazaszere-
tet, a magyarsig és a verbunkos zene 6sz-

szefliggésében (Szdzados zene-toredékek.
A verbunkos és emberi méltésdgunk; A ma-
gyomdnynak a liszti versenym-nagyforma !
megvalasztisit befolydsolé szerepérdl ir (A
Magyar fantizia és a Liszt-univerzum), Mo- !
sonyi Mihaly munkassiga irénti elkotelezett- |
ségét pedig az dltala kozzétett harmadik, ja-
egy-egy alkotdst tarsit.

Farkas Ferenc Lavotta-szvitjének ver- :
bunkos stilaris jegyeit, a két zeneszerz$ dal-
lamainak szerkezetét, harménidit hasonlitja :
6ssze Dombéviri Janos, valamint bemutatja
i azok szdmdra, akik a magyar zenetorténet
sajatos dallamkincsérél és zenei stilusirdl a

A misodik fejezetbsl (Emlékezet, kul-
tusz, reneszdnsz) Tétrai Zsuzsanna {rdsit :
emeljiik ki, amely néprajzi, folklorisztikai :
megkozelitésben értékeli Liszt Ferenc ma-
gyarsigit, tovibbd Kappyak Andryjnek a
Doppler fivérek zenei hagyatékit és kama- | konferencidk  (1990-2020).  Szerkesztette:
razenei munkdassdgit Osszegz$ tanulmdnyét !
i Jdanos Kamarazenekar Alapitvany, Sdtoraljad-
hely, 2021. 544 o. ISBN 978-615-01-2549-7)

gyarsdg 6ntudatra ébredése és Lavotta Janos
életmive; Mosonyi Mihaly hazaszeretete és
a megtisztulds kérdése; Lavotta Janos és Zri-
nyi Miklés) a Kispréza és vers cimi fejezet
pedig a cimben megnevezett mifajokhoz

A kotet szerzbinek felsoroldsat kovetéen
gondosan Osszedllitott névmutaté segiti az
adatok, informiciék visszakeresését.

Hasznos és érdekes olvasmdny mind-

hagyomaényos kozvetitésméd mellett a meg-
szokottdl eltéré kontextusban is szeretnének
képet kapni.

(Lavottité! Koddlyig. Zempléni wverbunkos

Sziklavdri Karoly — Dombdvdri Janos. Lavotta
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Kézép-Eurdpa
program

&

Kézép-Eurdpa értelmezése koronként, or-
i vannak a tobbiek is.)
mis és mds lehet. Vannak olyan egyetemi :
programok, amelyekben csak a Kdrpdt-me-
dencét, az egykori Habsburg birodalmat
tartjdk Ko6zép-Eurépinak, mdsok a V4 !
orszigokat, mellettiik a posztjugoszlav tér- :
séget, megint mésok inkibb Kelet-Kézép- :
Eurépirdl beszélnek, belefoglalva Romani-
at és Bulgdriat is. Az elmult harminc évben :
szdmos egyetemen inditottak Kézép-Euré-
pa-tanulmanyok szakot, de ezek pl. a Balti- :
. gazdasdgi viszonyaira vonatkozé vilaszok a
is megfigyelhetS volt a Baltikum kizdrisa,
pl. az EU-csatlakozds elékészitésekor a né-
i lyukak tdtonganak kézép-eurépai mivelt-
venni az EU-ba, azutin 2004-ben mégis, :
s azdta mdr az euro-Ovezetnek is tagjaivd
i ezzel lehetSséget adva nekik a kiilonbsége-

Mi a magunk részérsl Kézép-Eurépin
a borostyankdut Gvezetet, azaz az Adriatél a |

szagonként, s6t kutatdsi tertilettd] fiiggSen

kumot rendre kihagyjdk. A nagypolitikiban
metek nem akartik a balti dllamokat be-
véltak.

Balti-tengerig huzdé sévot értjik.

Napjainkban Koézép-Eurépa  szdmos

mindegy, hogy akik a nemzetkdzi szintéren

fordulat erejéig, jelezve jészandékat, elfoga-

d6 hozzdallasat és elhihetjik, ezzel ugyanigy

Kozép-Eurépit az egyetemi hallgato-
kon kiviil a széles nagykozonséggel is meg
kell ismertetni. Hany, akdr magasan képzett
honfitirsunk tud felsorolni (és vajon egy,
esetleg kett6?) szlovik, litvan vagy észt ze-
neszerzdt, lengyel festét, lett vagy cseh irét,
tuddst, feltaldlot vagy akar kozéleti személyi-
séget? Ugyanigy Horvitorszagbél, Szlovéni-
abol, Szerbiibdl, Romdnidbdl? Az egymads
szellemi-kulturdlis eredményeire, foldrajzi,

térség tobbi orszigiban alighanem ugyan-
ilyen esetlegesek lennének.! Sajnos, éridsi

ségiinkben. Az elmilt évtizedekben mind
csakis nyugatra vetettiik vigydz6 szemeinket,

inkbdl ad6dé és idénként eltérd érdekeinkre
rdjatszé megosztsra, amint napjainkban is.
A szovjet rendszer alatt a ,baréti szocia-

. lista orszdgok” irodalmanak még timogatott
okbdl felértékelsdik a politikiban. Nem
vendégségbe érkezett képzémivészeti tdrla-
ezekkel az orszdgokkal foglalkoznak, bila- i
terdlis egyezmények vagy tobb résztvevss :
dontések meghozatalanal babaskodnak, mi-
lyen irdnyd és milyen mélységt hattértudas-
sal rendelkeznek. (Azt magyardzni sem kell,
milyen érzés, amikor egy nem magyar gyo-
kert kulfoldi szélal meg a mi nyelvinkon, :
akar csak néhiny mondat vagy udvariassigi :
© jonne szélesebb kort, a lakossigot megcélzé

forditdsa, a kérusok csereutjai vagy éppen a

tok médra mind a multé lettek, vagy csupin
az egyes kulturdlis intézeteket latogaté sziik
kozonség figyelmére tarthatnak szdmot.
(Ezzel természetesen nem azt dllitjuk, hogy
manapsdg ne jelennének meg ilyen alkotd-
sok, ne tevékenykednének igen termékeny
miforditék és a sort lehetne folytatni, de
ezek tobbnyire esetlegesek, ezért igencsak jol
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ismeretterjesztés, rasegités.) A globalizaci6

kellés kozepén, dllitélag, mindez mér sen-

kit nem érdekel. Holott évtizedekkel ezelstt
: tobbletet sugiroznak, mégpedig olyasfajtit,

kutatdsok indultak, amelyek méra mind t6bb
bizonyitékkal szolgdlnak arra, hogy a kul-
turdlis diverzitds legaldbb annyira fontos és
értékdrz6, mint amennyire az a biodiverzitis,
hiszen egy-egy nyelv és kultdra felbecsiilhe-

tetlen ismeretanyag és tudds hordozdja, leté-

teményese, ami, ha eltlinik, az emberiség az
i ugyan honnan is tudhatndnak a nemzetmeg-
i tarté balti dalostinnepekrdl, a tobb sziz éves
. horvit-magyar egyiittélésrsl, a vildgraszolé
. felfedezésekrsl, amelyek ebbdl a régiébol
indultak, a cseh és lengyel film kiemelkedd
korszakairél, dénté pillanatokban a felelSs
nek-kinek a sajit nyelvén. Bizonyos szint i

ismeretek unikélis gyljteményét vesziti el,
amit tobbé nem lehet feléleszteni.?

Adott kultira és orszdg megismerésé-
hez a legrévidebb ut az dltalinos térténelmi,
politolégiai, gazdasdgi, mivészettorténeti,
szépirodalmi stb. ismeretek elsajititdsa ki-

utin és kell6 motivacié esetén azonban au-
tomatikus igénnyé vilik az egyben a leg-
mélyebb rétegeket felszinre hozé médszer:
az adott (kis)nyelvvel valé ismerkedés.

haszndlt nyelvet (less used languages), kul-

tarat is ismerd szakembernek Oridsi értéke :

van a munkaerépiacon, lett légyen gazda-

turisztikai vonalon alkalmazisban.® Hajla-

ez egyre csak gyarapszik. Ugyanakkor gya-

korta szintelen-szagtalan-mind egyforma
kabitot kap az, amit kizdrélag angolul lehet
i jesztd el6addsokat tartani jelenléti és online
tékd, mert kozvetit kédolt jeleket, kizarélag :
i zusszerGien, hasonlatosan nagy egyetemek
. internetes el6ad4saihoz, kurzusaihoz. Ezek

olvasni-latni, anyanyelven viszont lizenetér-

az adott nyelvbe bedgyazott tdbbletjelen-
tést. Mire gondolunk? A kelet-kozép-eu-

répai rendszerviltisok torténetének egyik
mindmdig megrendits epizédja volt az :
1989. augusztus 23-i, Tallinntél Rigin 4t !
Vilniusig huzédé balti él6linc. (Beugrik a
nem-torténész végzettséglicknek, minek az
50. évfordul6jin? [A Koézép-Eurépa sorsit
i bizonyos elemeit mi tehetnénk hozza.
rop paktumé.]) Az ott forgatott, majd angol :
feliratozassal ellatott dokumentumfilmek

tragikus meghatirozé Molotov-Ribbent-

kétségkivil fontos kortérténeti dokumen-

tumok, de a résztvevék néhiny mondatba
stritett észt, lett, litvin nyelvii megszdlala-
sai az eredeti képkockdkon hatalmas érzelmi

amelyre kézép-eurépai sorstdrsakként vala-

mennyien fogékonyak vagyunk. Azaz inkdbb

fogékonyak voltunk. Itt érkeziink el szemé-
lyes felel6sségiink felismeréséhez. Ugyanis

mindez egyre inkdbb nemzedéki kérdés is. A

fiatalok mir nem ismerik ezeket az iddéket,

értelmiségi szerepvallaldsrol?

Mit tehet ilyen helyzetben egy a tér-
ség irdnt elkotelezett intézmény? Elindithat
elektronikus és hagyomdnyos kényvsoroza-

tokat a térség minden nyelvére lefordittat-
Praktikus szempontbdl nézve ugyanezt: az :
egy-két vildgnyelvet és mellette un. kevésbé :

va, és — ne zdrkézzunk el a nemzetkoziség-
t6l sem —, angolul is, hiszen mds régiékat is
megcélozhatunk potencidlis olvas6k6zon-
ségként. Ilyen kismonogrifidk lehetnének a

© torténelem, az irodalomtorténet (irodalmi
sagi, kiligyi, EU-s tolmdcsi vagy éppen
i rébél. Az orszégokrol kislexikont is kellene
mosak vagyunk azt hinni, minden elérhet§ :
angolul. Majdnem minden. Nyilvinvaléan !

antoldgia), a mivészettorténet stb. targyko-

osszedllitani, illetve tudoményos-ismeret-
terjesztS konyveket irni a térség orszdgairdl.
Ezeket egészithetnék ki gyakorlati nyelv-
konyvek, kisszétarak, tarsalgdsi szétdrak.
Mindemellett tudomdnyos-ismeretter-

formdban, az egyetem szervezésében, kur-

lehetnek ingyenesek, de fizetGsek is, s ok-
levéllel lehetne igazolni azok elvégzését. Az
idegennyelvii kurzusok megvaldsitisiba be
lehetne/kellene vonni a kualféldi partner-
egyetemeket is, azokat, ahol nincs, vagy ahol
mar fut K6zép-Eurépa kurzus, de a mozaik

Célszeri volna téli/nyéri szabadegyete-
meket szervezni Ko6zép-Euréparl magya-

¢ roknak magyarul, nemzetk6zi hallgatésig

megnyerése érdekében angolul vagy né-

kellene szervezni idegen nyelveken a kilfol-
dieknek, de nem drtana magyarul a magya-
roknak, koztiik az egyetem hallgatéinak sem.

Lehetne online nyelvkurzusokat szer-

Kézép-Eurépa-tanulményok  hallgatéinak
tartott nyelvkurzusokkal.

A régié miivészeti intézményeivel, md-
vel6dési hazakkal, zeneiskolakkal, a Zemp-
léni Fesztivillal egytuttmikodve lehetne a
térség orszdgainak képzémiivészetét bemu-
taté kidllitdsokat, irodalmi életét reprezenta-
16 irodalmi esteket rendezni. Minden évben
be lehetne kapcsolni egy vendégorszdgot a
Zempléni fesztivil programjiba. S ez utéb-

2z

bevonidsdval eladdsokat, zenei (hangszeres
és ének-) versenyeket, zenetorténeti vetélke-
déket lehetne rendezni.

Legyen a Tokaj-Hegyalja Egyetem

egyik sajdtossdga a K6zép-Eurépa-program

felvillaldsa — egy 4j intézménynek egyediil-
dllé6 szakmai programokkal kell kitiinnie és

»bejelentkeznie”. A bordszat mint kiugrdsi

pont a vildgon legismertebb magyar borvi-
dékkel a hdta mogott nagyon jo, a K6zép-
Eurépa program lehetne a mdsodik, sét,
bizonyos fokig a kett$ &ssze is kapcsolhato.

Feltétlentl meg kell kezdeni ezeknek

a lehetséges kiilfoldi partnereknek a fel-
kutatdsdt, a kapcsolatok kiépitését, ha nem
is mindjirt a legrangosabb és legnagyobb
egyetemekkel, mint Krakké vagy Brno, de
egyetemi tanszékekkel, intézetekkel, Saros-
patak testvérvirosainak felsGoktatdsi intéz-

ményeivel. A lengyelorszdgi Krosno-ban

példdul a mdszaki f8iskoldn van turizmus
szakirdny. Nem testvérviros ugyan, de nyi-

tott az egylttmdkodésre Eperjes, ahol van

egyhizi felsGoktatds. A program megvaldsi-
tasiba be kell vonni a térség orszdgainak bu-
dapesti nagykovetségeit, és/vagy a kulturalis

intézeteket. Egyiittm(ikodést kell kialakitani

e program javira a Visegradi Alappal.
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