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A nyitottsag
hagyomanya
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Amennyiben arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy mi koti 6ssze a hat — Fazekas Balogh
Istvan, feLugossy Laszl6, Lenkey-T6th Péter, Molnar Irén, Sindor Zsuzsa, Stark Istvan — ki-
allité mivészt, mindenekeltt az egységben megmutatkozé kiilonbozdségrdl kell szélnunk.
Ha ugyanis végigtekintiink a kiallitott anyagon, azonnal szembettinik, hogy egymastél mar-
kénsan eltérd képzémiivészeti formanyelvekkel van dolgunk. Izgaté és inspirdl6 ez a sokféle-
ség, amely ma, 2020-ban Sarospatakon elénk tarul.!

Sarospatak. Magitdl értet6dd valasz lehet ez a kozosségiség és a kapesolat kérdésére: a
miivészek mindannyian patakiak. Annak sziilettek vagy az id6k sordn azza viltak, fiiggetlentl
attdl, hogy hol élnek jelenleg. Oten szorosan kotédnek a pataki tanitoképzd féiskola miivé-
szeti tanszékéhez, az ott folyé oktatisi-pedagégiai munkdhoz, de feLugossy Laszl6 is csak
részben jelent kivételt, hiszen a pataki szabadiskolaban, illetve egyéb muzeumi foglalkozdso-
kon maga is mint erdteljes miivész-tandr egyéniség vett és vesz részt. Bordds Istvin szerint
»az alkotokozosség kozos szandéka az, hogy a kiilonbozs mifajokban alkoté emberek olyan
csoportot alkossanak, amelyekben a viros viszonylatdban mérhetik meg dnmagukat”.?

A pataki hagyomdny rendkivill 6sszetett képzddmény, hiszen a mindenkori pataki isko-
léba a szélrézsa legktlonbozsbb irdnyaibdl érkeznek a didkok és tandrok, és velik a hatdsok,
a gondolatok, a tettek. A pataki iskola nem olvasztétégely, nem is saldtdstdl, hanem gazdag
paletta, amelynek egyedi alapszineib8l nagyszerd j szinek, alakok, formék keverednek ki,
mindig izgalmasak a hozzdadott drnyalatok — de kétségtelen, hogy a paletta és a héttér, Patak,
valamiképpen meghatirozé lesz. A patakisdg, ahogy latjak, nem puszta hasonlésig. A kozos-
ség a termékenyitd kilonbségekben van. Maga Ujszészy Kilmadn is, aki a ,pataki szellem” fo-
galmdnak egyik nagyhatdsi megteremtdje és értelmezdje, a pataki szellem alapgondolataként
a ,nyitottsdg”-ot nevezte meg,’ s ekképpen fogalmazza meg azt, ahogyan a hagyomdny és a
hely szelleme dthatja az el nem ting egyediségeket, egyéniségeket: ,Emberek, célok, eszmék,
munkdk, tanok itt mind idevalésiakka vilnak. Nem nyeletnek el, mint sivatagban a forris,
nem is 6k lesznek urra itt, hanem értékeiket, egyediiliségiiket megtartva fejet hajtanak az itt
uralkodé szellemnek, elhullanak bele, mint a magot varé foldbe a vetés, hogy azutin a genius
loci veliik termékenytilve, a maga képét dtorokitve, prolongilva sziilje Gjjd Sket.”

Maga az elnevezés, a P’Art Mihely magdban foglalja a patakisdgot: egyfeldl a Patak Art
réviditéseként olvashat6, masteldl a ,part” sz6 a viros emblematikus terét, a Bodrog-partot
is jeloli. A part maga a hatirhelyzet: egyszerre szdrazfold és egyszerre viz. Egyszerre egyik
sem, egyszerre a kettd kozott. Sarospatak a hatdron €l: az alf6ld és a dombok, a Bodrogkoz
és a Zempléni-hegység hatirdn, a Bodrog folyé mentén. A part-jellegre, part-élményre két
dolog mindenképpen jellemz8, s ezek a kiallitds kozos szellemi bézisaként is flfoghatéak. Az
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egyik, mint mar emlitettem, a hatdrtapasztalds. A masik pedig a szemlél6dés, és annak belss
formdja, a meditdcié.

A szemlélddés, amely a legkevésbé sem passziv cselekvés. A figyelem vilaszokat sziil, és
aktivan alakitja a vilagrél valé tuddsunkat. Egy miivész esetében pedig el6bb-utébb anyagiasul,
targyi vildgokat eredményez, ami aztin hatdssal lesz a befogaddkra, néz8kre is — akdr a tovabbi
szemlél8dés, a beengedés, a koncentricié miveletei sordn.

Lenkey-T0th Péter, a csapat legfiatalabb tagja fogalmazza meg a kidllitishoz készitett ka-
talégusban, hogy szdmdra a mlivészet a ,szemlél3ds élet”. ,A végesben nincs mulandé, a vég-
telenben nincs hidny. Ez az elttint hidny foglalkoztat. A festdi szindékom minden esetben a
hidny jelenlétébdl vagy a jelenlét hidnyabdl ered, ezért irom felil a megjelenitend dolog belsé
hatdrait.” Lenkey-T6th a hatdrokat figyeli, szemléli, és jeleniti meg. Tiszta olajképsorozata
szinte fehér lyukakat tt a térbe, ldtjuk, amint épp elvilik a viligossig a s6tétségtsl, mikozben
rdjoviink, hogy sem vildgossdgrol, sem s6tétségrél nincs sz6 a maguk kilénvalésigdban. Ez a
parna nem pérna. Targynak és hatterének markans kontrasztja csak még erdteljesebben mutat
rd a kapcsolatokra, amennyiben a fehér hatarat atlépve, kozelebb hajolva a vdszonhoz latjuk a
fehérnek ott 1év8 s6tét drnyalatait: a jelenlétet a hidnyban. Ezek az drnyalatok azok, amelyek
tulajdonképpen, egymds mellé rendez3dve, megteremtik a formdt: az anyagot az anyagban.
Lenytig6z6 a festészeti kidolgozds finomsdga: csébit az elid6zésre.

Lenkey Téth Péter: Fehér pérna 3.
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Stark Istvdn esetében a hatdr az élet és haldl partjt jelenti. Ahogyan & fogalmaz, ,nem
engedem magamban szabadjdra a halaltél valé szorongist. Ellenkezéleg, erét ad ahhoz, hogy
szemébe nevessek, és olyan alkotdsokat hozzak létre, amelyeknél azt is megengedem magam-
nak, hogy onnan nézek vissza.” A mulds figyelme ez, letekinteni az élet peremérdl, majd a
kereszt fel6l visszanézni rd. Stark Istvin monotipidi zsigerileg felforgatéak, a szerves és szer-
vetlen vildgok kapcsolatiban ott a mindent dthatd, egyszerre delejesen vonzé és borzongdssal
eltolts idegenség. Nehéz szabadulni a csontszerd dgak és szdlak szoritisibél, a mulds és néve-
kedés szovedékébsl. A metamorfdzis, az dtviltozds, amely az egyik nyomat cimét kapta, Stark
tobbi kidllitott miivét is meghatdrozza: a vilasztott képzémiivészeti technika adta lehet8sége-
ket ugy akndzza ki, hogy izgalmasan mutatja be a dolgok és jelenségek egymdsra rétegz6dé-
sét, egymdsba fonoddsit, szétszdlazhatatlansigat. A monotipia technikdjinak rizomatikusnak
érzem, a sz6 Deleuze és Guattari dltal targyalt értelmében, jéllehet, ha struktdrarél beszélink,
az tulajdonképpen mar 6nmagiban felszdmolja a rizémat. Stark bizonyos képein taldlkozunk
olyan kézponti jel6lével, mint a kereszt, amely koré rendezédnek a jelek — mds esetekben
azonban a kozéppont-nélkiliség tapasztalatiban részesilhet figyelmiink.
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felugossy Laszld: Nyereg alatt
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Molndr Irént gyakran nevezik, ,Patak fest6jének”, s az 6 esetében a legerGsebb a kapcsolat
a hellyel, amennyiben néla a viros felismerhetd témaként jelenik meg. O a tereket, épiileteket,
a térben megjelend formakat szemléli, s alkot beléliik a vdsznon egy kiilonés 4j viligot. Nem
a felismerhetGség az, ami az & esetében érdekes. Nem a templom gétikus pillérei, nem a kollé-
gium, nem a régi f6utca, azaz a mai Kossuth utca beazonositisa. Ha a képeit nézzik ugyanis,
feloldédik a konkrét tér-id6. (A nagybényai festSiskola esetében szoktdk azt mondani, hogy
ko6zos jellemzdjiik a reformdtus templom dbrizoldsa a piros sisakjdval. No igen, de miféle
piros? Milyen mds szinfoltok tarsasigiban? A viszon mely részére? Milyen el8térrel? Milyen
kompoziciéban? Milyen kiemeléssel?) Molnar Irén festészete tul van azon, hogy a rdismerés
okozza a litds 6romét, s ndla pontosan érzékelhetd az, ahogyan az alakzatok elhalvinyulnak a
szinhatdsok elementdris, érzéki élménye mogott. Ezittal csak két jelenséget emelnék ki, ame-
lyeket érdemes megfigyelni. E18szor is, a hullimzé, dlomszer( jelleg, amelyben a ldtviny nem
statikus, hanem dinamikus, mozgé hatdst, anélkiil, hogy magit a mozgdst dbrizolnd. Nem
egy dlléképszerd, viltozhatatlan konzervviros, nosztalgia-Zemplén jelenik itt meg, hanem
egy a szemink el6tt Gjra- és Gjrateremt8ds épitett és természeti tdj. Nem véletlen azonban,
hogy a legtobb képen az emblematikus épuletek a névényi vilig hattereként mutatkoznak,
a fik szinfoltjai el8térként rajzolédnak ki, mintegy a dologi és az €16 szerves kapcsolatit,
osszefonddasit érzékeltetve. Ezzel egyebek mellett még a patakisdgot is djraértelmezve — a
hagyomanyok feldl. (Ugyanis ha pataki festészeti hagyomanyrél beszéliink, akkor érdemes le-
het Molnér Irén munkdit példdul Bertha Zoltin teolégus-fests képeivel egytitt is szemlélni.)

Nagyon erételjesnek gondolom, ahogyan a Molndr Irén-féle figurativ miivészet az itt lat-
haté térben felbukkan. Izgalmas lesz a killonbség, amikor az izg8-mozgé, eltolt, d516-buk, ar-
nyalatos szinformak elkezdenek beszélgetni Fazekas Balogh Istvdn élesebb véltdsokkal dolgo-
z6 szineivel, egyeneseivel, alakzataival és térszerkezeteivel. Fazekas Balogh kompjuatergrafikai
alkotdsaiban az érzékelésméd bomlik f6l, 4j kapcsolatok keletkeznek és tiinnek tova a sze-
mink ldttdra; transzformacidkkal, dtalakitisokkal van dolgunk, ugyanis az eredetileg els8sor-
ban nem képileg megragadhaté jelenségeknek, mint példdul a zenei struktirdknak a vizuélis
forditdsairol, képi megteremtésérdl beszélhettink. A Kékszakdlli ciml kép példaul a Bartok-
operabdl is ismert torténet, illetve az opera zenei vildginak kétdimenzidés hangulati, jelképi
Gjraalkotdsa. A Fazekas Balogh-féle digitalis grafikikban az absztrakt formabontds médszere
is tetten érhetd, ott van benne a fizikai tér, valamint, szimbolikus jellege miatt, a metafizikai
is. (S ha ismét a pataki hagyoményokhoz fordulunk, akkor a kiallitétér névadéjanak, Urbin
Gyorgynek az érett mivészetét érdemes lehetséges inspiricioként megemliteni.)

Sdndor Zsuzsa puha-birsonyos, anyagszer(i hatdsu, izgat6 és kisérteties, érzelemgazdag
munkdiban a hatdrok felolvadésit figyelhetjiik meg: ember és kornyezete, a kiils6 és a belss, a
lélek és a test, az én és a masik, a szildrd és a 1égnemd elvélasztisa vélik képlékennyé. A hang-
sily a kapcsolatokon lesz, a kdlesonhatdsokon, az ember viszonyain, s ez a képek cimében is
tikroz8dik: Visszahatdsok; Ketten; Osszekitve, Az emberrél stb. Az alkoték kéziil Sandor Zsu-
zsa mivészete a leginkibb antropocentrikus: a szin-formakban az ember(i) 1ét(ezés) az, ami
érdekli, s mig Fazekas Balogh a digitalizicié és absztrakci6 révén jut el az emberen tilihoz,
addig Sdndor Zsuzsa ezt az emberb8]l magibdl sejteti és vezeti le. Képei kevés alapszinbél
gazdilkodva hoznak b8 termést. Olajfestményeire nehéz nem rezondlni: beszippantanak,
haznak maguk felé, az 6leld sirga szinfonalak és fehéres szintestek kozotti mélység-térbe.

JfeLugossy Ldszlo Gjavantgdrd karakterd életmive a mivészetek koézotti hatdrokat la-
zitja fel: a képzémiivészet mellett filmmel, zenével, irodalommal, s a mindezeket fel6lels
performanszmvészettel is foglalkozik. Alkotisait egy széval tgy lehet jellemezni: kozhely-
mentesség. Nagy aldzattal kertili a megszokott sémakat, s akdr szévegeiben, akdr festménye-
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iben a meglepd vilasztisok, képzettarsitisok jellemzik — ez mondhaté el vegyes technikaju
installdciéirdl is, amelyeknek lényege a koncept, a szellemdus, egyedi 6tlet, amely az 4j kor-
nyezetbe dthelyezett taldlt tirgyak, a sokszor stilizalt kredlt formak, a képzémiivészeti elemek
(festett hitterek, képek, plasztikdk stb.) és irott szovegek taldlkozasibol keletkezik. ,Nincs
olyan nap, amelyik este djra felkel” — olvashatjuk most az egyik installicién a szerz§ sajit szo-
vegét. A jarvinyhelyzetben ez egyszerre nagyon aktudlis vonatkozasokat teremt a Zenesziinet?
cim{ md esetében, 4m az itt és most-on tdlmutaté jelentésrétegekkel is bir.

teLugossy Ldszl6 az ismétlésjelleg elkeriilése végett is 4j miivekkel jelentkezik a mostani,
pataki térlaton, amelynek a tobbi kidllitott mitirgya a P’Art Mthely kassai kidllitisinak
anyagéaval egyezik meg,” s igy fontos kezdeményezésként a mivészet egy UGjabb, ezittal két
orszdg kozott hizodé hatdrdn ivel 4t.
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Fazekas Balogh Istvan:

Szét
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Nincs olyan nap,
amelyik este
djra felkel.

Molnar Irén:
Retel utca

felugossy Laszld: Zenesziinet? (No mjuzik)
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Molndr Irén: Zemplén

S&ndor Zsuzsa: - R Y B g T 1 g N e Bl el £ 1
Elmaléas Stark Istvan: Erfestés II.34
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Lenkey Téth Péter: Fehér parna 2.

Molndr Irén: Gimndzium télen
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Sandor Zsuzsa: Alkalmazkodés
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Stark Istvan:

Erfestés II.08

SZENASI Miklds

Mintha

a semmi kOzepe ez

vagy a vilag kézepe

hid ami nem vezet sehova
hidba nyujtdzik innen oda

14bédndl macska fekszik
bunddja még puha mintha élne

a tikoérbdl anyad és apad figyel

a tédrgyakon por a parkadnyon rozsda
kettéhasad a délutén

mint platédnfa lombja

4llsz és a forgalmat nézed
mintha része lennél
valami zajos egésznek
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