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UGRAI Janos
Somosi Janos

protestans teoldégus a reformkori Akadémian

{3

Somosi Janos azon kevés tudés egyike, aki nemcsak protestdns, hanem protestins teolégus
létére kerilt be a reformkorban frissen szervezett Magyar Tudés Térsasdg tagjainak sordba.
A sarospataki kollégium professzoraként 1834-ben vilasztottdk levelezd taggd, s ezzel & lett
a Bodrog partjin a mdsodik akadémikus. Hivatalosan csak Nyiri Istvin ,elézte” 6t meg, aki
mér 1831-ben a VI. osztély levelez$ tagja lett. Valéjdban azonban inkabb a harmadiknak
tekinthetjik a patakiak sordban Somosit, hiszen az elsé akadémikus a Térsasdg alapszabdlyat
kidolgozé bizottsigban is szerepet villalé Kévy Sandor jogprofesszor lett volna, ha nem halt
volna meg kozvetleniil az Akadémia alakul tilését megelézGen.!

Somosi akadémiai jelenléte elsGsorban nem valldsi hovatartozdsa, hanem tudoményos
életmiive miatt okoz feltiinést. Szinte az egyetlenként képviselte ugyanis a protestdns hittu-
domadnyi gondolkoddkat. Hosszu, tartalmas palydja enélkill is megérdemelné az utdkor ala-
posabb figyelmét, ez a koriilmény viszont kifejezetten unikélissa teszi alakjit. Az aldbbiakban
ezt az Osszefliggést igyekezziik kibontani, s a £6bb jellemz8it megvizsgélni.?

A reformkori Akadémia tagsiginak Gsszetétele — protestins szemszogbdl

A reformkorban a Magyar Tudés Tirsasig 273 tagot vett fel a soraiba — beleszdmitva az
igazgat6sigi, tiszteleti, rendes és levelezd tagokat is. A harminc igazgatésdgi taggal nem
szdmolva 243 tudomdnyos vagy mivészeti életmiivel rendelkezd férfiat szdmolhatunk 6sz-
sze. Egyel6re csak bizonyos pontatlansigok felvallaldsval, az ardinyok megkozelitSleg pon-
tos érzékeltetésének a céljabdl tudjuk kijelenteni: e 243 tag mintegy 40%-a, nem egészen
szdz tudéds volt protestins. (A bizonytalansdgokat a felekezeti besorolds egyéni tisztdzat-
lansagai okozzdk: tucatnyi azoknak a tagoknak a szdma, akiknek a valldsira nézve egyeldre
nem taldltunk megbizhaté utaldst, adatot.) E nagyjabol szdz akadémikusnak kortlbelil a
kétharmada volt reformdtus, tehdt dsszesen a reformkorban a 243 tagnak megkozelitSleg
28%-a volt helvét hitvalldsi. A reformatusok és az evangélikusok is jelentSsen felilrep-
rezentdltak voltak tehdt a lakossdgon beliili sulyukhoz, népességaranyukhoz képest: a re-
formatusok lakossdgon beliili ardnya 14-17, az evangélikusoknak 8% koriili volt ezekben
az évtizedekben, a felilreprezentdltsig az Akadémidn tehdt mindkét felekezet esetében
meghaladta a mésfélszeres szorzét.?

A protestdnsok nagy ardnyu jelenléte a tudomanyos élet e csucsintézményében ugyan-
akkor tavolrdl sem jelentette az egyhdzi—valldsi hittételek szisztematikus, tudomanyos igényi
képviseletét is. Szigorian nézve a korszakban csupdn két protestins teolégus jutott be az
akadémikusok kivalasztott korébe: a debreceni Budai Ezsaids mellett a sdrospataki Somosi
Janos. J6éval megengeddbb kategorizilds esetén a korszak ismert, hittani témékban is rend-
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szeresen megnyilvanulé iréit, egyhdzi koziréit is, valamint az egyetlen protestins egyhdztor-
ténészt (Herepei Kérolyt) is idesorolva sem korvonalazédik népes tébor: Somosi és Herepei
mellett ekkor legfeljebb a nagyenyedi taniar Hegedds Sdmuel, a debreceni Kiss Balint és a
mezd8berényi Székdcs Jozsef, valamint a soproni evangélikus Edvi Illés Pal sorolhaté ide. A
kor csak akkor tigul némileg, ha az olyan, az egyhizi kozélet kérdéseiben megszélalé és ma-
radandot alkoté szerzSket is figyelembe vessziik, mint Fiy Andras vagy Szemere Bertalan.

E r6vid mérleg-megvonds fontos konkliziéja tehdt, hogy mikézben az akadémiai ér-
vényesilés kifejezetten nyitva allt a protestins tudésok, mivelt gondolkoddk elétt, vallasuk
teoldgiai nézeteinek testiileten belili tudomdnyos képviseletére lényegében nem kaptak lehe-
t8séget. Ennek az érdekes fesziiltségnek mintegy az epicentrumdban helyezkedett el Somosi
Janos, aki szinte egyediili kivételként képviselte, vagy legalabbis elvileg képviselhette a protes-
tins hittudomdny szempontjait a hazai tudoményossig elitjében.

Somosi Janos élete és palyaja

Somosi Jdnos 1783-ban sziiletett a zempléni Bodzdsijlakon. Aroni hiz fia volt, édesapja szii-
16falujanak gyiilekezetét lelkészként szolgélta. Tanulmdnyait Sdrospatakon végezte, egy évig
pedig a szepességi Lécsén tanult részint németiil, részint pedig az ottani evangélikus liceum-
ban bolcseleti tirgyakat (metafizikat, alkalmazott mennyiségtant). Hamar viligossa vilt, hogy
a sdrospataki kollégiumban marad: el6bb helyettes, majd dllandé oktatéként a gimnaziumi
tagozaton tanitott. Hdrom év elteltével humaniorum professzornak, s ezzel pirhuzamosan
alkonyvtiarnoknak is kinevezték. Négy éven it miikodott e kettds tisztségében, majd 1813-
ban Géttingenbe utazott — egy igen illusztris (pontosabban: késébb illusztrissd vild) tdrsasdg
tagjaként érkezett oda. Egyiitt utazott ugyanis Szoboszlai Pap Istvinnal, if]. Péczely Jézseftel,
Hetényi Jdnossal, Kerekes Ferenccel és a késébbi dunantili pispok Nagy Mihdllyal. Ok mind-
annyian a reformkori protestins kozélet meghatdrozé tagjaiva lettek késébb.* Peregrindciéjat
kévetSen még hirom évig folytatta a felsébb gimndziumi osztilyok tandraként, majd 1818-
ban teoldgiai professzorrd vélasztottik. A Sirospatakon Gjonnan alapitott harmadik teoldgiai
katedrit kapta meg: az egyhdztorténet és az Gjszévetség magyardzata, tovibbd a gérég nyelv
tanitdsa lett a feladata. 1823-t6l a Nagykonyvtir feliigyels gondnoka is 6 lett.

Somosi az egyik leghosszabban katedrin maradé professzora volt a sirospataki kollégi-
umnak, tandri feladatait 1855-ig ellitta, ily médon — helyettes és gimndziumi tandri éveit is
beleszdmitva — jéval t6bb, mint négy évtizedig nevelkedtek nézetei segitségével a tiszdninneni
lelkészek. Ez azért is figyelemre méltd, mert 1844-ben Als6-Zemplén esperesévé vélasz-
tottdk. Az egyhdzmegyei papi vezetd tisztséget elfogadta, de a professzori hivatalirél nem
mondott le. Ez 6nmagdban is kuriézum, hisz dltaldban a kollégium tandrai, ha papi veze-
t6vé vélasztottak, valamelyik eldkels papsdgra cserélték fel a katedrit. (Ez tortént Ori Fii-
lep Géborral és Zsarnay Lajossal is, amikor szuperintedenssé emelte ket az egyhdzkertilet.
E16bbi Sajészentpéter, utébbi Miskolc lelkésze lett, tandri mikodésiiket pedig befejezték.) A
Somosi-féle pozicichalmozis pedig azért kilénésen pikdns, mivel az als6-zempléni esperesi
tisztséggel automatikusan egyiitt jirt a kollégium algondnoki feladatkére is, amit ily médon
az intézmény egy belsé, tandri alkalmazdsban 4116 munkatarsa toltott be. Nem dllithatd, hogy
teljesen egyedildlld lenne a sirospataki kollégium és a tiszdninneni reformdtus egyhdzkerilet
ko6zos, 19. szdzadi torténetében ez a hatdskori atfedés, annak jellege és jelent8sége azonban
mindenképpen szembeszokd.’

Somosi Janos 1855-ben halt meg. A f8iskolai algondnoki és professzori feladatait haldld-
ig elldtta, esperesi hivatalirél azonban 1854-ben lemondott.
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Somosi Janos munkassaga és helye kora magyarorszagi protestans teolégidjiban

Somosi nem szdmitott kifejezetten termékeny szerzének. Irasait két nagyobb csoportba so-
rolhatjuk: részint tobb tanitdst szolgilé teoldgiai jellegi kotetet publikalt, részint pedig sz6-
tarir6i, szétirszerkeszti tevékenysége bizonyult maradandénak. Elsé komolyabb munkija
1827-ben jelent meg, ekkor egy keresztyén dogmatikai bevezetést készitett a hittudomdnyi
tanulmdnyok megalapozdsihoz.® Ezt 1835-ben ismét kozreadta, 1843-ban pedig A hittan elsé
vondsai cimmel dtdolgozva publikilta. Legfébb miive egy kozel 1300 oldal terjedelmd kétet
Keresztyén hittudomdny cimmel. A kényv 1836-38-ban jelent meg Sdrospatakon, s a korszak
protestins teolGgiai miivei kozil kitlint nemcsak terjedelmével, hanem teljességre torekvé
szintézis-jellegével is. E monogrifia alapos bemutatdsdval és mélyelemzésével még adds a
teolégia tudomdnya, s ennek a hidnyossdgnak a felszimoldsit mi sem véllalhatjuk. Helyette
csupdn arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a szerz6 a korszakban meglehetdsen szokatlan médon
részletesen, minden nagyobb szakasz végén pontos irdinymutatdst ad a témdba vigo literata-
rira vonatkozéan. fgy szellemi forrdsainak, kitféinek a beazonositdsa nem okoz nehézséget
— legfeljebb csak a feltiintetett szerz6k és mivek mennyisége hokkentheti meg az olvasét.
Ebbél fakadéan még ezeknek a feltdrisa és tételes Gsszesitése is kiilon kutatdst érdemelne.

Somosi magitdl értetédSen hivatkozik — és ha sziikséges, a kifejtésekben vitatkozik — a
legkiilonb6z3bb gondolkoddkkal. Egyarant feltinnek a kotet lapjain Kant és Fichte, Hume
és Brehm, Grotius és Herder, Lessing és Niethammer, Benjamin Constant és Schleiermacher
mivei és gondolatai. Az itt felsoroltak mindegyikére igaz, hogy a természeti térvények, a
természetjog és az empirizmus, racionalizmus hangsilyozdsival, netdn a valldsi tolerancia hir-
detésével erbteljesen hozzdjirultak a felviligosodds nyomdn kibontakozé teolégiai ttkeresés
kényszeréhez, s birdltdk, esetleg meg is tagadtik a korabbi (ortodox) hitelveket.”

Biér nem mindenhol érhetd tetten a kotetben, a szakirodalom eddigi megéllapitdsai sze-
rint Somosi Janosra egyértelmiien hatottak Kant nézetei. Egy 1874-ben megjelent munka-
jdban a — szintén tiszdninneni reformdtus — Szeremlei Sdmuel Kant kései epigonjinak nevezi
6t. Hogy ez a kantidnus felfogds mégsem csillan meg a kotet minden lapjan, azt Szeremlei
azzal magyardzza, miszerint az egyhdzak hivatalos elvirdsai olyan falakat emeltek ezekben az
évtizedekben, amelyek miatt a racionalistdk csak kevéssé Gszintén és kovetkezetesen tudtik
llaspontjukat kifejteni. Ez mellesleg Szeremlei szerint nemcsak a szerz8k tiszta dlldsfogla-
ldsdnak a kdrdra volt, hanem gy altaldban a teolgia tudomdnya is sokat veszitett miatta: ,s
épen e miatt, hogy t. i. a tanszékeken az egyhdznak, nem pedig az alanyi meggy6z6désnek
tolmdacsaiként iltek, minden hiiséges szolgdlataik mellett sem tudtak 8szinte lelkesedést td-
masztani tudomdnyuk s a hit irdnt.”®

Mindenesetre az Gjabb szakirodalmi kutatdsok is arra jutottak, hogy Somosi Janos — és
nyomdban a sdrospataki lelkészképzés — a 19. szizad elsé harmaddban nemcsak a protestins
ortodoxidtdl tivolodott el, de a klasszikus racionalizmus talajitdl is elmozdult. A német teols-
giai, filoz6fiai és természetjogi szakirodalmat bizonyos késéssel, s még inkdbb csak téredéke-
sen, esetlegesen kovetd, azzal a peregrindciéjuk sordn megismerkedd hittandrok—professzorok
egyéni narrativdjukat, izlésiiket er8sen érvényesits rendszereket alkottak. Ez nagyon nehézzé
teszi az egyes szerzOk, tandrok szellemi irdnyzatokba val6 besoroldsit, hisz kis talzdssal ahdny
szerz8, annyiféle csapdsiriny mutathaté ki. Ezt a sokféleséget novelte, hogy a protestins teo-
légiai irodalom nagyon kevés szintetizdlé alapmiivel, s még kevesebb nem kompildciéra épii-
186, hanem 6n4ll6, rendszeralkotdsra torekvé munkaval rendelkezett. A 19. szdzad elsé felében
jobbdra kiilfoldi szerz8k szoros vagy szabadabb forditdsiban merilt ki a reformdtus hittani
szakirodalom. Ezt inkdbb mdr csak a szdzad k6zepén egészitették ki a kisebb 1élegzetd, de
egyre onallébb, a nemzeti—nyelvi sajitossdgokat jobban érvényesits alapvetések.’
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Ezek megsziiletését nagy mértékben elésegitette, mi tobb, 6sztonodzte a Protestins Egyhd-
zi 65 Iskolai Lap cim( k6z6s, reformétus—evangélikus sajtéorgdnum 1842. évi meginduldsa. De
a hazai teol6giai gondolkoddsra kiiléndsen a neoabszolutizmus éveiben sziinetel§ folydirat
Gjrainduldsa, az 1858-t6l megjelend 4j folyam hatott megtermékenyitsleg. A Ballagi Mor
altal szerkesztett folydirat egyre markdnsabban vélt a teolégiai liberalizmus orginumavi. Ez
pedig el8segitette a hazai teolégiai gondolkodds kibontakozasit. E16bb a Koncz Sdndor 4ltal
némi malicidval ,folyéirat teolégidnak” nevezett, hirlapi esszékre, hosszabb — de azért alapve-
t8en mégiscsak kicsiny terjedelmi — tanulmanyokra, valamint vitacikkekre szoritkozé diskur-
zus vélt rendszeressé. Majd pedig a szdzad mésodik harmaddban mind inkébb egyértelmivé
viltak az dllispontok: a 18. szdzad kdzepi ortodoxidtdl eltivolodd, a felviligosodds termé-
szetjogi és logikai vivmanyait érvényesits koncepcidkbdl nétt ki a teoldgiai liberalizmus. Az
ebbe a nagy halmazba (tehit a teoldgiai liberalizmushoz, illetve annak szellemi gyokereihez,
a racionalistakhoz és a kantidnusokhoz) sorolhaté gondolkoddk kozos nevezdje, hogy nagy
hangsulyt helyeztek tobbek kézott a szentirds filologiai értelmezésére és torténeti kritikai
elemzésére, Jézust és a bibliai eseményeket egyfajta torténelmi realitdsként fogtik fel, s az
ezen a hatdron tallévé dogmdkat — viltozé intenzitdsi — fenntartissal kezelték. Ennek meg-
felel6en az egyhdzat is mint a hivk szabad akaratdbdl 1étrejové, s annak megfelelSen folyton
véltozé, dtalakulé tdrsadalmi konstrukcioként tisztelték. A masik pdluson a 19. szdzad koze-
pére, mdsodik harmaddra megszilirdult az Gjortodoxia vagy ébredd teolégia allispontja. Ez
lényegében egy visszafordulds a racionalizmusbdl az ortodoxia irdnydba, amennyiben az Ige,
a Szentiris kijelentés-jellegére, a valldsos tanitisok ésszel nem felfoghat6, nem megragadhaté
elemeire helyezi a f8 hangsulyt.™

Mig a reformitus Gjortodoxidnak elsésorban Debrecen, a teoldgiai liberalizmusnak az
Uj feltorekvs egyhazi—szellemi centrum, Pest volt a kézpontja. A vidéki iskolavirosok, igy
példdul Sarospatak is inkdbb a teolégiai liberalizmus oldaldn helyezkedtek el, bér jellemz8en
egy-egy személyiség gondolkoddsédban, irdsaiban is felfedezhet8ek a besoroldst tovdbb nehe-
zit6 eklektikus jegyek.

Ezt az inkdbb a felviligosodds partjin elhelyezkedd, de egyfajta billegd magatartdst kiva-
16an illusztralja Somosi Janos esete is. Kant irdnti egyértelmd rokonszenve, valamint a felvild-
gosodds legkitiinSbb elméi irdnti, mar idézett nyitottsdga elvileg egyértelmivé teszi a besoro-
lasdt. Ugyanakkor a kérdéskor egyik kortdrs szakavatott szerzéje, Kovics Abrahim hangsu-
lyozza: mikdzben Somosi nagy jelent8séget tulajdonitott a ,,az ész jézansigainak”, a szintiszta
racionalizmustél mégis Gvakodott. Ezzel szemben a valldst természeti és kijelentett részre
osztotta, s ezdltal megteremtette a kétféle értelmezés lehetSségét.! Ily médon pedig koze-
litett a 19. szdzad derekin mdr sokakat megsz6lité irdnyzathoz, a szupranaturalizmushoz. A
szupranaturalizmus a racionalizmus talajarél a Schleiermacher-féle teolGgiai romantika ird-
nyédba valé elmozdulast jelentette. A szupranaturalistak ugyanis elfogadtik az isteni kijelentés
természetfelettiségét, s igy védelmiikbe vették a hitigazsdgokat. Az ezen alapulé teoldgiai
romantika a hit kérdésében az érzelmek domindns jelentSségét hirdette — mikozben a vallds
és az egyhdz tirsadalomban bet6ltétt funkcidjit illetGen megmaradt az alapvetGen liberilis
allasponton.'
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Kovetkeztetések: egy kozvetit6 protestans teologus az Akadémian?

Az eddig leirtak alapjén levonhatndnk azt a kovetkeztetést, hogy Somosi Janos személyében
az Akadémia tagsigiba egy a felvildgosodas teolégiai—filozéfiai tanitdsaival rokonszenvezs,
de azoknak az egyhdzi poziciékat mir veszélyeztetd tilzdsaitdl tartézkodd, kompromisszum-
ra mindig kész, a kilonb6z6 dogmatikai tdborok k6zott kézvetiteni képes teolégus kertlt, aki
kilonésen széles korl olvasottsdgival letéteményese lehetett a protestins teolégiai nézetek
kozotti kozos nevezd keresésének.

Mikézben pontosan egyelére nem ismerjiik a reformkori akadémiai tagsighoz vezetd
feltételeket, s nem tudjuk elkiiloniteni a Tudés Tarsasigba vezetd tipikus Gtvonalakat, erSs
a gyanunk, hogy a fenti értelmezés inkabb téves, mint igaz. Egyfelsl azért, amit mar hang-
stlyoztunk: a protestins teolégusok szinte egyenként képviseltek mds-mds markins néz8-
pontot, s dltaldban egy-egy gondolkodé életmiive 6nmagdban is eklektikus volt. Ily médon
pedig egyszerlien nem tartott ott az 1830-as években a magyarorszdgi protestins teoldgiai
gondolkodis, hogy barmilyen téborok k6zott lehetett és kellett volna egyensulyozni, kozveti-
teni. Mésfel6l nem feledhetjiik: Somosi levelez6 taggd vilasztisa 1834 novemberében tortént,
jénéhdny évvel eldbb, minthogy a sajit kordban kétségtelenil egyediililléan monumentd-
lis keresztyén hittudomdnyi monogrifidja megjelent volna. 1834-et megel6zden csupin egy
propedeutikai céli tankonyve jelent meg teoldgiai témdban — nem valészind, hogy ilyenért
akadémikusi rang jart volna.

Ugyanakkor Somosi Janos életmivének van egy miésik, nagyon fontos dga. A mar em-
litett sz6tdriréi mikodése mdr az 1830-as évek elején felting eredménnyel jirt: 1832-ben
jelent meg Sidd grammatika. Hdlai professor Gesenius Wilhelm utdn tanitvinyai szdmdra cimd
tankonyve, amelyet a kovetkezd évben kovetett egy két részre osztott munka: az els kotet
maradt a grammatika, a mésodik kdnyv pedig olvasisi gyakorlatokat és hozzitartozé szé-
tarjegyzéket tartalmazott. Mindkét kiadvinyt Buddn nyomtattidk. A md eredeti szerzdje,
Wilhelm Gesenius pedig kiilonésen figyelemre mélté tudds: a hallei—wittenbergi egyetem
professzora rendkiviili népszeriségnek 6rvendd tandr volt, eldaddsaira ezres (!) nagysigrend-
ben 6z6nlottek a hallgaték. Az els olyan hebraista volt, aki racionalista alapokon szakitott
a zsid6 mint szent nyelv felfogédssal, s a hébert (valamint az egyéb keleti nyelveket) a gram-
matikai 6sszefuggések irdnydbdl vizsgilta, s a kapott eredményeket torténeti, archeoldgiai és
valldstudomanyi kontextusba helyezte. Ezdltal pedig a hebraisztika egyik legfontosabb, ttt6rs
jelent8ségt alakjaként tisztelik maig.™

Minden bizonnyal Somosi Jinos Gesenius mivének magyarra tltetésével ért el olyan
eredményt, amelyet a nyelvi—filolégiai kérdések irint egyébként is fogékony tudés tirsasig
ttorésként értékelt. Somosi rdaddsul aktiv maradt ezen a teriileten: a megvalasztdsa koriili
hénapokban dolgozott a Biblia egy Gj kiaddsdn, ami aztin 1835-ben jelent meg Sarospatakon.
Majd pedig aktiv szerepet véllalt a Zsarnay Lajos altal szerkesztett Gordg—magyar szotdr el6-
készitési munkalataiban (ez mar csak a halala utin, 1857-ben kerilt ki a nyomdabdél).

A Magyar Tudés Tarsasig reformkori tagsagdnak Osszetételét vizsgilva erds lehet a gya-
nunk, hogy Somosi Jinosnak a megvalasztdsit sokkal inkdbb segitette nyelvészeti irdnyu,
mint teoldgiai jellegl érdeklddése. Bar az a tény, hogy a reformkorban szinte minden tényezd
(pl. felekezeti hovatartozas, diszciplindris ardnyok, kultdrrégiok) mentén kozismerten egyfaj-
ta egyensulyozé szerepre torekvs Akadémidnak az inkdbb tartézkodsd, fontolva haladé Budai
Ezsaids utén a maga felvildgosult racionalista nézeteivel épp 6 lett a médsodik protestins hit-
tudéds tagja, a teoldgiai aspektus fontossigit sem céfolja.'
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RETKES Attila

JOozan Miklds
unitarius puUspok
emlékezete

{3

Tobb mint négy évtizeden dt — 1899-es budapesti lelkészi kinevezésétsl 1941-es plspokké
szenteléséig — Jézan Miklds volt a magyarorszdgi (Erdélyen kiviili) unitdrius egyhdzrész elsé
szamu, meghatdrozé személyisége. Faradhatatlan szolgalatit a kolozsviri egyhazi kdzpont
és magyarorszagi lelkésztirsai is elismerték. A trianoni békediktitum utdni, felekezeti
szempontbdl valsigos id@szakban tanusitott helytdllisa, a huszas-harmincas évek élénk
budapesti unitrius egyhdzkozségi és egyhdztirsadalmi élete, valamint a nemzetiszocialista és
hungarista eszmékkel szembeni kovetkezetes fellépése a 75 éve elhunyt Jézan Miklést a 20.
szdzad kiemelkedd magyar protestins puspokeinek sordba emeli. Szimbolikus értékd, hogy
a Lakiteleki Népf6iskola Keresztény Panteonjdban J6zan Miklés mellszobra (Szabé-Imrefia
Béla alkotdsa) a reformdtus Ravasz Laszlé és az evangélikus Ordass Lajos szobra mellett

kapott helyet.
Palyakép

Jozan Miklés 1869. december 6-dn sziiletett a Torda-Aranyos megyei Tar kozségben.
Apijat igen kordn elveszitette. ,Posztumusz gyerek vagyok: édesapamat, J6zan Elek sinfalvai
kdntortanitot hat honappal a sziiletésem el6tt, a mezdn agyonsujtotta a villim” — idézte fel a
tragédidt egy életut-interjuban.! Mostohaapja, Borbély Lajos tordai kovicsmester nevelte fel,
akire haldsan emlékezett.”? Tanulmdnyait Torddn és Kolozsvaron, unitdrius elemi iskoldban
és gimndziumban végezte, majd jelentkezett a teoldgidra, ahol a legkivilébb noévendéknek
bizonyult. 1888-t6l legitusként (Hédmezdvasirhely), majd segédlelkészként (Polgdrdi) a mai
Magyarorszdg teriiletén szerzett gyakorlatot.

1893-ban Jézant az egyhdz Oxfordba kiildte tanulni — itt alapozta meg kivilé angol
nyelvtudasit, brit és amerikai testvéregyhdzi kapcsolatait, amelyek végigkisérték szolgalatat.
1896-ban az erdélyi unitarizmus egyik kézpontja, Torocké hivta meg lelkészének. Mivesen
megirt keresztelési és temetési beszédeirdl, gylilekezetépits-kozosségszervezs tevékenységérsl
fél évszdzaddal késébb, a temetésén utéda, Benczédi Domokos lelkész emlékezett meg.
Torockdi szolgalata idején Jézan megndsiilt: Haftl Etelkaval 6tven évig éltek hdzassigban,
s hdrom fiigyermekiik sziiletett, akik koziil 1941-ben — Jézan plispokké vélasztdsa idején —
»a legid6sebb, Miklés a Gazmivek tisztviseldje, Dezs6 az Anyagvizsgdlé Intézetnél van; a
legkisebb, Gyurka az OKH-nal tisztvisels.” Halalakor, 1946 janudrjaban a piispoknek hirom
unokdja volt: Mdria, Miklés és Gyorgy.*

Joézan Miklés 1899. oktéber 1-én lett a Budapesti Unitdrius Egyhazkozség lelkésze,
és a tisztséget 1941. junius 29-ig toltotte be. Ezen a napon a Magyar Unitdrius Egyhdz
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Fétandcsa a Varga Béla lemonddsdval megiiresedett piispoki tisztségre Jozant vilasztotta
meg, aki élete utolsé négy évére visszakoltozott Kolozsvarra. Beiktatdsat 1941. november 16-
an tartottdk.’ Az idés budapesti lelkész megvilasztisival az unitdrius egyhdz (Eszak—Erdély
visszacsatoldsa utin) demonstrdlni akarta régi-uj tertleti egységét. Mint Ferenczy Géza
t6gondnok megfogalmazta: ,a magyar unitirizmus jogilag soha nem ismerte el a magyar
unitirius egyhdznak részekre daraboldsdt; tehdt mdr az els§ alkalommal sietett kifejezést adni
ennek. Azzal, hogy a hatalmasok dltal 6nkényesen elszakitott részen é16 Jé6zan Miklost hozta
vissza az 6si Edesanya kebelére, s nagy tobbséggel emelte a magyar unitirizmus egyetlen
puspoki székébe.”®

Zsinati és f6tandcsi felszolaldsaiban’ Jézan Mikl6s igyekezett csillapitani az egyhdzon
belili személyi ellentéteket. Eletkorabdl és a pispoki tisztség formilis jellegébdl adéds,
korlatozott lehetSségei ellenére arra torekedett, hogy megakadilyozza a Gelei Jézsef
f8gondnok és Abrudbanyai Jénos teoldgiai dékin nevével fémjelzett szélsdjobboldali irdnyzat
térnyerését.® 1944. méjus 1-jén beadvinyt készitett Kolozs varmegye és Kolozsvir el6ljari
szdmdra, amelyben méltinyos bandsmédot kért a zsidé szdrmazdsi magyar dllampolgdrokkal
szemben.” Harom hénappal késébb a magyar kormdnyhoz fordult a zsidé szirmazdsa
unitiriusok tigyében.'® A szovjet csapatok roméniai bevonuldsa utdn az id8s plispokot tettleges
bantalmazds érte: hiza kapujdban két férfi és egy nd tobbszor megiitdtte, az eszméletét is
elveszitette.'! 1944 szeptemberében roman értelmiségick az azonnali fegyverszinet megkotése
mellett foglaltak alldst, s ekkor a négy erdélyi magyar plispok, koztik Jézan Miklés is ,ebben
az értelemben megfogalmazott emlékirattal fordult Magyarorszdg kormanyzéjihoz. Emiatt
a Gestap6tdl kellemetlenségben is volt része.”? 1945 szilveszterén Jézan tidégyulladdsban
megbetegedett, és 1946. janudr 7-én, életének 77. évében elhunyt. Temetési szertartdsat janudr
11-én Kolozsvérott, a Hizsongardi temetdében tartottik.

Jézan Miklés egyhdzszolgilatinak értékelése el6tt meg kell emlékezniink nagyszerd
szonoki képességeirdl és szépirodalmi munkdssigardl. Tobb mint 4000 prédikaciét tartott,
amelyeknek csak toredéke maradt fenn irasban.'® A bibliai textus gondos kivalasztisa mellett
ragaszkodott a 19. szdzad végén kialakult, angolszdsz mintdkat kovets, szabadelvid unitdrius
hitfelfogdshoz. Beszédeibdl nem hidnyzott a hazafias pitosz, de a nacionalista, romédnellenes
kijelentésektdl, a hatdrrevizié nyilt kovetelésétdl tartézkodott. Gimnazista kordtdl vonzédott
a szépirodalomhoz, a zenéhez és a szinhdzmiivészethez. 1933-ban a Dé/ibdb cimi kulturalis
lapnak elmondta: teol6giai hallgatéként, de még fiatal papként is 6ddkat, lirai kélteményeket,
dalszovegeket irt, és felmeriilt benne, hogy a lelkészi palyit elhagyva szinésznek 4ll. Csak
nevel8apja haldla erdsitette meg benne végleg a papi hivatistudatot.* A versirdssal sohasem
hagyott fel: Janos Zsigmond fejedelem tiszteletére irt kolteménye megjelent a Pesti Hirlapban.”?
A fejedelem és papja cimi, verseket és prézai irdsokat is tartalmazé kotetében ugyancsak
Janos Zsigmondnak, illetve Ddvid Ferencnek dllitott emléket.!* Mdsik terjedelmes kotete, a
puspokké valasztdsa utin kiadott Arazds kolteményeket, prézaverseket, egyhdzi beszédeket,
angolbdl forditott keresztény teoldgiai tanulmanyokat tartalmaz.'” Radids beszédeinek és
alkalmi el8addsainak gydjteménye is megjelent 6ndll6 kotetben, Szem#s! szembe cimmel.*®

Polgardi egyhazszolgalata (1890-1893)

'T6bb mint két évszazaddal a pécsi Mindenszentek templomaban tartott utolsé antitrinitdrius
istentisztelet utdn, az 1880-as évek végén a Dundntilon is Gjra megjelent az unitarizmus. A
Fejér megye nyugati részén taldlhat6 Polgardiban 1888. julius 22-én mintegy 180 £8s unitérius
gylilekezet alakult. A helyi reformétus lelkész konfliktusba kertilt hiveivel: nem becsiilte
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a foldmiveseket és llattenyészt8ket, feljelentette a gondnokot, szankcidkat alkalmazott a
presbiterekkel szemben, beleszélt a templomi tilésrendbe, amit az érintett csaldidok sérelmeztek.
Végiil a médosabb gazdak kozil a Csdszdr, a Berki és a Takdcs csalad kivalt a reformatus
egyhiazkozségbsl. A Csidszdr csaldidnak Sarmelléken élt egy szabadelvii nézeteket vallg
reformdtus lelkész rokona, aki azt tandcsolta, hogy dttérési szindékukkal keressék meg Nagy
Lajos kolozsviri unitarius esperest, egyhdzi f8jegyz6t. Az dttérés gyakorlati lebonyolitdsira
Berki J6zsef (1840-1900), a Polgdrdi Unitirius Lednyegyhdzkozség alapitdja és elsd
jegyzdije vallalkozott. A kolozs-dobokai esperességgel konzultdlva kidolgozta a megalakul6 —
szervezetileg a Budapesti Unitarius Egyhdzkozséghez tartozé — fidkegyhdzkozség mikodési
szabalyzatdt és szertartdsrendjét, s6t unitdrius prédikiciés konyvet is 6sszedllitott.”

Az attért csaladok 100-200 holdas gazdik voltak, igy hamarosan médjukban éllt telket
vésdrolni imahdz, unitdrius iskola és lelkészlakis céljira. A gyilekezet — a faluban Gshonos
Batthyany gréfi csalid ajindékaként kapott kertben — temet6t is kialakitott. 1886 és 1900 kozott
—Polgérdi kézponttal — dundntili unitirius szérvany alakult FelsGiregen, Iszkaszentgyorgyon,
Magyarladon, Seregélyesen, Somogyhatvanban és Vilonyin. E szérvinyokat Erdélybsl
dttelepilt csalddok hoztik létre, de hamarosan helyi reformdtusok, evangélikusok, olykor
katolikusok is csatlakoztak hozzdjuk.? A fickegyhdzkozség megalakuldsit kovetd mésfél évben
Derzsi Kéroly, a Budapesti Unitdrius Egyhdzkozség lelkésze havonta tartott istentiszteletet
Polgirdiban. A presbitérium 1888. szeptember 9-i ilésén elhatdrozta, hogy 6néll6é polgirdi
segédlelkész kirendelését kéri, s ehhez lakast, teljes elldtist és évi 100 forint fizetést biztosit.
1888. oktéber 2-dn a Budapesti Unitarius Egyhizkézséghez fordultak, hogy a lelkészi fizetést
évente 150 forinttal egészitse ki.?! Jézan Miklds segédlelkészi kirendelése 1890 janudrjéban
tortént meg.

A fickegyhidzkozség dllapotardl drnyalt képet fest Jézan 1890. évi segédlelkészi jelentése,
amelyet a kozgyilés elé terjesztett.?? Polgdrdiban minden vasdrnap délelstt és délutin is
tartottak unitdrius istentiszteletet, amelyet keddi és csttortoki dhitatok egészitettek ki.
A vizsgilt évben Jézan hdrom keresztelési, egy esketési és hat temetési szertartist végzett,
amelyeken a gyiilekezet tagjai jelentds szimban vettek részt. Az unitdrius elemi iskoldt egy
rémai katolikus és néhany reformdtus gyermek is litogatta. Gyarapodott a fickegyhdzkozség
konyvtira, ahovd a Keresztény Magveté és az Unitirius Kizlony cimd felekezeti lapok
hidnytalanul megérkeztek. 1890. december 31-én a Polgirdi Unitdrius Fidkegyhdzkozség
lélekszdma 247 £6 volt; a vilonyai szérvinyban 62, Iszkaszentgyorgyon 35, Magyarladon 49
unitdrius élt.? Jézan 1893 8szén — piispoki kirendeléssel — megkezdte oxfordi tanulmanyait,
igy polgirdi szolgalata véget ért. Rovid ideig Szdsz Andras helyettesitette, majd Demeter
Dénes évei kovetkeztek. A polgirdi egyhazkozség virdgkora az elsé vilighdboru kitoréséig
tartott.

A budapesti egyhazszolgalat dokumentumai

Az 1899. oktéber 1-én tartott egyhdzkozségi kozgyillésen Beds Albert gondnok
inditvinyozta, hogy a pénztirnoki tisztér6l lemondott Marai Lajos helyett ezt a feladatot
is az Gj lelkész, Jozan Miklos ldssa el. A felvetés ellentétben allt az Egyhazi Fétandcs
vonatkozé hatdrozatival, de a jelen 1év6 Ferencz Jézsef plispok — Jézan irdnti bizalmét
kifejezve — tdmogatta a javaslatot.”* Az 1899. december 12-ei ilésen Jézan Miklds felkérte
a presbitériumot, hogy az egyhdzfenntartéi jarulék hatékonyabb beszedése és a szérvinyban
€16 unitdriusok lelkigondozisa érdekében a Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatalt6l
szerezze be a magyarorszdgi alland6 lakcimmel rendelkezd unitdriusok névsorit.”® 1901
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nyardn Jézan kezdeményezte, hogy a kolozsviri David Ferenc Egylet mintdjira Budapesten
is hozzanak létre hasonlé egyhdztirsadalmi szervezetet.® A presbitérum 1901. december
18-ai ulésén megbizta a lelkészt, hogy éllitsa 6ssze a budapesti unitdrius hitoktatds részletes
tantervét. Ett6l kezdve Jézan egyik legfontosabb feladatdnak tartotta a Budapesten és a kozeli
szorvanyokban é18 unitdrius didkok hitoktatdsit, amit személyesen irdnyitott.”

Az1920-as évek elején a — trianoni békediktitum kovetkezményeként — Magyarorszigra
menekiilt erdélyi unitiriusok szdma jelentSsen megnévekedett, az anyaegyhdzzal valé
kapcsolattartis viszont teljesen ellehetetlentilt. Ekkor J6zan megalapitotta az Unitdrius Ertesits
cimf felekezeti havilapot.?® A Budapesten szerkesztett orgdnum elsésorban a magyarorszagi
unitiriusokhoz kivint sz6lni, de ismeretterjeszt6 rovatai altal missziés célokat is szolglt.
Jozan az erdélyi terjesztés megszervezésére komoly erdfeszitéseket tett, mert jelmondata ez
volt: ,az Unitarius Ertesits minden unitdrius ember asztaldn ott legyen!”” A lapot az els hat
évben maga szerkesztette, majd 1929-t61 lelkésztirsai (Barabas Istvan, Ivin Liszlo, Ferencz
Jozsef, Szent-Ivinyi Sdndor) vették it ezt a feladatot.

Mir az elsé szdm bekoszontdje egyértelmiivé tette, hogy a csonka orszdg unitdriusai
minden tekintetben ragaszkodnak ,azokhoz a csalddi szent hagyomdinyokhoz, amelyek
mindnydjunkat odafliznek a mi hitiink &si foldjéhez, szép Erdélyorszdaghoz.” A lapban
kezdettsl hangsilyosan szerepeltek az erdélyi témdk: szépirodalmi mivek, egyhdztorténelmi
irasok. A megjelent 23 évfolyamban (1922-1944) mindvégig érezhets, hogy alapot a Budapesti
Unitarius Egyhdzkozség lelkészei és munkatirsaik szerkesztették: az Unitdrius Ertesité sok
esetben egyhdzkozségi hirlevélnek tekinthetd, mikozben a vidéki egyhdzkozségek hiradasai
szorvanyosak, esetlegesek. Az 1930-as évek elejére megszildrdult a lapstruktira. Az Isten elétt,
az Eszmék vildga és a Jov6 uitjain cim rovatok az unitdrius hitelvekkel és eszmerendszerrel,
a Hosok, emberek rovat a felekezet multjinak jelentds személyiségeivel foglalkozott. Minden
lapszdmban helyet kaptak az egyhdztirsadalmi szervezetek és az unitdrius ifjisdg hirei, a
brit és amerikai hittestvérekkel foglalkozé cikkek, illetve konyvismertetések. Az Unitdarius
Ertesitonek jelent8s szerepe volt a trianoni trauma utin elkeseredett, szétszérédott
magyarorszagi unitdrius k6zosség Ujjaszervezésében.

Jézan Miklés az International Association for Religious Freedom (IARF) és az
American Unitarian Association kongresszusai, kozgytlései alkalmédval tobbszor jirt az
Egyesilt Allamokban. Kiemelkeds jelent8ségi az 1925. évi, tobb mint kéthénapos litogatis,
amelynek sordn nemcsak a testvéregyhdzkozségi kapcsolatokat mélyitette, hanem a ,magyar
tgyre”, a trianoni békediktitum igazsdgtalansigara is felhivta a nyilvdnossdg figyelmét. Az
ekkor mér 90 esztend8s Ferencz Jézsef piispokot hivatalosan helyettesits, eziltal az erdélyi
unitdriusokat is képvisel$ Jézan 1925. marcius 21-én érkezett az Egyestilt Allamokba, ahol
egy hénapot toltott a clevelandi magyar kozosségek korében. Hangsulyozta: ,nem pénzgy(ijté
célbdl jottem Amerikdba, hanem tisztira egyhdzi missziéval, viszont eltagadhatatlan, hogy
missziomnak — barmennyire egyhdzi — magyar jellege és vonatkozdsa is van.”! J6zan
meglitogatta a Cantonban, Akronban, Alliance-ban, Martinsferryben és Youngstownban
él6 magyarokat — az unitdriusok mellett reformdtus kozosségeket is. A clevelandi unitdrius
templomban angol nyelv eldaddst tartott Magyarorszag tirsadalompolitikai helyzetérdl. Az
American Unitarian Association bostoni konferencidjan (1925. médjus 10-17.) valé részvétel
el6tt a New York-i All Souls unitdrius templomban tartott istentiszteletet. Attekintette az
unitirius egyhdztorténelmet, és a trianoni békediktdtumot a mohdcsi vésznél is borzalmasabb,
pusztitébb veszedelemnek nevezte. stégiréi kérdésre hangsilyozta: ,,a politika labirintusinak
tekervényes Utjait nem jirom, nem feszegetem tehdt a ma eseményeit Dévid Ferenc és Kossuth
Lajos véréztatta foldjén.”*?
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J6zan Miklés 1933 8szén tinnepelte lelkésszé szentelésének negyvenedik évfordulgjat. A
Budapesti Unitdrius Egyhdzkozség ltal szervezett innepségen (1933. oktéber 8.)* az erdélyi
testvérek tidvozletét gimndziumi bardtja, Gal Kelemen egyhdztorténész, kollégiumigazgatd
tolmécsolta. A Pézmany Péter Tudomanyegyetem, a Magyar Kirdlyi Jozsef Mdegyetem és
a Székesf6viros képvisel6i mellett beszédet mondott Ravasz Ldszlé reformdtus és Raffay
Sandor evangélikus plispok, valamint Hevesi Simon neol6g f6rabbi. A jubileumra elkésziilt
J6zan mellszobra, amelynek alkotdja ismeretlen.** , Bliszke vagyok arra, hogy haldlom utin ez
a szobor hirdeti majd létezésemet, de azért mégis azt kérem az Uristentsl, hogy minél tovibb
tartsa meg az eredetijét” — fogadta tréfisan a jokivinsigokat J6zan Miklés, aki a hivektdl egy
aranykotésd Biblidt kapott ajindékba.** Horthy Miklés kormédnyz6 a jubileum alkalmabol
a puspoki vikdriusnak a II. osztdlyt magyar érdemkeresztet adomédnyozta a csillaggal.¥” Az
évfordulé alkalmédbdl interjut készitett Jozannal Az FEsz,*® a Magyarsdg cimd napilap pedig
méltaté cikket kozolt palydjarsl.

Az 1941. janius 29-én pispokké vilasztott Jézan Mikl6st oktober 5-én diszkozgytlésen
bucsuztatta a Budapesti Unitdrius Egyhdzkozség. Erdemeire — kultuszminisztériumi és
f6vérosi tisztvisel6k mellett — Ravasz Ldszlé reformidtus piispok, Kovics Sdndor evangélikus
puspok, Boér Elek torvényszéki f6biré (a magyar békerevizids torekvések egyik vezetd
személyisége) és Keken Andras Dedk téri evangélikus lelkész hivta fel a hivek és a szélesebb
kozvélemény figyelmét.

A magyarorszagi unitarius egyhdzrész iranyitisa

A mai Magyarorszig teriiletén létrejové Duna-Tiszamenti Unitdrius Egyhazkor megalapitdsat
Mirai Lajos budapesti presbiter vetette fel, 1902. majus 18-dn. Azzal érvelt, hogy a Budapesti
Unitérius Egyhizkozség mellett mér az Alfoldon (Hoédmezdvasarhely) és a Dundntilon
(Polgardi) is 6ndllé egyhdzkozség mikodik. Ezek jelentds adminisztraciot igényelnek, amit
megnehezit a Kolozsvirtdl valé foldrajzi tivolsdg. A presbitérium felkérte Jézant, hogy
az egyhdzalkotmdnyi, adminisztrativ és pénzligyi szempontokat megvizsgilva intézzen
memorandumot az Egyhizi Fétanicshoz.* Ot hénappal késébb a kolozsviri f6tandcs tgy
dontott: a hirom egyhdzkozségbél, a hozzdjuk tartozé lednyegyhdzkozségekbdl és az Gjonnan
(1902. jalius 27-én) alakult Fuzesgyarmati Unitirius Egyhdzkozségbdl*' megalakithaté
a Duna-Tiszamenti Egyhdzkor mint 6nallé esperesség.*? Ferencz Jozsef plspok reményét
fejezte ki, hogy ,a nyugati részek rendezése és a Kolozs-Dobokai Egyhidzkorbsl valé
kiszakitdsa az egyhaz javira vélik.”® Ferencz egy személyesebb hangy, a bels problémdkat
feltdr6 puspoki iratban is megemlékezett az ij esperességrél.

Az 1902. november 23-in megalakult Duna-Tiszamenti Egyhizkor a kolozs-dobokai,
aranyos-tordai, kikillsi, marosi, székelykereszturi, udvarhelyi, felsé-fehéri és hdromszéki
mellett a kilencedik unitdrius esperességként jott létre. Az egyhazkor formélisan 1923-ig,
ténylegesen 1920 nyardig miikodott.** Az alakul kozgyilésen Jézan Miklést esperesnek
vélasztottik, munkdjit fGjegyzd8ként Barabds Istvin lelkész segitette; az egyhdzkor két
feligyels gondnoka bédré Daniel Gabor és Kovics Jézsef lett. Az egyhiazkort mindvégig az a
négy egyhizkozség — Budapest, Hédmez8visdrhely, Polgardi, Fuzesgyarmat — alkotta, amely
madr az alakulds id6pontjaban is miikodott.

A polgirdi gyilekezetben és szérvinyaiban gondot okozott az dllandé lelkész és tanitd
hidnya. Berki J6zsefnek, az egyhdzkozség alapitéjdnak 1900-ban bekévetkezett haldla
utdn a gyilekezet viligi vezetése is gazdatlanul maradt. Az unitdrius elemi iskola 1914-
ben megsztint. Az 1910-es években megnyugvist hozott Barték Géza lelkész kinevezése.
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Fuzesgyarmaton az djonnan alakult gytlekezet 1903 tavaszdn sajit templom épitését
hatirozta el. A templomszentelési tnnepséget november 8-dn, Jézan Miklds szdszéki
szolgdlatival tartottdk. 1907-ben megvdsdroltik az unitdrius templommal szemben taldlhaté
hédzat, ahol iskolat, lelkészi irodit, tanitéi és lelkészi lakist rendeztek be. Az 5000 korona
értékd beruhdzdst a hivek adomdnyaibél és a Budapesti Unitdrius Egyhazkézség kolesonébél
fedezték. A kovetkezd fejlesztés a templom tornydnak megépitése és a harangok beszerelése
volt, ami 1911-ben valésult meg. Fiizesgyarmaton is gondot okozott, hogy a kolozsviri
puspokség — paphidny miatt — nem tudott dllandé lelkészt kiildeni a gytilekezethez. J6zan
Miklés és a Hédmezdvisarhelyrél beszolgilé Adémosy Gdbor mellett a hivek lelkigondozésit
elsésorban Gilfty Kalman hitoktat6-tanité végezte. Helyére Kiss Sdndor érkezett, aki hdrom
éven it szolgilt Fuzesgyarmaton. 1913 és 1915 kozott Barka Jézsef, Végh Mihaly és Fazakas
Béla beszolgédléként, felvéltva litta el a lelkészi feladatokat. 1915-ben, piispoki kinevezéssel
Kincses Liszl6 kertilt a gyiilekezethez, aki 1934-ig szolgilt Fuzesgyarmaton.

A Duna-Tiszamenti Unitarius Egyhiazkor 1914-ig kiegyenstlyozottan, a kolozsviri
kézpont szoros felligyelete alatt miikodott. Az els vildghaboru éveiben az egyhdzkori munka
sulypontja az Erdélybsl menekiilt lelkészek, kdntorok, taniték és unitdrius hivek megsegitése
felé tolédott el. 1918-ban és 1919-ben az egyhazkor vezetése egyiltalin nem tlésezett. Az
1920. julius 4-én, HédmezGsvasarhelyen tartott egyhazkori kozgy(lésen — a Trianon utdn
kialakult helyzetre reagilva — J6zan Miklés ptspokhelyettesi kinevezést kapott, majd 1923-
tél a pispoki vikarius cimet haszndlta. Ezzel a IX. esperesi kor munkéja a kordbbi formédban
lezdrult. Magyarorszdgon ekkor minddssze 6t unitdrius lelkész tevékenykedett: Budapesten
Jézan Miklés, Hédmezdvasirhelyen Barabds Istvin, Fiizesgyarmaton Kincses Liszld,
Polgirdiban Kozma Zoltin, valamint a f6viros kérnyéki szérvanyokért felelGs hitoktatGként
Kalmar Biré Lajos.

A trianoni békediktitum aldirdsa utin a Magyar Unitarius Egyhdz vezet§ testiileteinek
tobb mint hdrom évre volt sziikségik, hogy megtaldljdk azt a szervezeti formit, amely
a magyarorszdgi egyhdzrésznek kényszerd jogi-szervezeti 6nillésigot biztosit, teoldgiai
kérdésekben azonban minden hatdskort maginadl tart. fgy jott létre a Puspoki Vikdridtus,
amelyben az operativ dontéseket az Egyhazi Igazgaté Tandcs (az erdélyi Egyhazi Képvisels
Tandcs magyarorszagi tarsszervezete) hozta. Jézan Miklésnak a Duna-Tiszamenti
Egyhazkor 1922. jalius 2-dn, Polgardiban tartott kozgytlésén felolvasott esperesi jelentése
megillapitotta: ,szegény magyar hazdnk mai vélsigos helyzetében egyhdzkoériink is még
mindig ég és fold kozott lebeg, mint a Mohamed koporséja™ Jézan arra utalt, hogy mér
1920-ban kezdeményezték egy magyarorszdgi Egyhizi Intéz6 Bizottsig létrehozdsit, amit
az Egyhazi Fétandcs timogatott, de az érdemi munka nem kezdédhetett meg. A Kolozsvir
és Budapest kozotti tirgyaldsokon a kozvetitsi szerepet Ferenczy Géza f6gondnok véllalta
magira. Az esperesi jelentésbdl kideriil, hogy — néhdny megsziint szérviny kivételével — a
magyarorszagi unitirius egyhdzszervezet atvészelte a vilighdbord, az 1918/19-es események
és Trianon megprébaltatdsait.*

Keserd hangvételd volt Jézan Miklésnak az 1922. évrdl sz6lé esperesi jelentése. Az
6ndllé magyarorszdgi egyhdzszervezet vonatkozdsiban nem tortént elSrelépés. Jézan és a
vilagi vezetést képvisels Beke Mézes székestévarosi iskolaigazgaté vendégként részt vehetett
az 1922. oktdéber 29-én és 30-dn tartott Egyhazi Fétanicson, de nem szdlalhattak fel. Az
esperes ekkor mar nem is a kolozsvéri f6hatésdgoktdl, hanem a brit és amerikai hittestvérektél
vérta a magyarorszagi unitarius egyhdzrész helyzetének normalizdlasit. Az egyhaztagok és az
elvégzett szertartdsok szaimdra vonatkoz6 adatokat J6zan (az Erdélybsl menekild unitdriusok
nagy szdma miatt) megbizhatatlannak nevezte.”
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1923. szeptember 24-én J6zan Miklés levélben fordult az Egyhazi Képvisels Tandcshoz,
amelyben kozolte: ,a IX. egyhdzkor jogi helyzetének kérdése a fiiggetlen Magyarorszig
tertiletén valé egyhazkormanyzds szempontjabdl tovibbi halasztdst nem tlr.”*® Felhivta a
figyelmet, hogy tobb mint hirom éve eredményteleniil kérik a szervezeti 6ndllésigot, ezért
f6hatésigi engedély nélkiil hoztdk 1étre az Unitdrius Egyhazi Intéz8 Bizottsdgot. E testiiletet
azonban csak ideiglenesnek gondoljik, mert Téth Gyorgy egyhédzjogidsz kidolgozott egy tj
tervezetet, amely Plspoki Vikéridtus és Egyhazi Igazgaté Tandcs létrehozdsit javasolja.*
Ekkor az Egyhizi Képvisels Tandcs javaslatira a Fétandcsi Bizottsig a magyarorszagi
egyhdzrész nagyobb 6nallésiga mellett foglalt dllast, majd 1923. november 4-én az Egyhizi
Fétandcs is jévihagyta a magyarorszdgi Egyhdzi Igazgaté Tandcs létrehozdsirdl szolé
javaslatot.”® Jézan Miklés 1924. junius 29-én, Dévavinydn felolvasott esperesi jelentésében
joggal jelenthette ki: ,van mdr az egyhdzkozségi és egyhdzkori szervezet mellett ebben a
hazarészben is egy 4j szervezet, az ugynevezett harmadik fokozat, amely a maga dtruhdzott
jogkorével megfelel az E. K. Tandcsnak.™ Az esperesi jelentés felhivta a figyelmet az
egyhdzkor sdlyos anyagi nehézségeire, illetve arra a problémadra, hogy az 1923. évi dllami
statisztikikban a Magyarorszdgon €16 unitdriusok lélekszdma j6val alacsonyabbnak volt
feltiintetve a valésdgosndl, ami kedvez6tlentl érinti a felekezeti elemi iskoldkat és a hitoktatdst.

A magyarorszagi Egyhizi Igazgaté Tandcs 1924. junius 14-én, a Kohdry (ma Nagy Ignic)
utcai egyhdzi kézpontban tartotta alakulé tilését,ahol megvalasztottik a fGgondnoki hatdskorrel
rendelkezd vildgi elnokét, a titkart, a jegyzdket, a jogtandcsost és az dlland6 egyhazkertileti
bizottsigok (pénzligyi, neveléstigyi és jogligyi) elnokét, tagjait. Jézan megfogalmazasa szerint
sennek a szervezetnek végleges megalakitdsa azért volt fontos, mert ez fogja képviselni a
Magyarorszdgon €16 unitiriusok érdekeit a magyar kormdny, a testvéregyhdzak f6hatdsigai,
angol és amerikai unitrius szervezetek el6tt.”*? 1924 8szét8l 1940 nyardig az Egyhazi Igazgaté
Tanics legalabb negyedévente iilésezett; elére meghatirozott napirend alapjin, operativan
végezte feladatait.®® 1937-ig a Duna-Tiszamenti Unitarius Egyhdzkor is megtartotta évi
rendes kozgyiléseit, amelyeknek Budapest, Polgirdi, Hédmez8vasirhely, Fiizesgyarmat,
Dévavéinya, Debrecen és Pestszentl6rinc adott otthont.

A Budapesti Unitérius Egyhdzkozség és a J6zan Miklés altal vezetett Puspoki Vikaridtus
tevékenysége taldn talsdgosan is osszefonddott. Erre vildgit ra Téth Gyodrgy jogtandcsos 1935
nyardn elGterjesztett javaslata, amelynek cime: A piispoki vikariusi terbek kozos viselése>* Toth
szerint a J6zan dltal mar az 1923. évi esperesi jelentésben megemlitett Egyhdzfenntartdsi
Alapot kifejezetten a Budapesti Unitarius Egyhdzkozség céljaira hoztak létre, s ezért nem lehet
feladata ,,a t6bbi 6nall6 eklézsidk fenntartdsihoz sziikséges anyagi eszkozokrdl gondoskodni”.
T6th megemlitette a Pispoki Vikaridtus Kohdry utcai irodahelyiségeinek fenntartdséval jaré
ardnytalan terheket, illetve az Unitdrius Ertesité cimd lapot, amely egyetemes egyhdzi célokat
szolgal, de koltségei kizardlag a févirosi egyhdzkozséget terhelik. A jogdsz azt inditvinyozta,
hogy a Budapesti Unitirius Egyhdzkozség a tovibbiakban ne fizessen tobbletjovedelmet a
pispoki vikdriusnak, mert ezek a terhek ,,a csonka-magyarorszdgi unitariussigot és eklézsidkat
ardnylagosan terhelik, amelyekrdl most mar az Igazgaté Tandcs kételes gondoskodni.” A
J6zan Mikl6st kellemetlentil érintd javaslatot az Egyhdzi Igazgat6 Tandcs végil nem térgyalta.

A Duna-Tiszamenti Unitdrius Egyhazkor utolsé kozgytlését 1937. december 8-én,
Pestszentlrincen tartotta. Jézan Miklds esperesi jelentésében kiemelte a pestszentlSrinci
és a dunapataji unitdrius templom megépiilését és felszentelését, valamint a magyarkati
Szentdbrahdmi Pihend (unitdrius idils) megnyitdsit.>® Pethd Istvan pestszentldrinci lelkész
felhivta a figyelmet arra, hogy az egyhdzkornek miel6bb rendeznie kell a reformdtus és
evangélikus felekezettel val6 viszonyit. Ezek a reformaci6 420. évforduléjin (1937) rendezett
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emlékiinnepségeken egytittmiikodtek az unitiriusokkal, de ,az év tobbi napjain gyakran
szeretet nélkili megnyilatkozdsokkal taldlkozunk résziikrsl.”” Ferencz Jézsef oktatdstgyi
jelentése kiemelte a szérvany-hitoktatisban végzett erbfeszitéseket, bir ,elég gyakran sem
a sziil6k, sem a hatésigok részérél nem talilkozunk azzal a timogatissal, amelyet nehéz
munkink sordn megérdemelnénk.”® A romlé politikai helyzetben az egyhazkéri kozgytlést
tobbé nem hivtik Gssze, s kozben az sszes tisztségvisel6 megbizatdsa lejirt.

A Pispoki Vikdridtus érdemi mikodésének 17 éve alatt Magyarorszig teriiletén uj
egyhazkozségek jottek létre. A Debreceni Unitirius Lednyegyhdzkozség mir 1921-ben
megszervez3dott, megalakuldsit 1922 méjusiban a kolozsviri Egyhazi Képvisel§ Tandcs
hagyta jévé. A gyiilekezeti élet akkor élénkiilt meg, amikor 1927-ben megkezdédott a Hatvan
utcai imahdz épitése. A debreceni templom felszentelésén, 1928. junius 8-dn a szdszéki
szolgalatot Jozan Miklés végezte.”* A Budapesti Unitirius Misszichaz (felszentelésének
idépontja: 1929. februar 10.) szertedgazé tevékenysége 6ndllé tanulmanyt érdemel.®® A
Dunapataji Unitérius Lednyegyhdzkozség 1936-ban alakult meg; a templom felszentelését —
J6zan Miklés és Barabis Istvan szolgélatdval — 1937. december 5-én tartottak.®? Az Erdélybdl
attelepiilt hivek altal alapitott Pestszentlérinci Unitdrius Lednygyhdzkozség templomat 1936.
junius 7-én szentelték fel.®? Az egyhizkor legfiatalabb gyiilekezete, a Kocsordi Unitarius
Egyhazkozség alakulé kozgytilését 1938. janudr 9-én tartottik. Hamarosan felkérték Szinte
Liész16 unitérius épitészt egy hagyomdnyos székely stilusi templom terveinek elkészitésére. A
kocsordi templomot 1939. junius 18-dn szentelték fel. Az tinnepségen Jézan Miklés mondott
egyhazi beszédet; mellette hirom miésik unitarius lelkész (Csiki Gabor, Pethd Istvin és Darké
Béla) szolgilt. Az amerikai unitarius kozosség tidvozletét Donald Harrington tolmacsolta.

A Duna-Tiszamenti Egyhdzkorh6z tartozé egyhazkozségek helyzetét plasztikusan
mutatja be az esperesi vizsgilészék jelentése az 1939. évi vizsgilatokrdl.® Az egyes
egyhizkozségek latogatisit, a dokumentumok ellenérzését — Jézan Miklés életkora és
elfoglaltsiga miatt — helyettese, Barabds Istvin f6jegyzé irdnyitotta, mig Dunapataj és
Budapest vonatkozasiban Barték Géza polgirdi lelkész tett jelentést. Kiséretiikkben minden
esetben jelen voltak vilagi vezetSk: éltaldban az egyhdzkeriileti felligyel6 gondnok vagy
helyettese. A mésodik bécsi dontés, Eszak—Erdély visszacsatoldsa (1940. augusztus 30.)
utdn a Magyar Unitirius Egyhdz Fétanicsa megsziintette a Pispoki Vikdridtust, és a mai
Magyarorszig tertiletét ismét Duna—Tiszamenti Egyhazkornek (IX. esperesi kornek) nevezte
el.* J6zan Miklés megtarthatta a plispoki vikdrius cimet, majd 1941. junius 29-én plispokké
vilasztottik. Magyarorszdgi utédldsira kilenc honapot kellett virni: az 1942. mércius 25-én,
Budapesten tartott rendkiviili kozgytilésen Csiki Gébort vélasztottik esperessé.®®
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TUROCZI M&ark
Az ifjusag
mint generaciod
problematikaja
a Kadar-korszakban

3

Nemzedéki ellentétek minden tirsadalmat jellemeznek. A Kaddr-korszakban az dllampirt
ideoldgidja és a rendszer dltal bejdrt vagy generalt torténelmi események kozt keletkezd el-
lentmonddsok, valamint az ehhez kétheets demogréfiai folyamatok teszik az ifjisdg és a tar-
sadalom kapcsolatat fesziiltségekkel teli szintérré. Tanulmédnyom a generdcié problematikaja-
nak kiterjedt témajdn beliil a hatalom —az MSZMP és annak ifjusagi szervezete, a KISZ — és
az ifjasdg kapcsolatit vizsgdlja, az ifjusdgpolitika, az ifjusdgkutatds, a demografia, a rendszer
id6képének elemzésén dt, arra keresve a vilaszt, hogyan képzelte el és milyennek latta a Ka-
dar-rezsim az ifjusigot.!

A kérdés Gsszefoglalé elnevezésére a korszak fogalomkészletébsl kolesonézhetiink egy
kifejezést, az ,ifjusdgi problémd”-t. Ez a fogalom erételjesen osszekapcsolédott az 1960-as
évek masodik felével, mind nemzetkozi kontextusban, mind pedig Magyarorszdgon. Jelents-
ségének, tarsadalmi ismertségének bizonyitéka, hogy cinikus utalisként megelevenedik Cseh
Tamds A hatvanas évek cimi daldnak kezd§ soraiban: ,A hatvanas években nyir felé tet6zott
az ifjusdgi probléma.”

Az ,ifjasigi probléma” mint fogalom a Kédddr-korszakban két értelemben jelent meg az
ifjusdg helyzetével kapcsolatos diskurzusban. Egyrészt a nyugati ,burzsod” dllamok ifjusdgi
problémadit soroltik ide, mésrészt ez a fogalom jelSlte a magyarorszdgi helyzetet is. Az ifja-
sdgi probléma magyarorszigi térnyerését Rainer M. Jdnos a nyugattal valé hasonlésdgokkal
kapcsolja 6ssze, az 4] keletd szabadsigok birtokdban azonnal fellépd kritikai mozgalmak is
a nyugatiakra hasonlitottak: megjelent az ,ifjusdgi probléma”, egyesek 0j (kritikai) életfor-
miékkal kisérleteztek, nyugatias szubkultirak alakultak ki.? Ebbél lathatd, hogy az ifjusdgi
probléma okai és kortilményei eltértek a vasfiiggony két oldaldn, de a fogalom megjelenése és
értelmezése a tdrsadalom és az ifjusdg egymdshoz val viszonya tekintetében sok hasonldsa-
got mutatott.

A kulonbségek hangsulyozdsa a magyarorszdgi és a nyugati ifjusdgi probléma jellege kozt
a korszak ifjusdgpolitikdjanak fontos feladata volt, gyakran taldlkozhatunk vele az ifjusdgi
sajtéban, 1968-at kovetSen még kiemeltebb kérdéssé valt: Az ifjusdg vilagszerte drasztiku-
san jelentkezik a maga életbevigé kérdéseivel. Gondoljunk a vezetd kapitalista, imperialista
orszdgok ifjusigi megmozduldsaira. Az ottani ifjusdgi problémdkat azonban hiba volna 6sz-
szemosni a mi szocialista ifjusdgunk mozgdsdval, megitélésével, hiszen egy antagonisztikus
tarsadalom ifjusdgi problematikija egészen mds alapokrdl indul. Ott mindjobban elmélyiils
vélsagtiinetekkel kell szimolni, ndlunk a tirsadalom dinamikus dtrendez8dése dobja fel az
ellentmonddsok hullimait.”
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Az ifjisagi probléma a politikdban

A korszakban az ifjusiggal kapcsolatos problémak okai kozott a negativ tirsadalmi folyama-
tok, a mult hibdinak emlitése rendszeresen visszatér$ elemek voltak, mint ahogyan azt a 7ur-
sadalmi Szemle hasébjain 1964-ben publikalt cikk illusztrilja: ,a tirsadalmi hatds sem mindig
kévetkezetesen pozitiv, hisz tirsadalmunkban élnek még a burzsod és kispolgdri ideolégidnak
és erkolesnek a maradvdnyai, helyenként virulens formdban. Hatnak tovdbba a mult hibai, s6t
a jelenlegi, helyes politika végrehajtisiban is el6fordulé hibék, torzitisok.”

1956 hatédsa egészében forgatta fel a hatalom és az ifjisdg kapcsolatit, hiszen az oktéber
23. el6zményét jelents Pet6fi Kortsl kezdve a fegyvert fogé, olykor meglehetdsen fiatal ,pesti
srdcok’-ig az ifjisig egyfajta kollektiv biindsként lett megjel6lve a forradalom leverését ko-
vetd idGszakban. Az djjdalakult part eseményeket hivatalosan értelmezd irdsainak célja volt,
hogy a ,megtévesztett fiatalok tomegeit” a hibak kozott szerepeltessék, de az is fontossd vilt,
hogy hangsilyozzédk, err8l nem &8k tehetnek, hanem részben az imperialista aknamunka, il-
letve a Rakosi-korszak hibds ifjasdgpolitikdja. 1956 értékelése kézponti téma volt ebben az
id6szakban. Komdcsin Zoltin a KISZ els6 nagyszabdsi mozgalmi eseményén, az I. Orszigos
Ertekezleten az alibbiak szerint foglalta Gssze a ,megtévesztett ifjisig” jelenségét, egyfajta
kénnyen ismételhetd definici6t teremtve ezzel: , Ellenségeink az 1848-as eszmék meghamisi-
tdsdval, a szocidlis demagdgidval és a ,nyugatimadattal” riszedték a fiatalokat és nagyon meg-
zavartdk az ifjisdg gondolkoddsit, s ennek eredményeként igen sok fiatalt fel is haszndltak a
fiatalok érdekeivel ellentétes célok szolgélatdra.”

A forradalom leverése utdn is a fiatalok jelentették a legnehezebben konszoliddlhaté ré-
teget, a ,,marciusban Ujra kezdjik” (MUK) jelsz6 is hozzdjuk kapcsolédik. Kédar 1957 ok-
téberében a KISZ 1. Orszigos Ertekezletén beszélt a ,MUK”-r6, ugy jellemezve azt, mint
skezdetben fenyegetd és hirhedt, késébb pedig nevetségessé vélt jelsz6t™ Az 1960-as évek
elején ez a problémakér fokozatosan konszoliddlédik, az 1957-ben megalakult egyediili ifja-
sdgi tomegszervezet, a Magyar Kommunista Ifjusdgi Szovetség (KISZ) a part irdnyitdsa alatt
beviltotta a politikai vezetés dltal timasztott reményeket. Az 1956-0s események emléke
egyre inkdbb elhalvanyult, teljes nyugvépontra azonban nem jutott. Az ifjusdggal kapcsolatos
ideolégiai neveléssel Gsszefiiggd problémékban, mint pl. a hazafisdg és forradalmisdg, kertilt
el6 burkoltabb forméban, djra és Gjra.

Az 1960-as évek kozepétdl ismét fokozodik a figyelem az ifjisiggal kapcsolatban, ame-
lyet 1968 eseményei vildgszerte egyarint felersitenek, kiélezve a genericick kozti konflik-
tust. A 60-as évek mdsodik felének eseményei kapcsin e kérdésrdl gyakran irtak agy, hogy ,az
ifjusdg helyzete vildgszerte gondot okoz. Az iparilag fejlett t8kés orszdgokban, pedig sulyos
véalsdg idészakat éli az ifjusdg.”” Tehdt a vilagszinten jelen 1év$ problémdkat tgy probaltdik
megjeleniteni, mintha a kritikus szintd problémdk csak a kapitalista orszdgokban bukkanna-
nak f6l, hiszen valsdg csak ott 1étezhet.

A part és az ifjusig egy részének kiélez6d6 konfliktusit mutatjik az 1970-es évek ele-
jének madrcius 15-1 innepléseivel kapcsolatos atrocitdsok. Budapesten 1972. mércius 15-én a
hivatalos tinnepséget kovetden, fiatalok egy csoportja egyfajta spontin tiintetést kezdemé-
nyezett. A megmozduldst a rend6rségnek kellett elfojtania, ami igen szokatlannak szdmitott
a korszakban. Az esemény azonban nem tekintheté minden elézmény nélkiilinek, a korabbi
években is eléfordult olyan, mint 1971-ben, amikor ,III. 15-én a Muzeumkertben, a Pe-
téfi-szoborndl és a Virban feldllitott Tancsics-szoborndl ismeretlen személyek 70-100 f8s
csoportba verédve a hivatalosan megrendezett tinnepségeken til dntevékeny szavalatokkal
és beszédekkel egybekotott tinnepséget, valamint nemzetiszind szalagokkal szobordiszitést
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hajtottak végre.”® Ehhez hasonléan indultak az események 1972-ben is, de ekkor a megfigye-
1és helyett, vélhetSen a szovijet csapatok kivonuldsit koveteld és egyéb politikai jelmondatok
skandil4sa miatt, a kozbeavatkozds mellett dontott a karhatalom.

Ahogyan az valészinGsithetd volt, az 1848-as forradalom és szabadsdgharc 125. évfor-
duléjin, 1973. mércius 15-én, az el6z8 évhez hasonléan a résztvevsk a hivatalos tinnepség
utdn csoportosulva 6ndllé inneplésbe kezdtek a Pet6fi-szoborndl, majd ,,a létszimban névek-
v6 tdmeg a tobbszori tdvozdsra felszolité intézkedésekre ginyos magatartdssal, nacionalista
megjegyzésekkel, szovjetellenes, partellenes és rendszerellenes kijelentésekkel vélaszolt.”™ A
600 £3s Ifja Garda egység a rendSrség segitségével kiszoritva a tiintetSket a térrél, 65 £6 elé-
allitdsdval és 554 £6 igazoltatdsdval véget vetett a megmozduldsnak. 1974-t8l kezdve a part és
a KISZ még inkédbb igyekezett a tereket birtokba venni, és a munkdsérokkel, az Ifjid Gardaval
biztositott kozponti tinnepségekkel fizikailag kiszoritani az esetleges tintetSket.'

1972 és 1980 kozé tehetd a hatalom és az ifjisdg egymistdl eltivoloddsinak idészaka.
Ekkoriban egyre inkdbb jellemz8 a KISZ kereteinek rogziilése, politikailag és ideoldgiailag
mind jobban kitiresedik. Az ifjusdgrdl alkotott tirsadalmi kép hasonld, mint az el6z8 évtized-
ben, de nem annyira ez a kérdés keril el6térbe, mint inkabb az ifjasdg életmddja és az ifjasigi
kultira. Ahogyan arra Andrassy Maria és Vitanyi Ivan Ifuisdg és kultiira cim(, 1979-es kotete
ravilagit, az ellentét jellege, arculata véltozik meg: ,Az utébbi években ugyanis a vitdk heve
szinte magdtdl cs6kkent, azon természetes folyamat dltal, hogy az egykor leghevesebb kriti-
kara okot adé serdil6k ma mdr a felnétt korosztilyba tartoznak, s felnéttségiikhéz tartozéan
viselik a farmert vagy hallgatjak — most mdr t6bbnyire otthon — a beatzenét... Ezzel azonban
nem sziint meg a probléma, csak 4j arcot 6ltétt: az ifjisdg kulturdlis magatartdsa 6rzi a hatva-
nas évek valtozisait és tovabb viltozik.”!!

Az 1970-es évek masodik felében mind a tudomdnyos életben, mind az ifjusdgpolitikaban
egyre gyakrabban emlitik, hogy az a panasz, miszerint ,a fiatalok nem akarjak kévetni apdikat,
nem tisztelik az 6regeket” mar tobb ezer éve fenndllé, igy valdjaban tartalmatlan, csupdn ismét-
18d8 kifejezés. Ezen ironizédltak az MSZMP XI. kongresszusin,' majd a témédban 1978-ban
6nallé kotetként megsziiletett Nyerges Agnes Mai fiatalok? cim( munkdja. A villaltan nem tu-
domadnyos igénnyel irt mi célja, hogy a felnétt tarsadalom ifjisdghoz valé hozzaalldsit vizsgélja,
mindezt anekdotaszer( torténetekkel, a tirsadalmi feszilltséget humorba dgyazé stilusban. A
kényv nagy példanyszamban jelent meg, 1980-ban ismét kiadtdk. Létrejotte és sikere azt mutat-
ja, hogy a generaciés jelenségek az 1970-es évek végén ugyantigy nagy érdeklédést valtottak ki,
de nem a szocioldgia (s nem is a pedagégia) adott vélaszt széles rétegek szamara erre a kérdésre.

Nyerges konyvében f8ként a sziilok (felnsttek) és az ifjusag kapcsolatardl van sz6, de az
dllam is megjelenik benne: ,Mai tirsadalmunk, dllamunk ugyanis tudatosan teret kivin adni
az ifjusdg legjobb energidinak hasznositdsahoz. Az idGsebbek dltalaban nem élvezik a fiata-
lok joghoz juttatisinak elSnyeit, de érzékelik a fondkjdat™ A szerzd kulturdlis kilonbségeket
vizsgal az egyes fejezetekben (6ltozkodés, tinc, zene, szexualitds).

Ifjusagkutatas

Az ifjusigkutatis — amelyen az ifjisiggal foglalkozé tudomanyigak Osszessége értendd —
elsédleges feladata a fiatal generdciék megismerése és a nemzedéki ellentétek mibenlétének
vizsgilata. JelentSs tudomdnyteriiletei a pedagdgia, pszicholdgia, szociolégia, utébbi korszak-
beli szerepének vizsgalatival a hatalom ifjusigképét drnyalhatjuk.

A modern ifjusigkutatds kialakuldsa és elterjedése Magyarorszdgon a Kéddar-korszak ide-
je alatt zajlott, az 1960-as évek mdsodik felétSl. Szakaszai: az ifjasigkutatds elStti id8szak
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(1957-1967), a megalakulis és elterjedés évei (1967-1970), és az intézményesiilés (1970—
1980).1957-1967 kozott nem beszélhetiink tudomanyos (szocioldgiai) ifjusdgkutatdsrol, csu-
pan bizonyos felmérések késziiltek az ifjusdg korében. A politikai-ideoldgiai megkozelitést
beszédmdd domindlt, 1956 hatdsa igen erSteljesen érvényestilt, de a figyelem nem arra féku-
szdlt, hogy milyen az ifjisdg, hanem hogy miként kell ket helyesen nevelni.

Az ifjusdgkutatas létrejottekor eléfutirként tekintettek a pedagégusokra, népmiveldkre:
JEvek 6ta végeznek rendszeres kutatdsokat, az ifjisdggal nap mint nap foglalkozé pedagé-
gusok, népmiveldk dllandéan szdllitjik az empirikus tények tomegét.”** Kolosi Tamasnak az
Ifjii Kommunistaban megjelent cikke az egyik elsé olyan munka, amely az ifjdsdgszociolégiat
a széles nyilvinossdg elé tirja.”® Nevesitve van benne Balogh J6zsef, az ELTE szociolégiai
csoportja vezetSje, valamint azok a kutatdsi tertiletek, amelyekre egy ilyen kutatisnak féku-
szdlnia kell: , El8szor az egyetemista fiatalok korében végeztek munkit, jelenleg azonban az
érdeklddés egyre jobban a munkésfiatalok felé fordul.”*¢

A legtobb ifjusdgkutatassal kapcsolatos cikk bevezetésében a fiatalokkal kapesolatos je-
lenkori problémak kertilnek széba, mint példdul: ,Az utébbi években vilagszerte, de kiilo-
noésen a szocialista orszdgokban, vitdk vitik utin zajlanak az ifjusigrol.™” A szociolégusok
ezt az Gssztirsadalmi figyelmet kihasznélva igyekeztek teret nyerni az ifjisigszociolégidnak
Magyarorszigon. A legitimicié folyamatat illusztralja a Magyar Nemzetben megjelent harom
részes cikksorozat,'® amelyek egymasra reflektdls szovegei vitaként is értelmezhetdk, tovabba
az Ifjisdgszocioldgia cimd tanulmanykotet, amelyet 1969-ben adtak ki. Szerkeszt6i: Huszdr
Tibor, a szociolégia meghatirozé hazai alakja, 1956-ban szerepet véllalt a forradalomban (a
Petsfi Kor vezetSségének tagja volt), ezért egy idére kizdrtdk a partbél, valamint Stikosd Mi-
haly ir6 irodalomtorténész, szociografus (a beat- és hippimozgalmat is vizsgélta).

A szerkesztSk bevezetd tanulménydban sz6 esik a korszak jelenségeirsl, az ifjusigszo-
ciolégia szerepérél. Villalt szindékuk a friss politikai eseményekre valé reflektalds, ezt fi-
gyelembe vették a kotetbe vilogatott munkak osszedllitdsindl. Kiemelten foglalkoznak Karl
Mannheimnek a kotetben publikilt irdsival. A kotetben megjelentek Sartre, Bourdieu és
Habermas tanulmdnyai is.

Az ifjasigszociolégia egyik — a mai napig meghatdrozé — kiinduldsi pontja Mannheim
Kiéroly (Karl Mannheim) 1928-ban megjelent Das Problem der Generationen (A nemzedekek
problémdja)*’ cimd tanulmdanya. A tuddsszociolégia magyar szdrmazdst atyjanak németorszagi
korszakdban sziiletett munkdjdban a generdciés problematika kutatisinak alapvetd kérdéseit
vézolja fel, sajit szociol6giai munkdssdga mentén vilaszolva meg azokat. A kérdésfelvetései mai
napig meghatdrozdéak, a kortdrs tdrsadalomtudomanyban a generdcié szociolégiai kategéridja
alig kevésbé nehezen behatdrolhat6, mint az ifjisig koncepcidja.”® Az 1969-es tanulményko-
tetben Mannheimmel kapcsolatban egyediili birdlat a tdrsadalmi osztilyokkal val6 rokonitas
elvetése. Az ifjusdgot nem tekintik 6ndllé tirsadalmi rétegnek, hangstlyozzék az azon beliili
elkiiloniiléseket, szembenalldsokat, de az ifjusdg életkorbeli sajdtossigait nem vetik el.?! A kétet
szerkeszt6i, ugyancsak 1968 kapcsin, a szocialista orszdgokban tortént (lengyel, csehszlovik,
jugoszlav) eseményeket is emlitik, ti. hogy céljuk volt ezzel kapcsolatos munkak megjelenitése,
de a rdjuk vonatkozé dtfogé elemzés hidnyiban ezek egyelére kimaradtak a kotetbdl, s majd
egy kovetkezd (végll meg nem jelent) masodik kotetben kapnak helyet.?

Ez idé tdjt a Szovjetunidban is egyre elfogadottabb tudomdnyagga vilt a szociolégia, ko-
moly empirikus kutatdsok indultak a munka, a szérakozds, az oktatds, a nemzeti kapcsolatok,
a tdmegmédia és propaganda témdiban.?® Az ifjusdgkutatds a keleti blokkban, 1968 hatasit
kévetSen szintén feler8sodik, Romanidban 1968-ban hoztik létre az Ifjusigi Problémak Ku-
tatékozpontjat.>*
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Az ifjusigszocioldgia megjelenésétdl kezdve a politika —a tobbi tirsadalomtudomanyhoz
hasonléan — benyomult erre a teriiletre, a kutatdsoknak el§ kellett segiteni az ifjasdgpolitika
célkitlizéseit, mint ahogy Gombir Jézsef 1967-es cikkében irja: ,Az ifjdsigszociolégiai ku-
tatdsnak arra kell irdnyulnia, hogy — lehet6ségeinek megfelelen — segitse el§ a tudomanyos
értékd dontések, hatirozatok kidolgozdsit, egyszdval az ifjisdgi szervezet vezets szerveinek
munkajit.”?

Az ifjasagpolitika fontos eseményei, az MSZMP KB ifjasigpolitikai hatdrozata 1970-
ben, majd az 1971-es ifjusdgi torvény, kihatnak az ifjasigkutatdsra is. Ebben az id8szakban
csillapodik le a nemzetkozi felfokozott hangulat az ifjusdggal kapcsolatban. Az ifjusdgkutatds
és a KISZ kapcsolata szorosabba vilik, a KISZ jobban a feliigyelete alatt tartja az Gj tudo-
manyteriletet. ,Nyilvinval6, hogy az ifjasigkutatis a KISZ munkéjitdl elvalaszthatatlan. Ez
a felismerés természetesen nem a napokban sziiletett, hanem egyrészr6l mindenkor adott
volt; adott azdltal, hogy az ifjisdgi szervezet munkajat, céljait donté mértékben a part tapasz-
talata, irdnyitdsa hatdrozza meg és segiti... Masrészrél a KISZ, djjdszervezésétsl kezdve, ko-
vetkezetesen torekedett arra is, hogy kongresszusi programjai, kézponti bizottsigi irdnyelvei,
hatdrozatai kialakitdsa alkalmaval és végrehajtdsuk sordn figyelembe vegye és hasznositsa a
kiilonb6z6 tirsadalomtudomdnyok ifjisigra vonatkozé ismereteit, tudomanyos szinti tapasz-
talatait.”?

Az ifjusgpolitikai hatdrozat utdn az ifjisdgkutatisnak széles hdlézata bontakozott ki
Magyarorszégon. Ifjusdgkutatést folytatott az M'TA Pedagégiai Kutaté Csoport, az irdnyitdst
az MSZMP KB Tirsadalomtudoményi Intézete végezte. Az MSZMP KB 1971 oktéberében
hatdrozott arrdl, hogy a Térsadalomtudoményi Intézeten belil ifjasdgkutaté részleget hoznak
létre, amelyet 1972 dprilisaban éllitottak fel.”” Tovibbi jelent8s esemény az Ifjusdgpolitikai Er-
tesité megjelenése, amely a KISZ és az 1970-ben alakult Orszdgos Ifjasagpolitikai és Oktatasi
Tandcs hivatalos kozlonye lett.

Az 1970-es évek végére rogziilnek a viszonyok. [jjabb véltozds a 1980-as évek kozepétdl,
a vilsdg kiélez8désével szamithatd, ekkortdl lesz egészen mads a helyzet az ifjisigpolitikiban,
és az ifjusigkutatds hangsulyai is 4j irinyba tolédnak. Az 1980-as években az ifjisigi prob-
lémdk szocioldgiai megkozelitésének két markdns irdnyzata alakult ki. ,,Az egyik tirsadalmi
reprodukciés néz8pontd, amely a tdrsadalomszerkezeti viltozdsok generdcids sajitossdgait
vizsgalta. A mésik irdnyzat a politikai szocializicids folyamatok elemzésén keresztil kisérte
figyelemmel az Uj generdcidk tirsadalmi integraléddsdanak konfliktusait és mutatta be a pért-
dllami politikai rendszer legitimdciés vélsigit, az alternativ mozgalmak szerepét a fiatalok

korében.”?®

Ifjusagi probléma a szamok tiikkrében

Az ifjusig tirsadalmi szerepének felértékelddése az 1960-as években vildgszerte megfigyelhe-
t6 jelenség volt. A mésodik vildghidbort utini népességnovekedés jelentette ennek demogra-
fiai alapjét és az ifjusdgi kultira fogalmanak megjelenése, el6térbe keriilése jelezte a viltozds
betetézését.

Az ifjisdgrol 1976-ban 6nallé statisztikai kiadvany jelent meg. Az Adatok az ifjisdgrol
cimi konyvet a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) és az Allami Ifjasigi Bizottsdg (AIB)
adta ki. Az AIB a Minisztertandcs 1974-ben létrehozott testiilete volt, célja az ifjusdgpolitika
kézponti irdnyitdsdnak osszehangoldsa. A kiadviny megjelenése beilleszthets az 1970-es ifja-
sdgpolitikai parthatdrozattal és az ifjasdgrol sz616 1971. évi IV. torvénnyel indult folyamatba.
Az 1973-ban megalkotott ,ifjusigi kérdések kutatisinak orszdgos kozéptava (1973-1975)
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programja” igyekezett a kutatéhelyek munkdjit kozpontilag koordindlni, 6szténzést adott
olyan kutatisoknak, amelyekben ,elsGsorban az ifjisdgnak a tdrsadalmi struktira egészében
betoltott helyét és szerepét, tovabbd az ifjisig tirsadalmi nevelésének folyamatdt és mecha-
nizmusdt” vizsgdljik.?’

A statisztikdk elkészitésének célja volt, hogy az intézkedések tirsadalmi hatédsat, eredmé-
nyeit vizsgilja az 1970-1976-ig terjed$ idGszakban, konyv formatumban valé kiaddsa pedig
azt bizonyitja, hogy a pozitiv eredményeket szélesebb kérben kivantik propagilni. A kiad-
viny bevezetd tanulmanyit Nador Gyorgy, az Allami Ifjasigi Bizottsdg titkdra jegyezte. Célja
a konyv tovibbi fejezeteiben taldlhaté tibldzatok, grafikonok értelmezése, kontextualizaldsa
volt. Emellett a szovegnek politikai funkciéi vannak, kiemeli a statisztikakbdl kimutatott po-
zitiv tendencidkat (népességnovekedés, javuld iskolazottsdg, életszinvonal), mindezt a pért
ifjasagpolitikdjinak sikereként értelmezi. Bizonyos negativ tendencidkra utal, mint ,a fejlédés
sordn keletkezd ellentmondasok”, de ezeket konkrét példakkal nem timasztja ala.*

Tiz évvel késbb, 1986-ban jelent meg ujabb statisztikai kiadviny, Tények és adatok az
ifisdgrol cimmel a KISZ KB kiaddsdban a KSH Ifjasigi Szakmai Munkakézossége kozre-
muikodésével.’! Hasonléan a kordbbihoz, itt is tematikus bontdsiak a tdbldzatok, grafikonok
a fiatalokat érint§ teriiletekrsl. A kotetnek nincs bevezetd tanulmdnya, minden téblézat és
grafikon alatt taldlhaté szoveges értelmezés. igy eltlint az a jelleg, hogy egy nagy egésszé — a
pért sikeres ifjusagpolitikdjivd — dllnak 6ssze az adatok, ezdltal a politikai-ideolégiai tarta-
lom nagy része kimaradt szévegbdl. Ennek oka, hogy 1986-ban a hatalom szdmdra negativ
tendencia volt kiolvashaté az adatokbdl, igy a statisztikai kiadviny nem lehetett a sikeresség
bizonyitdsinak eszkoze, mint 1976-ban, hanem éppen az ellentmonddsos folyamatokra hiv-
hatta volna fel a figyelmet, reformok sziikségességének egyfajta bizonyitékaként. A két kiad-
viny mindazondltal az adatok jellegében, médszertandban nagyrészt megegyezik, sok k6zos
kategéridt tartalmaz. Két tertiletet azonban nem érint az 1986-os kényv, ami tiz évvel elStte
még megtalilhaté volt. A mivelddés, kultira (példdul: ifjusagi klubok szdma, televizid, rddié
ifjusdgi mdsorainak mdsorideje) és a politikai aktivitds (példaul: KISZ tagsdg, brigddmozga-
lom) helyett f6ként az életszinvonallal (példdul: lakhatishoz kapcsol6dé adatok) kapesolatos
adatok kertltek bele.

Ifisdg szdma, ardnya a tdrsadalomban

Az ifjusig tdrsadalmi rétegének pontos meghatirozdsa problematikus, definidldsra szorul,
milyen korcsoportot kell érteni rajta. A statisztikai kiadvanyokban 0-29 éves koruakként ha-
tiroztdk meg az ifjusigot. Ezt tekinthetjik a legtdgabb értelemben vett definiciénak, amelyet
tovdbb lehet tagolni az iskolds, ,utt6r8 kord” és a 14 évnél idésebb ,kiszista” hatirvonal feldl-
litdsaval. Az ifjasdgot érintd jelent8s makroszintd folyamat volt a fiatalok szdmdnak kezdeti
ugrésszer( névekedése, majd az 1960-as évektdl lassa csokkenése. 1960-ban 4 684 403 volt a
0-29 évesek szdma, mig 1973-ban 4 575 575 £8.%

Az ifjisig ardnyszdma az Ossztdrsadalomhoz viszonyitva szintén fontos mér8szam. Az
50%-os ardny korili viszonylagos stagnilé helyzet miatt elterjedt, gyakran visszatéré dllitds
volt — nem csupdn a statisztikai kiadvanyokban —, hogy az orszdg minden mésodik allampol-
gdra harminc éven aluli.®®

Ez az dllapot az 1980-as évekig 4llt fenn. Az 1980-as évek elején az Gssznépesség csok-
kenéséhez képest nagyobb ttemben csékkent a fiatalok szdma. Ezt a jelenséget az 1986-os
statisztikai konyv az alabbi médon értelmezi: ,Az elmilt években haladtik meg a 30 éves
életkort az 6tvenes években sziiletett nagy létszdmu korosztilyok, a 15-29 évesek korcsoport-
jakozel 200 ezer f6vel csokkent.”* Az itt megjelend ,,nagy létszamu korosztalyok” kifejezés az
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1950-es években sziiletettekre utal, amikor a Ratké Anna népjdléti miniszter nevével fémjel-
zett ,Ratkd-korszak” ban az abortusztilalom és a gyermektelenségi adé hatdsdra a sziiletések
szdma ugrasszeren megdtt. A negativ tendencia az 1980-as évek kozepén azért is jelentett
problémadt, mert kordbban a fiatalsig magas szdma hozzakapcsolédott a kiemelt tirsadalmi
szerephez, a csokkenés pedig a rendszer tdrsadalomképébe nehezen volt beilleszthetd.

Thrsadalmi mobilitds
A tirsadalmi mobilitds a statisztikai kiadvanyok, ifjisigszociolégiai kutatdsok gyakori témadja,
ugyanakkor az ifjusdgpolitika szempontjibél is kiemelt kérdés. A rendszer — ideoldgidjdbol
kévetkez8en — nagy hangsulyt fektet a tirsadalmi mobilitdsra, bizonyos rétegek — jelen eset-
ben a munkis-szarmazdsi fiatalok és ifjumunkésok — elénydkhoz juttatdsira. Az 1980-as
évekig a korszakban a nemzedéken belili mobilitds névekedett, azt kévetSen is inkdbb stag-
nalt, de a belsé szerkezeti véltozdsok egyre inkabb jellemz8bbé véltak, amelyeket a statisztikai
adatok nehezen tudtak kimutatni. Ezt a jelenséget hozza felszinre az 1986-os statisztika révid
magyardzata: ,A flatalok Gsszességét tekintve a jelzett idGszak alatt valamelyest nétt a nem-
zedékek kézotti mobilitds, azaz viszonylag kevesebb fiatal marad a sziil$ tirsadalmi csoport-
jaban, mint kordbban. A mobilitds kismértékd dltaldnos névekedése mogott jelentds, az egyes
rétegekre jellemz8 kilonbségeket tapasztalunk. A fiatal férfiakndl a szakmunkasok korében,
a n6knél elsésorban a szellemi foglalkozdsiaknal a mobilitds csokkenése figyelhet meg.”
Az ifjisig elényben részesitésének politikai térekvésére mutat példat Maros Dénes, az
Adatok az ifjisdgrdl irt ismertetSjében: ,,a nék ardnya a vezetdk kozott — még a fiatalabb kor-
osztilyban is — alacsonyabb a férfiakéndl, a fiatalok ,kiemelése” pedig igazdn tervszerden csak
az utébbi néhdny esztenddben torténik, az ifjusdgpolitikai hatdrozat, illetve az ifjasigi tor-
vény megjelenése 6ta.”® A cikkbsl lathato, hogy a szerz§ a statisztikai adatokban a politikai
torekvések eredményeit kivinja kiolvasni, s megéllapitja, hogy ezek a ,tdrsadalmi torekvések”
egyardnt lehetnek szandékolt és nem kivinatos mozgéasok.*”

Iskoldzottsdg

A statisztikai adatok koziil az iskoldzottsdg mutatéi tekinthetdk leginkdbb pozitiv folyamatok
hordozéinak, a legtobbjiikben a korszak egésze alatt fejlédés, béviilés figyelheté meg. Kolosi
Tamids tanulmanyiban kiemeli, hogy ,a tirsadalmi struktdra fejlédésében jelentkezd 4j ten-
dencidkban nem csak kozvetleniil gazdasdgi tényez8k jatszottak szerepet.”*® Ezek a véltoza-
sok jelentdsen érintik az ifjusg rétegét. ,Az iskolazottsdg irdnti novekvd tirsadalmi és egyéni
igény minden iskoldzottsdgi szinten a végzettséggel vagy szakképzettséggel rendelkez8k szd-
manak ugrdsszer novekedéséhez vezetett, amivel kordntsem tartott — tarthatott — 1épést a
munkamegosztdsi szerkezet fejlédése.”’

Az iskolazottsdggal kapcsolatos statisztikai felmérésnek kiemelt elemei a fizikai dolgozok
gyermekeinek ardnya az oktatdsban. Ez az ideolégiai célkitlzés, a munkdasosztily kitintetett
helyzete miatt volt hangsilyos szempont. Ennek érdekében a politika kozvetlen médon be-
avatkozott az oktatdsi rendszerbe. Bar 1963-ban eltor6lték a jelentkezSk szdrmazdsinak fi-
gyelembe vételét a felsGoktatdsi felvételi vizsgdn, a munkds szdrmazasiak elényben részesitése
a rendszer része maradt. ,Hdrom csoportot ugyanis tovébbra is pozitiv diszkrimindcié segi-
tett: azonos pontszdm esetén a fizikai dolgozdk, illetve a munkdsmozgalmi szerepvillaldsu-
kért kitiintetettek gyermekeit, valamint a munka vilagabol érkezetteket kellett eldresorolni.”*

A statisztikdkbol kiolvashat6 jelenség, hogy az iskolazottsdgi mutatok legfSbb dsszehason-
litdsi alapja a Horthy-korszak volt. Ez a ,vetélytdrsi” helyzet a két rendszer ideolégiai ellenté-
teibSl adédott, bir 6nmagdban haszontalannak tiinik 6sszehasonlitani az 1930-as allapotokat
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az 1970-es évekkel. Ebbél aztdn olyan megillapitdsok sziilettek, mint hogy ,csak a legutébbi
két évben [1973-1974] annyian szereztek diplomat Magyarorszdgon, mint az ellenforradalmi
korszak teljes 25 éve alatt.”! Az iskoldzottsdg szempontjabdl nem jelent akkora torésvonalat a
két statisztikai kiadviny kozt eltelt id6, de negativ tendenciaként jelent meg 1986-ban a fizikai
dolgozok gyermekeinek cs6kkend ardnya a kozép- és felséfoku oktatisban.*

Eletszinvonal
Az életszinvonal — a mobilitdshoz hasonléan — a kutatdsok és a politika szempontjabdl egy-
ardnt kulcsfogalmat jelentett. A Kaddr-rendszer legitimacidjdnak fontos alapjit képezte az
életszinvonal fokozatos novekedésének biztositdsa, ennek aldtimasztisira a statisztikai ada-
tokra is sziikség volt. Mivel az életszinvonal nehezen kvantifikilhat6 fogalom, ebben az eset-
ben kénnyebb volt manipulédlni azzal, hogy milyen adatokbdl lehet az életszinvonalra vonat-
kozé informdciét kinyerni, és olyan tényezsket kivilasztani, amelyek a politikai szdndékkal
megegyez$ eredményeket hoznak. Ilyen tényezdk voltak a gyermekintézmények minésége és
béviilése, az egészségugyi ellitds javuldsa, a lakhatds kérése. Utébbi emelkedik ki leginkdbb
abban a tekintetben, hogy az ifjisdg id8sebb rétegeihez, a csalddot alapitékhoz szorosan kap-
csolédé, problematikus témakor volt.

1981-ben a KISZ X. kongresszusin Fejti Gyorgy, a KISZ KB elsé titkdra beszédében az
ifjasag és az életszinvonal kérdését a lakdshelyzet példdjan mutatta be. Hangsulyozta a fiata-
lok sajétos élethelyzetét, azt, hogy ,az életszinvonal megérzésének programja nem ugyanazt
jelenti a csalddalapitds, az otthonteremtés el6tt allé fiataloknak, mint a mar kialakult életfel-
tételekkel rendelkezdknek.”* Legnagyobb tirsadalmi problémdnak a sziikds lakashelyzetet
tekintette, amely kihat a ,fiatalok életfelfogdsira, csaladi életére, kozéleti aktivitisira, gyakran
még munkahelyik megvilasztdsdra is.”* Ezért a KISZ feladatinak a lakdshelyzeten valé javi-
tds segitségét tlizte ki. A statisztikai adatok ravilagitanak, hogy ezt a célkitizést nem sikeriilt
maradéktalanul beteljesiteni, ,1984-ben a fiatal hiztartdsok a kordbbindl kisebb ardnyban vél-
nak tulajdonossa, f6bérlévé, ami a lakdshoz jutisuk nehezedését jelzi.”*

Generacio és torténeti idé

Az ifjtségra a korszakban ugy tekintettek, mint a kommunizmus felé haladé tirsadalom to-
vibbfejlddésének letéteményeseire, igy a fiatalok a jovSt voltak hivatott képviselni a jelenben.
Szocialista nevelésiik érdekében az MSZMP és annak ifjusdgi szervezete, a KISZ elenged-
hetetlentil szikségesnek tartotta a torténelem — azaz a mult bizonyos értelmezési keretbe
helyezésének — neveld funkciéjit.

A torténeti id6 problematikdjin belil az ifjasignak kiilonleges szerepe van. A fiatalok
generdciéjidhoz minden tdrsadalmon beliil egy sajitos id8beliség trsul, hozzajuk kapcesolédik
a jové, 6k hivatottak a jovst képviselni a jelenben. Ez a szerep a Kdddr-korszakban is tetten
érhetd, azzal kiegésziilve, hogy az ifjisdg tdrsadalmon beliili szerepének kijeloléséhez sziik-
ség volt a mult—jelen—jové hdrmasinak 8sszekapesoldsira. Ennek jelent8s szinterei voltak a
KISZ iltal szervezett tinnepi alkalmak, mint a személyi igazolviny dtaddsa, a KISZ tagga
avatds, amelyen a part idépercepcidja eljutott az ifjusig tomegeihez. A KISZ fogadalomtételi
tnnepségen, 1967-ben foglalta 6ssze mindezt Somogyi Imre, a KISZ Budapesti Bizottsa-
ginak els§ titkdra beszédében az aldbbi médon: ,Megfogadjitok, hogy ifji kommunistiva
véltok, szocialista hazdnk tudatos épit6i, népiink forradalmi 6rokségének hi folytatéi lesztek.
Folytatéi lesztek Petéfi, Kossuth, a megalkuvdst nem ismerd marciusi ifjak harcainak, akiket
a szabadsdg és a tdrsadalmi megudjulds eszméinek tiize lelkesitett. Atveszitek a Magyar Ta-
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ndcskoztirsasdg héseinek 6rokségét, azokét, akik a viligon mdsodiknak valdsitottik meg a
dolgozdk hatalmat.”®

A cél tehdt a mult irdnyitott értelmezésén — a forradalmi harcok ldncolatin — keresztiil
a jelen feladatainak elvégzése a jobb jové elérése érdekében. Amint a fentebb bemutatott
példikbol ldthatd, az 6rokség fogalma gyakran megjelent az ifjisdgot és az id6képet érinté
diskurzusban. Szerepe els8sorban a ,forradalmi 6r6kség” kozvetitése volt, azaz a magyar tor-
ténelem szabadsdgharcai, illetve a kommunista part torténetének Gsszekapcsoldsa.

Az ifjusdgot megkiilonbozteti a tirsadalom tobbi részétsl, hogy nem rendelkezik torté-
nelmi tapasztalattal, azt el kell sajdtitaniuk, a nevelésen és oktatdson at. Ez egyrészt pozitiv
lehet8ség a hatalom szempontjabdl, hiszen az Gj generdcié a felszabadulds utin sziiletett,
tehdt a Horthy-korszak kdrosnak vélt hatdsaitél mentesek voltak, mésrészrél azonban a ta-
pasztalatlansdg folytin jobban ki voltak téve az esetleges karos befolydsolasnak. A fiatalok
torténetszemléletét sok birdlat érte az 1960-as évek kézepén, a torténész-vitdbdl az orszdgos
sajtdig eljuté ,nemzetvita” kapcsdn: JEs még az is, hogy mennyi zugeszme, gondolati zavar
bujik meg a fiatalok agydban a hazafisigrél. Hogy mennyire naiv és szaggatott torténelmi
szemléletiik, hogy nagyjdbél csupan fehéren-feketén latjdk nemzetliink maltjit és homdlyosan
a ,hétkoznapi” hazafisig mai ismérveit.”¥

A Kédar-rendszer jovéképe szempontjabdl jelentSs szerepe van az ifjusignak, a fiatalok
hivatottak a jov6be vetett remények beteljesitésére. Az ifjusigrdl alkotott erdteljesen futurista
kép mellett, azonban miér a korszakban a KISZ és a pért vezet8i szdmdra is nyilvinval6vd
vélt, hogy az ifjisdg sajit id6felfogdsa jelentSsen kiilonbozik ettsl a képtsl. Elbbiek szem-
pontjdbdl ugyanis a jelenben val6 dldozathozatal helyett sokkal inkdbb a jelen megélése, és
a tirelmetlenség volt megfigyelhets. Erre erésitettek az 1960-as évek mdsodik felének ese-
ményei, amelyek ugyan sokkal inkdbb Nyugat-Eurdpa ifjusigit forgattik fel.*® A ,Mindent,
azonnal!” jelmondat Pirizs hdzfalain jelent meg, de a vildgszerte zajlé események esetleges
magyarorszdgi hatdsdval a KISZ vezetése is szimolt. Méhes Lajos els titkdr 1969-es orszd-
gos propagandista konferencidn tartott el6addsdban ezt az alabbi médon fogalmazta meg:
»Vannak olyan nézetek, amelyek szerint azért keriil napirendre [az ifjisidg magatartdsinak
kérdése], mert manapsdg nyugaton, st egyes szocialista orszdgokban is olyan események zaj-
lanak le az ifjisdg és kilonosen a didkifjisdg korében, amelyek sziikségessé teszik, hogy mi
is foglalkozzunk ezzel, s legaldbbis elejét vegyik annak, hogy esetleg torz irdnyba alakuljon
nalunk az ifjisdg magatartdsa.”

Ez a félelem végiil nem igazolédott be, néhdny, az ifjisig szik rétegét érints esetet — mint
a ,maoista per”, vagy a mdrcius 15-1 zavargdsok — leszdmitva a rendszerellenesség és a jovSbe
vetett bizalom megingdsa nem oltott tomeges méreteket. A part és az ifjusig idSképe kozti
ellentét az 1980-as években élez3dott ki, amikor az ifjisig szdmdra a jovét és a fejlédést a
nyugati kapitalista életforma kovetése jelentette. Ekkor tehdt nem az ifjisdg jovébe vetett hite
kérddjelez6dott meg, csupan annak mikéntje véltozott meg jelentésen. A jové fejlédésébol
valé kidbranduldst Magyarorszdgon a rendszervéltdst kovetd id8szak kudarcai hoztik el az
akkori fiatalok tdmegei szdmara.

*
A tanulmdnyom altal vizsgalt terliletek mindegyikén lathatéva vilt, hogy igen nagy figye-
lem irdnyult az ifjusdgra a Kddar-korszakban. Ez azonban nagyrészt a félelembdl és a meg
nem értésbél tiplalkozott. Bar ez volt az az idGszak, amikor a tirsadalomtudoményokban, a
statisztikdban az ifjisdg kutatdsa a kordbbiakndl professziondlisabban megjelent, a kutatdsi
eredmények ki voltak szolgéltatva a politikdnak, igy megdllapitdsaikkal nem tudtdk enyhiteni
az ifjasag korében jelentkezd negativ folyamatokat.
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A Kadér-rendszer generécids ellentéteinek sajatossiga, hogy a kommunizmus eszméjét a
modernség és a haladds dltal a fiatalokhoz kapcsoltik, igy teremtve meg az elképzelést, hogy
egy fiatalnak szinte magdtdl értet6déen kommunistinak kell lennie, vagy ahogyan Kddar
Janos 1967-ben megfogalmazta: ,Ma nincs korszertibb eszme a kommunizmus eszméjénél,
és aki korszer( és forradalmdr akar lenni és igazi magyar hazafi, az a kommunizmus eszméjét
sajatitja el, azt vallja, és azt szolgélja életével és tevékenységével. Akkor lesz a legkorszertibb
és legmodernebb ember.”?

Ahogyan ez a célkitlizés az 1960-as évek végén, ugy litszott, valdban el is éri a fiatalok
jelent8s részét, tiz évvel késdbb, a fiatalok politikai aktivitisinak csdkkenésével mar sokkal
kevésbé volt befogadhaté éllitds. Ahelyett hogy az ifjusig a szocialista rendszer kiépitésének
logikdja szerint formdlédott volna, egyre nagyobb lett a tdvolsdg a fiatalok és a pdrt kozott.
Mindez a hatalom néz8pontjibél ahhoz vezetett, hogy ezek a fiatalok képtelenek betolteni
a rdjuk ruhdzott tirsadalmi funkciét: nem azok voltak, akiknek a rendszer szerint lenniiik
kellett volna.
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BOLVARI-TAKACS Gdbor

Pataki diak akadémikusok
tagajanlasai a 20. szazad
masodik felében

3

1. Bevezetés

A hagyominy szerint 1531-ben alapitott Sdrospataki Reformétus Kollégium fenndllasinak
kozel 6tszdz éve alatt dllamférfiak, tudésok, irodalmarok sordt adta a magyar kultirinak.!
A legkivalobb személyiségek munkdssiguk javat jorészt a Magyar Tudomédnyos Akadémia
tagjaként fejtették ki. Ennek nyoman az MTA és Sdrospatak szellemi kélcsonhatdsdnak ered-
ményei az egész nemzeti kultdra javat szolgdltdk.

A pataki didkmulttal (is) rendelkez6 akadémikusok témakorével husz éve kezdtem fog-
lalkozni. Kutatdsaim sordn megvizsgiltam e két eltéré funkciéju, de a maga nemében nem-
zeti jelentSségl intézmény szellemi kapcsolatainak torténetét. Szemiigyre vettem azokat az
akadémikusokat, akik didkként a pataki iskoldban kaptak szellemi utravalét. Kitértem arra
a sajdtos, jovGt épitd visszacsatoldsra, amely a pataki kollégium tandri kara vonatkozdsiban
érvényesilt. Sdrospatakon ugyanis szimos olyan akadémikus tanitott, akik kordbban ugyanitt
didkok voltak, s kéziiliik nem egy aktiv pataki tandrként lett M'TA-tag.?

A Sérospataki Reformatus Kollégium szellemi hatdsa a Magyar Tudoményos Akadémia
megalapitisindl és reformkori fejlédésénél kimutathaté.> Az Akadémia Gsszlétszdma szem-
pontjabdl a pataki iskola szellemi befolydsa a legszembetiin6bben 1841-ben nyilvinult meg,
ebben az évben a rendes tagok 16%-a (38-bél 6 £8), a levelez tagok 7,2%-a (97-bsl 7 £8) pa-
taki didk, s volt még egy tiszteleti tag. Ezen tilmenden a testiilet ekkorra mér hirom elhunyt
rendes és egy levelezd tag pataki didkot gydszolt.

A szabadsigharc leverése utdni politikai helyzet akaddlyozta az Akadémia tevékeny-
ségét. A fordulépontot jelentd 1858. évi kozgyilésen négy volt pataki didkot vélasztottak
levelez6 taggd, majd az elkovetkezd 6t év sordn tovabbi hatot. A pataki jelenlét tehdt Gjfent
er6sodott.

A kiegyezés utdni évekre a reformkorban vilasztott pataki didk akadémikusok szdma a
természetes elhalalozdsok kovetkeztében néhdny fére csokkent, s az 1858-ban vélasztottak
sem éltek mdr. 1863-ban az Akadémia rendes tagjainak 7,5%-a volt pataki didk (40-bdl 3
£8), 1870-re ez az ardny 2,6%-ra csokkent (39-b6l 1 £6). A levelezd tagok hasonlé ardnypdrja
1863-ban 8,4% (143-bsl 12), 1870-ben mir csak 3,6% (164-bél 6 £5).

Ezt kovetSen még jobban visszaesett az egykori pataki didkok akadémiai tagvalasztdsi
ardnya. K6zel negyedszdzadon it nem akadt eredményes jelolt. 1888-ban vélasztottak levele-
28 taggd egy Patakon tanult tudést, akit az elsé vildghaboruig még négyen kovettek.

191445 kozott négy olyan személyt tiszteltek meg akadémiai levelezd tagsiggal, akik
szellemi utravaldjukat a pataki kollégiumban kapték, hdrom tovibbi akadémikus, mint refor-
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mitus lelkész, itt szerezte teoldgiai magdntanari képesitését. Az Gsszes tagokhoz viszonyitva a
pataki didkok ardnya a 20. szdzad elsS felében mindossze 2-3% kozott mozgott.

A misodik vilighdborua befejezésekor az akadémikusok k6zott az aldbbi hét pataki didkot
taldljuk (roviditések: r. t. = rendes tag, 1. t. = levelezd tag, t. t. = tiszteleti tag, ig. t. = igazgatd
tag): Bartok Gyorgy (1882-1970,1. t. 1927, 1. t. 1945), Buza Ldsz/s (1885-1969,1.t. 1938, . t.
1946), Finkey Ferenc (1870-1949, 1. t. 1908, r. t. 1929, t. t. 1938), Gyérffy Istvin (1880-1959,
1. t.1940), Mitrovies Gyula (1871-1965, 1. t. 1935-1947, tagsigardl lemondott), Ravasz Ldszlé
(1882-1975, t. t. 1925, mésodelnok 1937-40, ig. t. 1940-45), Révész Imre (1889-1967, 1. t.
1935, r.t. 1946).4

A 20. szizad mésodik fele szakmai és erkolesi szempontbdl egyardnt jévitehetetlen ese-
ménnyel indult: a Magyar Tudomanyos Akadémidt 1949-ben szovjet mintara, ideoldgiai és
politikai szempontok alapjin édtalakitottik. Ennek sordn — sok mds akadémikussal egytitt —
1949. oktéber 31-én Ravasz Laszl6t megfosztottik tagsigitdl, Bartok Gyorgyot és Gyérity
Istvint pedig un. tandcskozé taggd mindsitették vissza. E dontéseket 1989-ben hatilytalani-
tottak és a tagsigokat — sajnos jorészt mar csak posztumusz — helyreallitottak.®

A szoros partirdnyitds alatt all6 intézményben az egyhdzi iskolai multtal rendelkezd tu-
désok az 6tvenes években nemkivanatos személynek szamitottak. Emiatt politikai szempont-
bél aligha csengett j6l Sarospatak neve, de az is tény, hogy a kollégiumi oktatds szinvonaldnak
szdzadfordul6 koriili pangdsa és a hdszas évek végéig tart6 visszaesése nem kedvezett a ki-
vilé elmék nevelésének. Ezek egyiittes kovetkezménye lehetett, hogy a Rakosi-korszak alatt
minddssze egy pataki didk nyert levelezd tagsigot, Kisszfrpdd (1889-1968,1.t.1954. V1. 19.)
kémikus, aki 1899-1907 kozott jirt a gimndziumba.

A magyar tudoményos kozéletben a hetvenes évekre értek be azok az eredmények, ame-
lyeket a pataki kollégium 4j szellemd tandri kardnak magas szinvonald oktatémunkdja az
1930-as és’40-es években eredményezett. Ez id§ tdjt harom pataki didkok vilasztottik aka-
démikussd. Kirdly Istvan (1921-1989, 1. t. 1970. 1I. 4., r. t. 1979. V. 11.) irodalomtérténész
1931-t81 1939-ig, Szabs Gabor (1927-1996,1.t.1973. V. 11,, r. t. 1982. V. 7.) orvos, biolégus
1937-t81 1945-ig a gimnazium; Csizmadia Erné (1924-1984,1.t.1973. V. 11, . t. 1979. V.
11.) agrirkozgazddsz 1940-45 kozott a tanitéképzd novendéke volt. Ugyanehhez a nemze-
dékhez tartozott, de jéval késébb lett levelezd tag a gimndziumot 1939-45 kozott elvégzett
Kéros Endre (1927-2002, 1. t. 1990. V. 21, r. t. 1993. V. 10.) kémikus. Tekintve, hogy négy
kiilonb6z8 tudoménydg képvisel6irdl van sz6, megallapithatd, hogy mind a gimndzium, mind
a tanitéképzd olyan kivilé alapmiveltséget adott, amelyre barmilyen egyetemen szerezhetd
szakképesités raépithetd volt. A régebbi korosztalyt képviselé Makkai Ldszis (1914-1989, 1. t.
1985.V.9.,1.t.1987. V. 8.) torténész 1950-51-ben sdrospataki teolégiai tandr volt, ezzel par-
huzamosan teoldgus is, 1951-ben szerzett lelkészi oklevelet. Az ezt kovetden dllami fenntar-
tasba kerilt iskola didkjai koziil mostandig egy akadémikus kertilt ki: Fésas Ldszlo (sz. 1947,
1.t.1998. V. 4., r. t. 2004. V. 3.) orvos, biolégus, aki 1962—66-ban jirt az 1952-1990 kozotti
nevén Rikéczi Gimndziumba.

A tudomiényos kutatds és a felsSoktatds szoros kapcsolatit bizonyitja, hogy a masodik
vildghdbort utin miikods, pataki kotédést akadémikusok szinte valamennyien egyetemi ta-
ndrként oktattak, tobbségiik rektorként is szolgilt. Az 1945 el6tti tagok koziil Bartok Gyorgy
1940-41-ben a Kolozsvari Tudomdnyegyetemen, Buza Lészl6 1943—44-ban szintén a Ko-
lozsviri Tudomanyegyetemen, Finkey Ferenc 1917-18-ban a Pozsonyi Tudomanyegyetemen,
Gyo6rfly Istvin 1929-30-ban a Szegedi Tudoményegyetemen, Mitrovics Gyula 1940—-41-ben
a Debreceni Tisza Istvin Tudomanyegyetemen volt rektor. A 20. szizad masodik felében

megvélasztott akadémikusok kéziil Csizmadia Erng 1979-84-ben a Marx Kéroly K6zgazda-
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sdgtudomdnyi Egyetemen, Fésiis Ldszl6 1999-ben a Debreceni Orvostudoményi Egyetemen,
majd 2000-01-ben és 2007-10-ben a Debreceni Egyetemen, Kiss Arpéd 1954-55-ben a
szegedi Jozsef Attila Tudoményegyetemen, Szabé Géabor 1973-79-ben a Debreceni Orvos-
tudomdnyi Egyetemen latta el ezt a tisztséget.

Az alébbiakban kozzéteszem az 1949 utin levelezd, illetve rendes tagnak megvalasztott
hét pataki didk akadémikus azon tagajdnldsait, amely alapjin jelolésik sikerrel jart. (Tehdt
nem kozlom az esetleges korabbi, eredménytelen felterjesztéseket.) Csak a gépelési és betihi-
bakat javitottam. A szévegek tartalmi fokuszpontjai, fogalomhaszndlata és stilusa jol jellemzik
az adott kor tudoménypolitikai, ideoldgiai preferencidit. Az aldiré ajinlék nevei pedig fontos
informdcidk a tanitvinyi, munkatarsi, szakmai k6z6sségi kapcsolatok feltérképezéséhez.

Az ajanlasok elsésorban a tudoményos életmi szempontjibdl legjelentdsebb eredménye-
ket tartalmazzdk, részletes életrajzi adatokat azonban eltér§ mértékben talilunk. Ezek tobb
mds dltaldnos kiadvdnyban hozzaférhetdk, néhiny egyedi publikdciéra libjegyzetben utalok.®

A kozzétett szovegek elsésorban az MTA Konyvtar Kézirattirdban lelhetdk fel és digi-
talizdlva hozzédtérhetSk a konyvtir honlapjin, a pontos lelShelyet minden dokumentumnal
megadtam. A 70-es évek végétdl az ajinlisok — 6rvendetes médon, de sajnos rendszertelentl
— a Magyar Tudomdny folyéirat hasibjain vagy mellékleteként nyilvinosan is megjelentek. A
tagjeloltek szdmdnak jelent8s névekedése és a folydirat terjedelmi korldtai miatt azonban a
90-es évektdl e publikicidk terjedelme lecsokkent, az egyre rovidils szévegek tartalmilag a
lényegi szakmai-tudomdnyos informdacidkra szkiiltek.

A forriskozlés reményeim szerint hasznos adalékokkal szolgél annak bizonyitdsdra, hogy
a magyar tudomdny és felsGoktatds fejlédésében a Sdrospataki Reformétus Kollégium szel-
lemi hatdsa a 20. szdzad mdsodik felében is jelent8s mértékben tetten érhetd. Kiilonésen
figyelemre mélt6, hogy a hét MTA-tag 6t kiilonb6z8 akadémiai tudoményos osztilyban érte
el szakmai sikereit.

II. Tagajanlasok

1. Kiss Arpz’td levelezd tagsigi ajanldsa, 19547
(VII. Kémiai Tudomanyok Osztélya)

Javaslat Kiss Arpéd egyetemi tandrnak, a kémiai tudomdnyok doktordnak akadémiai levelezd
taggd vilasztisdra.

Kiss Arpzid igen régi mivelSje a fizikai kémidnak. Megjelent tudomdnyos dolgozata-
inak szdma jéval meghaladja a szdzat. Ezek f6képp négy témakorbe csoportosithaték. Pa-
lyafutdsanak kezdetén a nitrozilklorid képz&désének és bomldsinak kinetikai vizsgalatdval
foglalkozott és jelentds része volt annak megidllapitdsiban, hogy ez a reakcié az egyébként
ritka harmadrendd gdzreakcick egyik tiszta példdja. Ezirdnyt munkdassdgit azéta is gyakran
idézik. Mlint szegedi egyetemi tandr a reakciékinetikinak egy mdsik dgédval kezdett behatéan
foglalkozni, mégpedig az un. semleges séhatdssal vizes oldatokban végbemend reakcidkra,
az akkoriban 4j Bronsted-elmélet szempontjabél. (sic/) Ezirdnyd nagyszami munkija sok-
ban hozzdjirult ennek az elméletnek az aldtimasztisihoz és tisztizdsihoz, ami a mérések
mintaszer(i gondos kivitelezésének koszonhets. Hosszi sziinet utin Kiss Arpéd legtijabban
ismét visszatért ehhez a témakérhéz, de most mér az jabb abszolit reakciésebességi elmé-
lethez kapcsolédva. Szegedi reakcidkinetikai kutatdsai azonban nem szoritkoztak kizdrélag
a séhatds vizsgilatira, hanem ionreakcick katalizisével is foglalkozott. 1937-t61 kezdve £6
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munkatertilete kiilonb6z6 abszorpcids szinképek tanulmanyozdsa. Ezen a téren is két anyag-
csoporttal foglalkozott behatéan. Egyik a fémkomplexek, ahol munkatarsaival éridsi kisérleti
anyagot gy(jtott dssze, amelynek birtokdban a mult évben sikeriilt ezek abszorpciéjardl rend-
szeres Osszefliggs képet kialakitania, Mulliken ezirdnyd 4j elméletének felhasznéldsival. Ezt
az Osszefoglald attekintést a VII. Osztaly egyik el6adé ilésén szép sikerrel adta el. A mésik
anyagcsoport, melynek abszorpcids szinképeirdl ugyancsak nagy kisérleti anyagot gydjtott
ossze, kiillonb6z8 aromds szdarmazékok. Ezek szinképeit az un. orientélt fényelnyelés elmélete
alapjdn kisérli meg értelmezni, és bar ezek az értelmezések nem mindig dllnak 6sszhangban
a vonatkozé kvantummechanikai szimitdsok eredményeivel, mégis sok tekintetben érdekesek
és mindenesetre 6sztonzden hatnak a tovabbi kutatdsokra ezen a téren.

Kiss Arpéd kereken négy évtizedre visszanyilé munkdssiginak dttekintése a lankadatlan
szorgalmy, lelkiismeretes kutaté képét tarja elénk, aki ezért mélté arra, hogy Akadémidnk
tagjivd viljék, anndl is inkdbb, mert egyrészt az llandé fizikai-kémiai bizottsdgban, de f6-
képp a még csak rovid ideje miik6d8 korréziés albizottsdg vezetésében munkdnkba mar dgyis
tevékenyen bekapcsolédott.

Erdey-Gruaz Tibor s.k. akadémikus
Schay Géza s.k. akadémiai lev.tag
Erdey Liszl6 s.k. akadémiai lev.tag

2/a. Kirdly Istvan levelezd tagsdgi ajdnldsa, 19708
(I. Nyelv- és Irodalomtudoményok Osztilya)

Az Akadémia Elnoksége az alapszabdlyok 8.§. (3) bekezdése alapjan Kirdly Istvant, az iro-
dalomtudomadnyok doktorit elSterjeszti levelezd taggd valé megvilasztdsra. Kirdly Istvin az
irodalomtudomanyok doktora, az ELT'E Magyar Irodalomtérténeti Tanszékének tv. egyete-
mi tandra, a magyar irodalom kivalé mivelje.

Sziil.: 1921. jilius 15-én Ragalyon. Kirdly Istvin kozépiskoldit Sarospatakon, egyetemi
tanulmdnyait — az E6tvos Kollégium tagjaként — Budapesten végezte. Felszabadulds utdn az
Eo6tvos Kollégium tandra volt, majd 1949-t8l a budapesti Bélcsészettudomanyi Karon adott
el6 magyar irodalomtérténetet; 1957-t8l Szegeden, 1959-t81 Budapesten egyetemi tandr.
1965-t6l tanszékvezets egyetemi tandr.

Kiraly Istvin az Gtt6rék érdemét mondhatja magdénak: Lukdcs Gyorgy és Révai Jézsef
munkdssiginak eredményeire timaszkodva, egyik megalapozéja a hazai marxista irodalom-
tudomdnynak. Munkdssigit kezdettsl fogva két irdnyd, de egymadst foltételezs torekvés ha-
tirozta meg. Felszabadulds utdni esztend8kben kézzétett — Pet6fi Sdndorrdl, Méricz Zsig-
mondrél, Kaftka Margitrél, Németh Ldszl6rél sz616 — tanulmdanyaiban vitiba szillt a polgari
irodalomtérténetirds torzitdsaival, hamisitdsaival és els6il fedte fel e korszakos jelentSségi
ir6i életmivek igazi tartalmdt, kor és irodalom 6sszefuggéseit. Ez a polémikus és a forradalmi,
haladé irodalom példdira hivatkozé tudési szindék monografikus teljességben valésulhatott
meg Kossuth-dijjal kitintetett Mikszdth Kalman (1952, 4j kiadds 1960) cimi konyvében. A
marxista irodalomtudomany elsé monografidja Kirdly Mikszdth konyve; filolégusi alapossig,
elméleti érvelés és szépirdi szenvedélyesség stilus kivételes szintézise. E kiilénb6z6, iroda-
lomtorténet-irdsunkban is egymastdl gyakran elkiloniil megkozelitési médszerek egyideji
alkalmazdsival — kordt némileg megelézve — arra mutatott 6sztonzé példit, hogy a marxista
irodalomtudomdnyban a filol6giai, torténeti és esztétikai diszciplindk szoros egységet alkot-
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nak. Ez az igény még tisztultabb, kiérleltebb formédban mutatkozik meg legijabb, Jozsef At-
tildrdl, a népi irékrél, a modern irodalom problémakérérdl irott tanulményaiban és sajté alatt
levs nagy Ady monogréfidjinak eddig publikélt részleteiben.

Kiraly Istvin irodalomtérténeti munkdssdga 6sztonzd hatast gyakorolt a feln6vé 4j iroda-
lomtorténész genericié eszmei fejlédésére. A mai irodalomtorténész ,k6zép-nemzedék” nem
egy tagja vallja Kiraly Istvint mesteréil. A budapesti és a szegedi egyetem magyar tanszé-
kén a tanszemélyzet tagjai és a tehetséges hallgaték kézremiikodésével tudomdnyos mihelyt
szervezett. Munkdjiban Gsszeforrt a tudési és a pedagdgusi tevékenység: egyetemi el6addsait
ugyanaz a szenvedéllyel 4tfiitott elhivatottsigtudat jellemzi, mint irodalomtérténeti tanulma-
nyainak rendkivil nagy anyagot megmozgaté érvelése.

Nagy szerepet véllal az irodalomtudomanyi kutatist jelentGsen elérevivé kritikai kiada-
sok munkdlataiban. 1956-t6l — Bisztray Gyuldval kézosen — szerkeszti Mikszdth Kdlmén 6sz-
szes miiveinek 65. kotethez érkezett sorozatit, 1964-t6] pedig — egy ideig Foldessy Gyuldval
kozosen — Ady osszes miveinek kiaddsit gondozza; e sorozatbdl eddig hét kotet jelent meg.
Egyik szerkesztdje volt a harom kotetes Irodalmi Lexikonnak (1963-1965) és f6szerkesztsje
a kiadds elétt 4ll6 Vildgirodalmi Lexikonnak.

Tudési alkatdtdl elvalaszthatatlan a kulturalis politikdban, irodalmi életben valé tevékeny
részvétel. 1948—49-ben a Szabad Nép kulturilis rovatinal dolgozott, majd — 1956 oktéberéig
— éveken it szerkesztette az orszdg vezets irodalmi folyéiratit, a Csillagot, késébb pedig a hat-
vanas évek elején a Kortarsat. Kiilonésen a Csillag szerkesztdjeként szerzett nagy érdemeket,
el6segitette az j irodalmi kibontakozast, s ezzel hozzdjarult a redlis alapokon nyugvé irodal-
mi értékrend megszilirduldsdhoz. Szerkeszt6i munkdjahoz szervesen hozzitartozik kritikai
tevékenysége: az €16 irodalom neves alkot6irdl kozolt cikkei széles kort tdjékozottsiagukkal és
vitatkozé heviiletiikkel a marxista kritikai irodalom legjelent&sebb darabjai kozé tartoznak.

E sokdgi munkdssig Kiraly Istvnt olyan tudéssd formalta, akiben a széles kord anyag-
tudds, az ideolégiai és irodalomelméleti osszefiiggések irdnti érzékenység, valamint a vilagiro-
dalmi tévlat dllandé szemmel tartdsa egységet alkot. Kivételes ismeretanyagot épit be mun-
kaiba, de ez a folényesen gazdag tdjékozottsig mindig mentes a filolégiai részeredményeket
halmozé nehézkességtdl és a vildgirodalmi parhuzamok ma annyira divatos, 6ncéld, szno-
bisztikus fitogtatdsitdl. A tudomanyos megalapozottsigot f6l nem adva, mindig az az igénye,
hogy tanulményai, monografidi mind stilusukban, mind szerkezetiikben a szépiréi értelem-
ben vett j6l olvashatésig kritériumdnak is megfeleljenek.

Kiraly Istvin, az irodalomtudés, a pedagégus, a kritikus posztjan dolgozva, ugyanegy cél
vonzdsiban él: a haladé nemzeti hagyomdnyokkal sszeforrt szocialista tirsadalom szellemi-
ségének gazdagitisin faradozik.

Kiraly Istvin tanszékvezet$ egyetemi tandrt, a tudomanyok doktorit a legmelegebben
ajanljuk az MTA levelezd tagjava valé megvélasztisdra. Személyével az MTA tagjainak szdma
kiemelkedGen jelentSs tudés egyéniséggel gyarapodik: irodalomtudomanyunk egyik legéret-
tebb alkotéjival.

Budapest, 1969. oktéber 18.
Ortutay Gyula s.k. akadémikus

Sétér Istvan s.k. akadémikus
Szabolcsi Mikl6s s.k. lev. tag
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2/b. Kirély Istvén rendes tagsigi ajinldsa, 1979°
(I. Nyelv- és Irodalomtudoményok Osztilya)

Kiraly Istvin 1921-ben, Ragélyon sziiletett. Sziikebb szaktertilete: magyar irodalomtorténet.
1970 6ta levelezd tag. Az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan a Magyar Irodalomtorténeti
Tanszék tanszékvezetS egyetemi tandra.

Kiraly Istvin a felszabadulds utin indulé marxista magyar irodalomtorténész-nemzedék
egyik legjelentésebb alakja. Az Eotvos Kollégium legjobb hagyomanyait (mdelemzd érzé-
kenység, filologiai alapossdg) egyesiti a marxista esztétika és irodalomtorténetirds elvi ko-
vetkezetességével, nagyszabdsd rendszeralkoté tivlatossigaval. A Valésig cimd folydiratban
a negyvenes évek mdsodik felében kozzétett irdsaival generdcidjdban az elsék kozott vallal-
kozott olyan klasszikus életmiivek marxista igény(i méltatdsdra és atértékelésére, mint Petéfl,
Moéricz Zsigmond, Kaftka Margit, Németh Laszl6, Komjat Aladar.

El8sz6r 1952-ben, majd djabb kiaddsban is megjelent Mikszdth Kdlman cimd monogra-
fidja a magyar realista epika egyik megalapozéjit, Ady és Méricz elédjét mutatta f6l abban
az {réban, akit a polgdri kritika a kiegyezés igazoldjivd, a szdzadvégi dllapotokat igenld idill-
szerzévé prébalt szeliditeni. Kiraly Istvin az 4j vdrosi irodalom polgari-kispolgari ellenzéki-
ségével is szembedllitja a Mikszathét, és kimutatja, hogy Mikszith mivészi ellenzékisége ,a
nagymultd magyar torténelmi-népi ellenzékiségben” gyokeredzett. A miinek ez az aspektu-
sa mir el6legezi az Ady-konyvben és Kirdly tjabb polemikus irdsaiban kézéppontba keriils
problematikit, hazafisdg és forradalmisdg korrelaciéjit.

Szellemi életinkben Kirdly Istvin nemcsak tanulmdnyaival és példaszeri monografid-
javal vett részt, hanem pedagégusként is: Budapesten, Szegeden, majd ismét Budapesten ad
el6 a Bolcsészkaron. Szerkeszt8ként a Szabad Nép kulturdlis rovatinal, a Csillagban, majd
a Kortdrsndl tett sokat — nem egyszer zaklatott szellemi-politikai viszonyok kozott — azért,
hogy irodalmunkban ne szakadjon el, hanem szintetizil6djék marxista pirtossig és mivészi
szinvonal, helyes etikai-politikai dlldsfoglalds és esztétikai érték.

Hosszu ideig érlelt nagy mive, a kétkotetes Ady Endre (1970, 1972) reveliciét jelen-
tett irodalomtorténet-irdsunkban. Az életrajz, a kortorténet, az eszme- és mivelddéstorté-
net, a pilyakép és a mielemzés olyan tokéletes komplex egységét valésitotta meg ebben a
munkdjdban, amelyre alig akad példa a marxista szellemi filolégidban. Adynak elsésorban
mordlis és gondolkodéi eltokéltségét, értelmiségi mentalitisat kivinja — objektive, Gnmaga-
ban és hozzank sz616 példaként — bemutatni. Ezt a szellemi alkot6t azonban nemcsak Ady
publicisztikdjdbdl és versei kozvetlenil felfoghatd, ,tartalmi” izenetébdl vezeti le, hanem a
versek komplex elemzése alapjin, a miivészi, stilisztikai eszk6zok és a kvantitative mérhetd
hatdstényezdk lehetd teljességének szdmba vételével. Ekozben olyan verselemz3 mdédszert
dolgoz ki, amely fololdja a szévegkézpontisig és a miivon kivili tényezdkre valé kitekintés
dichotémidjit, egyardnt kortiljarja a mdalkotdst kivilrél és irja le belsd rétegzédését. E met6-
dus — a hatalmas példaanyag segitségével — azéta megtermékenyitette irodalomtorténészeink,
kritikusaink verselemz3 gyakorlatit, de a kozépiskolai tandrok, s rajtuk dt a tanuldk, a jové
potencidlis olvasékozonsége verskultirijit is fejlesztette.

Az irodalom morilis kiildetésének elvszer( hangstlyozasin kiviill Ady kapcsin a népiség
fogalménak Gjrafogalmazdsdra, kategéria-rendszerének bévitésére is villalkozik Kirdly Istvin.
Ennek a kordbban olykor egyszersitve alkalmazott, majd egy id6 6ta a marxista esztétikdban
is 6vatosan kezelt kategéridnak gazdag és drnyalt, vildgnézeti, stildris, nyelvi és mds szempon-
tokat figyelembe vev§ leirdsit adja. Némely merevebb felfogdsokkal vitdzva bebizonyitja, hogy
a népiség fogalmat nem teszi sziikségtelenné a (mds tartalmud) nemzet és osztily kategéridja.
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Ez a tétel — mely voltaképpen mdr a Mikszdth-konyv alapeszméi kozt is szerepelt — éles
polemikus hangsullyal fogalmazédik wjja Kiraly Istvan Gjabb tanulmanyaiban, f6ként a Ha-
zafisig és internacionalizmus cimtben. Ez az irds — alcime szerint — a szocialista hazafisig és
a magyar szabadsdgharcos hagyomanyok problémakérét fejti ki, s mdig tarté vitat keltett, s az
irodalom- és torténettudomany képviselSin kiviil az érdekl6dé nagykozonség széles rétegeit
is megmozgatta. Hasonl6képpen fontos fogalmak tisztizdsdhoz jarult hozza az ifjasig for-
radalmisdg-igényét, meg az dl-forradalmi irdnyok vonzdsdnak veszélyét f6lismerd, a marxis-
ta forradalom-elméletet eredeti gondolatokkal tovibbfejleszts tanulmédnya, A mindennapok
forradalmisdga. S ez 6nmagaban is — fliggetleniil a vita kimenetelétsl — Kirdly Istvin prob-
lémaérzékenységét, éles dialektikdjit bizonyitja, s f6ként azt, hogy tallit a szaktudomdnyos
berkeken, sokakhoz akar és tud szélni, tudomdnyit az élet szolgilatdba dllitja. Hazafisdg és
forradalmisdg (1974) cimd kotetének kdzvetleniil irodalomtdrténeti tirgyu irdsait (az Adyrdl,
Moricz 6rokségérdl szélokat) ugyanez az eszmei-politikai hatni akards kilonbozteti meg a
»belsd koron” megmaradé esztétizdldstol. Mériczrdl szélva példaul a szegénység dbrdzoldsa-
nak elsikkadt értelmét: a munkds szegénység irdnti elkotelezettséget emelte a mai irodalom
elé eszményiil.

Irodalom és tirsadalom cimd, 1976-ban megjelent gyidjteményes kétete az el6zékben
emlitett véllalkozdsok teljes vonatkozds-rendszerét teszi lithatéva, mérhetévé. Tuzetesen ki-
rajzolédik benne a tudomdnyunk djabb torténetével egytitt €16, alakité szakember arculata.
A mai irodalom és filmmivészet kérdéseivel szembesiils tanulmanyok és interjik pedig 4j
és j eredményes kisérletek a szemlélet és izlés érvényének kiterjesztésére olyan teriiletekre,
melyeken az elvi kovetkezetesség igényével tdjékozddni egyre nehezebb.

E fejleményekkel pirhuzamosan az Ady-md 1912 utini nagy eseményeinek tanulma-
nyozdsit is végzi Kirdly Istvin. Ennek sordn olyan torténelmi jelent8ségi kérdéseket fejt fel,
mint Ady és a monarchia, s olyan kulcsfontossigu verseket vilagit t, mint az Eltévedt lovas.

Kirdly Istvin egyik szerkesztdje volt A magyar irodalom torténete cim( haromkotetes
kiadvinynak, jelenleg pedig f6szerkesztSként irdnyitja a kalfoldon is nagy visszhangot kelté
Vildgirodalmi lexikon cimi tobb kétetre tervezett, hatalmas véllalkozast. A tudési és a koz-
életi munka egységének jegyében a pedagégiai tevékenység folytatisin kivil orszdggyiilési
képviseld is lett (eddig két izben delegdltik a Parlamentbe). Legtjabb funkcidjaban, a Szovjet
irodalom cimi folydirat magyarorszigi f8szerkesztSjeként irodalmunk nemzetkozi kapcsola-
tainak, jelesen a soknemzetiség( szovjet irodalom hazai recepcidjanak szinvonal-emeléséért
tesz hasznos gyakorlati szolgilatot.

Kiraly Istvint tevékenységéért Kossuth- és Allami Dijjal tuntették ki.

Pindi (Kardos) Pal . tag
Sétér Istvan r. tag
Szabolcsi Miklés r. tag
Tolnai Gébor r. tag
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3/a. Csizmadia Ernd levelezd tagsigi ajanldsa, 1973
(IV. Agrirtudomanyok Osztélya)

Csizmadia Ernét, a kézgazdasigtudomdnyok doktorit javasoljuk az MTA levelez$ tagja-
vd megvilasztani. Csizmadia Ernd, a kézgazdasigtudomdnyok doktora, egyetemi tandr, az
MSZMP KB osztilyvezets-helyettese, az agrargazdasigtan kivilé miiveldje.

Sziiletett: 1924. februar 10-én, Bején. Egyetemi tanulmdanyait a budapesti Marx Karoly
Kézgazdasdgtudominyi Egyetemen végezte 1946-1950-ig. Ugyancsak ott tett 1957-ben
doktori szigorlatot. Egyetemi tanulményai alatt 1947-t6l 1950-ig a J6zsef Attila Népi Kol-
légium titkdraként is tevékenykedett. 1950-1951-ig a Ko6zgazdasigtudomdnyi Egyetemen
tandrsegéd, majd 1951-1956-ig adjunktus, illetve docens az Agrirtudoményi Egyetemen.
1957-t6l 2 éven at az MSZMP Koézpontban dolgozik. Ekézben 1960-ban megszerzi a koz-
gazdasdgtudomanyok kandidatusa fokozatot. 1964-ben athelyezik a Minisztertandcs Titkar-
sdgdra, ahol f6osztilyvezetSként igen fontos munkakort 1at el 1968-ig. Ebben az idében is
szoros kapcsolatot tart a Kézgazdasigtudominyi Egyetemmel és 1967-ben egyetemi tandr-
rd nevezik ki. 1968-ban megvilik a Minisztertandcs Titkdrsigatol és teljes munkaidejét az
egyetemi oktatdsnak szenteli és bekapcsolédik a Kézgazdasigtudomdanyi Egyetem vezetésébe
rektorhelyettesként. Ebben a beosztisban j6 lehet8sége van az elmélyiilt tudomanyos mun-
kdssdgra és elkésziti doktori értekezését, amelyet 1970-ben sikeresen megvéd. 1971 elején
ismét irdnyité6 munkakorbe hividk meg és azéta is az MSZMP Kozpont osztilyvezets-he-
lyetteseként felel3sségteljes beosztisban dolgozik.

1948 6ta tagja a Pirtnak és t6bb alkalommal volt alapszervezeti parttitkdr és mds vilasz-
tott pérttisztségviseld. Kitiintetései: Szocialista Munkéért Erdemérmet kapott 1956-ban és
1959-ben, Munka Erdemrend arany fokozatit 1969-ben nyerte el.

Tudoményos munkassdga: az agrargazdasigtan és a szovetkezetpolitika teriiletén igen
jelent8s. Nagy szerepe volt a szocialista mez8gazdasdgi nagylizemek, elsGsorban a termels-
szovetkezetek korszer( termelés-szervezetének kialakitisiban, a belterjes és sokoldald fej-
lesztés alapelveinek tisztizdsdban, a gazdasdgi mechanizmus reformja termel8szovetkezeti
vonatkozdsainak kidolgozédsaban. Tobb tanulmanyéval hozzajarult a munkds-paraszt szévet-
ség j, korszer( értelmezéséhez. Vizsgilta a szovetkezeti parasztsig helyzetének és tudatinak
viltozdsit, fejlédését, az egységes szocialista szovetkezeti paraszti osztily kialakuldsit. Szdmos
tanulmdnyt irt a mezGgazdasigi termelés intenziv irdnyu fejlesztésének agrargazdasdgtani
teltételeirdl; a mezGgazdasigi dr- és pénzigyi rendszer {6 kérdéseirdl; az iparositds és a bel-
terjes mez8gazdasigi fejlédés osszefiiggéseirdl.

Elsé publikdciéja 1947-ben jelent meg. Azéta szdmos konyve, tanulmédnya litott nap-
viligot. Konyvei kozil kiilénosen jelentds: Két at — két vildg (Kossuth, 1962), A gazdasé-
gi mechanizmus reformja és a mezdgazdasag (Kossuth, 1967), Gazdasigi koncepcick és az
élelmiszergazdasig (Kozgazdasigi és Jogi Kiadd, 1970). Ez a konyv Nivédijat kapott és a
Lengyel Népkoztirsasigban is kiadtik. Most jelent meg: Elelmiszergazdaségunk a hatéko-
nyabb gazdilkodds tjan cimd konyve (Kossuth, 1972). Ezeken kiviil tobb egyetemi tankonyv
irdasdban mikodott kozre tarsszerzéként.

Tanulményai f8ként a Tarsadalmi Szemlében, Kozgazdasdgi Szemlében, Gazdilkodds-
ban, Acta Econonicdban, 7 tanulmdnya kilfldon jelent meg. K6z6s jellemzdjiik az eszmei
szilirdsdg, elméleti igényesség, széles nemzetkozi tdjékozottsig, a hazai valésdg alapos isme-
rete, éles logika, vildgos, kozérthetd fogalmazas. Az a térekvés hatja it, hogy ne csak regiszt-
rilja a helyzetet, az eseményeket, hanem utat mutasson és aktivan segitse a mezégazdasigi
nagyizemek gazdasigi megszildrduldsat, intenziv irinyu fejlédését és az egységes szovetkeze-
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ti paraszti osztily kialakuldsit. Tobb tanulmanyaval hozzajarult ahhoz, hogy a mezégazdasig
helyét redlisan lehessen megitélni népgazdasigunkban. Mindezek alapjan javasoljuk az MTA

levelezd tagjava vilasztasat.
Budapest, 1972, oktéber 19.

dr. Somos Andris s.k. akadémikus

dr. Ling Géza s.k. akadémikus

3/b. Csizmadia Ernd rendes tagsigi ajanldsa, 1979"
(IV. Agrartudomanyok Osztélya)

Csizmadia Ern6 1924-ben, Bején sziiletett. Sziikebb szakterilete: agrirgazdasigtan. 1973 6ta
levelezd tag. A Marx Kéroly Kozgazdasigtudomanyi Egyetem Agrarkozgazdasigi Tanszéké-
nek egyetemi tandra és dékanja.

1971-1975 kozott a Partkézpont Gazdasdgpolitikai Osztdlyin osztilyvezets-helyettes-
ként az agrir- és szovetkezet-politika kézponti irdnyitdsiban vett részt. 1975 6ta a Marx
Karoly Kézgazdasdgtudominyi Egyetemen egyetemi tandr.

Tudoményos munkassdgaval a felszabadulas 6ta felndtt marxista kozgazddsz nemzedék
élvonaldba emelkedett. A szakmai kozvélemény az agrarkozgazdasigi elmélet kivilé mive-
16jeként tartja szdmon, aki egyuttal a szovetkezetpolitika tudomdnyos megalapozisiban is
jelent8s részt véllalt.

Els6 publikdciéi 1947-ben jelentek meg, amelyekben a foldreform megvalésitdsdval ki-
alakul6 4j viszonyokat elemezte a mezdgazdasigban. Késébb a szocialista mezégazdasigban,
majd az egész élelmiszertermelésben kibontakozé viltozdsok, j folyamatok képezték kuta-
tisa tirgyit. E téren végzett munkdssiga széles korben elismert. Nagy szerepe volt a szoci-
alista mez8gazdasagi nagylizemek, elsGsorban a termel8szovetkezetek belterjes és sokoldala
fejlesztése alapelveinek tisztdzdsiban, a mechanizmus reform sajitos termel8szovetkezeti in-
tézkedéseinek tudomdnyos megalapozisiban. Ebbdl a tirgykorbsl két kényve jelent meg a
Kossuth K6nyvkiadéndl és tobb tudomanyos publikéciéja a Térsadalmi Szemlében, valamint
a Kézgazdasdgi Szemlében és mds folydiratokban.

Az els6k kozott hivta fel a figyelmet a mezSgazdasig iparosoddsira, ennek gazdasigi és
tarsadalmi kovetkezményeire. Tudomdnyos kutatdsait az utébbi években mir ezekre a kérdé-
sekre, f8leg az élelmiszertermelésben kibontakozé integricié vizsgilatira Gsszpontositotta.
Eredményeit a kézponti irdnyité szervek a gyakorlati munkdban is hasznositottdk.

Kisérletet tett az agrdr-ipari fejlédés torvényszertiségeinek a feltdrdsara, illetve erre épitve
az élelmiszertermelés gazdasigtana tudomanyos alapjainak a lerakdsdra. Ez a munkdssiga je-
lentds hazai és egyben nemzetkozi érdeklédést keltett. ,Bevezetés az élelmiszergazdasigtanba”
ciml mivét tankdnyvként haszniljak. Mdsik mivét — amely egyiattal nivédijban részesilt — a
Lengyel Népkoztirsasdgban is kiadtdk. Az Akadémiai Kiad6 dltal angol nyelven megjelente-
tett konyve szintén széles kord érdeklédést és kedvezd visszhangot véltott ki.

Hatérozott, j6 szervezd készségi, kezdeményezd vezetd. Tevékenységében az elmélet és a
gyakorlat szorosan egybekapcsolédik. Kutatdsaiban mindig azok az elméleti kérdések és felada-
tok 4lltak el6térben, amelyek egyuttal a legégetSbb gyakorlati problémék megoldésit szolgaltik.

Gyakorlati tevékenységével ezek megvalésitdsit kozvetlentil is elSsegitette. Ez azért valt
lehetSvé, mert hosszabb ideig dolgozott vezetd beosztisban a kézponti irdnyité szervekben.
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Hosszu ideje — megszakitisokkal mintegy hirom évtizede — végez egyetemi oktaté és
nevelé munkat: dolgozott a Mez8gazdasigi Akadémidn, az Agrirtudomanyi Egyetemen és
a Marx Kiroly K6zgazdasigtudoményi Egyetemen, ahol jelenleg is oktat. Szdmos egyetemi
jegyzet szerzdje, illetve tarsszerzSje. Koziliik jelentdsebbek: ,Agrargazdasigtan”, ,Agrirpo-
litika”, ,Szovetkezeti politika”. Az egyetemi hallgaték tanitdsdval egyidében a szakmai to-
vibbképzésben és vezet§-utinpétlis képzésben is részt vesz. Kezdettsl fogva tevékenykedik
a tudomdnyos utdnpétlds nevelésében és a tudomanyos mingsitésben. Kilenc évig volt az ag-
rar6kondmiai szakbizottsig elnoke, hat évig pedig a TMB tagja. Tobb aspirdnsa sikeresen
védett, koziliik néhanyan kiemelked eredményeket értek el.

Tudomiényos szervezd és tarsadalmi tevékenysége ugyancsak széleskord. 1976 6ta osz-
talyelnok-helyettes az Akadémia IV. Osztilydn. Az egyetemen is jelentSs tudoményszervezdi
munkit végez. Ezen kivil tobb tudomadnyos, illetve tirsadalmi bizottsdg tagja vagy vezetdje.
Az akadémiai bizottsdgokon kiviil jelentSsebb tdrsadalmi megbizatisai a kovetkezdk: az OM
Koézgazdasigi Szakbizottsagdnak vezetSje, a Kozgazdasigi Szemle és az Acta Oeconomica
szerkesztébizottsdginak tagja, a Szovetkezeti Tudomanyos Tandcs és az agrirpolitikink tu-
domidnyos megalapozisit szolgilé kutatisokat koordindlé bizottsdg tagja.

Harminc éve pirttag. PirtvezetSségi tagként, pdrttitkdrként hosszabb ideig dolgozott.
Kitiintetései: Szocialista Munk4ért Erdemérmet kapott 1956-ban és 1959-ben. A Munka
Erdemrend arany fokozatit 1969-ben nyerte el.

Mindezek alapjdn javasoljuk az M'TA rendes tagjavd torténd megvalasztasit.

Budapest, 1978. november

Dr. Somos Andras akadémikus
Dr. Tamdssy Istvin akadémikus
Dr. Kurnik Erné akadémikus

4/a. Szabé Gabor levelezd tagsdgi ajdnldsa, 1973
(VIII. Biolégiai Tudoményok Osztalya)

Alulirottak az Akadémia levelez tagsdgira ajanljuk Dr. Szabé Gébor egyetemi tandrt, a tu-
domdnyok doktorit.

Dr. Szabé Gébor 1927-ben sziiletett Sarospatakon, édesapja orvos volt. Iskoldit a siros-
pataki ref. gimndziumban kitling eredménnyel végezte. Egyetemi tanulmdnyait a Debrece-
ni Orvostudomdnyi Egyetemen 1951-ben summa cum laude mindsitéssel fejezte be. Még
hallgat6 kordban a DOTE Gyégyszertani Intézetében Vilyi Nagy Tibor mellett kezdte el
kutatéi palydjit, ugyanitt lett aspirdns 1951-ben. Részt vett a KOKI Antibiotikum Oszta-
lyanak megszervezésében és fejlesztésében. 1959-ben egyetemi docensnek nevezték ki. 1960
6ta oktatja az orvosi biolégidt, 1963-ban egyetemi tandrrd nevezték ki. 1963-66 években
az Egyetem oktatdsi rektorhelyettese volt. Kandiddtusi disszerticiéjat 1956-ban védte meg
mikrobidlis genetika témako6rbél. Doktori disszerticidjat pedig 1971-ben védte meg ugyan-
ebbdl a témakorbél.

Dr. Szabé Gébor széles kori tirsadalmi tevékenységet is kifejt. Rektorhelyettesi funkei-
6jan kiviil a multban és a jelenben is szimos akadémiai, minisztériumi és egyetemi bizottsdg
tagja, 1945-ben lépett be a MKP-be, jelenleg az MSZMP tagja. 1965-ben a Munka Erdem-
rend arany fokozatdval tiintették ki.
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Dr. Szabé Gébor fontosabb kutatdsi torekvései és eredményei: f6leg az 4j antibiotikumok
izolalasa és el6dllitdsa, az antibiotikumok hatismddja, az antibiotikumok elleni rezisztencia
kialakuldsinak mdédja, az antibiotikumok természetben betdltott biolGgiai szerepének vizsga-
lata, az antibiotikumokat termel mikroorganizmusok rendszertana, valamint mds mikroor-
ganizmusok biokémidja, genetikdja és citomorfolégidja problémakorben folytak. Kandiddtusi
disszerticiéjiban egy gyakorlati kérdés elvi alapjait vizsgdlta. Hogyan alakul ki egy mikroor-
ganizmus 4] tulajdonsédga, a genetikai térvényszertiségek hogyan hasznosithaték az antibioti-
kumok termelésének tertiletén. Eredményeirdl részben 6nalléan, részben munkatirsakkal 74
koézleményt jelentett meg, ill. jelentSs szamban tartott el6adédst hazai, valamint nemzetkézi
tudomdnyos szimpéziumokon és kongresszusokon.

Az éltaldnos mikrobioldgia, genetika vizsgdlatokbol nétt ki az altala vezetett Bioldgiai
Intézet kutatdsi profilja, amelynek sordn a differencilédds biokémiai genetikai szabdlyozdsit
vizsgaljak az utébbi 5-9 évben. A molekuldris biolégiai szemléletd kutatishoz sikertlt olyan
kutatScsoportot létrehoznia, amelyben a citomorfolégiai, biokémiai, biofizikai és genetikai
szemlélet és médszertan egyidében szolgiljik a kutatdsi célok elérését.

Az orvostanhallgaték szdmara 1963 6ta hirom genetika, ill. bioldgia jegyzetet irt, 1970-
ben jelent meg tdrsszerzéként irt Orvosi biolégia cimi tankonyve, ezen kiviil két konyv-
részlete szolgélta az orvosok tovdbbképzését. 1964-ben 3 hénapos humangenetikai képzésen
vett részt Koppenhdgdban, amelynek stimuldldsira 1966-ban a WHO tdmogatdsdval hazai és
kultoldi eladdkkal tartott angol nyelvi kéthetes bentlakdsos tanfolyamot kezdeményezett és
szervezett a magyar szakemberek tovibbképzésére. Tagja a Magyar Mikrobiolégiai, Biokémi-
ai, Farmakolégiai Térsasdgnak, valamint a Society of General Microbiology-nak. A M. Far-
makolégiai Tarsasdg Elnokségének tagja, vezeti ezen tdrsasdg Kemoterdpiai szekciéjit. Tagja
a MTA Genetikai Bizottsdginak, valamint a TMB Elméleti Orvosi Szakbizottsdginak, vala-
mint tdbb egyetemi bizottsagnak. A FEBS 1969. évi kongresszusén a differencidlédéssal fog-
lalkozé szekeié egyik iiléselndke volt, 1968-ban a Streptomyces genetikdjival foglalkozé dub-
rovniki nemzetkdzi szimpéziumon az 4j szimpézium szervezdbizottsigi tagjavé vélasztottdk.

Tanulménydton a Szovjetuniéban két alkalommal volt egy-egy hénapig. Prof. Gauze, ill.
prof. Alichanjin intézetében antibiotikum és genetikai kutatisokat végzett. 1959-ben Camb-
ridge-ben fél éven it prof. Gale intézetében az in vitro es in vivo térténé enzimmiikodést
befolyisolé tényezdket vizsgilta.

T6bb nemzetkézi kongresszus, szimpézium eléaddjaként médja volt a biokémiai gene-
tika és antibiotikum kutatis vezet$ kutatdival kapcsolatba 1épni, velik nézeteket cserélni. E
kapcsolatait gylimoles6z6en értékesiti, munkdjiban és munkatirsai tanulmanyitjanak szer-
vezésében.

1963-ban tortént egyetemi tandrrd vald kinevezése 6ta megszervezte a DOTE Biolégiai
Intézetét. Munkatarsaival a hazai molekuldris genetikai kutatdsok felkésziilt munkacsoportjit
hozta létre.

A doktori fokozatot 1971-ben ,A stremtomyces griseus differencidléddsit befolyasold
anyag izoldldsa és hatdsmédjinak tanulmanyozdsa” cimi értekezésével nyerte el.

1971 augusztusitél 1972 augusztusdig egyéves tanulmanydton volt a New York-i Ro-
ckefeller Egyetemen Tatum professzor laboratériumaban. Ebben az id6szakban bakteria-
lis rendszernél magasabb rendd eukaryotdn sikerilt kimutatni a DNS-el torténd genetikai
transzformdcidt, és azt, hogy az Gjonnan bevitt dgens a meiozis folyamata sordn eliminalédik.

Dr. Adim Gyorgy s.k. egyetemi tandr, az MTA lev. tagja
Dr. Krompecher Istvin s.k. egyetemi tandr (Debrecen), az MTA lev. tagja
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4/b. Szabé Gébor rendes tagsigi ajanldsa, 1982%
(VIII. Biolégiai Tudoményok Osztalya)

Akadémiai rendes tagsigra torténd ajanlas.

Dr. Szab6 Giabor egyetemi tanart, a DOTE Biolégiai Intézetének igazgatdjat az MTA
levelezd tagjavd 1973-ban vilasztotta, a biolégia, a mikrobidlis genetika terén elért eredmé-
nyes munkdssdga alapjin.

Kisérleti objektumként az dltala vezetett munkacsoportokban az iparilag jelentds
Streptomycetes, ill. a genetikai tanulményokra kivdléan alkalmas Neurospora crassa torzsek
szolgilnak. 1971-72-ben a Nobel-dijas E. L. Tatum biokémiai genetikai laboratériumé-
ban vele és N. C. Mishra-val a magasabbrendd, un. eukaryota szervezetek DNS-sel torté-
né genetikai transzformaciéjdt kezdték el vizsgdlni és elsSként igazoltik ennek lehet8ségét
Neurospora crassa-ban. Késébbiek sordn munkatdrsaival meghatdrozta azokat a kisérleti fel-
tételeket, amelyek a genetikai transzformacié sikeres megvaldsitisat reprodukalhatéva tették.
A sejtekbe kiviilrdl bejuttatott DNS éltal létrehozott Gj tulajdonsdg utédokba torténd dtadd-
sdt vizsgdlta asexudlis és sexudlis szaporodds sordn. Kimutatta, hogy a genetikai transzforma-
ciéval létrehozott 4j tulajdonsdg sexudlis reprodukciéban gyakran a klasszikus mendeli ard-
nyoktdl eltérd arinyban jelenik meg az utédokban. A jelenség analizise a transzformdlé DNS
nem kivinatos mellékhatdsdnak lehetSségére hivjdk fel a figyelmet. Az 6roklédési anomélia
keletkezésének magyardzatira modellt dolgoztak ki. [jj, a nagymolekuldju DNS felvételét sti-
muldlé specifikus faktort taldltak és irtak le N. crassa sejtfal nélkiili varidnsa fermentlevében.
Ezen makromolekula tiszta formaban valé el6allitdsit megkezdték.

A Streptomyces torzsek differencialéddsit tanulmanyozva munkatdrsaival egységes for-
miéban izoldlték az dltaluk C faktornak nevezett hatéanyagot. TermelSdését és hatdsmodjat
tanulmdnyozva a differencidlédds szabalyozdsinak j munkahipotézisét dolgoztik ki.

A fonalas gombiék és a Streptomycesek fejlédésének szabdlyozdsa terén elért eredményeik
az antibiotikum termelés fokozdsa, 4j antibiotikumok el8éllitdsa, antibiotikum termel$ gom-
bak genetikai dtalakitisa szempontjibdl is jelent8sek.

Eredményeikrél szimos nemzetkozi konferencidn tartott el6adést, volt felkért tléselnok.
1985-re az Eurépai Mikrobiolégiai Tarsasigok Szovetségének vezetdsége felkérte, hogy Deb-
recenben szervezzenek a Streptomycesek és az antibiotikumképzés témakérében nemzetko-
zi konferenciit. Mint a szervezdébizottsdg elndke 1976-ban nemzetkézi klinikai genetikai
szimpéziumot rendezett, amelynek elSadasait az Excerpta Medica kiilon kotetében jelentette
meg. Elnéke volt az 1981-ben Budapesten az European Environmental Mutagen Society
dltal rendezett nemzetkozi konferencia szervezdbizottsiginak.

Sikeres el6adé koriton szdmos egyetemen tartott el6addst és szemindriumot, 1977-ben
Indidban és 1979-ben az USA-ban. 1973 éta tdbb mint 50 idegen nyelv(i és magyar kozle-
ményt irt munkatdrsaival, — 6sszes kozleményeinek szdma: 139.

Elnoke a Magyar Humangenetikai Térsasdgnak, tagja a Magyar Farmakolégiai Tar-
sasdg vezetSségének és szdmos magyar tudomdinyos tirsasignak. A Society for General
Microbiology (Great Britain) tagja. A Lengyel Orvosi Tarsasdg 1977-ben tiszteleti tagjava
véalasztotta. Az Acta Biol. Acad. Sci. Hung. és az Actinomycetes and related organisms
(USA) szerkesztdbizottsiganak tagja. A Debreceni Akadémiai Bizottsig (DAB) alelndke.
A TMB elméleti orvosi szakbizottsdginak tagja. Az Orvosi biolégia c. egyetemi tankonyv
tirsszerzdje, az elsé magyar egyetemi orvosi genetika jegyzet szerzdje, ill. a klinikai gene-
tika jegyzet szerkeszt6je. A klinikai genetikai oktatds és tovabbképzés egyik elsé kezde-
ményezéje hazdnkban. Az orvosképzés, egyetemi képzési reformtorekvések szakembere,
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szakértdi tevékenységét a WHO is igénybe vette. 1973-79 k6z6tt a DOTE rektora volt.
1980-ban a Hajdu-Bihar megyei partbizottsdg tagjava vélasztotta, az MSZMP XII. kong-
resszuson kiildott, az elnokség tagja. 1976-ban a Munka Erdemrend arany fokozatival
tintették ki.

Mindezek alapjan ajanljuk megvilasztasit a MTA rendes tagjéva.

Dr. Addm Gyorgy, a MTA r. tagja
Dr. Szabolcsi Gertrud, a MTA r. tagja

5/a. Makkai Ldszl6 levelezd tagsdgi ajdnldsa, 1985
(IL. Filozofiai és Torténettudoméanyok Osztalya)

Makkai Liszlé Kolozsviron sziiletett 1914-ben. Sziikebb szakteriilete: gazdasdgtorténet,
miivel3déstorténet. A torténelemtudomdny doktora fokozatot 1970-ben nyerte el. Az MTA
Torténettudomdnyi Intézetének tudomanyos tandcsaddja, a debreceni reformiétus teoldgia
professzora.

Makkai Liszl6 a felszabadulds elStt kezdte meg torténetirdi tevékenységét, mely akkori-
ban els6sorban Erdély térténetére koncentrdlédott. Ebben a témakérben fontos forrdskiad-
vanyt publikdlt, és elkészitette Erdély 6sszefoglalé torténetét.

A felszabadulds utin mint a Torténettudoményi Intézet munkatirsa, kezdettsl fogva
igen aktivan bekapcsolédott az intézet tudomdnyos tevékenységébe. Eleinte a 16-17. szd-
zadi témakorben, f6leg eszmetorténeti kérdéseken dolgozott, és kutatémunkdja a magyar
puritanizmus angol kapcsolataira és a puritdn valldsi mozgalom mogétti tdrsadalmi, poli-
tikai hdttér kimutatdsdra irdnyult. Munkdiban a mezdvirosok antifeudalis kizdelmeinek
valldsi ideoldgidja 4llt elgtérben. Nagy szerepe volt a korszak angol torténetének djszeri
bemutatisdban is.

A késSbbiekben mindinkdbb a 17. szdzadi gazdasdgtorténet és a parasztmozgalmak kel-
tették fel érdeklédését; értékes forraskiadvinyokat bocsitott kozre (Rakdczi Gydrgy birtoka-
inak gazdasigi iratai); a paraszti és majorsdgi mezdgazdasigi termelés terén és mds gazda-
sagtorténeti problémdkban is 1ényeges elméleti és feldolgozé tevékenységet fejtett ki. Egyike
lett az egyetemi tankonyv tdrsszerzSinek, és elkészitette az idegen nyelvii magyar torténet
megfeleld részeit is.

Makkai Liszlé sokoldald érdeklédése feloleli a technikatorténet teriiletét is, ahol az anya-
gi kultira torténetének és a termel8ersk fejlédésének kutatisiban nemzetkézileg is figyelem-
re mélté eredményeket ért el. Tudomdnyos munkdja az utébbi idében a kora kdzépkorra is
kiterjed, s ez igen érdekes szempontok megfogalmazisihoz vezetett el a feudalizmus eurépai
jellegzetességeinek témdjdban.

Sokoldalu tevékenységet fejtett ki az elmult években Bethlen Gdbor munkdassdginak és
korszakdnak tudomdnyos feltdrdsiaban, a Bethlen Gédbor-évfordul6 kériili tudoményos kiad-
vanyok, s a korszak 4j, modern értékelésének kialakitdsiban. Elkészitette a Magyarorszig
torténete 10 kotetben c. sorozat IIL. kotete tirsadalom-, gazdasig- és mivel8déstorténeti
fejezeteinek jelentds részét.

Makkai Liszl6 tudomdnyos tevékenysége tehdt rendkiviil sokoldald, gazdag. Megtaldl-
haték benne a forriskiadvanyoktdl a feldolgozdson 4t a kimondottan teoretikus jelleg meg-
kozelitések és tanulmanyok eredményei is. Orissi anyagtudds, nagy nemzetkozi ismeretek
és kimondottan éles elméleti érzék jellemzi mikodését, amelyben a marxista elméletnek és
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modszernek fontos szerepe van. Tudominyos tevékenysége nemzetkozileg is igen elismert.
A nemzetkozi irodalomban munkdssigit a magyar torténetirds legértékesebb eredményei
kozott tartjik szdamon. A torténettudomany kollektiv munkélataiban, rendezvényeiben valé
aktiv részvétel, lankadatlan, hatalmas munkabirds, az elméleti és 4j kérdések, médszertani
problémak irdnti valtozatlan nyitottsdg jellemzi.

Alkoté erejének teljes birtokdban van, a magyar torténettudomanynak itthon és kil-
foldon is egyik reprezentins alakja. A Magyar Torténelmi Térsulat elndke. Az 1982-ben
Budapesten rendezett Nemzetkozi Gazdasdgtorténeti Kongresszus egyik magyar {Gels-
adéja volt.

Mindezek alapjin javasoljuk az Akadémia Filozéfiai és Torténettudomanyok Osztalyd-
nak Makkai Ldszl6 akadémiai levelez8 taggd valé megvilasztsat.

Berend T. Ivin r. tag
Pach Zsigmond Pil r. tag

5/b. Makkai Ldszl6 rendes tagsigi ajanldsa, 1987%
(IL. Filozofiai és Torténettudomdanyok Osztilya)

Makkai Liszlé. Sziiletési hely: Kolozsvir, év: 1914. Sziikebb szakteriilete: gazdasigtorténet.
Akadémiai levelezd tagsiginak kelte: 1985. Jelenlegi munkahelye: MTA Térténettudomanyi
Intézet. Beosztdsa: tudomdnyos tandcsadé.

Makkai Laszl6, az MTA levelezd tagja, a Magyar Tudoményos Akadémia Torténettudo-
ményi Intézetének tudomdnyos tandcsaddja, a debreceni Reformiétus Teoldgia professzora, a
felszabadulds elétt kezdte meg torténetiréi tevékenységét, mely ebben a korban elsésorban
Erdély torténetére koncentrdlédott. Ebben a témakorben szdmos lényeges forraskiadvinyt
publikilt, és elkészitette Erdély 6sszefoglalé torténetét.

A felszabadulds utdn, mint az intézet munkatarsa kezdettdl fogva igen aktivan bekapcso-
l6dott az intézet tudomdnyos tevékenységébe. Eleinte a 16—17. szdzadi témakoérben, f6leg esz-
metorténeti kérdéseken dolgozott, és tudomanyos tevékenysége a magyar puritanizmus angol
kapcsolataira és a puritdn valldsi mozgalom mogotti tirsadalmi, politikai hattér kimutatdsdra
iranyult. Munkdiban els6sorban a mezévirosok antifeudilis kiizdelmeinek valldsi ideoldgidja
illt elstérben. Nagy szerepe volt a korszak angol térténetének Ujszeri bemutatisiban is.

A késSbbiekben mindinkdbb a 17. szézadi gazdasdgtorténet és a parasztmozgalmak kel-
tették fel érdeklddését; értékes forraskiadvinyokat bocsitott kozre (Riksczi Gyodrgy birtoka-
inak gazdasigi adatai), a paraszti és majorsigi mez8gazdasigi termelés teriiletén és a korszak
gazdasigtorténeti vonatkozdsdban is lényeges elméleti és feldolgozé tevékenységet fejtett ki.
Egyike lett az egyetemi tankonyv tirsszerz8inek és elkészitette az idegen nyelvid magyar tor-
ténet megfeleld részeit is.

Makkai Liszl6 sokoldali érdeklédése Gjabban kiterjed a technikatorténet tertletére is,
ahol az anyagi kultdra térténetének és a termelGerSk fejlédésének kutatisiban nemzetkozileg
is figyelemre mélté eredményeket ért el. Tudomdnyos tevékenysége az utébbi idében a kora
kézépkorra is kiterjed, s ez igen érdekes szempontok megfogalmazasihoz vezetett el a feuda-
lizmus eurdpai jellegzetességeinek témdjiban.

Sokoldalu tevékenységet fejtett ki az elmult években Bethlen Gdbor munkdssdginak és
korszakdnak tudomanyos feltdrdsiban, a Bethlen Gabor-évfordul6 koriili tudoményos kiad-
vanyok, s a korszak 4j, modern értékelésének megteremtésében.
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Elkészitette a Magyarorszdg torténete c. kiadviny 0j, 16-17. szdzadi fejezeteinek — min-
denekeldtt — tirsadalom-, gazdasdg- és mivel6déstorténeti részeit.

Makkai Liszl6 tudomdnyos tevékenysége tehdt rendkiviil sokoldald, gazdag. Megtaldl-
hat6k benne a forriskiadvanytdl a feldolgozdson ét a kimondottan teoretikus jellegli meg-
kozelitések és tanulmanyok eredményei is. Oridsi anyagtudds, nagy nemzetkozi ismeretek
és kimondottan éles elméleti érzék jellemzi miikodését, amelyben a marxista elméletnek és
modszernek nagy szerepe van. Tudomanyos tevékenysége nemzetkozileg is igen elismert. A
nemzetkozi irodalomban munkdssdgdt a magyar torténetirds egyik legértékesebb eredmé-
nyeként tartjdk nyilvin. A torténettudomany kollektiv munkalataiban, rendezvényeiben valé
aktiv részvétel, szlinni nem akard, hatalmas munkabirds, az elméleti és (i kérdések, mod-
szertani kérdések irdnti véltozatlan nyitottsdg jellemzi. Az 1982-ben Budapesten rendezett
Nemzetkozi Gazdasigtorténeti Kongresszus magyar f6el6adéja volt.

Tagtirsunk 1985-ben — méltinytalanul késén — lett Akadémiank levelezd tagja. E rovid
id6n belul torténd rendes taggd ajinlisit mindenekelStt ez indokolja, tovibba az, hogy alkotd
erejének még teljes birtokdban van, a magyar torténettudomdnynak itthon és kilf6ldén is
egyik legreprezentdnsabb alakja.

Mindezek alapjan javasoljuk az Akadémia Filozéfiai és Torténettudoményok Osztilya
részérél Makkai Lszl6 akadémiai rendes taggd valé megvilasztdsit.

Pach Zsigmond Pil s.k. az MTA rendes tagja
Rénki Gyorgy s.k. az MTA rendes tagja
Székely Gyorgy s.k. az MTA rendes tagja

6/a. K8r6s Endre levelezd tagsigi ajinldsa, 1990
(VII. Kémiai Tudomanyok Osztélya)

Kérés Endre Gydrott sziletett 1927-ben. F6 kutatdsi teriiletei a koordindcids kémia és az
oszcilldcios reakciék mechanizmusa. Jelenleg az ELTE Szervetlen és Analitikai Kémiai Tan-
székének egyetemi tandra. A kémiai tudomény doktora fokozatot 1966-ban szerezte meg
az izotépcsereakcidk kinetikdja és mechanizmusa témakérében irt értekezésével. Elnyerte a
brnéi Purkyné Egyetem Aranyérmét és a Buzdgh Aladar-dijat.

1979-89 kozott 39 kozleménye jelent meg kulfoldi és nemzetkozi folydiratokban és 15
koézleménye hazai folydiratokban. Publikdciéira mas kutatéktdl tobb mint 1200 hivatkozdst
kapott, egyik kozleménye (J. Am. Chem. Soc. 94,1972, 8649) t6bb mint 400 hivatkozéséval
»Citation Classic” mindsitést nyert el. Két konyve kozil az egyik angol és japan nyelven is
megjelent. Vendégprofesszorként tartott eléaddssorozatokat a Kyushu Egyetemen és a Max
Planck Institut fiir Strahlenchemie-ben; 1974 6ta mind a 14 jelent6s, az oszcillalé rend-
szerekkel foglalkozé konferencidnak meghivott eladéja volt. Legjelentsebb tudomanyos
eredményeit az oszcilldlé kémiai reakcidk vizsgilata terén érte el; szerzGtirsaival els6ként
irta le egy oszcillalé kémiai reakcid, a katalizdlt brométoszcillicié részletes mechanizmusit,
amelyet azéta Field-K&r6s—Noyes (FKN) mechanizmusnak nevez az irodalom. Az utébbi
évek fontosabb eredményei a nem-katalizalt bromat oszcillitorok felfedezése (Nature 273,

1978, 371; J. Phys. Chem. 83, 1979, 3056), a kémiai szabalyzds tisztizasa (J. Am. Chem.
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Soc. 107, 1985, 4780) és az oszcilldlé rendszerek érzékenység analizise (Int. J. Chem. Kin.
19,1987, 35, 435).

Marké Liszl6 r. tag
Szabé6 Zoltin Gébor r. tag
Hargittai Istvin 1. tag
Beck Mihdly r. tag

Gordg Sdndor r. tag
Nagy Ferenc r. tag

6/b. Kérés Endre rendes tagsdgi ajanldsa, 1993
(VII. Kémiai Tudomdnyok Osztilya)

Kér6s Endre 1927-ben, Gy6rott sziiletett. Sziikebb szakteriilete a fizikai és szervetlen kémia.
1990-ben lett az MTA levelez§ tagja. Jelenleg az ELTE szervetlen és analitikai kémia tan-
székének egyetemi tandra. Tudomanyos kitlintetései: Széchenyi-dij 1990, Winkler Lajos-dij
1990, Buzigh Aladar-dij 1982, Purkinje Egyetem aranyérme 1979.

Kér6s Endre tudomanyos munkassiga, mint mar 1990. évi levelezd tagsdgi ajinlasabdl is
kideriilt, szimos fontos, nemzetkézi elismertségnek 6rvendd eredményre vezetett. Ezek legje-
lent8sebbje az oszcilldciés reakciék mechanizmusa szdmos vonatkozdsdnak tisztdzdsa, tobb dj
oszcillacids reakei6 felfedezése. [jjabb vizsgdlatai koziil kilénosen jelentdsek a BZ reakciéban
az eziist ionok inhibiciés hatdsinak, valamint a nem-katalizalt bromatos oszcillicids reakcidk
jodidionos inhibiciéja mechanizmusanak tisztdzdsdra irdnyuld kutatdsai. Igen fontosak a nyom-
elemek biolégiai hatdsainak tisztdzdsira irdnyulé vizsgilatai is. Tovabbra is rendszeresen hivjak
jelent6s nemzetkdzi konferencidkra plendris el6adds tartdsdra. Nemcsak az utébbi két évben el-
ért eredményei rendkiviil jelent8sek, hanem iskolateremts tudomanyos munkdassdginak egésze.

Beck Mihdly r. tag

Pungor Erné r. tag

Marké Liszl6 r. tag
Medzihradszky Kdlman r. tag
Szabé Zoltin Gibor r. tag

7/a. Fésiis Lasz16 levelezd tagsdgi ajanldsa, 1998
(VIII. Biolégiai Tudomdnyok Osztilya)

Fésiis Laszlo 1947-ben Hernddnémetiben sziletett. Szakteriilete: sejtbiolégia és biokémia,
az apoptézis molekuldris mechanizmusa. A biol6giai tudomany doktora, 1988. A Debre-
ceni Orvostudomdnyi Egyetem Biokémiai Intézet igazgaté egyetemi tandra, tudomdnyos
rektorhelyettes.

1972-ben szerzett orvosi diplomét a Debreceni Orvostudoményi Egyetemen. A DOTE
Kérélettani Intézetében Muszbek Laszlé mellett eltoltott didkkords, majd pélyakezdd évei
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alatt az immunreakciék mediator anyagainak molekuldris szintd hatdsmechanizmusival
foglalkozott; els6ként mutatta ki a trombocita aktivil faktor (PAF) meghatdrozé szerepét
IgE-kozvetitett, az alvaddsi és a fibrinolitikus rendszer aktivaldsit eredményez8 in vivo im-
munreakcickban (Clin. Exp. Immunoi. 27, 512, 1977). 1978-ban ebben a témakdrben védte
meg kandidatusi értekezését. Ezt kovetSen tudomanyos érdeklédése egyértelmiien a sejtbio-
légia legéltaldnosabb kérdéseire irdnyult. Az USA Nemzeti Egészségligyi Kutatdintézetében
(NIH) eltoltott tanulmanytt sordn kerilt inspirald, egész pélyafutdsit meghatirozé szak-
mai kapcsolatba Laki Kdlmannal, a Szent-Gydrgyi iskola egyik legendds alakjival. K6z6s
munkdik vezettek a fehérjéket kovalensen keresztkots széveti transzglutamindz sejtbiol6giai
funkciéjanak vizsgilatihoz, kezdetben az enzimfehérje szerkezete, szubsztritjai, majd génje,
végtil a természetes sejthaldlban, az apoptdzisban jitszott szerepe vizsgdlatdhoz. 1983-85 ko-
z0tt a Szent-Gyorgyi Albert irdnyitotta National Foundation for Cancer Research NIH-beli
laboratériumat vezette. Hazatérése utin itthon alakitott munkacsoportot, amely az évek sordn
jelent8s eredményekkel jarul hozza a természetes sejthalal kutatdsokhoz. K6z6s projektek,
nemzetkozi forrdsok segitségével amerikai, francia, olasz, osztrak, svdjci laboratériumokkal
épitett ki igen eredményes szakmai egytittmiikodést.

Nevéhez és az dltala irdnyitott munkacsoport tevékenységéhez kothetd dltaldnos sejtbio-
16giai jelentSségl eredmények kozil az aldbbiak emelhet8k ki:

— Antitestekkel végzett vizsgalatai az enzim aktivaléddsa sordn bekovetlezd jelentds fe-
hérjeszerkezeti valtozdsokat mutattak ki (Biochemistry 16, 4016, 1977);

— Bizonyitotta, hogy az intracelluldris széveti transzglutamindz extracelluldris kérnyezet-
ben is miikddhet B,-mikroglobulint, illetve fibronektint, kollagént haszndlva szubsztritként
(J. Cell Bioi. Eur. J. Biochem. 154,371, 1986);

— Fehérjék \j poszttranszliciés médositasit, y-glutamilhisztamin oldallinc képzddését
irta le sejtekben (J. Bioi. Chem. 260, 13771, 1985);

— Megillapitotta, hogy a sz6veti transzglutamindz indukalédik és aktivilédik a természe-
tes sejthaldl, az apoptdzis molekuldris torténései sordn (FEBS Letts. 224, 104, 1987., FEBS
Letts. 25,150, 1989, Eur. J. Cell Bioi. 70, 125, 1996, FEBS Letts. 404,307, 1996);

— A jelenleg a kutat6k rendelkezésére 4llé legpontosabb mikroanalitikai médszert dol-
gozta ki a transzglutamindzok dltal létrehozott e-(y-glutamil)lysine keresztkotés mérésére
(Anal. Biochem. 186, 135, 1990), ennek segitségével egy sor bioldgiai struktirdban mutatott
ki munkatdrsaival ilyen keresztkotést BBA, 1073, 268, 1991., Neuroscience 43, 331, 1991.,
Lab. Invest, J. Biol. Chem., 267, 25648, 1992);

— Bizonyitotta, hogy a vérkeringésben e-(y-glutamil)lysine izodipeptide talalhaté elss-
sorban az elhal6 sejtekben keresztkotott fehérjék in vivo emésztésének eredményeként (FEBS
Letts. Thrombos. Haemost. 67, 60, 1992); az izodipeptid koncentréciéja fokozott sejtelhalds
kovetkeztében jelentSsen megnd (Proc. Natl. Acad. Sci., 93, 11057, 1996);

— Transzfekciés és antiszensz oligonukletid kisérletei azt mutattdk, hogy az aktiv
transzglutamindz enzim szerepe bizonyos sejttipusokban a sejtek elhaldsdnak okozéja, mds
sejtekben a létrehozott fehérjepolimerek hozzdjirulnak az elhalé sejtek integritisa meg6rzé-
séhez (J. Cell Bioi. Cell Death and Differ. 4, 463, 1997);

— Retinsav receptorokat klénozott, a retinsav gamma receptora dltal kozvetitett Uj
apoptdzis utvonalat irt le (BBRC, 179, 32, 1991., Mol. Pharmacol. 51, 972, 1997, Mol. Cell
Biol. 15, 3540, 1995);

— Olyan 4j, az elhalé sejtekbe is bejuté mesterséges amin szubsztritot készitett, amelynek
segitségével kimutattdk, hogy az F aktin és a retinoblaszéma fehérje a transzglutamindz el-

s6dleges szubsztritjai apoptézis sordn (J. Bioi. Chem. 272,20577,1977).
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Eddig megjelent 6 konyvrészletének és kozel 90 kozleményének (amelyek 95%-4at itt-
honrél publikélta) Gsszesitett impakt faktora megkozeliti a 300-at, az azokra fellelt hivatko-
z4sok szdma (onidézetek nélkiil) tobb kb. 1600.

Meghivott el6adé és/vagy felkért szimpézium szervezs tobbek kozott a montredli sejt-
biol6giai, a budapesti immunolégus viligkongresszusokon, két izben az eurépai sejbiolégusok
kongresszusdn, hdromszor FEBS Meeting-en, kétszer Gordon konferencidn, egy izben Cold
Spring Harbor Laboratory konferencidn, az International Union of Biochemistry and Molecular
Biology 1994. évi vilagkongresszusdn, a XXXIII. élettani vilagkongresszuson (1997), az 1997.
évi budapesti stressz vildgkongresszuson, t6bb nemzetkozi apoptézis konferencidn és tanfolya-
mon. Egyik kezdeményezdje és elinditéja a Cell Death and Differentiation cimmel 1994-ben
indult 4j folyéiratnak, amely az elsé hirom éve alatt 4,25-6s impakt faktort ért el. Amerikai kol-
légaival 1987-ben inditja el a Transglutaminases and Protein Crosslinking Reactions nemzet-
kozi konferenciasorozatot, amelyet eddig 5 alkalommal rendeztek meg; az 4ltala Debrecenben
1994-ben rendezett 4. konferencidn 17 orszdg tobb mint 100 kutatdja szamolt be eredménye-
ir6l. Tagja és alelnoke az Eurdpai Sejtbiolégus Térsasagnak (ECBO), tobb eurépai tudomd-
nyos kutatdsi network-nek, egyik alapitéja és 1997-t6l vilasztott elnoke a European Cell Death
Organization-nek (ECDO). A Magyar Bioldgiai Tarsasdg Sejt- és Fejlédésbiologiai Szakosz-
tilya vezetSségének 1986-tdl tagja, 1993-ban és 1997-ben elndke, a Magyar Biokémiai Egye-
stlet vezetSségének 1981-tdl tagja, az M'TA Biokémiai és Molekuldris Biolégiai Bizottsiganak
1990-t81 tagja, a Sejt- és Fejlédésbiologiai Bizottsiganak 1990-t6l a titkdra, 1997-t6] elnoke.
'T6bb hazai sejtbioldgiai és biokémiai konferencia szervezdje, a molekuldris élettudomanyokban
dolgozé doktorandusz hallgaték szdmdra el8szér 1996-ban megvaldsult, igen sikeres debre-
ceni konferenciasorozat szervezdje. SzerkesztSbizottsdgi tag hazai (Biokémia) és nemzetkozi
(Clinical Chemistry and Enzymology Communications, Cell Death and Differentiation) szak-
mai folydiratokban. A Magyar Biokémiai Egyesiilet 1997-ben itélte oda szimara legmagasabb
tudoményos kitiintetését, a Tanké Béla Dijat. Elnyerte a Szent-Gyorgyi Albert Dijat (1996).

A nemzetkozi szinten kiemelked§ és eredményes kutatémunka mellett az egyetemi okta-
tas teljesiti ki Féstis Ldszl6 szakmai tevékenységét. Tobb mint 25 éve oktat kiilonb6z4 egyete-
mi intézetekben. 1993 6ta a DOTE Biokémiai Intézet tanszékvezetd egyetemi tandra. 1994-
ben kollégdival kézosen irt sejt- és molekuldris biol6giai alapszemléletd biokémiai tankdnyvet
jelentetett meg magyar és angol nyelven; az 1996-ban elkésziilt kiadds mar POTE és SZOTE
ko6zos kiadvanya. 1992-ben inditotta el a Debreceni Universitas keretében a DOTE, KLTE
és DATE FEFA iltal timogatott, k6zs molekuldris biolégiai oktatdsi programjit, amely-
nek meghatdrozo eleme 4 4j szakdg (biokémikus, genetikus, mikrobioldgus, orvosbiolégus)
hazai meghonositdsa. Az els§ évfolyam hallgatéi 1996-ban kaptak molekuléris biolégus dip-
lomit. Nagy hangsulyt helyez didkkorésok nevelésére; hallgaté tanitvinyai eddig kozel 30
palyamiivet, kozleményt irtak, koziiliik hdrman nyerték el a Pro Sciencia aranyérmet, tébben
ma is munkacsoportjiban dolgoznak. A TDK Orszdgos Elnoksége 1993-ban a , Témavezets
Mester” cimmel ruhdzta {6l. Sejt és Molekuldris Biolégia cimmel 1993-ban akkreditalt PhD
programot vezet, ennek keretében jelenleg 18 PhD hallgaté késziil kilonb6z6 tanszékeken
tudomdnyos pélyira. Eddig 8 tanitvinya nyert el vezetésével tudomdnyos fokozatot, tanitvi-
nyai dolgoznak az oxfordi, a berni, a Harvard egyetemen, az NIH-ban, a Pasteur és a Salk
intézetekben. Vendégprofesszora a houstoni és a rémai egyetemeknek. 1994-ben a mivels-
dési és kozoktatdsi miniszter a Magyar FelsGoktatdsért Emlékplakett-tel tintette ki. Irdnyi-
tasdval késziilt el a véglegesen virhatéan 2000-ben létrejové integralt Debreceni Egyetem
intézményi fejlesztési terve, illetve ezen beliil vezeti a Vildgbank timogatisival Debrecenben
megvalésulé Gj Elettudoményi Epﬁlet tervezési és megvaldsitdsi folyamatit.
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A DOTE tudoményos rektorhelyettese és Doktori Tandcsdnak elnoke 1995-t6l. Ebben a
mindségében is sokat tett és tesz a tudomdnyos értékrend megszilarditisiért, az itthon végzett
eredményes kutatémunka megbecsiiléséért. Iranyitisival zajlott a DOTE ,kivils” mindsi-
téssel zarult akkreditcids eljarasa, valamint a DOTE 2000-ig sz6l6 tudoményos stratégiai
terve. Tagja az Orszdgos Akkrediticiés Bizottsdg Biolégia Szakbizottsdgdnak 1994 és 1997
kozott, illetve a POTE és SZOTE akkrediticids litogaté bizottsiginak. Az MTA Biols-
giai Tudomdnyok Osztilya tanicskozé tagja 1993-t6l, az Osztily vélasztott képviselje az
MTA 1994. évi testiileti Jells Bizottsagdban, az AKP pélyazatokat elbiralé szakzstriben. A
Széchenyi Professzori Oszténdij kuratériumdanak tagjavd 1996-ban vélasztottik. Elnoke az
OTKA Infrainduvidualis Biolégiai szakbizottsiganak (1997-2000).

Féstis Laszl6 birmilyen magas mércével mérve is a hazai biolégiai kutatdsok jelentSs
nemzetkozi hirnévre szert tett, egyetemi kornyezetben oktaté-kutatd, iskolateremtd, a hazai
egyetemi és tudomdnyos kozélet kiemelkedd aktivitdsa tagja. Levelezs tagsigi jelolését me-
legen timogatjuk és javasoljuk, hogy az MTA Bioldgiai Osztélya levelezd tagjavé vélassza.

1997. augusztus 18.

Dr. Damjanovich Sandor, MTA rendes tagja
Dr. Graf Lészls, MTA levelezd tagja

7/b. Fésiis Ldszl6 rendes tagsigi ajanldsa, 2004"
(VIII. Biol6giai Tudomanyok Osztélya)

Féstis Ldszl6 1947-ben sziletett Hernddnémetiben. Egyetemi tanulmdnyai befejeztével
1972-ben kapott orvosi diplomét a Debreceni Orvostudoményi Egyetemen (2000-t8l a Deb-
receni Egyetem), amely azdéta munkahelye. Kandiditusi értekezését 1978-ban védte meg,
1988-ban lett a biolégiai tudomdny doktora, az MTA levelezd tagjava 1998-ban vélasztottak.
Az egyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar Biokémiai és Molekuldris Biolégiai intézetének
igazgatdja, egyetemi tandr. A DOTE tudomanyos rektorhelyettese 1995-1999 kozott, 1999-
ben a DOTE rektora, majd a Debreceni Egyetem elsé rektora 2000-2001-ben; jelenleg az
egyetem Orvos- és Egészségtudomdnyi Centrumdnak elnéke 2002. augusztus 1-t6l.

Kutatisi teriilete kezdetben az immunreakciékat kiséré haemostasis valtozdsok vizsgala-
ta volt, majd figyelme fokozatosan a fehérjéket kovalensen keresztkotd transzglutamindzok,
illetve ezen enzimeknek a sejtek természetes sejthaldldban (az apoptézisban) jétszott szerepe
felé fordult és tett ezekkel 6sszefiggésben jelentds nemzetkozi figyelmet kivalté megéllapi-
tasokat. Azon kutatok egyike, aki az apoptézis kutatds korai szakaszédban biokémiai jelensé-
geket tudott az addig dontden alaki valtozdsokkal jellemzett fiziolégids sejthaldl jelenségéhez
kapcsolni.

Az MTA levelez§ tagjava tortént megvalasztdsa utdn is dontSen a sejthaldl molekula-
ris mechanizmusdnak vizsgilatival foglalkozik. Munkacsoportja tisztizta, hogy a széveti
transzglutamindz egyike a jellegzetesen indukal6dé géneknek apoptdzis sordn és indukcidja-
ban meghatdrozé szerepet jitszanak prométerének szovet specifikus vilaszadé elemei éppugy,
mint a retinsavra reagdlék (Cell Death Differ. 6, 1144, 1999 és 7, 1225, 2000). Megiéllapitot-
tak, hogy retinsav szabdlyozdssal az immunrendszerben megvalésulé dontések esetében az
RARgamma bekapcsolisa a sejtek elhaldsit, az RARalfa bekapcsoldsa azok talélését ered-
ményezi, illetve hogy mindez doéntSen a haldl ligand CD95 kifejez6désében nyilvinul meg
(Biochem J. 331, 767,1998; Eur. J. immunol. 29, 383, 1999). A transzglutamindz édltal katali-
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zélt reakcidk jelent8ségét felismerték a Caenorhabditis elegans fonilféregben 1étrej6vé prog-
ramozott sejthaldlban is, ahol az enzim szdmos szubsztritjit azonositotték (Eur. J. Biochem.
253,583,1998; Biochem. Biophys. Res. Commun. 283, 964,2001), majd tisztiztik, hogy a C.
elegans transzglutamindza a protein diszulfid izomerdz, amely ilyen aktivitdssal is rendelkezik
hasonléan a tioredoxinokhoz (Biochem Biophys. Res. Commun. 303, 1142, 2003). Legutjabb
eredményeik szerint a szoveti transzglutamindz enzim fontos szerepet jitszik az elhalé sej-
tek hatékony bekebelezésében, ugyanis génjeinek homozigéta kiiitése esetén az elhalé sejtek
nem fagocitilédnak elég gyorsan, gyulladds keletkezik, majd autoimmun betegség fejlédik
ki (Proc, Natl. Acad. Sci. USA 100, 7812, 2003). Eredményei azt is feltdrtdk, hogy az elhalé
sejtek fagocitézisit és transzglutamindz szintjét eikozanoidok is befolyasoljak (Cell Death
and Differ. 6,593, 1999).

Munkacsoportja Debrecenben és kollaboraciéik sordn folyamatosan tér fel Gjabb és djabb
szerkezeti ismereteket a transzglutamindzokrdl, igy azok kalcium szabélyozdsirél (Prep.
Biochem. Biotech. 31, 59, 2001; J. Biomol. Str. Dyn. 19, 59, 2001), lipidekkel t6rténd kol-
csonhatdsairdl (Proc. Natl. Acad. Sci. USA 96, 8402, 1999; J. Biol. Chem. 275, 2636, 2000) és
tesz kozé médszertani ismereteket az enzimrél (Meth. Cell Biol. 66, 111, 2001). Felkérésre
osszefoglald kozleményt irt a szdveti transzglutamindzrél a Trends in Biochemical Sciences
tekintélyes folyéiratban (27,534, 2002).

Kutatdsai sordn mindig keresi a kapcsolatot eredményei és a klinikai jelenségek kozott.
Tobb kézleményben tértdk fel a transzglutamindz és a retinoidok lehetséges szerepét és terd-
pids hatdsit az AIDS-ben zajl6 apoptézis gétldsdban és megel6zésében (J. Infect. Dis. 178,
1288,1998; Ann. N.Y. Acad. Sci. USA 946, 95, 2001; J. immunol. Meth. 265, 145, 2002). A
szoveti transzglutamindz gyokeresen 4j kéroki szerepét talaltak neurodegenerativ betegségek-
ben (Neurobiol. Ageing 22, 403, 2001; Cell Death and Differ. 9, 873, 2002) és coelidkidban
(Gut 52,199, 203).

Levelezd tagga vilasztisa 6ta osszes megjelent kozleménye (beleértve a konyviejezeteket)
35, ezek osszesitett impakt faktora 145, idézettsége eddig kozel 250. Ezzel impakt fakto-
rainak Osszege a teljes kutatéi pdlyafutdsdt szamitva meghaladja a 400-at, az azokra adott
hivatkozdsok szdma tobb mint 3000.

Rendszeresen ad el6 meghivott el6adéként hazai, eurdpai és vildg kongresszusokon, egye-
temeken és kutaté intézetekben. Kutatdsaihoz jelentds timogatdsokat nyert el (t6bb OTKA,
ETT, FKFP, 3 kormanykozi Tét, szimos gydgyszergyari timogatis), amelyek koziil kiemel-
kednek a 2003-ban munkacsoportjinak odaitélt OTKA Iskola timogatds és a szintén ebben
az évben elnyert EUS palydzat az apoptétikus sejtek fagocitézisanak vizsgilatdra, az ebben
meghatirozé szerepet jatszé molekulak azonositdsira. Az dltala vezetett Sejt- és Molekularis
Biol6gia PhD program keretében az elmult 6 évben 5 tanitvinya és 10 midsik hallgaté szerzett
PhD fokozatot.

Igen jelentds az dltala koordindlt szinvonalas oktatémunka volumene. Intézete a bioké-
mia, sejtbiolégia és molekuldris bioldgia teriiletén évente Gsszesen 46-féle kurzust, évi 2848
kontaktérit ad a graduilis, illetve posztgradudlis képzésben orvos, fogorvos, gyégysze-
rész, molekuldris biolégus, egészségiigyi f8iskolds hallgatéknak, illetve a PhD képzésben.
Mindehhez dltala szerkesztett és részben irt, folyamatosan megudjulé sajat kiaddsa angol és
magyar nyelvd syllabust bocsitanak a hallgaték rendelkezésére. Tobb fejezetet irt az Or-
vosi Biokémia tankényvben (Medicina, szerk. Dr. Adim Vera) és az Apoptoézis konyvben
(Medicina, szerk. Kopper Laszl6 és Féstis Laszls). A Magyar Rektori Konferencia Bolog-
na Bizottsig elndkeként jelentSs szerepet villalt a felsGoktatdsi bologna-folyamat hazai
elinditdsdban.
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Kiemelkeddnek tekinthetd tudomanyszervezdi munkdssiga. Az MTA Sejt-és Fejlodés-
bioldgiai Bizottsiginak elndke. Az OTKA Infrainduviduélis Biol6giai Szakbizottsdg elnoke
(1997-2001). Az dltala vezetett NKFP konzorcium 2001-t8] a genomika, a sejtterdpia és az 4j
gyogyszerek kutatdsiban ért el jelentds eredményeket és teremtett nagy 1éptékd 4j ipari kap-
csolatokat, vont be 4j forrdsokat az orvosbiolégiai fejlesztésekbe. Ebbél a szervez3désbdl nétt
ki az 4ltala kezdeményezett Genomikai Kutatds az Emberi Egészségért orszagos konzorci-
um, amely 5 egyetemet, 2 MTA kutatdintézetet, egy orszdgos gydgyité intézetet valamint
2 kisvillalatot foglal magiba és kezdte el szervezni a magyar orvosi genomikai kutatdsokat,
majd nyert el erre EU FP6 timogatdst 2003-ban.

Kezdeményezéje és tobb éves munkéval el6készitsje, koordindtora a Debreceni Egyetem
kiemelked$ beruhdzdsdnak, az orvostudomdnyi, természettudomdnyi és agrartudomdnyi ka-
rok Elettudoményi Epﬁletének és Konyvtaranak, ami (j perspektivakat nyit Debrecenben az
orvosbiolégiai kutatdsok, a biotechnolégiai ipar kialakuldsa szdmdra.

Alapitdja, vezetSségi tagja, majd 1998-2000 kozott elnoke a ,European Cell Death
Organisation’-nak. Hédrom éve vezeti a 18 orszdg kutatéit hdlézattd szervez6 COST844
programot az apoptdzis kutatds eurdpai fejlesztésére. Elndke a European Science Foundation

» Iransglutaminase” programjanak (2000-2005).

Damjanovich Sindor MTA rendes tag
Friedrich Péter MTA rendes tag

Graf Laszlo MTA rendes tag

Gergely Janos MTA rendes tag
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2014. 3. szdim

8 Akadémiai tagajanldsok 1970 = http://real-j.mtak.hu/6144/ [158-160. o.] Kiraly Istvan palyajirol lasd: Bolvari-
Takacs Gabor: Kiraly Istvan (1921-1989). In ué: Kovetek és kovetdk, i. m.; valamint ud: Kézéletiség és ideoldgia
Kirély Istvin napléjdban = Zempléni Muzsa, XVIIL. évf. 1. szim

9 Akadémiai tagajénlasok 1979 = Magyar Tudomény, LXXXVI. kétet, 1979. 4. szdm, 5. o.

10 Akadémiai tagajanldsok 1973 = http://real-j.mtak.hu/6154/ [280-281. 0.] Csizmadia Erné palydjardl és élet-
mivérdl lasd: Csizmadia Erné vilogatott muvei. (S. a. r.: Fekete Ferenc) Budapest, 1988. Levelezd tagsigi ajdnlas
kézélve: uo. 419-421. o.

11 Akadémiai tagajénlasok 1979= Magyar Tudomany, LXXXVI. kotet, 1979. 4. szdm, 12-13. o. Bévebb verzié ko-
zblve: in Csizmadia Erng vilogatott miivei, i. m. 422-424. o.

12 Akadémiai tagajanldsok 1973 = http://real-j.mtak.hu/6154/ [432-433. 0.] Szabé Gabor palyéjardl lisd: Karasszon
Dénes: Sarospatak az orvostdrténelemben = Zempléni Muzsa, II. évf. 2001. 1. szdm; Bolvari-Takics Gébor: Szabé
Gabor (1927-1996). In ué: Kovetek és kovetsk, i. m.

13 Akadémiai tagajinldsok 1982 = http://real-j.mtak.hu/11278/ [99-100. 0.]

14 Akadémiai tagajanldsok 1985= Magyar Tudomény, XCI. kotet, 1984. 10-11. szam, 754-755. o. Makkai Ldszl6
palydjardl lasd: Bolvari-Takdcs Gabor: Makkai Laszl6 (1914-1989). In u8: Kovetek és kovetsk, i. m.

15 Akadémiai tagajinldsok 1987 = http://real-j.mtak.hu/11271/ [8-9. 0.]

16 Akadémiai tagajinldsok 1990 = Magyar Tudomany, XCVII. kotet,1990. 1. szdim, Melléklet T50. o. (réviditett
szoveg). K6ros Endre palydjardl lasd: Sipos Istvin: K6rés Endre akadémikus és a sdrospataki természettudomanyos
oktatds = Zempléni Muzsa, IL. évf. 2002. 3. szim

17 Akadémiai tagajénlasok 1993 = Magyar Tudomény, XCIX. kotet,1992. 12. szam, Melléklet T60. o. (rdviditett
szoveg)

18 Akadémiai tagajanldsok 1998 = Magyar Tudomany, CIV. kétet, 1997. 12. szdam, Melléklet T65-T'66. o. (réviditett
szoveg). Koszoném Féstis Laszlonak, hogy a kozolt tagajanlds teljes szovegét rendelkezésemre bocsitotta.

19 Akadémiai tagajanldsok 2004 = Magyar Tudomény, CX. kétet, 2003. 12. szdm, Melléklet 85. o. (roviditett szoveg).
Ko6sz6n6m Féstis Laszlonak, hogy a kozolt tagajanlds teljes szvegét rendelkezésemre bocsitotta.
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LAPIS Jd6zsef

A nyitottsag
hagyomanya

e
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Amennyiben arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy mi koti 6ssze a hat — Fazekas Balogh
Istvan, feLugossy Laszl6, Lenkey-T6th Péter, Molnar Irén, Sindor Zsuzsa, Stark Istvan — ki-
allité mivészt, mindenekeltt az egységben megmutatkozé kiilonbozdségrdl kell szélnunk.
Ha ugyanis végigtekintiink a kiallitott anyagon, azonnal szembettinik, hogy egymastél mar-
kénsan eltérd képzémiivészeti formanyelvekkel van dolgunk. Izgaté és inspirdl6 ez a sokféle-
ség, amely ma, 2020-ban Sarospatakon elénk tarul.!

Sarospatak. Magitdl értet6dd valasz lehet ez a kozosségiség és a kapesolat kérdésére: a
miivészek mindannyian patakiak. Annak sziilettek vagy az id6k sordn azza viltak, fiiggetlentl
attdl, hogy hol élnek jelenleg. Oten szorosan kotédnek a pataki tanitoképzd féiskola miivé-
szeti tanszékéhez, az ott folyé oktatisi-pedagégiai munkdhoz, de feLugossy Laszl6 is csak
részben jelent kivételt, hiszen a pataki szabadiskolaban, illetve egyéb muzeumi foglalkozdso-
kon maga is mint erdteljes miivész-tandr egyéniség vett és vesz részt. Bordds Istvin szerint
»az alkotokozosség kozos szandéka az, hogy a kiilonbozs mifajokban alkoté emberek olyan
csoportot alkossanak, amelyekben a viros viszonylatdban mérhetik meg dnmagukat”.?

A pataki hagyomdny rendkivill 6sszetett képzddmény, hiszen a mindenkori pataki isko-
léba a szélrézsa legktlonbozsbb irdnyaibdl érkeznek a didkok és tandrok, és velik a hatdsok,
a gondolatok, a tettek. A pataki iskola nem olvasztétégely, nem is saldtdstdl, hanem gazdag
paletta, amelynek egyedi alapszineib8l nagyszerd j szinek, alakok, formék keverednek ki,
mindig izgalmasak a hozzdadott drnyalatok — de kétségtelen, hogy a paletta és a héttér, Patak,
valamiképpen meghatirozé lesz. A patakisdg, ahogy latjak, nem puszta hasonlésig. A kozos-
ség a termékenyitd kilonbségekben van. Maga Ujszészy Kilmadn is, aki a ,pataki szellem” fo-
galmdnak egyik nagyhatdsi megteremtdje és értelmezdje, a pataki szellem alapgondolataként
a ,nyitottsdg”-ot nevezte meg,’ s ekképpen fogalmazza meg azt, ahogyan a hagyomdny és a
hely szelleme dthatja az el nem ting egyediségeket, egyéniségeket: ,Emberek, célok, eszmék,
munkdk, tanok itt mind idevalésiakka vilnak. Nem nyeletnek el, mint sivatagban a forris,
nem is 6k lesznek urra itt, hanem értékeiket, egyediiliségiiket megtartva fejet hajtanak az itt
uralkodé szellemnek, elhullanak bele, mint a magot varé foldbe a vetés, hogy azutin a genius
loci veliik termékenytilve, a maga képét dtorokitve, prolongilva sziilje Gjjd Sket.”

Maga az elnevezés, a P’Art Mihely magdban foglalja a patakisdgot: egyfeldl a Patak Art
réviditéseként olvashat6, masteldl a ,part” sz6 a viros emblematikus terét, a Bodrog-partot
is jeloli. A part maga a hatirhelyzet: egyszerre szdrazfold és egyszerre viz. Egyszerre egyik
sem, egyszerre a kettd kozott. Sarospatak a hatdron €l: az alf6ld és a dombok, a Bodrogkoz
és a Zempléni-hegység hatirdn, a Bodrog folyé mentén. A part-jellegre, part-élményre két
dolog mindenképpen jellemz8, s ezek a kiallitds kozos szellemi bézisaként is flfoghatéak. Az
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egyik, mint mar emlitettem, a hatdrtapasztalds. A masik pedig a szemlél6dés, és annak belss
formdja, a meditdcié.

A szemlélddés, amely a legkevésbé sem passziv cselekvés. A figyelem vilaszokat sziil, és
aktivan alakitja a vilagrél valé tuddsunkat. Egy miivész esetében pedig el6bb-utébb anyagiasul,
targyi vildgokat eredményez, ami aztin hatdssal lesz a befogaddkra, néz8kre is — akdr a tovabbi
szemlél8dés, a beengedés, a koncentricié miveletei sordn.

Lenkey-T0th Péter, a csapat legfiatalabb tagja fogalmazza meg a kidllitishoz készitett ka-
talégusban, hogy szdmdra a mlivészet a ,szemlél3ds élet”. ,A végesben nincs mulandé, a vég-
telenben nincs hidny. Ez az elttint hidny foglalkoztat. A festdi szindékom minden esetben a
hidny jelenlétébdl vagy a jelenlét hidnyabdl ered, ezért irom felil a megjelenitend dolog belsé
hatdrait.” Lenkey-T6th a hatdrokat figyeli, szemléli, és jeleniti meg. Tiszta olajképsorozata
szinte fehér lyukakat tt a térbe, ldtjuk, amint épp elvilik a viligossig a s6tétségtsl, mikozben
rdjoviink, hogy sem vildgossdgrol, sem s6tétségrél nincs sz6 a maguk kilénvalésigdban. Ez a
parna nem pérna. Targynak és hatterének markans kontrasztja csak még erdteljesebben mutat
rd a kapcsolatokra, amennyiben a fehér hatarat atlépve, kozelebb hajolva a vdszonhoz latjuk a
fehérnek ott 1év8 s6tét drnyalatait: a jelenlétet a hidnyban. Ezek az drnyalatok azok, amelyek
tulajdonképpen, egymds mellé rendez3dve, megteremtik a formdt: az anyagot az anyagban.
Lenytig6z6 a festészeti kidolgozds finomsdga: csébit az elid6zésre.

Lenkey Téth Péter: Fehér pérna 3.
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Stark Istvdn esetében a hatdr az élet és haldl partjt jelenti. Ahogyan & fogalmaz, ,nem
engedem magamban szabadjdra a halaltél valé szorongist. Ellenkezéleg, erét ad ahhoz, hogy
szemébe nevessek, és olyan alkotdsokat hozzak létre, amelyeknél azt is megengedem magam-
nak, hogy onnan nézek vissza.” A mulds figyelme ez, letekinteni az élet peremérdl, majd a
kereszt fel6l visszanézni rd. Stark Istvin monotipidi zsigerileg felforgatéak, a szerves és szer-
vetlen vildgok kapcsolatiban ott a mindent dthatd, egyszerre delejesen vonzé és borzongdssal
eltolts idegenség. Nehéz szabadulni a csontszerd dgak és szdlak szoritisibél, a mulds és néve-
kedés szovedékébsl. A metamorfdzis, az dtviltozds, amely az egyik nyomat cimét kapta, Stark
tobbi kidllitott miivét is meghatdrozza: a vilasztott képzémiivészeti technika adta lehet8sége-
ket ugy akndzza ki, hogy izgalmasan mutatja be a dolgok és jelenségek egymdsra rétegz6dé-
sét, egymdsba fonoddsit, szétszdlazhatatlansigat. A monotipia technikdjinak rizomatikusnak
érzem, a sz6 Deleuze és Guattari dltal targyalt értelmében, jéllehet, ha struktdrarél beszélink,
az tulajdonképpen mar 6nmagiban felszdmolja a rizémat. Stark bizonyos képein taldlkozunk
olyan kézponti jel6lével, mint a kereszt, amely koré rendezédnek a jelek — mds esetekben
azonban a kozéppont-nélkiliség tapasztalatiban részesilhet figyelmiink.
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Molndr Irént gyakran nevezik, ,Patak fest6jének”, s az 6 esetében a legerGsebb a kapcsolat
a hellyel, amennyiben néla a viros felismerhetd témaként jelenik meg. O a tereket, épiileteket,
a térben megjelend formakat szemléli, s alkot beléliik a vdsznon egy kiilonés 4j viligot. Nem
a felismerhetGség az, ami az & esetében érdekes. Nem a templom gétikus pillérei, nem a kollé-
gium, nem a régi f6utca, azaz a mai Kossuth utca beazonositisa. Ha a képeit nézzik ugyanis,
feloldédik a konkrét tér-id6. (A nagybényai festSiskola esetében szoktdk azt mondani, hogy
ko6zos jellemzdjiik a reformdtus templom dbrizoldsa a piros sisakjdval. No igen, de miféle
piros? Milyen mds szinfoltok tarsasigiban? A viszon mely részére? Milyen el8térrel? Milyen
kompoziciéban? Milyen kiemeléssel?) Molnar Irén festészete tul van azon, hogy a rdismerés
okozza a litds 6romét, s ndla pontosan érzékelhetd az, ahogyan az alakzatok elhalvinyulnak a
szinhatdsok elementdris, érzéki élménye mogott. Ezittal csak két jelenséget emelnék ki, ame-
lyeket érdemes megfigyelni. E18szor is, a hullimzé, dlomszer( jelleg, amelyben a ldtviny nem
statikus, hanem dinamikus, mozgé hatdst, anélkiil, hogy magit a mozgdst dbrizolnd. Nem
egy dlléképszerd, viltozhatatlan konzervviros, nosztalgia-Zemplén jelenik itt meg, hanem
egy a szemink el6tt Gjra- és Gjrateremt8ds épitett és természeti tdj. Nem véletlen azonban,
hogy a legtobb képen az emblematikus épuletek a névényi vilig hattereként mutatkoznak,
a fik szinfoltjai el8térként rajzolédnak ki, mintegy a dologi és az €16 szerves kapcsolatit,
osszefonddasit érzékeltetve. Ezzel egyebek mellett még a patakisdgot is djraértelmezve — a
hagyomanyok feldl. (Ugyanis ha pataki festészeti hagyomanyrél beszéliink, akkor érdemes le-
het Molnér Irén munkdit példdul Bertha Zoltin teolégus-fests képeivel egytitt is szemlélni.)

Nagyon erételjesnek gondolom, ahogyan a Molndr Irén-féle figurativ miivészet az itt lat-
haté térben felbukkan. Izgalmas lesz a killonbség, amikor az izg8-mozgé, eltolt, d516-buk, ar-
nyalatos szinformak elkezdenek beszélgetni Fazekas Balogh Istvdn élesebb véltdsokkal dolgo-
z6 szineivel, egyeneseivel, alakzataival és térszerkezeteivel. Fazekas Balogh kompjuatergrafikai
alkotdsaiban az érzékelésméd bomlik f6l, 4j kapcsolatok keletkeznek és tiinnek tova a sze-
mink ldttdra; transzformacidkkal, dtalakitisokkal van dolgunk, ugyanis az eredetileg els8sor-
ban nem képileg megragadhaté jelenségeknek, mint példdul a zenei struktirdknak a vizuélis
forditdsairol, képi megteremtésérdl beszélhettink. A Kékszakdlli ciml kép példaul a Bartok-
operabdl is ismert torténet, illetve az opera zenei vildginak kétdimenzidés hangulati, jelképi
Gjraalkotdsa. A Fazekas Balogh-féle digitalis grafikikban az absztrakt formabontds médszere
is tetten érhetd, ott van benne a fizikai tér, valamint, szimbolikus jellege miatt, a metafizikai
is. (S ha ismét a pataki hagyoményokhoz fordulunk, akkor a kiallitétér névadéjanak, Urbin
Gyorgynek az érett mivészetét érdemes lehetséges inspiricioként megemliteni.)

Sdndor Zsuzsa puha-birsonyos, anyagszer(i hatdsu, izgat6 és kisérteties, érzelemgazdag
munkdiban a hatdrok felolvadésit figyelhetjiik meg: ember és kornyezete, a kiils6 és a belss, a
lélek és a test, az én és a masik, a szildrd és a 1égnemd elvélasztisa vélik képlékennyé. A hang-
sily a kapcsolatokon lesz, a kdlesonhatdsokon, az ember viszonyain, s ez a képek cimében is
tikroz8dik: Visszahatdsok; Ketten; Osszekitve, Az emberrél stb. Az alkoték kéziil Sandor Zsu-
zsa mivészete a leginkibb antropocentrikus: a szin-formakban az ember(i) 1ét(ezés) az, ami
érdekli, s mig Fazekas Balogh a digitalizicié és absztrakci6 révén jut el az emberen tilihoz,
addig Sdndor Zsuzsa ezt az emberb8]l magibdl sejteti és vezeti le. Képei kevés alapszinbél
gazdilkodva hoznak b8 termést. Olajfestményeire nehéz nem rezondlni: beszippantanak,
haznak maguk felé, az 6leld sirga szinfonalak és fehéres szintestek kozotti mélység-térbe.

JfeLugossy Ldszlo Gjavantgdrd karakterd életmive a mivészetek koézotti hatdrokat la-
zitja fel: a képzémiivészet mellett filmmel, zenével, irodalommal, s a mindezeket fel6lels
performanszmvészettel is foglalkozik. Alkotisait egy széval tgy lehet jellemezni: kozhely-
mentesség. Nagy aldzattal kertili a megszokott sémakat, s akdr szévegeiben, akdr festménye-
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iben a meglepd vilasztisok, képzettarsitisok jellemzik — ez mondhaté el vegyes technikaju
installdciéirdl is, amelyeknek lényege a koncept, a szellemdus, egyedi 6tlet, amely az 4j kor-
nyezetbe dthelyezett taldlt tirgyak, a sokszor stilizalt kredlt formak, a képzémiivészeti elemek
(festett hitterek, képek, plasztikdk stb.) és irott szovegek taldlkozasibol keletkezik. ,Nincs
olyan nap, amelyik este djra felkel” — olvashatjuk most az egyik installicién a szerz§ sajit szo-
vegét. A jarvinyhelyzetben ez egyszerre nagyon aktudlis vonatkozasokat teremt a Zenesziinet?
cim{ md esetében, 4m az itt és most-on tdlmutaté jelentésrétegekkel is bir.

teLugossy Ldszl6 az ismétlésjelleg elkeriilése végett is 4j miivekkel jelentkezik a mostani,
pataki térlaton, amelynek a tobbi kidllitott mitirgya a P’Art Mthely kassai kidllitisinak
anyagéaval egyezik meg,” s igy fontos kezdeményezésként a mivészet egy UGjabb, ezittal két
orszdg kozott hizodé hatdrdn ivel 4t.

Jegyzetek
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allité mivészek: Fazekas Balogh Istvin, feLugossy Lészl6, Lenkey-T6th Péter, Molndr Irén, Sindor Zsuzsa, Stark
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Fazekas Balogh Istvan:

Szét
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Nincs olyan nap,
amelyik este
djra felkel.

Molnar Irén:
Retel utca

felugossy Laszld: Zenesziinet? (No mjuzik)
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Molndr Irén: Zemplén

S&ndor Zsuzsa: - R Y B g T 1 g N e Bl el £ 1
Elmaléas Stark Istvan: Erfestés II.34
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Lenkey Téth Péter: Fehér parna 2.

Molndr Irén: Gimndzium télen
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Sandor Zsuzsa: Alkalmazkodés
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Stark Istvan:

Erfestés II.08

SZENASI Miklds

Mintha

a semmi kOzepe ez

vagy a vilag kézepe

hid ami nem vezet sehova
hidba nyujtdzik innen oda

14bédndl macska fekszik
bunddja még puha mintha élne

a tikoérbdl anyad és apad figyel

a tédrgyakon por a parkadnyon rozsda
kettéhasad a délutén

mint platédnfa lombja

4llsz és a forgalmat nézed
mintha része lennél
valami zajos egésznek
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Taxival haza

nem gondolni réa

és gondolni mégis ki-
ladtni a kanyarig

vagy addig mar nem
vagy nem latni

csak gondolni réa
latni régi képeken
milyen volt

ami akkor még

nem ilyen volt

ugy utazunk A&t a varoson

mint még soha: ugyanott

de kétszer sem pontosan

ugyanugy: nem vagy

kétszer sem ugyanaz

nem az a nhap nem az a kéz

nem az az ember aki

lelil feldll vagy csak tlndédve néz

itt vissza tud majd fordulni
mondom aztdn hogy kdszdndm
és végll viszlat jé éjszakat
majd a4t a parkon a hazak

és az autdk kozott

ahol ilyenkor méar

senki sem Jjéar

sotétek az ablakok

a tobbség a maga részérdl
letudta ezt a napot

VARGA-NAGY Anna

Kagylok

Miutédn kimasztunk a vizbdl, fazunk.
Megdlellek, a fiilem szivmagasséagban.
Négy spanyol turista &l1 a homokban,
azt gondoljdk, [que hermoso es eso!
Lemegy a nap. Ebben a vadltozatban
nem indulok sehovéa, te sem

vadgsz kozbe. Sokdig maradunk

igy, kinos, elzsibbad a kezem.

Olyan vagy, mint egy dokumentumfilm
a fenntarthatdé haldszatrdél. Hazamegyek.
A téavolsdg egy darabig romantikus,
aztédn elmilik, mint a turistaszezon.
Az lrességbdl csak sajat
szivdobogédsom visszhangzik,

de azt képzelem, hogy a tenger.
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konkd&v alakzatokat metsz
nyelvébdl a hidny fogai alatt
tenyérnyi zaj a beszéd
darabjaira hullik a test

ha van isten akkor

most befekszik a

darabok kézti Grbe
haszndlhatdé fonalakat huz

a szovetekbdl alvadt vérhez
keveri a maradékot

estére magara hagyja
bordahidnyban

reszketve ébrednek felkel

a vizhez sétdl 6ltések mentén
futtatja ujjait

idegen anyag

kering a testben

csak

nem igy kellett volna lennie
nekem kéne felnéndm eldszor
varjatok meg vagy engedjetek eldbre
latni akarok én is

aztdn majd elmesélek és megtanitok
nektek mindent

amit tudnotok kell

elhallgatom majd a titkokat
felnéttesen

egy kicsit le is nézlek

majd benneteket

bar ezt sosem fogjatok tudni

egy kicsit gonosz leszek

és majd mosolygok
tudatlansagotokon

a tobbiekkel, akik szintén tudnak
mar mindent, mint én

de én nédluk is egy kicsit

feljebb leszek

de ezt csak én tudom majd

csak én

csak hagyjatok

csak engedjetek mar

lenni

engem 1is

igazsagtalan itt hagyni

csak ugy
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KOSA Eszter

Keresgetds

Kiskezedbe fogd a holdat! Vigyézz, szdékik! Hopp, gurul!
Agyad ald bujj be érte, hogyha nincs ott, a szekrénybe!
Nézd meg jél a zokniszarban, kiscipdbdben, kiskabatban!
Vajon hova bujt a hold? Jaj, de k&r, hogy elgurult!

Apu nincs, hogy megkeresse. Anyu dolgos, feje faj.
Mama téavol. Tata alszik. Mindjart fenn a napsugar.
Miattad nincs hold az égen. Miattad van. Jaj, de kér!
Vajon hova bujt a hold? Jaj, de k&r, hogy elgurult!

J6 napocska, segits rajta! Viladgits, hogy megtaldlja!
Nézz be vele az agy ald! Egesd ki a szemecskéit!
Nézz bele a zokniszarba, kiscipébe, kiskabitba!
Vajon hova bujt a hold? Jaj, de k&r, hogy elgurult!

Kis lé&baddal menj a tdéhoz! Kis kezedet martsd bele!
Ugye milyen jé hideg? Ott lesz majd a viz alatt!
Szépen lassan menj a tdba, sétdlj le a fenekére!
Vajon hova bujt a hold? Jaj, de k&r, hogy elgurult!

Megtaldltad? Nem taldlod. Jaj, de kar! Anyud keres.
Mérges lesz, ha megtaldl. Milyen jé, hogy nem talal!
Téfenéken aludj szépen! Nem bant mdr a napsugar.
Vajon hova bujt a hold? Jaj, de k&r, hogy elgurult!

LATOMEZO

KOVACS Edward

Nem mozdul

Hazavarijak, de nem mehet, kit maradédsra kényszeritenek
kicsinyes kifogédsai, elforditja tekintetét, tétovasagban ragad,
mint viaszban évatlan bogarak, ezért megaddan elképzeli,

ahogy megsargulnak a kertvégi barackfdk fodrozddd levelei,
ahogy évente egyre fogyatkozdé terméseit érintetleniil taldlja

a rothadéds, ahogy a torzseket koriildleld lucerna aldrogy sajat
stlydnal, mert aki nem mehet, hazavadrjdk a megfaradt kezek,
hogy kapkodva leszedje eltékozolt nyarak tulérett gylimdlcseit,
hogy még a kényszerl meghajléds eldétt levidgja és begylijtse

a takarmdnyt, hogy megetesse blntudatdéljai felfordulédsig
visitd joészdgait, hogy megpihenjen kihlilt naplementék
nektdrillatu lugasaiban, mig vacsordval varjadk neheziild
tagjal a torbdésnek, a nyadrikonyha félhomdlya, de nincs
érkezése, csak fonnyad egyre, szikkadt féldben a malyva.
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Altatni a ketelyeket

Kévéscsészékben hlilnek ki

az éjszakédk, hitémotorok

zlgnak, szuk percegve

ragjadk az ajtoéfélfat,
lampaburdkhoz csapddnak

lepkék, hangtalan verdesnek
szarnyaik, vibrédlnak, kiégnek
izzdk, a rozsdédsodd csdveket
szétfesziti a nyomds, a vakolatot
mallé foltok, rdékény tarkitjak,

a falidéra kimért kattogéasa

jelzi, az idd, szemek korlil mély-—
116 szarkalédb, végleg eltorzul,
madr nem lehet mas, hajszal-
vékony repedés, ereszkedd

héjak, neheziildé reddnydk

zarddd rései kozé

szorult varakozés.

ElkUldetlen lap a csaladnak

Az asztal k&zepén
repedt véaza. Ahogy
viz Urdl ki végil
teljesen a levelekbdl.
A virdgfejek ernyedten
lekdkadnak. A biztos
tartds meginog, az ivek
vondsai elengedik
torékeny méltdsagukat.
Hervadnak a szarak,
sargulédsig aszalddnak.
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LUKACS Fldra

Rdézsaszin kad

Forrd kdéd borult a varosra,

hangosan nydgtek a féak,

izzadtsdg csorgott a tdrzsiikon.

A nbék négykézldb mésztak hazafelé,
combjukon vildgitottak

a gyongyhédzszinG hegek.

Rekedt galambok kéhogték fel az &észt,

a siindk tétovan bolyongtak a fehér csikok mentén.

A tlzfalak mogott

japadn hegyeket kerestem,

nyalkéads fenyberddt.

Vadsz616t taldltam, felrepedt betont
bordatdrést, egy rdézsaszin kadat.
Belefekiidtem, térdem a mellemhez huztam,
tejfehér szemek meredtek ram,
Osszeszoritottam magamon a boért.

LATOMEZO

Orchidea g

Hajnalig heverek mellette éberen,

mint a zdéndban eltévedt fekete kutya.

Fehér hatadt nézem, fehér hadtédn az &rnyakat,
amiket a reddénydn atiitd fények rajzolnak Gjra.

Odakint a fadk &gai ugy futnak a villanydrétokig,
mint karjdnak bdére alatt a kék erek.

A neve olyan volt, mint egy leopard

szadjadbdél kildgd foltos orchidea.

Ha most megfordulna, az arcdra is emlékeznék.

Elég a keze, elég a hata, a combja, a feneke.
6.25-kor felhtzom a nadragjat, a pdldjat, az ingét.
Mire lenyelem a hideg ka&vé utolsd cseppjeit,
elfelejtem, hogy & nem én vagyok.
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Majomkenyéerfa

Hazat épitek neked az Grben rajmeteorokbdl,

a Tejut alatt, a Fekete lyuk folott.

A tetd6térbdl rédlatsz majd a Foldre,

a kékeszold foszforeszkald iveggolyd

megfesti a szemed felett a bért.

A pince kovét felszdédrom a Mars vords homokjaval,
majomkenyérfat iiltetek,

a sotétben hallgatom a lélegzetvételed.

Szédiilni fogunk a platinaszdke csendben.

LATOMEZO

Asboth Balazs

Mintmi L

Mintmi reggeli, kitartd nézésével végzi el masok szemébdl a
csipatdrlést,
mosott paradicsommal, Oblitett uborkdval, trappistdval koritve

bundédskenyerez.

El méshovd biciklijén karikaz, érkezvén Ossze—, tavozvan
szétlakatol.
Taskajédba, vaszonszatyrdba a csirkemellfilé mellé vOrdslencsét
stillyeszt,

piaci szokdsa a barackszagoléas.
Mintmi ebédet kovetden elheverész, simogat és simogattatja
magat,
mi kénnyen ruhanélkiiliséggé alakul.
Kinti vilagba késziilvén jé szagu gunydk rejtik a testét,
kérdez rdéluk, e kettd egyilitt ildomos-e.
Havindl vizsgédlja, ruhafenéken foltoz-e pdtty, pottydz-e folt,
nem fut-e rajta — érnyi csupan — vékony vércsik.
Mintmi mikor moziban Jjér, sajtszdsz aljara hajéroncsként tort
nachos meril.
Iszik és kacag a nyarban,
rozéjank szdrazsdgat szdda szelidsége vezeti kerthelyiségek
adtlatszd6 ivegoltéarédhoz.
Mintmi beszédfondlbdél gombolyitja stresszlabdéajat,
a letekert szadl miatt nem vész el énje labirintusaban.
Szentirdst, pszicholdégidt vagy lapokban hizott regényt olvas,
maga is jegyzetel, alkot.
Bevasarld listét, koltségvetést praktikum okén,
sms—t dédivatun szerelembdl ir.
Mintmi este nem visz szemetet ki,
hite szerint az csak bajt hoz a héazra.
Ha hideg vizben zuhanyoz, elészdr bokat, csukldét nedvesit
s végil ér el a szivig.
Lefekvés eldtt kétszer is ellendrzi,
hogy a lehetséges betolakoddét tavol tudjédk-e tartani
a toldzar 6vd, kiterjesztett karjai.
Mintmi félig jutva az &lom alagutjan Osszedlelkez,
majd elengedve mély, napzard alvasba zuhan at.
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Szelektalas

Te G1jra és Ujra szelektdlni késziilsz,
olcsdé ruhdn ha egy hil kapocs eléviil,
szdl ha bohén szaladt és magdba fordult,
dtrajzolndd mind a kdrvonalat, konturt.

A szoknydk a gazdat ajandékba kapték,
simulni oly nehéz, fodorbdl font hapték.
Ki marad, ki elmegy, kereted keresed,
duplédja int bucsut, mégse megy fele se.

Idénk labirintus, na, hatha szdéra bir,
kafkdsan elfeled letlint halom papir.

Eddig és ne tovabb meghtzott haladék,
dossziéban vadkuum - elillan az a 1lég.

Vadlogatni &ket, akar par baratot,

elmaradt, visszatért, minket perbe rantott,

kirakott megértés, bizonytalan szatyor,

ki fent gbggel lakik, bizony alant lakol.

Te G1jra és Ujra szelektdlni késziilsz,
kozottiink kupacadn pamutajku vész {l,

tlrt péra, koéd vagyok, eloszlok felhének,

felsd ami egyszer elfoszlik melléled.

Tartas

Két kar 6lel koril:

felprébalt Ov marad,

k61dokon fonddd ujjak: a csat.
Megtart, hamar faradok.

Vitdk a fidkban, szent a béke:
4dldott &llapot.

Tavol a hit, csak a vagy, mi hazaér,
kitartdé magény a kanapén.

Az éjjel o6rakkal varandds,

a kéz a has felett 6rkodik,

mig a teljesség felé ndvekszem,

a szivbe hidny koltozik.

Gatldsok nélklil, Osztdnds buval
— igy fogan bennem a gond.
Feltartott kézzel tehetetlen
engedem e terhes viszonyt.
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BODECS Lasz16

Zenehallgatas estefelée, hétfé

Az utca csodndjében sétdlok hazafelé,

a csondet egyik oldalrdél templom Ovezi,

a madsik oldalon lanyok laknak,

a falak mogotti bizsergést végtelen

tdvolrdl is hallani, halkan kiszlrdédd ének szdl,
bent lampédk égnek, ajtdkat nyitnak,

sietnek valahovéa, ablakot zarnak.

Ha vagyom is ra, az igazi csoénd

készakarva aligha tapasztalhatd,

valami a tégldk mogiil, a csatornafedél aldl is
duruzsol, ha mégsem, akkor az aszfalt zeng.

Viszont megdllt a zene a lejatszdn,

csak nem vettem észre rdgtdn, miben jarok,
honnan a kiilvildg észrevétlen tompaséga,
novemberi, korai sotét, enyhe kéd o6rai.

Mi sem természetesebb,

mint a szembejovdk bénult némasaga,

tdtogva, lomhdn a filiikhdéz nyulnak,

vagy, ahogy hatulrdl viléagit,

majd lehagy néhany fékezd auté,

utdnuk hosszan elnyulik, -terlil az éppenéjszaka.
Aztéan felnézek, és megszabaditom halldsomat.

Nem sok minden tarthatja fenn érdeklédésiink,

a hazak udvarédn ellil a hideg, ha nem is slivit végig a betonon,

ott van, felette a sotétség tornyosul,

és par hdénapig uralja az 1d6 kihaszndlhatdébb részeit.

Ha valahol kopogtatnak, vagy valami koppan,
dontésiink 6nkéntelen, hogy utdnanézziink,

Sokat vartam, felkelek, hogy fogadjam érkezését,
kinyitom az ajtét, senki sem &ll ott,
végignézek a gangon, nem mozdul semmi,

taldn a fenti szomszédndl valami a padldéra esett,

ami nem Jjott el idében, még késik egy kicsit.

Visszalépek a lakédsba, ujra bezadrom az ajtét,

a kétségbeesés megmosolyogtat, lehtzom a reddbdnyt,

aki az életben jér, és mindig hazaviszik lé&bai,
miért kérddjelezze meg a kopogtatds igazsagat,
hogyan hallatszana ennél nagyobb szeretet,

az én szomorUsadgom csak pillanatnyi,

a csend nem vigasztalhatatlan,

egylitt toltjik az éjszakat.
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NAGY Hajnal Csilla

Polipfarm

(versregény, részlet)

Elviselhetd halalvagy (Koni)

Egy mosoly az

aluljdrdban, melyet

lesodor az érkezd szerelvényt
eléjelzd szél, és az azt
kovetd nagyjabdl hét perces
gondolatfolyam

egy lehetséges

kozds

jovoérdl.

Egy lovészarokbdél eldbrohanni,
és nem allni meg a
bal lébszarat strold 1lovedék
miatt sem, és végre
végre végre valahara,
mint ahogy arra
hét éves korod éta vagysz,

héssé
lenni.
Nagymaméd utolsd valdsagos tekintetének
kereszttiizében ldngolni fel
az élet elkeriilhetetlenségének
stlya
alatt.
Unatkozva

vakargatni a fliledet

egy tavoli orszéag

szent helyén,

és csak egy mésodperccel kordbban érezni megq,
és csak néhany méternek hdla élni tul

a filsliketitd

robbandst.

LATOMEZO

Limonadét vasdrolni egy

a vartnadl azért mégis hlvdsebb szombaton

a szomszéd fiutdl,

akihez nem a tobbiekétdl eltérd dallamos mondatai miatt ugyan,
de se ezeldtt, se ezutén

hozzédszdélni

nem mersz.

Kiugrani egy repiilébdl

haldlfélelem nélkiil, pusztan

azért, mert médod és kedved van ra és hozzé4,

és bar ennek tényleg semmi de semmi de semmi

k6ze nincs ahhoz, ami tdrténik, egy pillanatra mégis
dtadni magad valamiféle még éppen hogy

elviselhetd

haldlvagynak.

Egy Jjatszdétér kdzepén boldogan

elterlilni a flben, és megérezni, hogy ez
egyszer

valamikor

Ujra megtdrténik, amikor majd

a boldogsdg is egészen mast fog Jjelenteni
neked és a viléagnak,

és az a hangya, akit most is, és

majd sok-sok év mulva is érezni fogsz a
bal labszédradon, az a hangya is egészen mas
jelentéséggel bir maijd.

A lényeg: mindig tudtad, hogy

jelentéktelen vagy.

Mindenféle el&jel nélkiil szeretnéd ezt most
tisztédzni. Egyszerlen annyirdél van szd, hogy
tudatédban voltdl ennek. Mint valami

szurd, de fadjdalommentes érzés

a gerinced té&jékéan, olyan volt.

Ilyen volt az egész életed.

Osszhangban éltél a kériilétted 1évd vilag nagysagaval.
De nem k&lcsdndsségben.

Nem kellett rdhangolddnod,

emlékeztetned magad,

vagy idénként mégis atgondolnod,

Uujra meg Ujra raddbbenned

porszemségedre.
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Egyszerlen:
igy voltéal.
Nem kiemelkedd érzékkel vetted az élet

vadrhatdé vagy varatlan akadélyait, de
nem is bukdacsoltdl benniik.

Es azt is tudod, mennyire &tlagos a mozzanat, amely

kimozditott

(nem érezni pontosnak bar a szdét)

ebbbl a beletdrddésbdl:
egy léany.

Mar egészen elfelejtetted, mire
Ujra szembejdtt veled az a mosoly.

Es alig ismertél rd a f&ld folott.
Valahogy mashogyan csengtek &ssze a fogak.
Neki viszont azonnal ismerdés voltdl valahonnan.

Sosem fogod megérteni,
hogyan lehetséges ez.

Sét, taldn épp erre hivatkozhatndl katalizdtorként.

Erre a soha meg nem értésre.

Egy egészen aprd nyomra, melyet
hagynod sikeriilt valakiben.

Kezet nyujtott,

elmondta a nevét,
teljesen mindegy, mindez
hol tértént, valamint mar
nem is emlékszel.

Két lehet6ség volt:
ez a lany vagy egyaltaladn nem jelentéktelen,
vagy a Jjelentéség, mint olyan, hidegen hagyija.

Ak&rhogy is, ezek utén, hogy
kezet nyujtott,
elmondta a nevét,

nem tudtdl ugyanugy gondolni sajat jelentéktelenségedre.

Sehogy sem tudtdl gondolni ra.
Elviselhetetlenné valt.

Valtoztatni akartal rajta, de
tudtad, nem sziilettél ezzel a képességgel.

Formdlnod kellett a személyedet,
személyiségedet,

de az akkora nyugalomban élt

annyira hosszu évekig,

hogy a felismerhetetlenségig formatlanodott.

Ez sem pontos:
sosem volt forméja.

Mindig magabiztos voltal

a magad moédjan,

(hogy méashogy lehetne)

(bdrhogy mashogy lehetne, éppen errdl van szd)
de sosem léteztél.

Nem kerested a lanyt, nem volt mivel keresned.

Hetek, hdnapok teltek el igy.
Megnyugtaté mélységben, mondhatnéank.

De utdélag nézve, nem volna miért hazudni.
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A.GERGELY Andras

Tancpoézisek,
tancelméletek, térképzés
eés a mozgas ontoldgiaja

&

A DL'Harmattan konyvkiadé dltal inditott !
i Tanctudomdnyi teéridja azért érdekes ebben
korszakait idézi fol, s ezen beliil a magyar :
tincpoétdk nemzetkozi rangu ,hagyatékat”
i zenei kotédésétdl igyekszik ellépni, hanem
i formak és figurik olyan jelentéstudomanyi

kotetsorozat, amely a tdnctorténet klasszikus

teszi elérhet6vé, méltin lett nemcsak nép-
szerd forrdskiadvany, de f616ttébb hidnypét-
16 kulturdlis 6rokség kihangositott része is. S

mert azéta mér vagy két ciklusban tjabbnal
Gjabb értelmezési készletek halmozédnak fel
i liségét és a mozdulatok idGiségét emeli a

(kezdve az Ars Hungarica 2014/1. szamatdl,

ahol tobb irds a tianc koril perdil, folytatva
. irdnymeghatdrozdsi, kottdzdsi és ritmikai
ti forrdskiadvinyaiig), érdemes immar ezek :
kozott is hangot keresni, vilaszgesztusokat

a Kijarat kiad6 tincantropolégiai elméle-

megfogalmazni. Erre persze inkabb a szak-
tudomdnynak kell majd véllalkoznia (rész-

ben teszi is, a Tinctudomdnyi Kozlemények
évtizednyi kozleményei erre biztaté jeleket :
mutatnak), de a tdvolsigtarté olvasat, avagy
beszéd” logikdjdban folfedezhetd értelem-
i ben, azt parhuzamossigok, ,kontrairinyok”,
kotelezi a valtds és véltozds wjabb irdnyainak :

a kultirakozi talidlkozdsok értelmezési ho-
rizontja (4gy érzem) a kulturakutatokat is

észrevételére.
Ez a multra, maltak multjira és jelen-

be ivel6 jelentéstartalmaira koncentrls
tobb kétetnyi anyag mint recepcié-torténet |
i ban az id6 ritmusa alapjaban véve nem tobb
reogrifidkat vildgit meg, amelyek eredends :
eszkoztdra, szotira vagy nyelvkonyve olyan
leket, a ,térnyelv” materidlis és jelentéses
kdnsan megjelenik, amilyen Ldbin Rudolf :
i tizenot konyvet és hetven tanulményt koz-
i read$ képzé-, szinhdz- és zenemivész, aki
© pozsonyi sziiletése dacdra hisz éves koritél

is olyan kulturdlis transzfigurdciékat és ko-

i z = 7 /b .
,,gesztusmuveszetl nagysag eseteben 1s mar-

volt.! Az 1879-1958 kozott élt szerz6tél ed-
dig még nem ltott napvildgot magyar nyel-
vii irds, holott a vildg 20. szdzadi tdnctorté-

netének egyik legismertebb elméletiréja.

a mult-jelen kontextusban, mert formata-
ndban nem egyszerdien a tinc meghatirozé

megkozelitését adja, amely hozzdjérult j
elméleti irdnyok kialakuldsihoz. Litszélag
szdraz ,lejegyzési Gtmutatdja” a test térbe-

z”

jelentés kontextusdba, a ,térbeli haladds

egységeivel éppen azt a bizonyos ,egyetemes
kozlésnyelvet” rogzitve, amely harmonikus
ellenmozgasok, ,térritmikai rokonsdg” és ,a

i tdncos testével megjelenithetd formai alak-

zatok” lendiiletskalait 6leli fel. Hogy ezeknek
milyen szerepe volt dllatok harcmodordban,
bajvivék cseleiben, vagy akdr a mai ,test-

testrész-akkordok, az id6 ,drnyalataira és
differencidltsigira” utalé fesziiltségelemek

. haszndlatinak bemutatisaval (képes és raj-

zos, tovabbad kottiba formalt kozlésével)
igazolja. Fennen bizonyitva, hogy ,a tinc-

a tér ritmusinak megjelenitésénél” (102.
0.), mellé véve az erGjellemzdket, ténusje-

komplexumdt. A mintegy 120 koreografiit,

a német, francia, svdjci és angol szinpadok

gazdagitisira adta fejét, esztétikai oktatd-
saban és ,tincirdsaban” (choros= ko7, graph=

frds az 6gbrogben) olyan médon Gjitva meg :
a tancmiivek vizualizdldsinak 17. szdzad

végi médjit, hogy az tervei révén bizonyos
fajta Gesamtkunst lett, korszakot dtfogé és

megjelenitd Osszmivészeti produkcié. A
mozdulat szerkezetét, a tinceseményeket :
uralé rendszerek vizsgilatdt nemcsak térbeli !

mozgisvektorok matematikdjival egészitet-

te ki, hanem olyan ,koreozéfidval”, amely ,a !
tinc torténelem el6tti idékben feltételezett :
mdgikus tartalmdt” és kortdrsainak tirsasdgi :

és szinhdzi szérakoztatdsit is megérthetSb-

bé teszi a tirsadalmi-kulturdlis kontextusok

ékitményeivel (9. 0.). A lendiiletek mozgas-
elméleti szerkezet-elemzése olyan ,egyensi-
lyi fesziltségek” és indulati skalikon dbrizol-
hat6 alapvetd irdnypélyik lekottizasit tette
lehet6vé szdmdra, amelyek egyarant maguk-
ba 6tvozték az eurdpai zenetorténeti pél-
dik Pithagorasz dltal lefektetett kromatikus
zenematematikdjit, a Ldbdn egész életére
jellemz8 ezoterikus vildgképet és a modern
aranymetszeti harménidk természetfilozéfiai
felfogisokbdl megkomponalt térvényszert-

rogzitette irdsban, amelyekre mai vilagké-

mellérendeld hatdsjelentést — s tette mind-
ezt a modern nyugat mivészeti kolesénha-
tisainak Gtvozésével, s6t: a negyvenes évek
végén egész munkdssigit ,polgiri dekadens
irdnyzatnak” mindsitd befogadéi siiketség-
vaksdg ellenére. A kétet most a kortdrs tdnc-
tudomdnyi gondolkodds ,8satyjinak’ sz6lé

alakzatait torténeti toérvényszertiségek és a
test térbeli viselkedését ,dllapotok” dinami-
kus formatandval kiegészitve.

A Lébin-kotetet megjelentets L'Har-
mattan (Fuchs Livia sorozatszerkesztésében)
egy tovdbbi opusszal (sz6 szerint vaskos)
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Koreografia

1 lffﬁ.‘_.u....

: méd ,tdlszofisztikdltnak” tetsz§ jelentéstu-
i lajdonité folyamatot életidegen konstrukci-
i 6nak hajlamosak litni. Szdz év tdnc cimen?

=l

i publikalt ,Bevezetés” kilenc nagy fejezetben
i targyalja az ,0j tinc sziletésének” amerikai
ségeit. Olyan dgramidsok (Flows) irdnyskaldit :
: rivalisait, avantgardjait, nemzeti intézmény-
peink kozott felfedezés-értéki ralatasokkal :
talilunk egy-egy kulcsmagyardzatot vagy
posztmodern-neoavantgird hullimokat (ez
i utébbiakat kiemelten az 1970 és 2000 ko-
i zotti idézéndban), de nem csupin a balet-
. tek, hanem a film, szinhazi, operai, tirsas-,
i afro-, etno-, jazz- és kontakt-improvizdcids
tincok egész évszizados seregszemléjét adja,
¢ hanem mindehhez a tdncnyelvek 6sszeolva-
tisztelgés mellett haldldnak 50. évforduléjira :
jelent meg, az &sszefiiggések sajitos térbeli :
palyakép-portrék, intézmény-leirdsok és ér-
tékelések révén. A legfontosabb folyamatok
i és ujitdsok lincolatdnak ezzel az évszazadnyi
i histéridjaval olyan egykori és mai, szakrd-
¢ lis és formilis, strukturdlis és interpretaci-
i 6s, kommunikiciés és miivelsdéstorténeti

meglepetésként szolgil azoknak, akik e fura !

és eurdpai iskoldit, torekvéseit, reformereit,

torténetét, néptincos mozgalmait, tdnc-
nyelvi-narrativ keveredések korszakait és a

dsi, modernizaldsi, Gjraértelmezési és narra-
tiv-kommunikdciés trendjeit csatolja révid

anyagot nyujt 4t Fuchs Livia, amely alaptan-
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konyve kell legyen a tincmivészet, tinctor-
ténet, adapticié-histéria, test-mediatizalds,
cirkusz, sport, esztétikum és ideologikum
sodrasait érdeklédéssel vizsgilé gondol-
koddsmédoknak. Nem csupin esztétikai, s

f8ként nem egy szikebb miivészeti tertilet !

»bevezets tankonyveként” szolgidlé opusz ez,
hanem ,az id6 legy6zését, a tincmilt jelen
idejlivé tételét” tradicidként villalé szemlé-

letméd kiadés igazoldsa is, vallalva, hogy mar

a keresd aspektusban is jelen van az irdsos és
képi dokumentumok feltirdsin tuli narra-

tiv analizis értelmezs fékusza, a résztvevék :

és szemtanuk pillantdsa révén Ujraformélé-

d6 autoném szinpadi mifaj megannyi ezer :

alkotdsa, kovethetd és felfiiggeszthets gon-
dolkoddsmédok mivészetre és torténelemre
rikozelité koreografidja. E torténeti ,szer-
vesség” a szinpadi tdncos baletthagyomanyok
mellett a mifajok, el6addsi és képzési gya-
korlatok, kompoziciés mddszerek, alko-
tok, tarsulatok, stilusok, elbeszélt tizenetek
,modern tradiciéit” reflektiv kozelbe invi-
tilé komplexitdssal érzékelteti egy évszdzad
folyamatait (persze nem mindet, de ezt mar
a sokoldalas tartalomjegyzék is pontosan su-
gallja). Osszességében tehit, mikozben a sok
évszazados hagyomanyok médosuldsinak és
tovdbbirdsi rutinjainak részleteivel bevezet a
kultiratorténet egy folotte komplex dgiba,
képes maradt sszképet adni arrél: a balett
»akdr mint meghaladni és megtagadni valé
béklyd, akdr mint béviteni és gazdagitani ér-
demes tradici, folyamatosan és rugalmasan
reflektilt a minden Gsszetevdjét és hatdrait is
megkérddjelezd és Gjraird torekvésekre” (10.
0.). Az elmosédé hatirok a test médiuma
szempontjibdl kritikus és értékérzé kon-
tinuitdsban maradtak izgalmasak, jelezve,
hogy a tinc-szcéna mindig kulturdlis, gaz-
dasigi, koztorténeti, kultdrpolitikai, kom-
munikdciés és média-figgd mivoltdban is
dtalakulé narrativa, amely, ha nem is maga a
torténelem, annak szimbolikus-szakralis 4j-
rakonstrudldsiban aktivan részt vevd jelleg,
szubkultirdja korszakos és egyetemleges ha-

tisokkal gazdag.

Nem szaladhatunk tova a kozelmult
szdz esztendd ilyetén parttalanul gazdag
tanctorténeti seregszemléjétsl addig, mig az
ugyancsak Fuch Livia szerkesztette mdsik,
Tincpoétikik kotetre nem vetlink egy pillan-
tast.® A szerkeszt6 sorozatiban negyedik k-
tet nem monografikus igénnyel, de az 6ssz-
képre jellemz8 aprolékos szinességgel tirja
elénk a tincnyelvi és kompoziciés kérdések
sok évszdzados tarhazat. Teszi ezt azzal
egyutt és annak ellenére, hogy a szébanforgéd
miifaj legjelesebbjei nemcsak hogy kevésszer
merészkedtek a maguk ,univerzilis torzsi
nyelvének” mds nyelvbe, szavakba foglaldsa-
ra, de ettdl gyakorta el is zarkéztak, igy épp
a legavatottabbaktél tudunk a legkevesebbet
magir6l a koreogrifusok dltal elmondha-
t6 mis vilagokrol. A szovegvilogatds ezért
él azzal a médszertani szubjektivizmussal,
hogy a forrdsok folidézését a 16. szdzadban
kezdve divatos dialégus-miifajt, levélformit,
interjikat, feljegyzéseket, dokumentumokat,
emlékiratokat, deklariciékat, manifesztumo-
kat, reflexiékat, 6nvallomasokat olel fel egé-
szen napjaink ,posztmodern” tincnapléiig
vagy bejegyzéseiig. Ez nemcsak izgalmasan
korhiivé és szoérakoztatéva teszi a kotetet,
hanem mindvégig reflektdlttd a tinc teri-
letének korszakos hatdsit, jelent&ségét, sz6-
rakoztaté vagy kozl§ funkciéjit, kontextu-
dlis tdrsadalmi hdlgjat. A kiegészits lexikai,
bibliografiai rész forrdsgazdagsiga minderre
mar csak rdadds, a szerkeszt6 mintegy ,sor-
vezetvel” kedveskedik nekink, melyek ,a
jov6hoz vezets utak” mentén a multbdl at-
ivel palydk és sorsok vezérfonaldn juthassa-
nak abba az ittekinté néz8pontba, ahonnan
a koreogrifus mint kiilénleges ember litja
a balettek élvezhet8ségét, a tdncszimfénidk
kompoziciondlis elemeit, fények és tincok
kontrasztjainak jelentéstorténetét, szcenikai
terveket és befogaddi reflexikat, sajtdkriti-
kat és kritikus 6nmarcangolist is. Az utinzé
mivészetek korébe sorolé kora-romantikus
funkciétdl az életviteli specifikumokon 4t a
tincos ,életvildg” bemutatdsdn tdl a vizudlis
Jérintések” nonverbdlis univerzumdig kiter-

jed8 tinc-formanyelvi dtalakuldsokat olyan
részletgazdag tirsadalmi viszonyrendszerben
érzékelhetjiik, melyekben a tincpoétikdk va-
l6jaban korszakos oeuvre-okké dllnak Gssze,
teret adva a megjelenitd, interpretdlé szemé-
lyiség és a mindenkori értelmez8 kérnyezet
orok péarbeszédének is. Oly lélekgazdagité

lenne itt megannyi szovegrészt citlni, de

be kell litnom: szinte a forrdskozlés gazdag

univerzumit6l fosztanim meg a folidézett
jelentést akkor is, ha szindékom épp ellen-
kezd lenne, s csupdn azt emelném ki az 6sz-
szefliggd folyamatbdl, amit sajat pillanatfo-
tém megenged. Kdrpétlist épp az jelenthet:

az Olvasé érdeklédésének annyi korszak, oly

impozins nevek, s az dmulatra késztets sze-
mélyiségek akkora serege kindl itt értelmezd

elemzést, hogy néhdny j6l hangzé sor ehhez

nem jelenthetne kiilon késztetést vagy meg-
gy6z8 érvet. Aki elsé pillantdsra hajlamos
volna azzal eliitni a kotetben valé bokl4szast,
hogy a balett még a szinpadon is untatja,
nemhogy koényvben, az maga fog a legkomo-
lyabban meglep8dni, ha beleolvas a litszatra
jelbeszédes mivészeti 4g mérhetetlen kiter-
jedésének forrsanyagaiba.

Itt most hat fejezetben harminc koreog-
rifus, koztik Balanchine, Bausch, Béjart,
Blasis, Caroso, Cunningham, Duncan,
Forsythe, Graham, Kylian, Lopuhov, Paxton,
Weaver és Wigman mihelyébe, értelmezé-
si terébe enged betekintést a szoveggytijte-
mény, mik6zben a mifaji sokarcisig mellett
osszefogja az elméleti igényességgel és va-
lasztékossiggal celebrilt textusokat, réldtist

engedve arra, ahogyan a legjelesebbek vagy
i Isadora Duncan, Roger Copeland, Tama-

sajat alkotémunkajukat, vagy emellett a tdnc-
miivészet egészét, értelmét, jelentSségét ldt-
tik. E tdncpoézisek, mozgds- vagy allapot-,
és kor- vagy irdnyzat-leirdsok szinte tiriigyet
kindlnak arra, hogy a UHarmattan e régebbi,
polcomon dtlapozdsra-olvasdsra viré kiad-
vanyai mellé 6nkorldtozas nélkil beemeljem
— legalabb egy r6vid jelzés értékében — azt a
kotetet, amelynek kozzétételében senki mas
nem, de épp a L'Harmattan viéllalt ugyan-
csak Uttord szerepet. A mai kiadvénypiacon
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I Hirmattan

kordntsem csekély erény, hogy eleddig isme-
retlen tudisteriiletek honositdsiban (6ko-

légia, posztmodern filozéfidk, kultdrakozi

talilkozdsok, roma pedagdgia, drogkutatds és

valldsnéprajz, addiktolégia és mikrohistéria,

kommunikiciéelmélet és hermeneutika,

valldselmélet és jogfilozéfia — hogy csupin

a legrévidebb diszciplindris listdt idézzem
ide) oly vallaldsos kiadéi stratégia révén ka-
tasztroflisan hidnyz6 mivek pétlisa alakitja
a DHarmattan profiljit. Ebbe a rizikévisel§
korbe sorolom nemcsak Fuchs Livia kotete-
it, Schmidt Jochen, Jean-Georges Noverre,

ra Karszavina, Figedi Jdnos, Paksa Katalin

i ugyanitt megjelent koteteit, hanem a tincos

szubkultirdk megjelenitésében napvildgra
kertilt tobb tovibbi opuszt is, amelyekben

i ugyan nem ma, de szinte minapdban, és

mintegy meglehet8sen hosszd id6tivra sz6-

l6an hangzik fel ellenkezd nézépont a tinc

histéridja, elméletei és legkihivébb narrativéi
dltal. Ezt viszont Gjabban mir nemcsak a
I'Harmattan, hanem a Kijdrat Kiadé hozza
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nyilvdnossdgra, amelynek sorozatkénti meg-
jelenésében (Performansz — sorozatszerkesz-
t6: Czirdk Addm) f8szerepe van épp a narra-
tiv beszélémédok legkiilontélébb mivészeti
terileteken elterjedésében, irodalomban,
épitészetben, torténetfelfogisban, képelem-
zésben is megtestesiild jelentéstérben friss
szemléletmddokat tiikrozd értelmezéseknek.
Ezek koziil itt most kett6t emelek ki csupan.

Az egyik md, André Lepecki A tdnc ki-

Sfulladdsa. A performansz és a mozgds politikdja

cim( kotete* mintegy elvardzsolt pompa-

val és igen radikalisan djrarajzolja a tincrél :
sz6l6 gondolkodist, ekézben nem csupin a

tincelmélet, de mintegy ,mellesleg” a kisér-
leti mivészeti és filozéfiai gyakorlatok, fel-

fogismodok ismételt egymadsra-taldldsanak i

vagy miel6bbi szorosabb Gsszekapcsoldsd-

nak fontossiga mellett is érvel. Mint a New
York-i Egyetem performansz tanszékének :

adjunktusa, esszéista és dramaturg, szinte

életmiivével is lendiletesen igazolni latszik !

litdsmédja leglényegét, mely szerint a ko-

ribbi hédité felfogds szerint a tinc ,maga az :
: jaték szabdlyaira, a helyes utra, a megfelel§

dramldsban-léf”, ami viszont nem pusztin el-
szigetelt zavart eredményez egy kritikus né-

z6pontd tincélvezetben, hanem valésiggal !

»egy ontoldgiai jelentSségi kritikai aktust is

véghezvisz”, melyre megfelels kortars valaszt :

kell ma mar adni.

LA kritikust aggodalommal t6lti el az

(eD)csuklasszert sziinetek észlelése a koreog-

rafdlt mozgdsban; s emiatt Ggy érzékeli, hogy

a tdnc egész jov6jét valamiféle kinesztetikus
dadogis veszélye drnyékolja be. Két lehetsé-

ges olvasatot kindl fel a’'mozgds dramldsinak

vagy folytonossiginak’ szdindékos koreogra-
fiai megszakitisit értelmezendd: vagy mulé
divatként’ soporjik félre ezeket a stratégia-
kat, vagy pedig idegesits ’tikként’, azaz cse-
kély jelentSségli mésodlagos tiinetként ke-
zeljiik Sket, amelyek nem érdemelnek kiilo-
nosebb kritikai figyelmet. Ennél azonban 1é-

nyegesen komolyabban is elitéli a jelenséget
mint a tinc "holnapjit’ sijté veszélyt, amely

meggitolhatja, hogy a tinc jél ismert para-
méterei alapjin élhessen tovdbb a jovSben.

Ez utébbi felfogis — miszerint a sziinetszerd
elcsukldsok eléretorése a kortars koreografia-

. ban a tinc puszta jov6ijét veszélyezteti — rele-
: vins kérdéseket vet fel szimos olyan kortirs

koreogrifiai gyakorlat értelmezéséhez, ame-
lyek esetében a tinc és a mozgds viszonyit

valamiféle kifulladds jellemzi. Véleményem

szerint a mozgds szakadozottsiginak a tdnc

jovéjét fenyegetd jelenségként vals észlelése

arra utal, hogy a tinc dramldsinak bdrmely
megszakitdsa — vagyis ama tdncfogalom ko-
reogrifiai megkérdGjelezése, melynek értel-
mében a tdnc maga az dramldsban-lét — nem
pusztin elszigetelt zavart eredményez egy
kritikus tincélvezetében, hanem egy ontolé-
giai jelentGség kritikai aktust is véghezvisz.
Cseppet sem meglepd, hogy az ilyen ontols-
giai kibillenéseket tobben egyenesen drulds-
ként észlelik: a tinc lényegének és természe-
tének, ismertet$ jegyének, csak rd jellemzd
teriiletének eldruldsaként tekintenek rijuk,
amelyek elszakitjik a tdnc és a mozgis ko-
z6tti koteléket. Minden druldssal kapcsolatos
vad sziikségszertien magéba foglalja az adott

pozitirira vagy az adekvit cselekvésekre vo-
natkozé bizonyossigok objektivizdldsdt és
megerdsitését. Az drulds vadja tehit koreog-
rifiai jellemzdkkel terhelt ontolégiai bizo-
nyossdgokat tartalmaz. A kortdrs tdnc felté-
telezett 4ruldsinak esetében azonban sokkal
inkdbb maga a vid jellemzi, testesiti meg és
reprodukdlja a tinc ontolégidjit, amelyet a
kovetkezSképpen lehet osszefoglalni: a tinc
ontoldgiailag a mozgdsra rétegzédik, vagyis
izomorfikus vele. Csak a tinc e mozgison
alapul6 felfogisihoz képest lehetséges bizo-
nyos kortdrs koreogrifiai eljdrdsokat a tdnc
elarulisaval vadolni” (8-9. 0.).

Arulasok, vadak, a jatékszabdlyok
yadekvit cselekvésekre vonatkozé bizonyos-
sdgok objektivizaldsit” szimbolikusan és
kinezikusan is megjelenits felfogdsméd nem
egyedil Lepecki ,politikai ontolégiai te6ri-
4ja”, hanem (vissza-, 4t-, tal-)tikroz6dik a
kortdrs modernitds-elméletekbe mélyen ta-

golédé felfogisok tertiletén is. Lepecki ugy

vezet be a jelenkori, szétesettnek tekinthetd
vildg intim rétegeibe, mintha a klasszikus m-
vészeti anamorfézis eszkozével kivanna élni,
vagyis mintha egy szildnkosra apr6z6dé kor-
képbe egy belsé hengertiikr6t helyezne, ahol
visszképként mdr egy Gsszedllé egység litha-
t6, a kép teljes horizontra kitdgul6 részecskéi

yvisszaolvashaték” és lekovethetsk. Konyve
hét fejezetében olyan meghatirozé kortérs
koreogrifusok munkdit vizsgilja kivételes at-
fogé spektrumban, mint Jérome Bel (Francia-
orszig), Juan Dominguez (Spanyolorszig),
Trisha Brown (USA), La Ribot (Spanyolor-
sz4g), Xavier Le Roy (Franciaorszdg, Német-
orszag), Vera Mantero (Portugilia), tovdbbd

a kovetkezd képzs- és performanszmivészek

munkdssiginak: Bruce Nauman (USA) és
William Pope. L (USA), akik az 1990-es
évektsl kezd8dGen alapvetden formaltdk at
a tinc-szcéndt Eurépdban és az Egyesiilt
Allamokban. Az 4tformalds sordn ez 4j ko-

reogrifus nemzedék mintegy harminc év :

performansz- és képz&mivészetével, tovibba
megannyi kortdrs kritikai elméletével folyta-

tott parbeszéd kozben a mozgis fogalmanak :

ykifullasztisdval” kérdéjelezte meg a tinc ér-
telmezését. Ezért a fenti idézet is, amely tiik-

rozi, hogy e lehetséges kritikai szempontok

megkovetelik a performanszmivészet(ek), a
posztstrukturalista és kritikai elmélet(ek), a
posztkoloniilis elméletek, tovdbba a ,kritikai
race studies”™t jellemzd radikélis politikus-
sdg szinreviteleként olvasist és kiterjesztett
problematikdik nyomdn a vilaszadds kény-
szerét. Nem véletlen ezért sem, hogy Lepecki
a mozgds politikai ontoldgidjival vezeti be
elméleti véalaszait (7—42. o.), a maszkulinitas
koreogrifiai diskurzusiban fészereplé Bruce

Nauman, Juan Dominguez, Xavier Le Roy
lagképi alapjait, filoz6fiai vagy esztétikai ha-

i bitusit példaul a zestiség és mozgds és érzékelés

teorikus rendjével folytatja (43-86. o.), ki-
emelten hangsilyozva annak fenntartha-
tatlansdgit, hogy a testet ,organizmusként,
torténelemként és a kinyilatkoztatds szub-
jektumaként” mutatjak meg, mik6zben egy-
szersmind a hegemonidlis aldvetettség ama
eljardsait is lithatévd teszik, amelyek ,ellop-
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i jak t6link a testet annak érdekében, hogy

egymdssal szembedllithaté organizmusokat
hozzanak 1étre”. A koreogrifidban ,lassab-

: ban kibontakozé ontol6gia” szimdra Jérome

Bel reprezenticidkritikdjaként jelenik meg
(87-126. o.), majd a ,Felboritott tinc: tér-
képzés Trisha Brown és La Ribot munkai-

: ban” (127-166. 0.), a , T4inc-botlds William

a bels6é tér konstruktuma révén lennének :

Pope L. kuaszdsaiban” (167-199. o.) és ,A

posztkolonidlis spektrilis melankolikus tin-

ca: Vera Mantero megidézi Josephine Ba-
kert” fejezetekben el6késziti kovetkeztetése-
it (201-231. o.), amelyeket egy igen izmos
Konkluzié-zaréfejezetben 6sszegez ,A tinc
kifulladdsa — leszdmolds az enyészponttal”
cimen (233-249. o.), kiterjesztve a moz-
gasperspektivit a tipikusan eurdpai vizudlis
kézlésmédok konvenciondlis horizont-kép-

. zetével kordntsem egyez§ vildgokra is.

Lepecki aspektusa okkal segiti ide-
idézni Peter Sloterdijk mozgdsvégtelensége-
ket taglal6 alapmiivét, amelyet a kétet mot-
téjaként kiemelt polcra helyez: ,Napjaink

kordiagnosztikdja szdmdra nélkilézhetet-

i len a kinetikus és a kinesztetikus dimenzi-

6k szdmbavétele, ezek hidnyiban ugyanis a
modernitdsrél sz616 valamennyi diszkurzus
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja an-
nak legmeghatirozébb elemeit”.’ E kordiag-
nosztika talin mindig is jellemz§ lehetett/

¢ volt a tAincmivészeti teéridkra, de nem min-

dig irdnyult ra figyelem. A kortirs, f6képp

modernitidsok utdni tincelméletek ezzel hol

pérban, hol vitdban éllnak, de talin ugyan-

ezt ,viszi” tovibb, gazdagitja megannyi \j
szemponttal és elméleti aspektussal a szint-

tgy Czirdk Adam szerkesztésében megjelent
i Kortdrs tdncelméletek kotet.® A koényvben

impozins szerzégirda elemzi a vilignagy
irdnyzatok struktardit, eltérési niianszait, vi-

dimenziéi kozott (Jose Gil, Andrés Lepecki,

Gabriele Brandstetter tanulmdnyaival a nyu-

. galom, a vibrilds és a test-transzformicick

tematikdjiban, Benoit Lachambre, Meg Stu-
art, Xavier Le Roy, Jeremy Wade produkcié-
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iban), a hidny és az alteritds obszcenitdssal 5sz-
szefiiggd reldcisit (Gerald Siegmund, Andre :
Eiermann és Hans-Thies Lehmann szem- :
pontjai szerint), a Kritika — ellendllds — kollek-
tivitds hiaromszogében (Gabriele Klein, Ni-
kolaus Muller-Scholl, Kai van Eikels szem- !
pontjait kovetve), valamint (Erin Manning, :
Gerko Egert és Krassimira Kruschkova dol- :
gozatdval illusztrilva végil) az Erintés — érzet
— (meg)érintettség problematikait tirgyalja a
sokszorossdg, az érzelmek tincbeli megjele- :
¢ ba invitdlnak. Korszakosan, s nemcsak kor-
. szakot jellemz8en. S mire kovetni, megérte-
A szerkeszté elészaviban érzékletesen
jelennek meg a kihivé alapkérdések: ,A tin-
cosok az elGadds alatt egyszer sem érintik
meg egymdst, gesztusaik és 1épéseik sora egy
miésodpercre sem keriil szinkronba, sét azt :
az érzést keltik, mintha egyikiik sem szer- |
zett volna tudomdst a mdsikrdl bejovetele
6ta. Vagy dtlésan haladnak a szinpad két fala
kozott, vagy frontalisan a kozonség irdnydba !
mozognak, ahol legtobbszor a nézéknek hé-
tat forditva megillnak, hosszd percekig idz- | Jegyzetek
nek, hogy aztin Gjra és Gjra nekiindlﬂj anak, 1 Laban Rudolf: Koreogrifia. UHarmattan Kiadé, Bu-
: dapest, 2008.
i 2 Fuchs Livia: Szdz év tinc. Bevezetés a tincmivészet

nyﬁjtsék. Kozeledéseikben az elvesztés és az | XX szizadi torténetébe. UHarmattan Kiad6, Budapest,

Gj irdnyba fordulds (a veszteség és az Gjra- | 2007
4 “lcdh 4ok . i 3 Fuchs Livia (szerk.): Tancpoétikik. Szoveggytjte-
kezdés) sziikségességének egy-egy pillanata :

{ mény a reneszdnsztdl a posztmodernig. U'Harmattan
manifesztilédik. Bar Gehmacher mozgis- :
sorozataiban a valami felé kozeledés’ kéz a 4 André Lepecki: A tinc kifulladdsa. A performansz

. PP oy R foon] i és a mozgis politikdja. Forditotta: Kricsfalusi Beatrix,
kézben jara valamit6l valé eltavoloddssal’, a i Ureczky Eszter. Lektoralta: Czirdk Adam. Kijérat Ki-

néz6 szdimdra mindkét folyamat célja eldont- 44 2015.

hetetlen marad. A szinpadi valésdg kiviil re-

ked, nem is keriilhet az dbrizolds és a jelen- : Bourgeois Editeurs, Pdrizs, 2000.27. o.

tésalkotds fennhatdsdga ald. S mivel az este ;Sgg%‘uﬁ:s:t(;z&ﬂ;): Kortirs tancelméletek. Kijarat
ad6s marad barmiféle narrativ elbeszéléssel : ’ ’ '
(még az akcidkat is megfosztja a lélektani :
motivéltsdg lehetSségétsl), a fragmentalt és
tinclépéseknek semmiképp nem nevez-
het6 mozdulatsorok egy kontemplativ, az
identitisképz(6d)ésnek a  szimbolikuson
tuli dimenzidira reflektilé megfigyel§ po- :
ziciéjaba kényszeritik a néz6t” (lasd Philipp :
Gehmacher: Incubator-produkcijira épiilé :

nitésében, a tdvollét és a ,posztspektakuldris
szinhdz” vagy a performanszok korében.

megtorpanjanak, a tdvolba meredjenck vagy
karjaikat a tér Uresen titongé szogletei felé

okfejtését, 9-11. 0.).

A kotet szazféle értelmezés-elméleti
és narrativ koreogrifiai kérdése itt is, mint
Lepecki monogrifidjaban, 1ételméleti, onto-
logikus magyardzatok stird erdejébe vezeti az
olvasét. J6 okkal. A tér képzése, értelmezése,
s a térben okszertien mozgé tincos 1ételmé-
leti harménidinak sokfelé kiterjedd kérdései
ugyancsak megannyi tovdbbi oknyomozis
felé vezetik, képekkel kivdléan illusztrlt
szovegeikkel a reménytelen eligazodds, de
ugyanakkor a tdjékozott elméletiség irdnyd-

ni, alkalmazni fogjuk tudni lehetséges aspek-
tusaik vélasztékossdgit, bizonydra mar Gjabb
tincelméletek djabb koteteire lesz sziikség.
Addig azonban itt vannak ezek, s j6, hogy
vannak. Moccanatlanabb lenne a vildg nél-
kiilik, ha spektakuldrisan talin kénnyebben
érthetd is.

Kiadé, Budapest, 2008.

5 Peter Sloterdijk: La Mobilisation infinie. Christian

PAPP Dénes
Fivérek
a lathataron

(Kabai Csaba - Kabai Lérant - Kabai Zoltan:
Horizont. Versek. Prae Kiadd, 2020)

B

»Az a mondds, hogy a leghosszabb it a legrividebb,
nem csak az utazdsra vonatkozhat.

Mindennel kapcsolatban észben kell tartanunk.”
(Diadédzsi Juzan: Szamurdj térvénykinyv)

Egy verseskonyv, amely hdrom szerzét tud-
hat magiénak, talin érdekes. Egy verses-
kényv, amely hirom testvér irdsait fiizi egybe,
szimbdlum. A csalddi egység jelentés- és je-
lentdségteljes képét idézi meg, a szovetséget.
A Horizont cim ég és fold taldlkozasit igéri,

igy lesz egyszerre tavlat és hatdr, a felfoghaté

1ét és a megismerhetd élet kore.
A kotet hatvanegy verset tartalmaz,

szakaszoldsra, csoportositdsra irdnyulé to- |
rekvés nyomaival nem taldlkozunk. Sét, az :
egyes versek szerzségét csak a tartalom-
jegyzékbdl tudjuk meg, a szévegcimek utdn
zéréjelben valamelyik Kabai keresztnevé-

nek kezdébetlje adja tudtunkra. Ugyan-

akkor a szerkesztés utélagosan folfed némi :
tematikai rendszerezettséget, amely mintha :
a kozosen megképzett horizont feldl egy
: idéz8 sikvidéken, amely itt-ott mar a Cse-

kozos origé felé kivanna tekinteni. A 1éte-

zés és a személyiség bejdrt, belithat6 vagy
i ril, a Herndd és a Sajé. A 16. szdzadban
161 az ismerds, felidézhets lélektdjak kozos :
. II. Rdkéczi Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly
P s Gorgey Artur is jart itt. Ugyanez a hely

éppenséggel csak sejthetd peremvidékei fe-

metszetét adé csaldd és sziiléfold, tehit az
eredet irdnyiba.

Foldrajzilag j6l meghatirozhaté ez a
kozos metszet, a sziikebb sziiléfold egy kis-
viros, Onga. A telepiilés hazank északkeleti :
régidjaban talilhaté, a Biikk és a Zemplén

hegyei kozott elteriils, olykor az Alfoldet i Példaul Onga két helyen bukkan 5] kony-

rehat lankdin hintdzik. Két foly6 oleli ko-

felégették a torokok, de ujraépiilt, allitélag

fontos dllomisa volt Milik Roland kolts-
nek, aki 2011-ben, harmincot évesen halt
meg Ecuadorban. Taldn a kétet foldrajzi
nevei is mutathatnak egyfajta horizontot.
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viinkben, egyszer Miskole (irdnyvektor), :
egyszer London viszonylatdban (Azzétek).
Szerepel még a szovegekben Rakamaz te- |
lepiilés (Ritudlék), a Hernad folyéja (Kéz-
apa) és néhdny budapesti utcanév (mint egy
idegen, Inkdbb megudrlak itt). Apré jelzések :
ezek, életutak béjii. Mint ahogy az a né- :
hiny foté is, amelyek a kétet illusztrald- :
i bedontve fejét méregeti a viztikrot, kezé-
Mind az igényes nyomdai el6készités, mind
a kotet impozéns boritéja Tellinger Andrés |
i kavicsért hajol, félig hitulrél litjuk. A part

Ami pedig a lelki tdjakat illeti, igencsak :
viltozatos vidéket jarhatunk be a versek al- :
tal. Példdul sétilhatunk élet és haldl, fény
és drnyék, ég és fold hatdrin, vagy egyszeri,
hétkoznapi élethelyzetek groteszkbe fulladi-
sinak lehetiink tanui, esetleg kiprébalhatjuk :
az 6nvad korbdcsait, hatha sikertil vele szét- :
zGznunk magunknak tett hazugsigainkat.
Aztin menekilhetink még hétkoznapi sze-
repeink eldl, lehetiink nyersek a kesertiség-
t6l, megprébalhatunk emlékezni vagy csak :
emlékeztetni magunkat arra, hogy olykor ne :
telejtsiink el emlékezni és igy tovabb. Kilén
élményt nyujt, hogy csak a tartalomjegyzék-
ben feltintetett a szerzéség, igy a versek ol- !
vasdsa sordn egybdl a hdrom Kabai Névtelen :
jatékaba csdppeniink, vajon melyikiik irhatta? :
i Merteza lényeg.
korlat gyanant. Ugyanakkor e litszélagosan
elnémitott keresztnevek azok, amelyek egy !
i Horizont. Versek. Prae.hu, Budapest, 2020. 88 o.

saként keriiltek el a csalddi archivumbdl.

munkajat dicséri.

Ajanlom magyartandroknak stilisztikai gya-

nagyobb egység, a Kabai csalddnév égisze

alatt teremtik meg annak sajitos horizontjit. :

E kiil6nos kétet hangulata talin egy ki-
16n6s festményével érzékeltethetd leginkdbb.
Ferenczy Kiroly 1890-ben festette meg a
Kawvicsot hajigdls fiiik cim( képét. Harom fia
a Duna partjin, kilonb6z6 koraak, néhany
év eltéréssel, akdr testvérek is lehetnek. A
legidGsebbnek tiiné fit ingben, nyakdra te-
kert kendével, kontraposzt bedllisban, kissé

ben kavics. A kozépsé félmeztelen, egyene-

sen néz a viz felé. A legkisebb mezitlib épp

semmitmonddan sivir, egyhangu a viz és az
ég is. A tdlparton eltorpil néhany épiilet és
egy-két jegenye. A fidk komolyak, barmire is
késziilnek. Taldn kacsdzé koveznek, szamol-
gatjik, hdnyszor érinti a viztikorrel majd-
nem parhuzamosan eldobott kavics a folyét,
miel6tt az majd végleg elnyeli mind.

Ez a kép az Onga melletti kavicsbdnydk
tavaindl is elképzelhet6 a nyolcvanas évek
derekdn. Taldn meg is tortént, ki tudja. Taldn
Sk voltak, taldn masok, talin mi is egy kicsit,
nem ez a lényeg. Taldn a koveket versre cse-
rélték ezek a fiik s olykor még ma is kijarnak
hajigalni, csak gy, mert nem ez a lényeg,
nem is szélnak egymidshoz, csak egyre do-
béljik a verseket és azt szimolgatjik, hanyat
kacsdzott mér eddig élettink tiikrén a létnek.

(Kabai Csaba — Kabai Lordnt — Kabai Zoltin.

ISBN 978-615-5070-88-4)

TUSNADY

Laszl1ld

A tenger kiralyndije
és a tukrei

B

(Murano) Murano ejtette rabul Davidhazy :
Marianna szivét. A tiikor, mert dltala is tob- |
bet litunk, mint kiilonben, és ezen a téren
a murandiak jutottak a legmesszebbre azon
a hatalmas uton, amelyet nyolcezer év alatt
megtett az emberiség. Nyolcezer év? Errdl !
gy6znek meg az adatok, a kézzel foghatéak, :
a szemmel lathatéak, de Narcisszusz torté-
nete figyelmeztet arra, hogy az ember altal
megélt id6 legmélyérdl is visszatekint egy :
arc, mely taldn a sajatunk, talin annak az :
eszmének a tiikorképe, amely teljességiinket :
kifejezi, 6sszegezi.

Murano? Hogyan és miért ez a hely?
Eletiinkben akkor lehetiink elégedettek
dolgainkkal, ha meg-megillva egy-egy mér-
foldkénél, ugy tekinthetiink vissza, mint aki !
azt cselekedte meg, ami a legfontosabb volt: :
teljesitette kiildetését. Vargabetik mindig
vannak, de épp az illomds, a mérfoldké mu-
tatja azt, hogy tobbek lettiink, nem veszte- !
gettiik az idénket foloslegesen. Virdgzé 4g !
van mogottiink, és ime, elSttiink a termés. :
Ekkor mondhatjuk nyugodtan: ,Ezeknek a
dolgoknak igy kellett torténnitk.” _

Milyen alapon mondom én mindezt?
Dividhazy Mariannit a sdrospataki Réko-
czi Gimniziumban tanitottam. Bontakozé
tehetségének boldog tantja lehettem, de
egész életét, kiizdelmeit nem ismerem. Most
viszont el6ttem van a gydénydri eredmény: :
Ongaro e Fuga — Jakub Spafhel: Bendtské
Zrcadleni. Riflessi Veneziani. Mirroring Venice
(Velencei visszfények). Cseh, olasz és an- :

gol nyelven megjelent konyv. Az elGszét
irta Davidhazy Marianna, kiadta: Jaspen-

Davidhazy.

Aldott konyv, boldogité kényv: ,Velence
visszfényei”. Ide jutott el Davidhdzy Marian-
na. Induldsakor megihlette édesapjanak a fes-
tészet irdnti rajongdsa. Sajit maga is megizlel-
te az alkotds 6romét. Tanult. Sok minden ér-
dekelte. Sarospataki diaklinybél prigai egye-
temista lett. Kozgazdasdgi szakon szerzett
diplomét. Harom gyermek édesanyja. Mind-

ez gyonyord része életének, de valami hivta:

© az a teljesség, amely mir fel-felvillant elstte,

felsejlett dlmaiban. A teljességgel talilkozott

tanuldsa sordn, a csalidjédban, de valami még

i vonzotta. Az az ismeretlen erd, amely Velence

fényeiben ragyogott. igy jutott el Murandba
és az ottani, onnan szdrmazé tikrokhoz.

,Li kulli bildidin mahaszinu” (Minden
tijnak megvan a maga szépsége) — mondja
az arab. Szerencsés az a tdj, amelynek meg-
adatik az, hogy ezt a szépségét megldssa az
ember, néhany kilénleges adottsdgi mivész
telfedezze rejtelmeit, leleplezze titok-fityol-

© lal letakart arcat. Alfsldiinket igy fedezte fel

Petéfi Sindor és Arany Jdnos. Velence fénye-
it fest6k kivdlé sora tirta a vilig elé. Mégis
maradt ennek a vdrosnak olyan kiilénleges-
sége, amely a szépség hazdjaban kilon temp-
lomot emelt a szdmdra. Ezt a muranéi tik-
16k ragyogdsa — visszfényei adtik meg.

(Kicsi sziget a végtelen fényben) Goethe Fa-

i ustja rohant a vildgon dt. Meg-megallt itt-
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ott, és robogott tovibb. Sokdig nem tudott :
megillni igazdn. Nem tudta elrebegni a :
pillanatnak: ,Szép vagy, maradj velem!” Ez :
a modern ember szabadsdga. Tiszteljik, és
a legtobbre kell tartanunk, ha eljutunk oda,
hogy elérkezett az a pillanat, amelyben fel- :
ismerjiik az oromet, hogy munkdnkkal esélyt :
adunk a jévének, a jelenkori gyermekeknek, :
a fiataloknak, hogy djabb és Gjabb erd, titok-
zatos dramlds hassa it sziviiket, hogy tud-
janak dtkelni azon a szdk folyosén, amelyet !
koruk biztosit a szimukra. Mennyit tudunk :
: vilagot tart eléjiik egy piriny6 foldszeleten,
hogy tiszta szivvel jusson el az ember oda, :
ahol a legtobbre tudja vinni tehetségével. igy
(A mélybe siillyedt fény-katedrdlis) Velence és
i vele egyiitt Murano nem meriilt a feledésbe,
Kezdetben, biztos, hogy nem voltak azok, de :
azok lettek. Sajit életiikben, vagy az utédo- :
kéban? Ki, mikor. Az élet rendje kiszdmitha-
tatlan. Az biztos, hogy figyelni kell a jeleket,
mert azok léteznek. Murano és Velence jelei :
a kiilonleges fények, a nap tizének, a tenger
vizének egyediili talilkozdsa az emberrel, :
ahogy azt az itteni sors megadta, ahogy azt

adni? Az nem a mi dolgunk. A lényeges az,

jutott el Davidhazy Marianna Murandéba.
A sziget! A boldogoké? Nem tudom.

az itt é16 mivészek elfogadtik.

Ha nem ezzel a lelkilettel alkotjak meg
i vészeket. Velik egytitt tart kiilonos dolgokat
rek szivében, akkor méltin mondhattik vol- :
na, hogy rabok: sorsuk, kiildetésiik rabszolgii. :
Hazudtak volna, ha ezt mondjik, pedig elsé
megkozelitésben szintiszta igazsigrol van szé.
Velence tvegipara nagyon tivoli mult emlé- : cseh festsé, Jakub Spaﬁhelé.
keit 6rzi. Am az emberi tevékenység — beavat-
kozis a természet dolgaiba — nem mindig jért :
kedvez8 eredménnyel. Uveget nagyon magas
héfokon lehet elééllitani. A tizelés egy-egy
kor lehet6ségeinek megfelelSen veszéllyel jar, :
ezért 1291-ben a dézse elrendelte, hogy min-
den {ivegmiivest Muranéban kell letelepiteni. :
Igy korlitoztdk, fékezték meg a gyakran fel-
Angelo Barovier felfedezte a kristdlytiveget.
tirsasignak nagy hasznot hozott az tivegipar, | 1540-ben Vincenzo Redor (vagy Rador)
ezért az ottaniak nem hagyhattik el a szigetet.
: a velencei tiikrok hire. 1600-t6] a legszebb
© barokk tiikrok az Ongaro csaldd mihelyébél

el6 jra, hiszen az ember szabadsdgra vi- !

mindazt, ami most is csoddlatot kelt az embe-

lobbané ttizvészeket. Mivel a Velencei Koz~

Mily kénydrtelen, de jézan rendelet!
Dedalosz és Ikarosz esete nem fordult-e

gyik? Taldn, de eltévedtek, mint azok, akik
a szabadsigot hamisan értelmezik. Minden
bizonnyal voltak olyan tvegfivék és egyéb
mesterek, akik elvigyédtak, de Murano &s-
elem-fényvardzsa a lelket repitette a magasba,
és megtanitotta az ottaniakat arra, hogy ott
szabad az ember, ahol kiildetését leginkibb
tudja teljesiteni. Eredeti gydkereit sohasem
tagadhatja meg. Lelkiik a nagy zdrtsig miatt
a végtelenbe vigyott. Epﬁleteik tukorfénye,
a tenger és a nap o6rok ndsza, a suhané vagy

szilajan szdguld6 szél talilkozdsa a fénnyel oly

hogy onnan pillantottik meg a végtelent.

de a lobogé alkotéerd megcsappant, megfo-
gyatkozott. Ahogy a lakosok kiizdenek, har-
colnak a tenger rombolé erejével, ugyanigy
kell j6 értelemben megvivni a csatit a haj-
daniak remekeiért. Igazi értékmentésnek le-
hetiink tandi a konyv olvasdsa kozben. Ezen
a téren végzett igen szép, egyedili munkat
Davidhdzy Marianna.

A muranéi tikrok titkdt kutatta, és
megtaldlta a megfelel§ szakembereket, mii-

a vilig elé. A konyv ismeretében deril ki,
hogy miért szerepel a cseh, olasz és angol
nyelven megjelent m cime el6tt az Ongaro
és Fuga név, és egy 1976-os sziiletést, hires

Az tortént, hogy a mér alakulé murandi
tvegmiivesség szdmdra j szint, 4j lendiletet
hozott az, hogy 1400-ban Budardl odakertilt
egy kivilé magyar mivész. Ongarénak hiv-
tak. Muranéban telepedett le. Ongaro mi-
helye lett a leghiresebb. Nemzedékrél nem-
zedékre dpolta a hagyomdinyokat. Kézben

lényeges technikai viltozasok is torténtek.
fejlesztette a technikdt, és vildgszerte nétt

kertiltek ki. XIV. Lajos szerette volna meg-

kaparintani a tiikrok készitése terén is az el-
sGséget.

fontos alapot a velenceiek Csehorszagbdl

hérom évet t5lt6tt Csehorszdgban, egy manu-

akkor csak a cseh mesterek ismertek.

tikor nélkil itt, ebben a viligban még ho-

mélyosabban litunk. Egy kései utéd, Angelo
Fuga a 19. szdzad kézepén dobbent ré arra,
hogy ez nem mehet igy tovdbb, igyekezett !
életre kelteni a csipkerézsika-dlomba merilt :
tiikorkészité mesterséget. Iparkoddsit nem :
virt nagy siker koronizta. Mar 1852-ben ki- :
vilé eredményt ért el. Megjelentek a tiikrei
Pirizsban, Londonban, és nemzetkozi elis-
merésben részesilt. Szaz évvel késébb, 1952-
ben Franco Fuga és Tullia Ongaro hézassigot :
kotott. A két miivészesalad egyesiilt. A céljuk
a régi tikkr6k megmentése és az Gj kor igénye-
inek a magas szint( kielégitése — a régi mura-
néi hagyoményok alapjin. Az emlitett fest6 a
i Imddkozni akartak? Lehet, de f6képpen élni
. szerettek volna. A tenger rdjuk zuditotta

Tme, a valésdg sokkal izgalmasabb, mint
azt eredetileg gondolni lehetett volna. Lat-
hattuk, kilon érdekesség az is, hogy a régi i
cseh tikkrokrl hosszu ideig azt hitték, hogy
azok muranéiak, pedig eredeti cseh alkoti- :
. bél. Egy kiilonés vilag rendkiviil szép elemei.

¢ Az emberi szellem pompis kiteljesedései.

maga egyéni médszerével adja vissza Velen-
cének és a tikroknek a vilagit, hangulatit.

sok. Az Ongaro név a hatszaz évvel korabbi
Magyarorszig fényeit is felvillantja, ugyan-
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i dgy, mint Giuseppe Ungaretti hires olasz
i kolts neve: maga a miivész vallott arrél Illyés

A régi pragai tiikroket sokdig velenceiek- :
nek tartottak. 1970-ben Astone Gasparetto
el6addsa meglepetést keltett: kidertilt, hogy z4ankbdl olasz foldre.
eredeti cseh tikkrokrél van sz6. Jan Maximilian
Kinsky grof felviligosult, merkantilista fold- :
birtokos volt. Sok ipari manufaktdrit alapitott :
a 18. szdzad elsé felében. Az elsé velencei ti-
pust tiikrdt az & birtokdn megalapitott manu-
faktirdban készitették, ,Sloup” nevi telepilé-
sen. Volt, amikor a tiikor készitéshez nagyon
: vita” (elkoptatni az életet). Ugyanis az egész
szerezték be. Am a cseh tiikroket nem szallit-
hatték Velencébe. A technika mind a két terii-
leten 6ndlléan fejlédott, tokéletesedett. Giu-
seppe Lorenzi Briati, muranéi mester dllitélag
i boldog vagy kinos kiildetésiink — ha torik, ha
faktiriban, hogy titokban megfigyelje azokat :
az alapanyagokat és médszereket, amelyeket
ta meg a vildg legnagyobb, legtokéletesebb

Az1d6 konyortelen szi. Az emberi lelke- [
sedést, érdekl6dést is képes megrigni. Pedig :
i Muranéban ekkor mir folyt az egyediili,

Gyuldnak, hogy a csalddja ugy tudja, hogy
Nagy Lajos kordban kertiltek az &sei ha-

(Nincs lehetetlen) ,Nincs lehetetlen” — ezt
hirdetik Olaszorszdg hegycsicsokra épitett
templomai, Velencének a tenger fortélyaival
dacolé palotdi, szimtalan meseszép épiilete.
Ezt suttogja, akdr a hullimok felett, az egyik
kilénoés olasz nyelvi fordulat: ,logorare la

olasz 1ét ezt tagadja, mert az tény, hogy
megszilettiink, a vildgra jottink: létinkre
rdeszméltiink. Az tobb annil, mint a sziir-
ke elkoptatds. Ezt kell megmutatnunk. Ez a

szakad, mert ezt 4lmodta rélunk az Isten.
Dante ismerte ezt az dlmot. Igy alkot-

eposzkatedrilisit. Igy 1épdelt 6 hétszaz évvel
ezel6tt Velence kovein. Figyelte a fényeket.

a rendkiviili munka. Ott készilt tikrokben
meglithatta arcvondsait. Taldn nem el6szor,
de egészen biztos, hogy utoljara. Halil Velen-
ce utin. A Sommo Poétinak ez lett a sorsa.
Hazament. Agynak esett, és dtment a nagy
csendbe csendesen. Mindez hétsziz évvel
azel6tt tortént, hogy Budapesten elkezdddik
majd az Eucharisztikus Vildgkongresszus. o)
mutatta meg fémivében a vildgnak azt, hogy
az emberi lélek a mindenséggel azonos érték,
hasonlé er8. Nem az 6nésségben, hanem a
szeretet 4ltal.

»2Aki nem tud iméddkozni, tengerre kell
annak menni” — tudtik ezt a velenceiek.

minden erejét és haragjit, de hosszabb idére
sikeriilt békét kotni vele. Ezeket a szép és bé-
kés id8szakokat valami 6rék innepi tiindok-
1és ragyogta be. Ezek a sziporkdzd, szikrazé
tények lobbannak vissza a muranéi tikrok-

%
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Velence tudott az iszlim erskkel ban-

miivészet llitja helyre.

nagysdgot aldmosta a lét tengere, de nem

denki szdmadra, hogy a farsangi kavargdsban

egy Uj vildgban.

tortént akkor, amikor a nagy ivd, végtelennek

i latszo, fényes lnnepek sordn felragyogtak a
ni, harcolni, kiizdeni, sajnos, szovetkezni is. :
A diplomicia, a politika gyakran nincs ko- :
sz6né viszonyban az erkolecsel, hiszen 1étért
val6 kiizdelem. Ami a viligban kizokken —a
sokféle meghasonlds kovetkeztében —, azt a :

csillirok. Incifinci diszek jelentek meg. A
rokokénak, a kicsiny dolgoknak, jelenségek-
nek, pardnyi elemeknek a pompdjit mutattik
meg. Szinte a természet vardzsit tilszdrnyal-
va, mert nem is azt dbrazolta imméaron, ha-

¢ nem a lélek labirintusait.
Velence torténelme nagy volt. Kdpri- :
zatos és egyedildlldan szép a mivészete. A

(Egy kidllitds tikrei) A prigai Karoly Egye-

i temen 2020. mércius 6-dn megnyilt a mu-
mindenki szdmdra vildgosodott meg ez a !
tény egyszerre. A tildiszitettségben a karne-
vili hangulat még a hatdrtalan 6romet, annak :
a féktelen habzsoldsét hirdette, de vitathatat-
lanul a szépet is. Még nem volt viligos min-

ranéi tikrok kidllitdsa. Az Apokalipszis
lovasai szoritottik, ersen fogtik a gyeplét.
Felgyorsult a koronavirus-jirviny terje-
dése. Ezért ezt a szép, nagyszer( kiallitast
miércius 12-én be kellett zdrni. A Kéroly

i Egyetemmel tortént megegyezés alapjin,
miér az elmulds szele is fijdogil. A nagysig

kezdett begubézni, hogy életre keljen majd :

mdjus kozepén sikeriilt Gjabb hirom hétre
megnyitni a kidllitdst. A virus hatdsa még

i clevenen élt az emberekben. A vartnal
Pillang6-1étével is hirdesse, hogy ,non !
omnis moriar” (nem hal meg minden). Ez :

sokkal kevesebben tekintették meg ezt a
rendkivili mivészeti seregszemlét. Sokunk
szdmdra marad a konyv, beszédes képeivel,

“M3A1aADAS INSTAUIE
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kivilé magyardzatokkal. fgy mélyilink el a :

miivészet vildgdban.

dllt a régiek tudatiban a tiikorképhez. Na-

hatalmat biztosit az idegen szdmdra — a meg-

veszélyes, ha maga a név tulajdonosa drulta el

kébb mas! A veszély akkor kisebb.

Federico Fellini agy érzékelte az id6

tiikrok”-nek nevezte a novelldit. A mivészet
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amelyet egy-egy igazi szép muranéi tikér

i kivalt. A novénydiszek, a keret szdmtalan

Mirgl vallanak ezek a tikrok? Ezzel :
kezdtem. Fényiik, sugaruk dtsiklik, attiind6kol
a lapokon. Lithat6va teszik a messze multat.
Frazer Az aranydg cimG kényvében irt olyan !
hagyoményrél, amely szerint a név is kozel :
: zdsinak ihletett pillanatiban. Elég sok régi
gyon erdsen elzart kozosségek egyedei olyan
tudatot Oriztek, mely szerint a név ismerete
zik. A muranéi tikrok folytonossiga meg-
nevezett személyen. Ez kiilonosen akkor volt

meghitt, szépet sugdrzé diszitménye az esen-
déség-léten tul fejezi ki azt a csodit, azt az
6sszhangot, melyet dhit a sziv.

A fényképeken megjelennek eléttink a
munkaeszkoz6k, alkoték épp a mi létreho-

mesterség kiveszett. A megkopott, hajdani
remekek helyredllitisa nehézségekbe titko-

van. Gyokeret ereszthetnek a jelenbe és a

i jovébe is. Rendkiviil 6rvendetes az, hogy van
azt, hogy 6t hogyan nevezik. Mondja meg in-

olyan modern mivész, aki a régi murandi,

¢ velencei hagyomanyt 6tvozi mivészetében.
Jakub Spaﬁhel alkotdsai mélték a tenger
muldsit, hogy furcsinak tartotta a tiikorké-
pét. Ugy nézett rd, mintha az az ,idegen”el- i
lopott volna téle valamit. Mélységesen tavoli :
mult és kozeli jelen valamilyen varizslatot :
ébreszt az emberben a tiikrok és a hozzdjuk
hasonlé jelenségek kapcsdn. Pirandello ,,apré
i (Ongaro ¢ Fuga — Jakub Spaﬁ/yel; Bendtské
8si kérdése a tiikrozés. Mindezt azért j6 most
felidézni, mert tobbféle kellemetlen élmény :

{61¢é emeli a szivet mindaz az Gsszbenyomads, L 978802 7074488)

tonséges varosihoz, kirdlyndéhez. Nagy dl-
dds mindnydjunk szdmadra. Jifi Pfiban, Erica
Fuga és Michal Gelnar tanulményai segite-
nek a bemutatott alkotisok megértésében.
fgy jutunk el Velence titokzatos kincseihez.

zreadleni.  Riflessi  veneziani. Mirroring
Venice. Jaspen—Ddvidhdzy, Prdaga, 2020. ISBN
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KONCZ Gabor
Ebadod...

&

...bizony, ez ebadé... mondogatta a refor- :
mitus nagytiszteletd Gr gyermekkoromban, :
az 1950-es és 60-as években, Alsévaddszon, :

ha 6nként véllalt, im nehezen teljesitett fel-
adatunk volt.

meglepetés e koltemény...”?

bicskaért.” Széval, itt-ott, a csalddon kiviil is

Napiimak is!
Tehit... sziilettem 1950-ben. A csaladi

telt szenvedett”... Reformétus lelkészként

ki az apai rokonoknal, a Felvidéken toltott
emlékezetes napok.
A sirospataki gimndzium és a kalo-

: csai katonasdg utdn a (hosszd nevi!) Marx
i Kéroly Koézgazdasigtudomdnyi Egyetem
Hetven éves lettem én... hol van a ,,... :
. elméleti gazdasagpolitikai szakirdnyon ta-

Nem voltak zengzetes készontések. Vi-
szont rabukkantam egy par éve, a Tisza mel-
161 jott csomagocskara, benne a régi bicskara. !
»Apa meghalt. 35 évig virta, hogy gyere a !
. egyetemi évek alatt hetente irtam a Koz-
gondoltak és gondolnak rdim. Kész6nom, a
i te hangzottak el riportjaim és jegyzeteim a
Magyar Radioban, Szél Julia jovoltabol. Ot
kapcsolatok, a felelgsség, a feladatok villa-
lasa 6rokség. Edesapam, Dr. Koncz Sandor
(1913-1983) reformitus lelkész, teoldgiai :
tandr, sdrospataki levéltdros és Edesanyém,
Harsanyi Ilona (1919-2004), legendds nagy-
tiszteletd asszony magatartdsa, helytalldsa, !
szellemisége, példdja alakitotta ki, hatdrozta :
meg életszemléletemet, viliglitdsomat, vél- :
laldsaimat. Amikor 1952-ben megszintették
Sarospatakon a Reformdtus Teoldgiai Aka-
démiat, ahol teolégiai tandr volt, ,hdtraté- i
i Kutatdsi Osztalydn dolgoztam. Meghatd-
Alsévadész fogadta be. Regényesen gazdag :
lelkészi munkdssiga, kertészkedési megél-
hetésiink, a falusi élet alapvetSen formdltik
ismereteimet, alakitottdk elszdndsaimat. A
falusi emberek magatartdsa, élete, a tanult :
és gyakorolt gazdilkodds maig €16 hatdstak. :
Mindezeket jécskin és szépen egészitették :

népgazdasigi tervezd elemz$ szakin, az

nultam. Azért ott, mert tdrsadalom-poli-
tikai ujsdgiré akartam lenni. Meghatdrozé
élmény volt szimomra Kovics Géza és
Noviky Erzsébet tandri magatartdsal Az

gazddsz cimi egyetemi lapba. Szinte heten-

az egyetemi évek elStt ismerhettem meg.
Kalocsin, kapudrségben szélitott meg az
ezred parttitkira ,Maga ir... En csak leve-
leket irok... ... Maga olvas... ... En csak a
Szolgilati Szabalyzatot olvasom... ... Nincs
duma! Fog két i/yes mint maga, elmennek
és megnyerik a Németh Liszl6 versenyt...”
Elmentiink, megnyertik... Szél Julia akkor
hivott a Rddidhoz.

Az egyetem utdn, 1974-t6l, a Vitinyi

Ivan dltal vezetett Népmivelési Intézet

rozéan nagy élmény volt! Segitségével el-
inditottam a mivel6désgazdasigi kutatdso-
kat. K6szonom! E témdban és a tirsadalmi
tervezésben szdmos tanulmdnyom, kiadvé-
nyom, kényvem jelent meg. Egyetemi dok-
tori, majd késébb PhD fokozatot szerez-
tem. Mindvégig tanitottam egyetemeken.

Elsadtam konferencidkon, rendezvénye- :
ken. Kiilonésen szeretem a szakdolgozati, !
téma-vezetési és birdlati feladatokat. Az i
UNESCO megbizdsibdl tobbszor jartam

kilfoldon, dolgoztam nemzetkozi kulturalis

programokban.

A kutatisok, irasok, el6adisok mellett
palydm meghatdrozé része az intézmények :
vezetése. Voltam a Budai Virban, a Szent- :
hdromsdg téren, az egykori Pénzligyminisz-
térium éptiletében létrehozott Mivelsdési
Minisztérium VezetSképzs és Tovabbkép-
28 Intézetének igazgatSja. Szdmos meg- :
hatdrozéan fontos tovibbképzést szervez-
tunk... Kialakitottam és vezettem ennek
jogutédjit, a KULTURINNOV Kulturd-
lis Innovéciés és Tovibbképzé Villalatot. :
Majd ebbdl megszerveztem a Magyar Kul- :
tara Alapitvinyt. Ez a vildg magyarsdgdnak
elismert kulturalis kézpontja volt. 2011-ben
i ifjusdg segitése érdekében.

Azéta nyugdijasként a Tudomdnyos :
Ismeretterjeszts Tarsulat, a TIT Stddi6 :
Egyesiilet igazgatéja vagyok (www.tit.hu). :
Igyekszem ébren tartani (...nem csak maga-
mat...), kozvetiteni a rendezvényszervezési |
tuddst, hasznositani a tapasztalatokat. Trok,
eléadok, szervezek. Mindezekkel pirhuza- :
mosan a gazdilkodds is meghatdrozéan fon-
tos munkdm. Sdrospataki tanyankon lovakat,
kecskéket tartok és havonta alig virom, hogy
¢ drgaborkoncz@t-online.hu

megszintették...

ugrélva fogadjon Répa kutydm!

LATOSZ0G

Tervhalmozoként az alabbi ebadokar ké-

szitem el6:

. Edesapém, Dr. Koncz Sdndor (1913-
1983) miveinek bibliografidja.

* Sajit irdsaim bibliogrifidja. Kiilonos
tekintettel arra, hogy egy részik inter-
neten is elérhetd.

* A TIT Stadi6 Egyesiilet Ajanljuk
rovatanak szervezése és szerkesztése
(www.tit.hu).

* Miivel6dés-gazdasigtan, tirsadalmi-
tervezés, rendezvénytan Osszefoglalé
tanulmanyok készitése.

* Vilogatott tanulmdnyaim kotetekbe
rendezése.

* Tanuldsi, kutatdsi, pélyaorienticids
moédszertani ismeretek tanulmany ké-
szitése.

Az ilyen jellegli el6addsaimat és ezek Osz-
szefoglaldsit kiilonosen fontosnak tartom, az

Egyenstulyomat dontSen  koszénhe-
tem, az anyai és apai tdg csalddi kapcsolatok
mellett, bimulatos Gertrid feleségemnek,
Balizs és Péter kivalé fiaimnak, Baldzs fiam
csalddjanak (Szilvia felesége, Anna Luca és
Illés Andrds gyermekei), a sok j6 baritnak, a
munkatirsaknak.

Vagyok itten! Késziilt Szondi Gyorgy
kérésére. Megjelent a Napir folydirat
2020. novemberi szdmdban. Koszonom!
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A Zempléni Muzsa XX.
evfolyamanak 6sszesitett
tartalomjegyzéke

2020. évi 1-4. (77-80.) szamok

&

Klasszikusok — kemény korokbél

Albert Camus: A pestis (részlet) (XX/2/2)
Petéfi Sandor: A nép nevében (XX/1/2)
Radnéti Miklés: Nem tudhatom... (XX/3/2)

Latotér

Batoriné Misik Marianna: Linyok a sirospataki reformdtus gimnaziumban. A nénevelés 18-20. szdza-
di fejlédésének tikrében (XX/3/33-39)

Bolvari-Takdcs Gébor: Aczél Gyorgy kiilpolitikai nézetrendszere (XX/3/40-63)

Bolvéri-Takacs Gabor: Habsburg Ott6 és Sérospatak. Emlékek, dokumentumok (XX/1/41-64)
Bolvéri-Takacs Gébor: Pataki didk akadémikusok tagajanldsai a 20. szazad masodik felében (XX/4/32-53)
Bolviari-Takdcs Gabor: Szinhdzmiivészek és filmmiivészek partkongresszusi felszélaldsai (1946-1988)
(XX/2/27-48)

Bordis Istvin: A népf8iskolik multjérél — jelen idében. Gondolatok Sz. Téth Jinos emlékére
(XX/2/22-26)

Egeresi Gabor: Kulttra és nemzet. Gondolatok a Magyar Kultira Napjin (XX/2/18-21)

Kelemen Judit: Métyds-korabeli zenei nevelés Sdrospatakon a Szalkai-kédex tiikrében (XX/1/5-25)
Kiss Endre: Uton Herder felé (XX/3/5-10)

Podlovics Eva Livia: A gadameri Szép (XX/3/11-17)

Retkes Attila: J6zan Mikl6s unitdrius plispok emlékezete (XX/4/11-20)

Soltész Ferenc Gabor — Soltész Marton: Beck O. Fulop dijérmei az 1896-o0s Orszigos Ezredéves Kidl-
litasra (XX/1/31-40)

Striker Sdndor: A szabadsdg és szabad akarat —az ember principiuma Az ember tragédidjaban (XX/2/5-17)
Tamba Renité: Gyermekszemlélet Tihanyi Lajos festészetében (XX/3/18-32)

Turéczi Mirk: Az ifjisdg mint generdcié problematikdja a Kaddr-korszakban (XX/4/21-31)

Ugrai Janos: Somosi Jénos — protestins teolégus a reformkori Akadémidn (XX/4/5-10)
Vozdvizsenszkij Vagyim Olegovics: Nikolaus Lenau. Zemplén nyughatatlan ifjd lelke (XX/1/26-30)

Latémezo

Asbéth Balazs: Mintmi (XX/4/79)

Asbéth Balazs: Szelektilis (XX/4/80)

Asbéth Balazs: Tartas (XX/4/81)

Bager Gusztav: A zene élettana (XX/2/78-81)

Bager Gusztdv: Leltir. Kétetcimek Galaxisa (XX/2/82-83)
Bakonyi Péter: Bocsdnat (XX/1/88-89)

Bakonyi Péter: Lovasok (XX/1/87)

Balazs I1diké: Szappanvirdg — a mizsa neme (XX/1/76-86)

Biénfai Zsolt: A masik vilagokrol (XX/3/78)

Biénfai Zsolt: Kegyelem (XX/3/77)

Binfai Zsolt: Tejutakon (XX/3/76)

Baranyi Gergely: Emelddaruk (XX/1/72)

Baranyi Gergely: Etet (XX/1/71)

Baranyi Gergely: Ki kivel egy (XX/1/73)

Boga Balint: Karantén-szerelem. (XX/3/74)

Boga Balint: Olajcsepp. (XX/3/75)

Bordis Istvan: Dienes Erika vardzsdobozai (XX/2/49-52)
Bodecs Laszlé: Zenehallgatis estefelé, hétfs (XX/4/82-83)
Csik Gyongyi: Figyelem e furcsa létezésben (XX/1/75)
Csik Gyongyi: Péntek (XX/1/74)

Csapé Angéla: Kisérlet (XX/1/70)

Csapé Angéla: Négysoros (XX/1/69)

Csapé Angéla: Vizlat (XX/1/68)

Farkas Arnold Levente: , nem tudni, (XX/2/75-77)
Farkas Arnold Levente: , testkenyér, (XX/2/71-74)
Farkas Gabor: Credo nélkiil (XX/3/70)

Farkas Gédbor: Hibétlan csillag alatt fekszel (XX/3/67-68)
Farkas Gébor: Vers a versrél (XX/3/69)

Fecske Csaba: Ha nem nagy kérés (XX/2/63)

Fecske Csaba: Sotét van (XX/2/64)

Fecske Csaba: Talin (XX/2/61)

Fecske Csaba: Tétovan (XX/2/62)

Horvith Adél: Eurazsiai-lemez (XX/2/67)

Horvith Adél: Parnacsend (XX/2/65)

Horvith Adél: Vérzékenység (XX/2/66)

Késa Eszter: Keresgetds (XX/4/72)

Kovics Edward: Altatni a kételyeket (XX/4/74)
Kovics Edward: Elkiildetlen lap a csalidnak (XX/4/75)
Kovéacs Edward: Nem mozdul (XX/4/73)

Lapis Jézsef: A nyitottsdg hagyomanya (XX/4/54-66)
Lencsés Kiroly: Legyen fénye (XX/3/80)

Lukacs Fléra: Majomkenyérfa (XX/4/78)

Lukécs Fléra: Orchidea (XX/4/77)

Lukics Fléra: Rézsaszin kad (XX/4/76)

Nagy Hajnal Csilla: Polipfarm (XX/4/84-87)
Pauljucsik Péter: 1440 perccel éjfél utan (XX/3/66)
Pauljucsak Péter: Alca (XX/3/65)

Pauljucsik Péter: Fauve (XX/3/64)

Siska Péter: Fajdalomvasirnap (XX/2/70)

Siska Péter: Feléd lejt (XX/2/68)

Siska Péter: Mors omnia solvit (XX/2/69)

Somogyi Tibor: Lomtalanitds (XX/2/84-85)
Somoskéi Bedta: Ejjeli opera (XX/1/67)

Somoskdi Bedta: Jegyzet az es6rsl (XX/1/65-66)
Szénasi Miklés: Mintha (XX/4/67)

Szénasi Miklés: Taxival haza (XX/4/68)

Vadisz Jénos: Almok (XX/3/79)

Varga-Nagy Anna: Adim (XX/4/70)

Varga-Nagy Anna: csak (XX/4/71)

Varga-Nagy Anna: Kagylok (XX/4/69)
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Vasas Tamds: Gyénatlan évszakok (XX/3/71)
Vasas Tamis: Psycho-féle (XX/3/72-73)

Latészog

A.Gergely Andris: Téncpoézisek, tincelméletek, térképzés és a mozgds ontoldgidja (XX/4/88-94)
Bakonyi Péter: Retré (XX/2/86-90)

Cseh Gizella: Néi szerepkorok a 19-20. szdzad forduléjan (XX/3/84-86)

feLugossy Liszl6: ez 1 ilyen korforgds elmélkedés (XX/1/90)

Forray R. Katalin — Kozma Tamads: Taniték és tanitoképzdk, 1918-1919 (XX/3/81-83)

Koncz Giabor: Ebadé... (XX/4/102-103)

Marczinka Csaba: Magyar fitum — avagy futball és tirsadalom (XX/2/93-95)

Németh Jézsef: Nemzeti torténelem — technikai kultdra. Tudomanytorténeti fordulépontok a 18. szdzad
végéig (XX/3/91-96)

Papp Dénes: Fivérek a lithatdron (XX/4/95-96)

Polcraval6 — f8szerkeszt6i konyvajanlok (XX/1/97-102; XX/2/99-102; XX/3/97-98)

Széman Emese Rézsa: Adorjanné Weress Margit levelei Reményik Sindorhoz (XX/3/87-90)
Széman Emese Rézsa: Torténelem testkozelbdl. Kovits Déniel memodrja (XX/2/96-98)

Turi Gébor: Jazznaplém Amerikabdl (XX/2/91-92)

Tusnady Laszlé: A tenger kiralyndje és a titkrei (XX/4/97-101)

Tusnady Laszlé: Négyszaz éve sziiletett Zrinyi Miklos (XX/1/91-96)

Egyéb

A Zempléni Miizsa XX. évfolyamdnak Osszesitett tartalomjegyzéke. 2020. évi 1-4. (77-80.) szdmok
(6sszedllitotta: Bolvdri-Takdcs Gdbor) (XX/4/104-106)

Bolviri-Takédcs Gébor: Nyolcvanadik szdm (XX/4/2)

Szamunk szerzéi (XX/1/4; XX/2/4; XX/3/4; XX/4/4)

Ilusztraciék

A sarospataki P’Art Mdhely tagjainak képzémivészeti alkotdsai (XX/4)
Beck O. Filop szobrisz és éremmiivész dijérmei (XX/1)

Dienes Erika jelmez- és babtervezs, képzdmiivész alkotdsai (XX/2)

Tihanyi Lajos festémivész alkotdsai (XX/3)

(Az egyes tételek utdn zdrdjelben az évfolyamszim/lapszdam/kezdi—zdrd oldalszdm, az illusztrdcickndl az
evfolyamszdam/lapszdim olvashato. A tartalomjegyzéket dsszedllitotta: Bolvari-Takdcs Gibor)
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