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Aczél Gyorgy és a magyar kiilpolitika

A magyar kilpolitika 1956-1989 kozott kényszerpilydn mozgott, a Szovjetunié elvardsait
kovette. igy 1968-ban mi is bevonultunk Csehszlovikiaba, 1973-ban megszakitottuk a dip-
loméciai kapcsolatokat Izraellel, 1984-ben csatlakoztunk a Los Angeles-i olimpia bojkott-
jahoz. A sz6vetségi rendszer folyamatosan érvényes volt, bar a 70-es évektdl megerdsodtek
kapcsolataink a nyugati szocidldemokrata partokkal, s utbb csatlakoztunk a Vilagbankhoz és
a Nemzetkozi Valuta Alaphoz.!

A Kadér-korszak meghatirozé kultarpolitikusa, Aczél Gyorgy (1917-1991) életutja is-
mert. Személye az dllampértként funkcionalé Magyar Szocialista Munkdspart (MSZMP)
vezetésében meghatirozonak tekinthetd, s bar a harom évtized alatt nem rendelkezett végig
azonos erésségi hatalommal, lényegében 1956-t6l 1988-ig meghatdrozta az MSZMP mive-
16déspolitikdjanak alakuldsat. Aczél dltalaban is kiemelkedett a Kaddr befolyasoldsira képes
vezet8k kozil.2

Tanulmédnyunkban Aczél Gyorgynek a magyar kilpolitikai propagandiban jitszott
szerepét vizsgiljuk.> A témavilasztds meglepdnek tdnhet, hiszen a szovjet tipust partillami
rendszerekben az egyes vezetSk mozgdstere szigorian szabdlyozott volt. Aczél hatdskorébe,
illetve feltigyeleti tertiletéhez nem tartoztak nemzetkozi tigyek — kivéve a kulturalis diploma-
cia jérészt cserekapcsolatokon alapulé mechanizmusat. Az ideoldgiai irdnyitdsban azonban a
nemzeti kérdés és a hatdron tuli magyarsig Ggye szdmos kulturalis dimenziéval birt, részben
ez indokolta megszolaldsait. 0) maga nem volt kiiliigyi szakérts, nem beszélt nyelveket. Nem
szeretett kiilfoldre utazni, félt a repilést6l.* Mégis, Kadar Janoson és az orszdg vezetésében
meghatdrozé szerepet jitszé kilpolitikusokon (pdrtvonalon Berecz Janos, Gyenes Andris,
Komécsin Zoltin, Nemes Dezs6, Sziiros Matyis, dllami vonalon Péter Janos, Puja Frigyes,
Sik Endre, Varkonyi Péter) kiviil csak neki adatott meg, hogy ebben a témaban (is) nyilatkoz-
zon és publikaljon. Ily médon a kiilkapcesolatok kérdéskoréhez valé viszonydnak, alldspontjd-
nak valtozdsai — 6nmagdn tilmutatd jelentSséggel — dltalaban alkalmasak annak szemlélteté-
sére, hogy meddig terjedt a korabeli politikai keretek és hatalmi viszonyok kozott valamiféle
reformszemlélettel biré politikusok mozgastere.

A magyar kilpolitikai kronolégidban 1957-1990 kézott Aczél neve minddssze kilenc
alkalommal bukkan £61.° Foldes Gyorgy osszefoglaldsiban sem sokkal tobbszor szerepel.® Ré-
vész Sandor monogrifidjaban nemzetkézi vonakozdsa eseményt vele kapcesolatban alig tizen-
6t helyen taldlunk.” Kilpolitikai témaban a neve leginkdbb politikai bizottsagi vagy kézponti
bizottsigi iléseken, hozzasz6loként van megemlitve. Pl. 1979-ben az Egyesult Allamokkal
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valé kapcsolatok erdsitése mellett érvelt (a Szent Koronit ekkor mar visszakaptuk), 1980-
ban a moszkvai olimpia bojkottja miatt a Szovjetunié kérése ellenében a nyugati kapcsolatok
véltozatlan fenntartdsiért emelt sz6t, 1981-ben a Nemzetkozi Valutaalaphoz valé csatlakozds
mellett agitilt. Osszeségében tehdt cselekvd jelenléte a kiilpolitikdban nem volt meghatiro-
z6. Ha voltak is nemzetkozi vonatkozdsi megbizdsai, azok bizalmi jellegiiknél fogva Kddar
személyes képviseletét jelentették, izenetet hozott vagy vitt (Gustdv Husdk 1974, Frangois
Mitterand 1982, Mihail Gorbacsov 1986, 1987). Néhanyszor megjelent francia, kelet-német,
olasz, angolai testvérpirtok kongresszusaira kiildott pirtdelegicidk vezetSjeként, illetve tag-
jaként.

Ezzel kapcsolatban nem elhanyagolhaté jelent8ségil tény, hogy a szovjet vezetés el6tt
Aczél megitélése egyértelmien negativ volt. A Szovjetunié Kommunista Pértjinak (SZKP)
f6ideoldgusa, Mihail Szuszlov, nem szivelte és sohasem targyalt vele. Aczélt 1974-ben szovjet
nyomdsra mozditottdk el kulturdlis KB-titkari pozici6jdbdl, és csak Szuszlov halala (1982)
utdn térhetett vissza a partappardtusba. Aczél mdvei napvildgot littak angol, arab, bolgar,
finn, francia, gordg, lengyel, német és olasz nyelven, ugyanakkor oroszul egyetlen kényve sem
jelenhetett meg (cikkek, interjuk igen). Mégis, Aczél minden megszélaldsaban a Szovjetuniét
magasztalta. Gorbacsovval egészen mds viszonyt alakitott ki. 1986 utdni — az addigiakhoz
képest — gyakoribb nyugati utazdsai sordn f6leg az 6 személyét és politikdjit népszer(sitette.

Aczél mindenkor alkalmazkodott a hivatalos kurzushoz, de megnyilatkozdsaiban vild-
gosan felismerhet8 fejlédési ivet tapasztalunk a proletdr internacionalizmus hirdetésétdl a
békés egymis mellett élésen 4t az Eurépa-eszme és a globalizacié elismeréséig. A tanulmdny
célja annak attekintése, hogy meddig terjedt autonémidja a — nem 6nallé — reformparti kal-
politika népszer(sitése terén, kiilondsen abban a kett8s szoritdsban, amely egyrészt az SZKP
és az MISZMP kozott egyes nemzetkozi kérdések megitélésében — ha nem nyilvanosan is,
de — fenndllt, masrészt az MSZMP hivatalos irdnyvonala és Aczél — Kddarral mindig jova-
hagyatott — egyéni interpreticiéja kozott feszilt. Aczél nézeteinek rekonstrudlasakor tehat
nem szavainak mai értékelése a lényeges, hanem az adott korra jellemz§ felfogist kell meg-
értentink. Nem az szdmit, hogy most hogyan itéljiik meg akkori gondolatait, hanem hogy ez
eltért-e, s ha igen, mennyiben és milyen irdnyban a korabeli fogalmi struktarit6l?

Kérdés persze, hogy Aczél esetében lehet-e egyaltalin ,nézetrendszerrdl” beszélni? Vé-
leményiink szerint igen, mert masokhoz képest jéval szabadabban haszndlhatta és magya-
razhatta az dltaldnos fogalmakat. Ez irdnya politikai retorikai munkdssiga interjikban, cik-
kekben, kotetekben oltott testet, amelyek elemzése tanulsdgokat rejt. Aczél politikai retorikai
munkdssigit kilpolitikai tekintetben — az un. ,beszélgetSkonyvek” kivételével — eddig nem
vizsgaltik.®

A magyar kiilpolitika mozgasterét meghatirozé keretek és fogalmak

A nemzetkozi kapesolatok 20. szdzadi torténetérdl az olvasé kilonbozé mifaju és szemléletd
mivek kozott valogathat.” Az aldbbiakban az aczéli retorika értelmezéséhez sziikséges leg-
fontosabb kiilpolitikai fogalmakat tekintjiik 4t. A torténeti keretek meghatdrozdsahoz roviden
felidézziik, hogy Magyarorszdg és a tobbi Varséi Szerz6dés-tagillam kilpolitikdjit formali-
san a szovetségi rendszer hatdrozta meg, valéjdban a mindenkori szovjet partvezetés érdekei
és dontései. A viltozdsok és hangsulyviltisok kovetéséhez, illetve a kiilpolitikiban megjelend
fogalmak értelmezéséhez indokolt a 20. szdzad mésodik felének korszakoldsa. Ehhez Fischer
Ferenc globilis szemléletl periodizdciéjit haszndljuk, aki els6ként szakitott a 80-as évek vé-
géig uralkodod, a szocialista vildgrendszert, az atlanti térséget és a harmadik vildgot 6nallé
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entitdsként targyald felfogassal.’® Fischer szerint a periddusok az aldbbiak szerint alakultak:
I. 1941-1947 az ,elsé antagonisztikus kooperdcié” (azaz: az ,elbai kézfogistél a Truman-
doktrindig” terjedd korszak). II. 1947-1962 a ,klasszikus hideghdbord”; ezen beliil hirom
alperiédus: a Truman-doktrinatél Sztdlin haldlaig (1947-1953), Sztédlin halalitél Hruscsov
Berlin-ultimdtumaig (1953-1958), Hruscsov Berlin-ultimatumétdl a karibi rakétavalsigig
(1958-1962).111. 1962-1969 az ,els6 kooperativ konfronticié” (azaz: a karibi rakétavalsdgtol
a Nixon—Brandt kilpolitikai fordulatig terjedd korszak). IV. 1969-1975 a ,mésodik antago-
nisztikus kooperici6é” (azaz: a Nixon—Brandt kilpolitikai fordulattdl a helsinki értekezletig
tart6 id8szak). V. 1975-1979 a ,masodik kooperativ konfrontdcié” (azaz: a helsinki értekezlet-
t8l a Szovjetunié afganisztini intervenciéjaig terjedd periédus). VI. 1979-1985 a ,kis hideg-
habord” (azaz: a Szovjetunié afganisztini intervenciéjatol Gorbacsov peresztrojkdjiig tarté
korszak). VII. 1985-1989 a ,harmadik antagonisztikus koopericié” (azaz: Gorbacsov pereszt-
rojkéjatol a berlini fal leomlasaig). Ha pedig fordulépontok szerint kévetjiik a periodizaciot, a
korszakhatdrok (ismét csak a szerzd fogalomkészletével) az alibbiak: 1947: Truman-doktrina
(lezarta a hideghabort ,inkubétor” szakaszat, elkezd8dott a ,klasszikus” szakasz); 1962: karibi
vélsdg (lezarta a ,klasszikus hideghdborut”, utat nyitott a ,békés egymds mellett élés” felé);
1969: Nixon—Brandt kiilpolitikai fordulat (elkezdédott az ,enyhiilés détente-korszaka”);
1975: helsinki konferencia (az enyhiilés csicspontja, egyben a kelet-nyugati rivalizalds globa-
lizdléddsdnak kezdete); 1979: a Szovjetunié afganisztdni intervencidja (a ,kis hideghabord”
kezdete); 1985: Gorbacsov fellépése (a hideghabort végleges befejezéséhez vezets ut kezde-
te); 1989: a berlini fal leomlédsa (a szovjet birodalom, egyttal a ,bipoldris vilig” szétesése).

Békés egymds mellett élés

A békés egymis mellett élés, mint allamkozi egylittmikodési alapelv, a Nehru indiai és Csou
En-laj kinai korményf$ dltal 1954. janius 28-dn kézzétett pancsa sila (6t alapelv) utolsé pont-
jaként jelent meg a vildgpolitikdban." A fogalom helyet kapott a késébb el nem kételezett
dllamoknak nevezett csoportosulds 1955. dprilis 18—24-ei bandungi értekezletén elfogadott
tiz alapelv k6z6tt.? Innen vette 4t és emelte a Szovjetunid, valamint a szovjet blokk orszagai-
nak dtfogo kiilpolitikai stratégidjavd Nyikita Hruscsov, az SZKP Kézponti Bizottsdginak elsé
titkdra az SZKP 1956. évi XX. kongresszusdn. Hruscsov a kongresszus nyiténapjin a nemzet-
kozi helyzet elvi kérdései kozott elsd helyen nevezte meg a két rendszer békés egymads mellett
élését. Hivatkozott az indiai-kinai kezdeményezésre, a szovjet kiilpolitika lenini 6rokségére,
és kifejtette, hogy a kapitalizmus legy6zése nem hiboruval lehetséges, hanem ideolégiai ala-
pon, oly médon, hogy az egyes orszdgok allampolgirai maguk jojjenek rd a tdrsadalmi rend
megvéltoztatdsinak sziikségességére.’® A kongresszus hatirozata a ,békés egymds mellett élés
lenini elvét” a pért hivatalos irdnyvonaldvd tette.™* (Lukdcs Gyorgy kés6bb magit nevezte
meg, mint aki régton a XX. kongresszus utdn az osztilyharc Gj formajinak mindsitette a
kifejezést.’)

A fogalom a kommunista és munkaspartok els8, 1957. novemberi és masodik, 1960.
novemberi moszkvai tandcskozdsin a mozgalom iltaldnos alapelvévé vilt,'® az SZKP 1961.
évi XXII. kongresszusin pedig bekeriilt az Gj partprogramba. A nemzetkozi viszonyokkal
toglalkozé elsd rész VIIL. fejezete A békés egymds mellett élés és az egyetemes békéért foly harc
cimet kapta, benne a kovetkezd kulcsmondattal: ,A Szovjetunié kovetkezetesen védelmezte
és fogja védelmezni a kiil6nb6z8 tirsadalmi rendszer( dllamok békés egymads mellett élésének
politikdjat.” A program meghatdrozta, hogy ,a békés egymds mellett €lés a szocializmus és a
kapitalizmus nemzetkézi méret( békés versenyének alapja, a szocializmus és a kapitalizmus
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ko6zotti osztilyharc kiilonleges formdja”, masrészt szinte lexikonszer( definiciéval megallapi-
totta, hogy ,a békés egymads mellett élés feltételezi a hdborurdl, mint az dllamok kozti vitds
kérdések megolddsinak eszkozérdl valé lemondast, a vitds kérdéseknek tirgyaldsok dtjan valé
rendezését; az dllamok egyenjogusigit, az dllamok kozti kolcsonds megértést és bizalmat,
egymds érdekeinek figyelembevételét; a beliigyekbe val6 be nem avatkozast, minden nép ama
jogédnak elismerését, hogy 6nélléan oldja meg orszdginak minden kérdését; minden orszig
szuverenitdsinak és tertileti sérthetetlenségének szigoru tiszteletben tartdsit; a gazdasigi és
kulturalis egylittmiikodés fejlesztését a teljes egyenldség és a kolesonds elényok alapjan.””’

Idskozben az Egyesiilt Nemzetek Szervezete is 1épett. Az ENSZ-kézgy(lés 1957. évi
XII. ilésszakdn a tagdllamok egyhangi hatirozatot fogadtak el az dllamok koézotti békés és
jészomszédi kapcsolatokrdl.®

Hruscsov dltaldban sokat tett a fogalom elterjesztéséért. Ez akkor is pozitivumnak te-
kinthetd, ha tudjuk, hogy ennek elsésorban belpolitikai okai voltak: az életszinvonal emelé-
sét a Szovjetunié csak a katonai-ipari komplexum koltségeinek csokkentése drdn érhette el,
ehhez pedig a nemzetkézi viszonyok enyhiilésére volt sziikség. A kifejezés olvashaté Hrus-
csov 1960-ban magyarul megjelent beszéd- és cikkgytjteményének cimében, és folytatédott
a kovetkez8, még vaskosabb kotetében.! (Jellemzd, hogy Mihail Gorbacsov magyar nyelven
megjelent kilpolitikai beszédgyijteménye a hruscsovi kdtetcim varidnsa, s r6gton elsé f6tit-
kari beszédében hitet tett a folyamatossdg mellett: ,tintorithatatlanul kovetjiik a béke és a
békés egymids mellett élés lenini irdnyvonaldt.”)

A Szovijetunié kiilpolitikai doktrindja nyoman a békés egymds mellett élés elve a hat-
vanas évek elején az egész szocialista tibor kdzponti fogalmi elemévé vilt. A kommunista
és munkdspartok 1969. évi moszkvai tandcskozdsinak zarédokumentumaban megkisérelték
osszhangba hozni a népek akar fegyveres uton torténd imperializmusellenes harcaval,* hi-
szen a Szovjetunié kézvetlen politikai befolydsinak viligméretd kiterjesztése Kubdval meg-
kezdédott.

Helsinki folyamat és enyhiilés

A 33 eurdpai és két észak-amerikai allam részvételével Helsinkiben 1973. julius 3-dn kezdd-
dott, és az dllamok legmagasabb politikai vezetdi dltal 1975. augusztus 1-jén aldirt zdréok-
mannyal véget ért Eurdpai Biztonsigi és Egyiittm(ikodési Ertekezlet tobb volt szimpla csics-
taldlkozonal. A zir6okmany legismertebb része az dllamok kozotti biztonsaggal kapesolatos
tiz alapelv, emellett gazdasigi, tudomanyos, technikai, kérnyezetvédelmi, kozlekedési, idegen-
forgalmi, humanitdrius, informdcids, kulturalis és oktatdsi ugyekre is kiterjedt.?? De mégsem
egyszertien a mdasodik vilighdbort utdni korszak legfontosabb eurépai alapdokumentuma
kelt életre, hanem olyan jelenség, amely a koles6nos szimon kérhetSség kimonddsaval, a két-
oldala kapcsolatok er8s6désével eseménysorrd allt 8ssze, s amely magiban foglalta a vallalt
feladatok monitoring jellegd utékovetését.”® Ezért nevezik a jelenséget helsinki folyamatnak,
a hatdsit pedig Helsinki szellemének.

Az alapelvek koziil a szovjet blokk orszigai szdmara kevésbé az dltaluk addig is hangoz-
tatott békés egymds mellett élés elve, sokkal inkdbb az emberi jogok kérdése okozott fejtd-
rést — és lett kés6bb sok ellenzéki mozgalom hivatkozasi alapja. De a konferencia szdmos
belpolitikai valtozist is generalt. 1977-ben a Szovjetuniéban 4j alkotmdny 1épett hatilyba,
amelyben az emberi és dllampolgiri jogok nagyobb hangstlyt kaptak, és a téma innentél
kezdve a retorika szintjén — idegen nyelvekre is leforditva — sikerpropagandéva vélt.* Ebbsl
persze a valésdgban egy sz6 sem volt igaz.”® 1977-ben Leonyid Brezsnyev szovjet partfétitkar
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felvette az allamf6i tisztséget (addig a partvezetdi és az dllamfdi posztot sohasem toltétte be
egyazon személy), hiszen ,csak” partfunkciéja az immar osszeurépai szintl diplomaciai pro-
tokollba nem volt beilleszthets. Kidar Janost az allami poszt hidnya nem zavarta,” szimara
Eurépa — ,Helsinki szellemében” — ettél fuggetlentl megnyilt. 1975 utdn talilkozott a ppa-
val, a francia és az osztrik allamfével, a nyugatnémet kancelldrral, a brit, az olasz és a bajor
miniszterelnokkel.?”

Az eurépai kommunista és munkaspartok 1976. évi berlini konferencidjinak kézéppont-
jdban a helsinki zdréokmany sajit értelmezésen alapulé ,lekovetése” dllt, tehdt rogzitették,
hogy bér a békés egymds mellett élés politikdja és az enyhiilés 6sszhangban van a népek
érdekeivel, mindez ,,semmiképp sem jelent politikai és tdrsadalmi status quét a kilénb6z6
orszdgokban”, azaz az osztilyharc folytatédik.?® Nem maradt le a Varséi Szerz8dés sem: az
1975. évi, a katonai szovetség alapitdsinak 20. évforduléjdra kiadott kézlemény Az eurdpai
népek békéjéért, biztonsdgdert, egyiittmiikodéséért és kozeledéséért cimet viselte, benne a két ka-
tonai tdmb egyidejl feloszlatdsdrdl sz6lé propagandacéllal, majd 1975 végén és 1976 Gszén
ismét hitet tettek az EBEE céljainak fontossiga mellett.?” A valdsdg ezzel szemben a 70-es
évek végére a szovjet érdekszféra mind erészakosabb térnyerését mutatta (Angola, Mozam-
bik, Vietnam, Eti6pia, Afganisztin, Dél-Jemen). Az ennek kovetkeztében kialakulé Gjabb
»Kis hideghdbord” az ideoldgia szintjén megkovetelte az enyhiilés fogalmdnak szovjetellenes-
séggel Osszefliggd értelmezését.® A Helsinki el6tti és utini uralkodé szovjet ideoldgia tehdt
lényegében nem viltozott.’! Az értekezlet utétalalkoz6i mindenesetre folytatodtak: 1977-78-
ban Belgrad, 1980-1983-ban Madrid, 1986—89-ben Bécs adott otthont a delegicicknak. A
madridi talilkozén sziletett dontés alapjin rendezték meg az Eurépai Kulturalis Férumot

1985-ben Budapesten.
Proletdr internacionalizmus

A mis széval proletdr nemzetkdziségnek nevezett fogalom eredete 1848-ra, Marx és Engels
Kommunista kidltvinyihoz nyulik vissza: , Vildg proletirjai, egyestiljetek!” A Szovjetunié és a
szocialista vildgrendszer, illetve a vildig kommunista partjainak legfontosabb ideol6giai-poli-
tikai alapelve magdban foglalta a munkdsosztily nemzetkozi szolidaritdsit és osztilyharcit, a
nemzeti 6nrendelkezési jogot, a tudomdanyos szocializmus ideoldgiai uralmadt, és a nemzetkozi
segitségnyujtast, katonai értelemben is.3* A fogalom vilfajit, a szocialista internacionalizmust
utébb kifejezetten a szocialista viligrendszerhez tartozé orszdgok pért- és dllamkozi gazdasa-
gi és védelmi egylittmikodésének jellemzésére haszndltik. >

Nacionalizmus

A nacionalizmus tartalma és jelentése mdig le nem zdrult vitdk tirgya. A fogalomnak egye-
sek pozitiv, masok negativ értéktartalmat tulajdonitanak.®* 1990 el8tt egyértelmiden negativ
jelentéssel birt: ,polgdri ideoldgia és politikai irdnyzat, amely a tdrsadalmi kizdelem kozép-
pontjiba a nemzeti kérdést helyezi (...) az osztalyérdeket tagadja” Ahogy Puja Frigyes kiil-
lgyminiszter fogalmazott: ,reakciés burzsod ideolégia, amely a nemzetté vilds folyamatdban
jott létre. (...) valfajai kozé sorolhaté a szovjetellenesség, az antiszemitizmus és a cionizmus
is.”% A vészj6sl6 kijelentés a 70-es évek kozepén egyértelmivé tette a kérdéskor belpolitikai
megitélését: a part dllandé ideoldgiai harcot folytatott a ,burzsod nacionalizmus” ellen. Azt a
dilemmit pedig, amely a szocialista orszagok egymads kozotti viszonyédban (pl. magyar—romédn
viszony) felmerild ilyen jellegd vitdkat illeti, a magyar diplomiécia irdnyitéja koriltekintden
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fogalmazott: ,kordntsem akarjuk azt dllitani, hogy mindazok a kommunistédk, akik nacionalis-
ta nézeteket propagélnak, tudatos nacionalista elhajlék. A leggyakrabban (...) ezek az embe-
rek (...) azt hiszik, hogy azok valéban a marxizmus-leninizmus tovébbfejlesztését jelentik”.’”
A korabeli ideoldgia szerint a nacionalizmus lekiizdéséhez a proletir nemzetkéziség ural-
kodé6vé vildsdn at vezet az Gt. A nacionalizmus pozitiv értelmd megfelelSjeként a szocialista
hazafisdg, illetve a patriotizmus kategéridi nyertek teret. Az elébbi fogalom értelmezése mér
1959-ben pérthatdrozat szintjére emelkedett,® és késébb is folyamatosan napirenden tartot-
tak.** A patriotizmust népszertsitette példdul a hivatalos torténettudomanyt képvisels Pach
Zsigmond Pil 1987-ben, az Erdely torténete konferencidn.®

Eurokommunizmus

Els6sorban az olasz, a spanyol és a francia kommunista part programjaiban fellelhet, a Szov-
jetunié gyakorlatitdl eltérd, s6t azt birdl6 elemek alapjdn elkildnitett politikai irdnyzat, amely
a nyugat-eurépai tirsadalmak sajitossdgaihoz alkalmazkodva tiizte célul a hatalomban valé
részvétel lehet8ségének megszerzését. Célja a vilaszték nagyobb részének megnyerése volt,
dtmeneti sikerrel.*' A nyugati kommunista pértok 4j politikai gondolkodédsa mintaadé meg-
nyilatkozdsdnak tekinthet§ Enrico Berlinguer, az Olasz Kommunista Pért fétitkiranak az
OKP XIV. kongresszusin, 1975 mérciusdban elhangzott el6adéi beszéde.” Kilonosen az un.
ytorténelmi kompromisszum”, tehdt a kommunista part és a kereszténydemokrata pért terve-
zett koaliciés kormanyzdsa éllt szoges ellentétben a két vildgrendszer osztalyharcardl sz6l6 le-
nini tanitdssal. Hasonléan djszerden hangzott Georges Marchais, a Francia Kommunista Pért
f6titkdrinak beszdmoldja a szocializmushoz vezet§ demokratikus utrél az FKP 1976 febru-
arjaban megtartott XXII. kongresszusin.® A partvezetd osszefliggd nézetrendszere onillé
kétetben mar 1973-ban napvildgot latott, s a kovetkezd évben magyarul is megjelent.* Igaz,
maga az ,eurokommunizmus” kifejezés ekkor még nem létezett, ezt el8szor Farne Barbieri
Ujsdgiré irta le egy olasz polgéri lap hasabjain, 1975 jiniusiban.*

Az 1j irdnyzattal szembeni szovjet fenntartisokat a magyar partvezetés is osztotta. Nem
véletlen, hogy a témakér alapmivének szdmité konyv, Santiago Carrillo spanyol partvezetd
1977-es, Az ,eurokommunizmus” és az dllam cim( mive Magyarorszdgon csak zirt terjesz-
tésben, sorszimozva jelenhetett meg, s a cimében a kulcssz6 idézdjelet kapott.* A fogalmat
még 1986-ban is idézsjelben kézolte a Politikai kisszotdr. E szerint az egyes partok joga, hogy
nemzeti tradiciéik alapjdn sajat fejlédési irdnyt tizzenek ki, de az ellenséges erék e fogalom
révén akarnak ellentétet szitani a Szovjetunié és a nyugat-eurépai kommunista partok kozott.
A szécikk mindazoniltal tartézkodott az értékelésétdl, azt hangoztatta, hogy errdl még vitak

folynak.*
Integrdcic

Mai fogalmaink szerint az integricié 6ndllé gazdasigi és politikai egységek 6sszeolvaddsit
jelenti, amelynek sziikségszerd velejdréja a tagdllami szuverenitds bizonyos fokd csékkenése
és szupranacionalista szervek létrejotte.*® Az 1989 el6tti szocialista felfogas szerint azonban
az integricié fogalmit sziiken értelmezték: a nemzeti gazdasigok nemzetkozivé vildsra, s
ennek munkamegosztdsi és piacitrendezési kovetkezményekre vonatkoztattik.* A szocia-
lista orszdgok kozotti gazdasdgi integriciot jelentd Kolesonos Gazdasdgi Segitség Tandcsa
(KGST) egytittmiikodést elvileg a tervkoordinacié, az érdekek kolcsonos figyelembe vétele és
az egyenlGség elve fémijelezte, a gazdasigi fejlédés meggyorsitisa és a szinvonalkiilonbségek
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mérséklése érdekében.”® Ezzel szemben a nyugat-eurdpai integracié korai megitélése negativ
volt: ,Az integricié tényleges célja a nemzetkdzi monopéliumok hatalmédnak kiszélesitése,
Eurdpa kapitalista orszdgainak szembedllitdsa, a szocialista orszdgok névekvd gazdasdgi ere-
jének ellenstlyozdsa.”! KésSbb az eurdpai szocialista orszdgok a népgazdasig szempontji-
bél nélkiilozhetetlen kereskedelmi kapcsolatok fejlesztése érdekében elviselendd rossznak
tekintették. Puja Frigyes kiliigyminiszter megfogalmazdsa szerint: ,a nyugat-eurépai t6kés
integriciés folyamatnak megvan az objektiv gazdasigi alapja, ezzel egylitt az erre irdnyulé
torekvések f6 politikai célja volt és ma is az, hogy meggitoljdk a szocializmus eszméinek
térhéditasat (...) Tudomasul vessziik — bir nem helyeseljiik — hogy az Eurépai gazdasigi ko-
z0sség kozosen akarja meghatdrozni a kiviilalls orszdgokhoz fiz6d6 gazdasigi kapcesolatai-
nak irdnyait”.’* Valéjaban a Szovjetunidnak és a tobbi szocialista orszdgnak az integriciéval
a legnagyobb baja az volt, hogy kimaradtak beléle. Ez féleg a technolégiai lemaradds miatt
jelentett égetd problémat. Gorbacsov nem véletlentl nevezte a csicstechnika visszatartdsit
Ssszeurdpai egylttmiikodést gatlé ,mesterséges akaddlynak”.>

Konvergencia

A szovjet blokk orszdgai szdmdra a konvergenciaelmélet a legidegesitSbb kifejezések kozé
tartozott. A hazai lexikonok nevezték ,modern reakcids polgiri elméletnek”,** késébb ,az
egyik legkifinomultabb polgiri kézgazdasigi elmélet”-nek,” amelynek lényege a két gazda-
sdgi rendszer fokozatos kozeledése, végiil a kiilonbségek eltlinése. A probléma ezzel az, hogy
yKizdrja annak lehet8ségét, hogy a kapitalizmust forradalom ttjén valtsik fel szocializmus-
sal”.>® A kérdéskor legjelentSsebb elméletalkotéi W. W. Rostow amerikai gazdasigtorténész,
R. Aron francia szocioldgus, J. K. Galbraith amerikai és J. Tinbergen holland kézgazdaszok
voltak.’” A fogalom az 1950-es évek kozepén jelent meg, kialakuldsa osszefliggott az un. ipari
tirsadalom elméletével. Eszerint a szovjet és a nyugati gazdasag sok tekintetben hasonld, mert
azonos célok mentén mozog, a nagyiparra timaszkodik, és mozgatérugéja a technikai fejls-
dés. A konvergenciaelmélet a kommunista rendszer szdmdra akir dicséretként is felfoghaté
lett volna, mert implicite elfogadta a szovjet tipusd tirsadalmak torténelmi jogosultsigit és
elényeit, hiszen egy kozos jovében mindkét gazdasdgi-politikai vilagrendszerbél értelemsze-
rlien csak a pozitiv hatdsok élnek tovabb (a szocializmusbdl pl. a tervezés). A szovjet blokk
orszdgainak hivatalos dllispontja szerint azonban a konvergenciaelmélet nemkivinatos ide-
olégidnak mindsiilt, mert nem mds, mint ,az ideoldgiai diverzié egyik csticsformdja”, az osz-
talyharc jelentSségének elfojtdsdra irdnyuld térekvés, amely nemcsak a munkdsosztaly, hanem
a halad¢ polgiri értelmiség megtévesztését célozza.*®

A konvergenciaelmélet jogosultsigit Lukdcs Gyorgy is tagadta. Szerinte a szocializmus
polgdri biraléi hangoztatjik, hogy ,a szocializmus gazdasigi téren olyasvalamit valdsit meg,
ami a kapitalizmushoz hasonlit, (...) amelyben el kell tinnitik a két formacié kiilénbségeinek.
A szocialista dllamok gazdaségi életében ennek az ellenkezdje tapasztalhaté (...): a termelési
eszkozok tirsadalmasitisa kényszerden olyan objektiv viszonyokat teremt, amelyek mindig is
mindségileg fognak killonbozni az osztdlytirsadalmak viszonyait6l.” — irta Lukdcs.”

Izolacionizmus
A fogalom az elszigetelddés kilpolitikai irdnyzatit jelenti, 1ényege az adott orszdg fligget-

lenségének vagy ennek litszatinak fenntartdsa, illetve az Gn. benemavatkozdsi politika. Ere-

dete az Egyesiilt Allamok elnoke altal 1823-ban meghirdetett Monroe-elvhez nyulik vissza
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(»Amerika az amerikaiaké!”) Az elvet az USA egy ideig az els§ és a mdsodik vildghaboru
kitorése utdn is alkalmazta.”® Az eredeti jelentés késébb mddosult. Egyardnt hasznaltik a
szovjet blokk orszdgaiban pl. Albania 6nkéntes elszigetelédésére, a szocialista vilagrendszer
nemzetkozi gazdasdgi folyamatoktdl valé elzarkézdsdra, illetve a kelet-eurépai kommunista
partoknak a nyugat-eurépai orszdgokban kizdrélag a kommunista partokkal fenntartott kap-
csolataira.

Globalizdcio

A ,globalizdcié” kifejezés viszonylag 4j keletd, csak a 20. szdzad mésodik felében kérvonalazo-
dott. Az Egyestilt Allamokban a’60-as években, Eurépdban a’80-as években keriilt el6térbe.
Torténelemileg nézve azonban tobb évszdzadra visszanyuld jelenségrdl van sz6. Arva Liszlé
megfogalmazdsa szerint ,globalizdcié az a folyamat, amelynek sordn egységes viliggazdasdgi
rendszer alakul ki a F6ldon, és amelynek kovetkeztében egységesedik a fogyasztds szerkezete,
valamint a kultdra és az értékrendszer. (...) a koznyelv dltaldban csak napjaink folyamatait
nevezi globalizicionak. Az elsé hullimra a nagy felfedezések és az elsé gyarmati vilagbirodal-
mak kialakuldsa idején kertilt sor a 15-17. szdzadban, a kévetkez8 a napdleoni haborik utdn,
a 19. szdzad mdsodik és harmadik harmadaban bontakozott ki (...), a harmadik globaliziciéra
pedig a huszadik szdzad utolsé évtizedeiben keriilt sor és még ma is tart.”

A hazai politoldgidban atfogé igénnyel elszor Agh Attila foglalkozott a fogalom kiala-
kuldsdval, tartalmaval, elméleti hdtterével és kovetkezményeivel. Alléspontja szerint ,a globali-
Z4ci6 a rovidre zart, kozvetlen kapcsolatokkal szorosan 6sszekapcesolt, lényegi interdependens
folyamatok egésze éltal meghatarozott vildgrendszer létrejottét jelenti.” Ez azonban nem
valamiféle vildgillamban 6lt testet, hanem a vilagintézmények komplex egyiittesében, amely
a nemzeti tarsadalmak egyiittmtikodése révén épiil fel. A globalizici6 1ényegében hirom kér-
déskort foglal magiban: a viliggazdasig globalizicidjit, a globdlis biztonsdg elvét és a kom-
munikdcié globalitisit. Ez az 4j vilgéllapot 4j kihivisokat jelent, j lehet6ségeket kindl, de
egyben a mindségi dtalakulds kényszerét is érvényesiti. Kiindulépontja a tudomanyos-techni-
kai forradalom (T'TF) volt.®

A legtijabb megkozelitések koziil okszerden és szellemesen irja koril a fogalmat Forgacs
D. Péter, aki szerint ,az uralkodé munkaethosznak és fogyasztdsi idedlnak a radikalizdléddsa
volt, amikor az 1960-as évektSl az amerikai véllalatok attelepitették a termelést el6bb Dél-
Amerikaba, majd a Tévol-Keletre. Ezt a nyerészkedd mentalitdst és a gyartds hazafiatlan dthe-
lyezését globalizaciénak nevezték. Ez volt a sz6 eredeti jelentése. Az 1980-as évektdl pozitiv
értelmet kapott a kifejezés, a vildgot atfogé folyamatrdl kezdtek beszélni, amelyben nincs
tettes, csak hés, amelynek nincs lokalizalhaté cime, helye, csak drfolyama. Bizonyitékul a mi-
szaki haladas szolgilt. A globalizicié eszménnyé vilt, amelynek orve alatt — a feltartéztatha-
tatlan és vilagszint( folyamatokra hivatkozva — a politikai felel8sséget a senki f6ldjére lehetett
szamuzni. A valtozést kivédhetetlennek, mintegy a természettdl adottnak allitottdk be.”**

Hasonléan szemléletes Sarkozy Tamds tobbrétegl definicidja: ,A nemzetkdziesedés
problémdja a 20. szdzad mésodik felében (...) ténylegesen dtvéltott globalizaciévd. Ennek 1é-
nyege a technikai fejlédés, az un. negyedik ipari forradalom, az informaciés fordulat (...). Ki-
alakul az internet vildgtirsadalma, az angol nyelv dtveszi a latin valamikori vildgnyelv jellegét
(...). Eljoétt a multinaciondlis véllalatbirodalmak uralma, az usance-ok, altalinos szerzddési
feltételek, a blankettik vildagmikrojoggd vilnak a nemzeti dllamok joga mellett (sokszor fe-
lett). (...) kialakulnak egyestiletek-alapitvinyok vildghdlézatai is, amelyek befolydst gyakorol-

nak az egyes allamok tarsadalmi életére (ez az in. NGO-probléma).”®
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Az idézett szerzSk a globalizacié Gsszetevdit és ereddit 1ényegében azonos médon itélik
meg. A globalizaci6 hatasainak kezelésével, illetve az ebbdl fakadé virhaté jelenkori veszélyek
elemzésével foglalkozé irodalom azonban mir nem e tanulmdny tdrgya. Csupdn utalunk a
globalizécié gyokereit megvildgité néhdny korai alapmire — Polanyi, Galbraith, Landes® —,
a témakor legjelentsebb kurrens kutatéira — Friedman, Fukuyama, Harari, Huntington®” —,
valamint taldn legvitatottabb mai ideolégusira, Soros Gyorgyre.*

A globalizici6 jelenségérdl a szovjet blokk orszdgai az 1980-as évek kozepéig hivatalosan
nem vettek tudomast. Mintegy politikai gazdasdgtani axiémdnak tekintették, hogy a kapita-
lizmus dtalakuldsi tiinetei a szocialista orszdgokat nem érintik, nem is érinthetik, hiszen itt a
tervgazdalkodas és a tdrsadalmi egyenl8ség kizdrja a negativ vildgjelenségek begytirtizését. A
viltozdst e téren az Uj szovjet politikai gondolkodis jelentette, amely Mihail Gorbacsov sze-
mélyéhez kothetd. Két £ elv (a hdbord nem folytatdsa a politikinak; a biztonsdg oszthatatlan)
leszogezése® alapvetSen megviltoztatta a két vildgrendszer politikai kapcsolatait és a szovijet
blokk 4llamainak jovéjét. Gorbacsov nagy nemzetkdzi visszhangot kivaltott kényvében az
SZKP fétitkdrai koziil elsdként (és utolsoként) hitet tett a hdbora elkertilése, a parbeszéd
folytatdsa, a ,kolcsonds gazdagodds”, a harmadik vildghoz valé viszony egységes szabélyozdsa
mellett. Ez akkor is 6ridsi jelent6ségi 1épés volt, ha tudjuk, hogy allami és partideoldgia szint-
jére emelt gondolatait alapvetSen az Egyesiilt Allamok 4ltal diktalt (tr)fegyverkezési verseny
szovjet gazdasdgot — sikerrel — romldsba donté tteme ,ihlette”.

Eurdpa-eszme

Az Eurépa-eszme kérdéskore a 80-as évek kozepétdl keriilt elstérbe a magyar kozgondol-
kodasban. Vitinyi Ivin megfogalmazisa szerint ,maga a sz6, Eurdpa, mindenekel6tt megha-
tarozott teriiletet, foldrészt jelol, mégsem csupin foldrajzi fogalom. Az ,eurépaisignak” van
egy mélyebb értelme, ami sajitos gazdasigi és tdrsadalmi viszonyokat, civilizaciét és kulturit,
tarsadalmi és emberi magatartist egyardnt jelent. Nevezziik ezt Eurdpa-principiumnak vagy
Eurdpa-paradigmdnak. (...) az eurépaisig lényegét abban a korban kell keresniink, amikor a
foldrajzi és torténelmi koordindtdk éppen egybeestek, vagyis amikor az Eurépa-paradigma
érvényének hatdrai éppen a F6ld ma Eurépanak nevezett részének hatdraihoz értek el. Ez az
a pillanat, amikor Eurépa megkiilonboztetett fogalma voltaképpen kikristilyosodott. Eurépa
fogalma tehit abban az értelemben is térténelmi, hogy ald van vetve a viltozdsnak. Elsg alakja
éppen az antik vildgban, a gorég-rémai és — egy mds vonalat kovetve — a zsidé hagyomdnyban
taldlhaté meg, de mar ekkor is olyan sajitossdgokbdl tev8dott Gssze, mint az drutermelés és a
magiéntulajdon antik formadja, a varosi civilizicid, az autondémia, a racionalizmus, az autoném
filozéfia és mivészet, tovabba (a zsidé hagyomdnyra utalva) az egyistenhit, a népi identitds.””

Az Eurépa-felfogis kelet-eurdpai ujraértékeléséhez, akircsak a globalizdcié kapcsin, szin-
tén Gorbacsov adta meg a 16kést. ,Eurépdt hatalmas lehetSségeivel és tapasztalataival nem
pétolhatja senki, sem a vildgpolitikiban, sem a vildgfejlédésben. Eurépa szerepe konstruktiv,
Ujit6, dlddsos lehet, és annak is kell lennie.”— irta.” Nagy hatdsi konyvében bevezette a ,,koz0s
eurépai hidz” fogalmat, amely ,bizonyos foku egység elismerését jelenti, noha olyan allamokrél
van sz6, amelyek kiilonb6z8 tdrsadalmi rendszerekhez tartoznak, és ellentétes katonai-politikai
szovetségek tagjai.”’? Gorbacsov szerint a k6zos eurépai hdz egyesiti a sziikségszertséget (biz-
tonsdgpolitika, 6kolégiai veszélyek, gazdasdgi integricio, Eszak-Dél probléma kérdése) és a
lehetdséget (hdbord megengedhetetlenségének tudata, politikai hagyomanyok, helsinki folya-
mat, tudomdnyos-miszaki potencidl, kulturalis 6rokség).” Azaz: éppen a globalizalodé vilag
kapcsin ragadhaté meg leginkdbb az eurépaisig fogalma, hiszen a’80-as évekre Eurépa mind-
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inkabb felismerte hidszerepét az Eszak-Dé¢l, Kelet—Nyugat ellentétben. Eurépa hidszerepe
— az ,Eurépa-paradigma” — sajitos gazdasdgi, tdrsadalmi viszonyokat, civilizaciét és kultdrat,
szocidlis és emberi magatartdsformakat jelent, amelyek a termelési rendszerekben, a tirsadalmi
rendszerekben és a tirsadalom tudatit érint8 kérdésekben nyilvinulnak meg. Az eurépaisig
tehdt egyfajta identitdstudat, amely magasabb szint( egylittmiikodést tesz lehetsvé.™ Agh At-
tila szerint ,,az eurépai kihivis {8 frontja és legfontosabb formdja Eurépa kezdeményez§ szere-
pe a globdlis problémak tudatositdsiban és globdlis rendezés révén torténd megoldaséban. (...)
Eurépa a maga hagyomadnyos torténelmi differencialtsdgdban (...) hidat jelent a viligban, mind
a Kelet-Nyugat, mind pedig az Eszak-De¢l viszonyrendszerben™ Kiraly Istvan gy vélte, az
eurdpai identitds legf6bb Gsszetevdi s egyben az eurépai milt egyik legnagyobb értéke és ereje
az etnikai és a kulturalis sokszinlség, amely empitidra és tolerancidra nevel.”®

Az Eurépa-eszme gondolata nemcsak elméletekben jelentkezett, hanem intézmények-
ben manifesztilédott. E tekintetben a kiindulépont a Pineurépa-mozgalom volt (1926), ezt
kovette az Eurépa Mozgalom (1948) és az Eurépa Tandcs (1949). Ezek az intézmények a
magyar politikdban 1945 utdn nem jitszottak szerepet.”” Az eurdpaisdg kérdéskore végképp
nem foglalta magédban a mai Eurépai Uniénak a Montdnunié létrehozdsdval 1950-ben kez-
dsdott fejlédési folyamatat, mert a szovjet blokk, pontosabban a KGST az Eurépai Gazdasa-
gi Koz6sséget alapvetSen gazdasigi integriciénak tekintette.

*

Amint ldthatd, a felsorolt fogalmak nem egyszerre, illetve adott periéduson belil nem azonos
intenzitdssal és kordntsem allandé politikai értéktartalommal voltak jelen a magyar kilpoli-
tikai gondolkoddsban. J6 példa erre Berecz Janos 1970-ben megjelent brosiréja, amelyben a
szerzb a csendes ellenforradalom ,eszmei” alapjaiként, egymassal 6sszefliggd rendszert alkotd,
kovetkezetes idéz6jelben hasznalt fogalmakként dbrazolta a konvergencia-elméletet, az ipari
tirsadalom elméletét, a demokratikus szocializmust, az evoltciés elméletet (békés fliggetlene-
dés), a nacionalizmust, a szovjetellenességet, az ideoldgiai pluralizmust, a tiszta demokracidt,
s még a hidépitést is az ellenséges behatolds eszkozének tekintette.”® Ehhez képest a helsinki
folyamat nyomdn bekovetkezd kooperacids politikai hangulatban a hetvenes évek végétsl mar
a nyitdst, a nyugati vildggal, s azon belill a szocidldemokricidval valé szorosabb egyiittmiiko-
dést szorgalmazta.”

Aczél Gyoérgy kiilpolitikai nézeteinek alakulasa
A ,békés egymds mellett élés™t6] az ,1j nemzetkozi rend ™-ig

Aczél Gyodrgy a’60-as évek végén a kelet-nyugati kapcsolatok alapelveként a ,békés egymads
mellett élés” hivatalos kategoridjat propagalta. Az MSZMP KB Politikai Akadémidjan 1968-
ban elhangzott el6addsa szerint: ,A békés egymds mellett élés koncepcidja politikai (...) kate-
goria. (...) proletar és burzsod ideoldgia kozott nincs és nem lehet békés egymas mellett élés;
marxizmus és antimarxizmus k6zott nincs és nem lehet békés koegzisztencia.” Aczél szerint
ilyen viszonyok kozott a kulturalis €élet vélik az osztilyharc igen fontos szinterévé.** S nem-
csak ez, hanem az oktatds is. Az allami oktatds helyzetérdl és fejlesztésének feladatairdl szol6
1972-es parthatirozat KB-el6adoi beszédét Aczél igy kezdte: ,Az oktatds, az oktatdspolitika
korunkban része a tdrsadalmi rendszerek k6zotti versenynek, a nemzetkodzi osztélyharcnak.”®!
Az ugyanezen évben rendezett IV. orszdgos didkparlamenten méltatta a Szovjetunié és a
szocialista orszdgok erejét, nekik tulajdonitva, hogy ,amiéta irott térténelme van Eurépanak,

soha olyan hossza békés korszaka nem volt, mint a masodik vilaghdboruit kévetSen”.%
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Az 1973-as Orszégos agiticids, propaganda és miivel3dési tandcskozdson mondott els-
ad6i beszédében, illetve zarszaviban Aczél leszogezte: ,A békés egymas mellett élés politikaja
a szocializmus nemzetkozi osztilyharcdnak egyik £6 formdja, eleme. (...) Mi nem exportéljuk
a forradalmat, de szimontartjuk szévetségeseinket, és kolcsondsen tdmogatjuk egymads har-
ct.” S hogy miért? A valasz: ,A nemzetk6zi méretekben foly6 osztilyharc célja nem véltozott
(...) A békés egymas mellett élés tiszteletben tartdsdt tovabbra is rd kell kényszeriteni az im-
perializmusra.”® Kemény széhasznilata ezutdn is megmaradt. 1974-ben: ,Az ideolégiai harc
nemcsak hogy nem akadélya, hanem (...) feltétele a békés egymds mellett élés politikdjanak.”*
Majd 1975-ben: ,A békés egymds mellett élés (...) két tirsadalmi rendszer ellentmonddsdnak,
az ellentétek harcdnak sajatos formaja.”

Ezek a merev vélemények kozvetleniil a helsinki konferencia el6tti években hangzottak
el, mikdzben Aczél mér 1972-ben kordbban gy nyilatkozott a Le Monde-nak az ekkor elgké-
szités alatt 4116 eurépai biztonsigi értekezletrdl, hogy: ,Sokat varunk ettdl a konferencidtél és
tevékenyen dolgozunk el8készitésén.”® Bizakodé hangnemet tiikrdzott a bolgar Literaturen
Front c. irodalmi lap 1973. decemberi szimdban megjelent interjdja: ,a békés egymds mel-
lett élés egyszerre jelent harcot, versenyt és egyiittmiikodést”, illetve a Tirsadalmi Szemlében
kozolt 1974-es cikke: ,, Az enyhiilés megindult folyamatat semmiféle kampannyal nem lehet
visszaforditani.”®”

Helsinki ,szelleme” azonban Aczél retorikdjiban igazdn a’70-es évek végétdl érhetd tet-
ten. Eleinte szkeptikus a virakozdsokat illet8en: ,a zdr6okmdny aldirdsa nem jelentett valami-
téle gyokeres valtozast a nyugati orszdgokkal valé kolesonos kapesolatainkban” — nyilatkozta
a Lityeraturnaja Gazetdnak 1977 elején.® Igaz, a szovjet sajtéban Aczél mindig visszafogott
maradt. 1978-ban, a Hazafias Népfront Orszdgos Tandcsinak ilésén, felidézte a didkpar-
lamenten elhangzott hat évvel kordbbi gondolatait — csak immar Helsinki dimenziéjiban:
»Ami Eurépat illeti, az elmult 33 esztenddre gy tekinthet vissza, mint irott torténelmének
leghosszabb békés korszakira. Ez szorosan 6sszefligg azzal, hogy a szocializmus vildgrend-
szerré vélt (...). A békés egymds mellett élés kortilményei kozott elsdsorban a szocializmus
és a haladéds erdi er6sodnek.” — mondta.®* A kovetkezd évben a L’Humanité-nek adott in-
terjujdban kijelentette: ,a torténetet Eurdpa és a vilig népei egyiitt irjak”;”° majd az indiai
Mainstream cimi lap kérdésére (,Hogyan itéli On meg Helsinki hatdsit?”) kifejtette: nem
j6, ha a békés egymds mellett élés csupdn elvi dekrétum marad, hiszen az egész vilignak
tanulsagként szolgalhat, hogy milyen tdg hatdrai vannak a kiilonb6z4 tdrsadalmi rendszerd
orszdgok egylittmiikodésének.”

. »

A ,szocialista vildgrendszer” egysége é a kapitalista vildg™-hoz vald viszony

A fenti cimben jelzett kérdéskort Aczél 1968-ban, a Politikai Akadémidn tartott elada-
sdban a kovetkezSképpen foglalta 6ssze: ,Elzarkézni a polgiri vildgtél nem lehet; vildgos,
hogy nem is Shajtjuk ezt az elzdrkézist. (...) A kapcsolatok hivei vagyunk (...) Nekink
viszont ma mdr nem csak arra van meg a lehet8ségink, hogy az embereket immunis-
sd tegylik mindenféle antikommunista katmérgezés ellen (...), hanem arra is, hogy a mi
vildgrendszerlink és ideolégidnk f6lénye kisugdrozzak a viligra, er6sebben, mint eddig.
(...) Mi a nyugati orszdgokkal kialakitott csereviszony fejlesztése mellett vagyunk, de az
a feladatunk, hogy a legmesszebbmendkig érvényesitsiik sajit népiink érdekeit, amelyek
egyben altaldnos, internacionalis érdekek is”.? A lényeg tehét az offenziv kapcsolattartds:
minden lehetséges uton terjeszteni a szocializmus ideoldgidjit, hiszen a szocialista vildg
yeszmeileg” erGsebb.
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Aczél a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat (TIT) 1968-as orszdgos kiildottgylé-
sén elhangzott beszédében az izolici6 és az integricié jelenségével a Politikai Akadémidn
mondottaktdl eltéré megkozelitésben foglalkozott. Az elébbi fogalmat negativ értelemben
emlitette, mint a mds ideolégidk elleni adminisztrativ védekezés helytelen eszkozét. Elitélte,
revizionizmusnak mindsitette az Gn ,kulturalis integriciés elméletet”, amely szerint a TTF
hatdséra ,a kultirdban az osztalytartalom egyre kisebb jelent8ségd”.”

A kovetkez6 évben az Orszdgos agiticids és propaganda tandcskozdson Aczél részlete-
sen kitért a két vildgrendszer problematikdjira hdrom fogalom, az integricid, az izolicié és a
konvergencia kapcsin. ,Az integralédas sokoldalu és feltétlentl a kozos szocialista érdekeken
alapul6 torténelmi folyamat, amely valamennyi fél érdekeit, sajitos adottsdgait figyelembe
veszi.”* Aczél tehit kizdr6lag a szocialista orszdgok kozott tudta elképzelni az integriciot.
»A szocialista vildgrendszer sok tekintetben — természetesen — elkiilonil a kapitalista vildgtol.
(...) Helytelennek tartjuk azonban az olyan politikai gyakorlatot és ideoldgidt, amely ugy
igyekszik elhatdrolni a szocialista orszdgokat a vildg tobbi részétél, hogy kozben a kapitalista
orszdgokban tevékenyked$ kommunista, szocialista és mds haladé er8ktdl is elszigetel, elkii-
16niti 8ket.”” Vagyis: a szocialista orszdgok szimdra természetes szovetségesként elsdsorban a
nyugat-eurdépai és mds vildgrészbeli baloldali mozgalmak jéhetnek széba. ,De a Szovjetunié-
ban és az Egyesiilt Allamokban mutatkozé mégoly hatalmas technikai fejlédés sem jelentheti
a szocializmus és a kapitalizmus konvergencidjit, hiszen a technikai fejl6édés nem jelenti a
hatalmi és a tulajdonviszonyok megvéltozasit.”®

A konvergenciaelmélet tagaddsa megfelelt a kor hivatalos ideoldgiai téziseinek. Ezt td-
masztotta ald Aczél el6adéi beszéde az MSZMP KB 1969-ben tartott iilésén, amelyen a
part tudomanypolitikai irdnyelveit fogadték el. Aczél megéllapitdsa szerint ,az Ggynevezett
konvergencia-elméletek gerince, {6 gondolata az, hogy a tudomanyos-technikai forradalom
eredményeképpen (...) eltinik a tirsadalmi rendszerek kilonbsége”, pedig ennek éppen el-
lenkezdje igaz, hiszen a T'TF ,a t8kés tirsadalom ellentmondaisait (...) elmélyiti, mert nem
véltoztatja meg a tulajdonviszonyokat.”” Mindez azonban nem zirja ki a nemzetkozi tudo-
ményos egyittmiikodés sziikségességét, sét. Aczél szerint az 6tvenes években hirdetett au-
tarkidra val6 torekvés ,irredlis, nacionalista elképzelésekbdl fakadt”.”® A KB {ilés zarszaviban
Aczél még egyszer visszatért a nemzetkézi tudomdnyos egytittmikodésre, a szocialista integ-
réci6 feltételeinek miel6bbi megteremtését szorgalmazva.”

Ezt a vonalat folytatta az 1973-as Orszdgos agiticids, propaganda és mivel6dési ta-
ndcskozdson, amikor a konvergenciaelmélet céljit a szocialista orszdgok kozvéleményének
megtévesztésében és a t8kés orszdgok kommunista partjainak kiszoritdsdban litta. Ennek
timogatdsdval egyardnt vidolta a nyugati orszdgok antikommunista és ultrabaloldali politikai
szervezeteit. Felhivta a figyelmet arra, hogy a konvergencia-elméletek a tirsadalomtudoma-
nyokban ,nem direkt formdban jelentkeznek”, hanem az ,ipari tirsadalom” fogalma kapcsin
adnak teret ,tudomdnytalan és megtéveszts elméletnek”.!®

A Tirsadalmi Szemlében megjelent, mér emlitett 1974-es cikkében az izoldcié kapcsin
szinte megismételte 1968-as el6addsinak mondatait: ,elzdrkézni a polgdri vilagtél nem lehet
és nem is akarunk. (...) a kapcsolatok hivei vagyunk. (...) a marxizmus-leninizmus eszméi
vonzdak és erdsek”%!

A’70-es évek elején Aczél politikai retorikdjdban az izoldci6 és a konvergencia elutasitdsa
mellett mind hangstlyosabbd vilt a szocialista tdbor egységének bizonyitdsa. 1971-ben igy
fogalmazott: ,a legdont6bb mindannak a kézosnek, azonosnak, dltalinosan érvényesnek a
szambavétele és érvényesitése, ami a szocialista orszdgok politikdjat, kulturalis politikdjat is
osszekapcesolja. (...) Az internacionalizmus (...) politikdnk és ezen belil kulturélis politikink
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allando, 1ényegi vondsa.”* E politika magasabbrendtiségét bizonyitva Aczél két évvel késbb
kifejtette, hogy a provincializmus tragikomikus tévedése, ha azt nézziik, hogy miben hasonli-
tunk Nyugathoz. Mert nem ez a 1ényeg, hanem hogy miben tériink el téle. Ebben mutatkozik
meg a szocializmus igazi arca.'®®

A ,szocialista vilagrendszer egységének” sarkitdsaban a Tirsadalmi Szemlében kozzétett
1974-es cikkében Aczél még tovibb ment: ,Az internacionalizmus legfébb prébakove vil-
tozatlanul a Szovjetunichoz és annak Kommunista Pértjahoz valé viszony. A szovjetellenes-
ség — békeellenesség, emberiségellenesség. Axiéma ez, amit a torténelem, az élet szdzszor
is igazol, naprol napra bizonyit.” ™ Aczél szerint ,az internacionalizmus (...) a legsajatabb
nemzeti érdekiink”.!® Jelentdsége a nemzetkozi kapesolatok szempontjibél abban allt, hogy
»a szocialista orszdgok egyittmitikodése elSkészitSje és formaldija (...) a vildg népei 4j tipusd
kapcsolatinak” — irta a Voproszi Filoszofii 1975-6s évfolyamdban.'%

Az a tény, hogy az egymistdl eltérd idépontokban keletkezett szovegekbd! szinte folya-
matos gondolatsort lehet osszedllitani, vildgossd teszi, hogy Aczél retorikdjdban a két vilag-
rendszer szembendllisinak elméletén az enyhil8 nemzetkozi helyzet hatisira sem fogott
az 1d6, bar 1975-6s Valssdg-cikkében jelezte, hogy ,a vildgpolitikai események és viltozasok
felgyorsuldsdnak kordban élink”.%”

1979-ben Aczél interjut adott a L'’Humanité-nek, amelyben a szocialista integraciot
minden addiginél konkrétabban elhatdrolta a nyugat-eurépaitdl. [jgy vélte, hogy mig a ka-
pitalizmusban a nemzetk6zi monopéliumok sajit érdekeik szerint alakitjdk az integricids
folyamatokat, addig a szocialista orszdgok k6zos érdekeik alapjn egyeztetik 6ndllé gazdasi-
gi erdfeszitéseiket. Majd igy folytatta: ,a KGST nyitott szervezet, és — ellentétben a Kozos
Piaccal — nem hoz kotelezd hatdrozatokat. (...) mélységesen idegen tdle a diszkriminacid,
aminek eszkozével a Kozos Piac orszdgai (...) élnek.”%® Aczél tehdt nem értette vagy nem
akarta érteni a K6z6s Piac szupranacionalis jellegét, masrészt a KGST-re vonatkozé dllitdsa
sem volt igaz, hiszen az Gn. Komplex Program keretében a tagillamok — kételezd jelleggel —
meghatdrozott termékek eléallitdsira szakosodtak.

Hazafisdg és internacionalizmus

A nemzeti kérdés Aczélndl mindig Ssszekapesolédott az internacionalizmussal és a szocialis-
ta hazafisdggal. 1968-as politikai akadémiai beszédében igy fogalmazott: ,a Magyar Szocia-
lista Munkdspdrt a proletdr internacionalizmus és a szocialista patriotizmus alapjin 4ll. Ett6]
a marxi alaptél sem a nacionalizmus irdnydba, sem a nemzeti k6z6mbosség irdnyiba nem
tértlink el. A hazafisig és internacionalizmus elvilaszthatatlan (...)”"” Ami pedig a kornyezé
orszdgokban €16 magyarsdgot illeti: ,A kézds szocialista épités kortilményei kozott a nem-
zetiségek kozvetitsék a népek értékeit, a népek kultirdjit a Duna-medencében; torténelmi
misszidjuk ,a szocialista szellemi tolmdacsolds” Kozép-Eurépiban.”® Késsbb ezt igy magya-
rdzta: erSsitjik a szocialista hazaszeretet, a szocialista tartalmi nemzeti 6ntudat elmélytilését
a kozvéleményben; azt a hazaszeretetet, amelynek szerves része a proletdr internacionalizmus;
a nemzeti és internaciondlis érdekek egységének tudata és érzése”. !t

Aczél az frészévetség 1970-es kozgy(lésén hozzdszoldsdban elutasitotta ,a taktikdzé, a
nacionalizmusra kacsingaté nemzeti egység gondolatit”, hozzitéve: ,nincs és nem is lehet
szocialista nemzeti egység internacionalizmus nélkil”. Elutasitotta a magyarorszdgi kulttr-
politikai gyakorlat 6ndllé ,modellként” valé emlegetését is.'? Ugyanezen beszédében késébb
a nacionalizmust a kozmopolitizmussal allitotta szembe. Szerinte a nacionalizmus ,provin-
cidlis magyarsdg”, vagyis ,magyarkodds, amely a nemzeti célokat a vildgban végbemend fo-

LATOTER

lyamatoktdl figgetlenithetének (...) tartja”. S ,az az »eurépéerség«, amelynek Eurépéja csak
Hegyeshalomnal kezdédik: kozmopolitizmus.”'**

Az 1973-as Orszagos agiticids, propaganda és mivelddési tandcskozdson Aczél megers-
sitette, hogy ,a szocialista hazafisignak szerves és elvilaszthatatlan része a proletdr internaci-
onalizmus” és ,,aki nem tud korszert (...) médon hazafi lenni, az (...) szembekeriil a nemzeti
érdekkel”. Ennek az alapelvnek kell érvényesiilnie ahhoz, hogy megvonhassuk a hatirt ,a
szocialista hazafisdg és a szocialistaellenes nacionalizmus” kozott. Aczél véglil, a legszélsdsé-
gesebb kategériaként, bevezette a ,nemzeti nihilizmus” fogalmét."*

Az SZKP Voproszi Isztorii c. folydirataban 1973-ban megjelent cikkében Aczél kijelen-
tette: ,, Tarsadalmunk fejlédésében dontd tényezdnek tekintjiik a szocialista hazafisdg tudata-
nak er8sitését. (...) A hazafisigunknak szerves és elvilaszthatatlan része a proletdr, szocialista
internacionalizmus” amely ,nem ellentétes a nemzeti érdekkel”. "> A Beéke és Szocializmus c.
folyéiratban, amely a kommunista és munkdspdrtok k6zos elméleti orgdnuma volt, 1976-
ban kifejtette, hogy ,a testvéri orszdgokkal foly6 egytittmiik6dés 4j oldalainak kibontakozdsa
népiink internacionalizmusdnak és szocialista hazafisdgdnak tovabbi fejlesztését koveteli”.!¢

Aczél 1977-ben az MSZMP delegicié vezetSjeként részt vett az Angolai Népi Felsza-
baditasi Front (MPLA) I. kongresszusin. Beszédében a nemzetkozi egylittmiikodés megszo-
kott definiciéjit villantotta fel, amikor kijelentette, hogy ,a t8ke nemzetkdzi 6sszefogisival
(...) szembe kell dllitani a munkdsok (...) internacionalista osszefogésat. (...) A magyar nép
kiizdelmes torténelme sordn ismerte fel a szolidaritds, az internacionalizmus jelentéségét”. !

Az indiai Mainstream c. lapnak adott 1979-es interjujéban az internacionalizmus és a
nacionalizmus problémadjit egyardnt Gj dimenzidban érintette, utalva a harmadik vildgban a
70-es évek kozepétdl felgyorsult politikai balratoléddsi hullimra. Az els6 fogalom kapcsin
igy vélekedett: ,4j jelenség, hogy a kommunista partok (...) a nemzetek partjaivd lettek és
ezéltal kettds a felel8sséguk (...) az adott orszdgért és (...) a haladds tigyét szolgilé nemzetkozi
osszefogdsért.” A médsodik fogalom kapcsin el6bb a maoizmust biralta, mint ,,a kommunista
partokban is fellelhet§ naconalizmus” legtébb példdjit, majd arrél beszélt, hogy a gyarmati
sorbdl felszabadult népek jogos nemzeti biiszkesége konnyen dtcsaphat nemzeti gégbe, amint
azt az arab nemzeti érzés pozitiv egyesit hatdsa és az arab reakciés nacionalizmus Camp
David-et el6idézd negativ vonulatdnak kiilonbsége bizonyitja.'®

A szocialista orszagok belpolitikdjanak kommentalasa Aczél esetében eltéré hatékony-
sdggal realizdlédott. 1978-ban Kddar letiltotta Aczélnak a romaniai helyzetrdl a Népszabad-
sdgban kézzétenni kivant irdsat.'”” 1981-ben nyilatkozhatott a lengyel vilsigrél a Der Spie-
gelnek. ' 1983-ban Kddar ismét megakadalyozta Népszabadsdg-cikkét, ezittal kisebbségpo-

litikai témaban.?!
Helyiink a vildgban és Eurdpiban

A 70-80-as évek fordul6jatol, amikor ismét ,hideghullim” ontétte el a kelet-nyugati egytitt-
miikodés 1égkorét, Aczél retorikdjiban a hangstlyok megviltoztak. A globalis vildgértelmezés
elsé jelei az 1979-es, A szabadsdg rendjéért cimi politikai akadémiai eldaddsdban fedezhetdk
fel. A nyomtatdsban megjelent bévitett szovegben hirom fejezet (A4 vildghelyzet alakuldsa,
Békés egymads mellett élés — tarsadalmi haladds; Az ideoldgiai harc) foglalkozott nemzetkozi kér-
désekkel. ,A vilag kitagult” — szogezte le Aczél, majd igy folytatta: ,Néalunk is kialakuléban
van milliék szdmara a kolcsonos feleldsség, az egymasrautaltsdg tudata, (...) hogy nem nézéi,
hanem részesei és felelései vagyunk viligtorténelemnek.” Aczél ezt a tomegkommunikdcié
ugrésszer( fejlédésével és a vilagban végbemend viharos gyorsasigu politikai valtozasokkal
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magyardzta. A folyamat meghatirozé eleme ,mindenekel6tt a szocializmus térhéditdsa”, s bir
problémék vannak, ,a mai gondok egy korszakos eredmény talajin keletkeznek”. A békés egy-
mds mellett élésnek tovibbra sincs alternativdja, amelyhez — bir ,nem csupdn a hdbora nélkiili
dllapot fenntartdsit jelenti” — ,meg kellett teremteni a fegyverkezés egyensilyit”. Régton
hozziflizte azonban, hogy ,az enyhiilés nem jelent és nem jelenthet megbékélést a fennallé
allapotokkal, az igynevezett ,status quoval”, s ,a mégoly szoros gazdasdgi, politikai kapcsola-
tok sem hozzak magukkal az ideolégiai békét”. A legveszélyesebb ideolégiinak Aczél a na-
cionalizmust nevezte meg, amely ellen minden kommunista partnak harcolnia kell.'? Aczél
tehdt a magyar szocializmusra oly jellemz6 ,kettds beszéd” jegyében értelmezte a nemzetkozi
viszonyokat.

Az 1979-es esztenddt az ENSZ Nemzetkozi Gyermekévvé nyilvanitotta. Ez alkalombél
Budapesten nemzetkozi férumra keriilt sor, amelyen Aczél is felszolalt. Beszédében a vilig

kilonb6zs tirsadalmi berendezkedést és fejlettségli orszdgainak nemzetkézi és egyetemes
123
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felelsségérdl beszélt, bir a ,globalizdci6” kifejezést nem hasznélta.

1980-ban, az MTA éves kozgytilésén Aczél a nemzetkozi kapesolatokat 4j dimenzidba
allitotta. ,Az alapvetd valtozds, amely a nyolcvanas években el6ttink 4ll, igy foglalhaté 6sz-
sze: bezdrk6zds, konzervilds, a kihivds elutasitisa — ez mar lemaradds (...); vagy véllaljuk a
kihivist.” — hangoztatta, és az utébbi vallalds mellett érvelt.** A Magyar K6zgazdasagi Tér-
sasdg vindorgy(lésén az enyhiilést illetSen bizakodé hangot titdtt meg.'* Az M'TT jubileumi
tnnepségén a békés egymds mellett éléshez sziikséges bizalmi minimum fontossigdra hivta
fel az Gjsigirok figyelmét, mert enélkil a madridi utétalalkozé és a SALT-II. eredménytelen
lesz.”* A Nemzetkozi Voroskereszt 1981-es budapesti konferencidjin az emberiség tulélé-
sének egyetlen lehetdségeként a békére torténd késziilést nevezte meg, a ,targyaldsi hajlam”
fontossdgat hangsulyozta és hitet tett az enyhtlés mellett.'*

Aczél azonban a globdlis kérdések irdnti fogékonysdgdnak és eurdpai nyitottsdgdnak tu-
datos villaldsa mellett is tigyelt arra, hogy ne keletkezzen rés a szovjet tomb szévetségi rend-
szerén. 1984 decemberében, tehdt kevéssel a Budapesten megrendezett Eurépai Kulturalis
Férum el6tt egy rémai Gjsdgir6 kérdésére, hogy Magyarorszdg hid-e Kelet és Nyugat kozott,
hatrozottan vilaszolt: ,Mi nem foglalkozunk semmilyen kozvetitéssel, nem vagyunk hid.
(...) Nem kacsintgatunk alkalmanként, pillanatnyi vélt konjuktirik szerint. (...) hl szovetsé-
gesek és korrekt partnerek vagyunk.”'?

Aczél viszonya az eurokommunizmushoz kifejezetten pozitiv volt. J6 kapesolatot dpolt
a francia és az olasz parttal, 1979-ben az MSZMP képviseletében részt vett az OKP XV.
kongresszusdn és felszolalt a Brescidban tartott nagygyilésen.'” Bér szimos nemzetkozi kér-
désben kortirsaihoz képest szokatlanul szabadon fogalmazhatott, az eurokommunizmus ki-
fejezést taktikai 6nkorldtozdsként 6 sem hasznalta, mikézben annak tartalmi elemeit szdmos
helyen vallotta és vallalta.'3

Vitdk és parbeszédek

Aczél politikai retorikai munkassigdban kiilonleges helyet foglaltak el az tn.
ybeszélgetSkonyvek”. A hatalmi elit tagjai ugyanis nem nyilatkozhattak szabadon barmely
témakorben. Lehetdségeik az egymds kozott felosztott szakteriiletek hatirdig terjedtek. Ez
alél csupan Kdadar és Aczél volt kivétel. Rdaddsul az interjd, mint mfaj rejtett tdrsadal-
mi tzenetet hordozott, amennyiben az egyoldala kinyilatkoztatisok elvi sikjit a parbeszéd
(kvazi-parbeszéd) szintjére helyezte dt. Aczél hamar felismerte az interji lélektani falakat
ledonté hatasit, és négyszer villalkozott terjedelmes interjira: 1975-ben (6nallé kétetben)
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a francia Jacques De Bonis,®? 1980-ban (folyéiratban) a magyar szirmazdsd osztrdk Paul
Lendvai,'3® 1981-ben (on4llé kotetben) a francia Francis Cohen,'** 1985-86-ban az olasz
Alberto Scarponi'® kérdéseire valaszolt. A nyugati Gjsigirck nemzetkézileg jol eladhatéva
tették a nemcsak mavelddéspolitikai kérdésekre szoritkozé parbeszédeket.!*

A mifaji mintit meghatirozé Jacques De Bonis-interju elsé kérdése rogton érzékeny
pontra tapintott: vajon a magyar valésig a szocializmus egyik modellje-e? Aczél hatirozott
nemmel vilaszolt: a szocialista forradalom ismérvei orszdgoktdl fiiggetlentil azonosak és 4l-
landéak, a megvaldsitis formdiban lehetnek eltérések, s ezek hatnak is egymdsra. Magyar
modell nincs, magyar tapasztalatok vannak.’’

Amikor a francia Gjsagir6 1975 tavaszan Aczélt kérdezte, a nyugati vildg mar érzékelte az
olajarrobbands hatdsit. A magyar politikus viszont teljes nyugalommal illitotta, st szdmita-
sokkal timasztotta ald, hogy a vildggazdasagi vilsdg ndlunk nem lesz érzékelhets. ,A szocia-
lista tervgazdilkodas kértilményei lehetévé teszik, hogy az dllam a kils6 piac dringadozdsait
vagy ne vegye figyelembe, vagy csak (...) korldtozottan engedje tovibbgytrtzni.” Mindez pe-
dig a KGST aldasos hatdsdnak koszonhetd, amelynek keretében rendelkezésre dllnak a szinte
kimerithetetlen szovjet természeti energiaforrasok. Aczél ismét kifejtette azt a korabban mér
hangoztatott nézetét, hogy mig a KGST a tagorszdgok teljes egyenjogtisdgin alapul, addig a
K6z6s Piac hatalmi széval kotelezheti tagorszagait szerz6dések megkotésére vagy teljesitésiik
megtagaddsira.’® E kérdésekben sulyosan tévedett.

Nem maradt ki a témék koziil a konvergenciaelmélet sem. Aczél tagadta, hogy a szocia-
lizmus a fejlett kapitalizmus tirsadalmasitott viltozata lenne, és nyugati ideoldgiai kreatard-
nak tartotta a ,fogyasztéi tirsadalom” fogalmat, amely értékrend problémit jelez, mikézben a
szocializmus fogyasztdsi politikdjinak Gssztirsadalmi igényd, kiegyenstilyozé célja a termeld
munka emberibbé tétele.'?’

Mig az 1975-6s interjukétet a szocialista viligrendszer egységét hirdette, a Paul Lend-
vainak adott 1980-as interji Magyarorszdg sajatossigait hangsulyozta. Az enyhilési folya-
mat 1979-80-as megtorpandsa kapcsdn ugyanis a kddari szocializmus nyugati megitélése az
érdeklddés homlokterébe kertilt. Nem véletlen, hogy Aczélnak el8szor ismét az un. ,magyar
modellt” kellett magyardznia. Magit a fogalmat elutasitotta, de a kozos alapelvektd] eltérs
nemzeti sajitossigok miatt a ,magyar médszer” kifejezést mdr elfogadhaténak tartotta, ,ha
nem egyfajta szembeallitdsi szindékkal haszndljdk”.'** Késébb még markansabban fogalma-
zott: ,Mint a gyakorlat is bizonyitja, politikink teljesen autoném. Ezt (...) sok nyugati meg-
figyeld is elismeri.”*! Az osztrdk-magyar kapcsolatok lényegérdl szélva mas szempontbdl is
dltalinos érvénnyel fogalmazta meg: ,Ossze vagyunk zdrva, egy f6ldgombon. Es a kozeledés
minden apré 1épésének jelentSsége van.”*? A kérdéskort azonban rovidre zédrta a Szovjetuni-
6hoz fiz8d6 szévetségesi viszonnyal, s a kapcsolatokat szimpldn a leigdzé-csatlés munka-
megosztisra redukdlé véleményekkel szemben a szovjet segitséggel megvaldsult elmult hdrom
évtizedet Magyarorszig torténelmének legdinamikusabb periédusinak nevezte.'

Lendvai jé érzékkel vette észre a szovjetek afganisztini bevonuldsinak vilagpolitikai
fordulépont szerepét. Aczél igyekezett tompitani a kérdést: ,Afganisztinhoz nem fognak
id8szdmitdst kotni”, az csupdn ,lirigyként szolgil a szovjetellenes hisztéridnak”.*** Ma mar
tudjuk, hogy az 1979-es év a ,Brezsnyev-doktrina” egyik korszakhatdra.

Lendvai végiil a nacionalizmus témakorét vette el6, killonosen a hatdron tili magyarsig
ligyét. Aczél minden kordbbinal erételjesebben fogalmazott: ,A nacionalizmus Gsszeszikilt
és egyszersmind kitdgult viligunkban életveszélyes. Elidegenithetetlen, alapvet§ emberi ér-
téknek tartjuk a becsiiletes nemzeti érzést, a hazafisigot, hiszen a szocializmus is nemzeti
keretek kozott fejlédik, s6t benne jobban kifejez6dnek a nemzeti 1ét kritériumai, mint mds
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tirsadalomban. Jogosnak tartjuk a nemzeti biiszkeséget, amely a milt és a jelen val6di érté-
keire épul. De nacionalizmusnak tekintiink és elitéliink minden olyan szdndékot, torekvést és
érzelmet, amely nyiltan vagy leplezetten mds népek lebecstilésére — szélséséges formaban faji
gytloletre —, esetenként a nemzeti torténelem meghamisitisira, dlértékek elfogaddsira, sovén
indulatokra buzdit és épit.”#

A ’80-as évek elején a nyugati elismerésért és foleg hitelekért kiizdé magyar vezetésnek
minden propagadaeszkozre sziiksége volt. Ennek keretében értelmezhetd Aczél jabb, Francis
Cohen kérdéseire vilaszol6 interjikotete, amely 1981 végére késziilt el. Ebben Aczél valami-
téle ,taktikai naivista” viligszemlélet elemeit prébdlta elhinteni. Kifejtette, hogy a ,szocialista
tibor” elmélete tilhaladott, inkabb a ,szocialista kozosség” kifejezés haszndlatos. Bevezette az
»Uj nemzetko6zi rend” fogalmat, amelynek lényege: ,az j helyzetben, a viligmeéretd kolcsonos
fiiggés idején megnovekedett feladatok és felelésség harul valamennyi orszdg vezetSire és
népeire”. Az ij nemzetkozi rendet elsGsorban a fejlé6dé orszagok kovetelik. Ezért ,a jelenlegi
nemzetkozi rendnek elébb-utébb meg kell Gjulnia”. Az enyhiilés ugyanis nem pusztin a sta-
tus quo fenntartdsit jelenti. Ehhez a fegyverkezési verseny megszintetése és a monopoltke
megdontése sziikséges, mivel ,nem lehetséges, hogy ez a megujult rend teljesen figyelmen
kiviil hagyja a szocialista orszdgok érdekeit és torekvéseit”.46

[jJ dimenzi6t nyert a kotetben a szuverenitds kérdése. Aczél szerint Magyarorszdg vonat-
kozdsiban az autondmia és a szolidaritds dialektikdja érvényesil. A gazdasigban a KGST-
kapcsolatok tovdbbra is meghatirozéak, mikozben tdvozolte az amerikai Gn. legnagyobb
kereskedelmi kedvezmény elvének alkalmazdsat.'"

Az interjuban a szovjetellenesség kiilon fejezetet kapott. A Szovjetuni6 a Sztélin haldla
utdni idGszakot illetden ekkortdjt érkezett el nemzetkozi megitélésének mélypontjira. Aczél
érzékelte ezt és a kordbbi hatirozott védekezd taktika helyett megengeddbben fogalmazott:
»Egyetértek azzal, hogy kiilonbséget kell tenni a szovjet- és kommunistaellenesség, valamint
a valésigunkhoz kritikusan kozelitd, jobbitani akaré szemlélet kozott.”**8

Aczél tobb orszagot kiilon is jellemzett, igy Kinat, Csehszlovakiat, Lengyelorszigot. A
globalis vildgproblémdk megolddsinak igénye el6szor az interju tudomdnyos-technikai for-
radalomrdl sz616 fejezetében bukkan fel, bir a ,forradalom” kifejezéssel kapcsolatban Aczél
Gvatossdgra intett.'* A kotet utészaviban azonban a magyar politikus egyértelmten tullépett
az ideolégiai kereteken. JEn nem ugy tekintem a foldgolyét, mintha a messzi és meghatd-
rozhatatlan j6vSig tragikus megosztottsdgra itélt két kilon vilagbél dllana. (...) Vildgnézetre,
valldsra, tarsadalmi rendszerre valé tekintet nélkiil minden férfinak és minden nének ossze
kell fognia, hogy esélyt adjon az emberiségnek. (...) mivel gy tartom, hogy a szocializmus
az emberiség egyetlen valésigos torténelmi lehetésége, bizom az emberekben. De nekik kell
eldontenitik, hogy milyen tdrsadalmi rendszerben kivinnak élni.”**

Bér Aczél gondolatai a vildgszocializmus jovendoléseként is értelmezhetdk, az interju
célja nyilvinval6 volt: a politikus az akkortdjt kibontakozé globaliziciés eszméket haszndlta
fel a szovjet ideolégia szerint dtalakitva, hogy a magyar vezetést minél kedvezébben mutassa
be az eurépai kozvélemény el6tt.

Utolsé nagy beszélgetése a végil nem publikdlt Scarponi-interjd, amelyet Udvardi Péter
tanulmdnyabol ismerilink, s amely csak korldtozottan hasznilhaté Aczél szemléletének jel-
lemzésére, mert nem autorizalt széveg, ezért elemzésétd] eltekintiink.’!
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Nemzeti kérdés és globalizdcio

Amint lattuk, a nemzeti kérdés hazai és globilis Osszefiiggései Aczél retorikdjiban a 80-as
évek kozepén Uj dimenziét kaptak. Nem véletlen, hogy 1985-6s gytjteményes kotete a Szoci-
alizmus, nemzet, kultira cimet viselte, rdaddsul a boritén a hirom sz6 egymids alatt jelent meg,
a szocializmus piros, a nemzet fehér, a kultdra zold szinnel. Az aktiv pélydja végén jir6 poli-
tikus — 1985-ben lekoszont KB-titkdri tisztségérdl, bar a Politikai Bizottsigban az MSZMP
KB Térsadalomtudoményi Intézete f8igazgatdjaként 1987-ig bentmaradt — észlelte a kadari
szocializmus er8s6dé kriziseit, s erre prébalt ideol6giai valaszokat talalni.

1984 oktéberében Miivészetpolitikank idészeri kérdései cimmel tartott eléaddst a Politikai
Akadémian, s ebben a nemzeti kérdésnek kiilon fejezetet szentelt. Aczél szerint a mivésze-
tek hagyoményos kiildetéstudata ,alkoté tehetségen alapuld torténelmi szolgdlat”. A nemzeti
sorskérdések kozé a hatiron tili magyarsig, a népesedéspolitika, az 6ngyilkossigok és az
alkoholizmus tigyét sorolta, kiegészitve a gazdasigi talponmaradis feladatival. A megoldds
szerinte most is a nemzeti és a nemzetkozi szemlélet egységében rejlik, hiszen a kommunista
part nem ,emellett”, ,még”, ,is” a nemzet egészének partja, hanem ,éppen ezért”. Aczél Zri-
nyit idézve (,Egy nemzetnél sem vagyunk alabbvalok!”) tette le a voksit a ,,cselekvd, alkotd
hazafisig” mellett és a nacionalizmus ellen, s térténelmi példdit Széchenyitdl Bajcsy-Zsilinsz-
kyig sorolta. ,A torténelem csapddjiba esik, aki a masok nacionalizmusira nacionalizmussal
vélaszol.” — vélte Aczél, s felhivta a figyelmet a ,torz historizmus” toposzainak (,,magyar vir-
tus”, ,magyar dtok”, ,blszke turdnisig”, ,sumér dicséség”) veszélyeire. Zar6 konkluzidjdban
»egy minden kordbbindl egészségesebb, redlisabb, szocialista nemzettudat” megvalésuldsa
mellett tett hitet.??

Mihail Gorbacsov 1985-6s hatalomra kertilése az MSZMP vezetd politikusai koziil a
legnagyobb hatdst Aczélra gyakorolta, jészerivel csak 6 érdekldott a szovjetunidbeli vélto-
zésok elméleti és gyakorlati kérdései irdnt.”* Aldtamasztja ezt Aczél 1988. szeptember 8-in
Moszkvéban folytatott tirgyaldsinak emlékeztetSje. Bir Gorbacsov személyesen nem fogadta
(Aczél méjus 6ta volt nem tagja a Politikai Bizottsignak), Vagyim Zaglagyin KB osztilyveze-
tének, Gorbacsov nemzetkozi tandcsaddjinak ,szenvedélyes monolégot tartott a szocializmus
védelmében”.* Nehezményezte, hogy 1985 utdn a magyar pért felsd vezetése nem kovette a
szovjet peresztrojka irdnyvonaldt, mikozben a nép tobbsége ezt timogatta volna. Ez vezetett
szerinte az 1988. majusi partértekezleten tortént vezetévaltishoz.'

1987 juliuséban Aczél nagyszabist eldaddst tartott az MSZMP KB Politikai Akadémi-
djn Szocializmus és nemzeti kérdés cimmel.™*® Ez volt utolsé jelentds fellépése. A bevezetSben
korultekintéen megindokolta témavdlasztdsit, elsGsorban a kérdéskor ,hallatlan indulatokat”
kavaré évszdzados multjdval, illetve kévetendSnek tartott wj, szovjet példak alapjin. Hivatko-
zott Jurij Andropov 1982-es és Mihail Gorbacsov 1987-es beszédeire, amelyekben a szovjet
partvezetSk a megoldatlan nemzeti kérdés atualitisit hangsilyoztik.'’

A nemzetek sziiletésérél sz616, a nemzeteket mint ,torténelmi létformat” definidlé esz-
mefuttatds a kortirs magyar torténetirds kategéridit hasznalta; ebben kevés djdonséigot tald-
lunk.™® Ami viszont az Etnikai reneszdnsz és globalizdlodds fejezetet illeti, Aczél megprébalta
ko6z6s nevezére hozni a globalizdcié Gorbacsov éltal is el6térbe dllitott pozitiv tartalmdt a két
viligrendszer szerinte megkérdGjelezhetetlen elméletével. A szemléletesség kedvéért a to-
vébbiakban az adott helyzetben pozitivnak tekintheté gondolatok utdn a szévegben (+) jelet
teszek, a negativ toltetd ideoldgiai maradvinyokat pedig (-) jellel litom el.

Aczé] kifejtette, hogy ,a Nyugat-Eurépaban 1étrejott kapitalizmus nemcsak egységes

nemzetillamot, nemzetgazdasdgot teremtett. Ez volt a tdrsadalmi forma, amelybdl dtfogé
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viligrendszer, vildggazdasig sziiletett.” (+) Am mindez yelidegentilt médon” j6tt 1étre, elnyo-
mas alatt. () Figyelemremélté a kovetkezd mondat: ,a vilig ma mar egy és oszthatatlan, s
ha ezt nem latjuk be, elpusztulunk.” (+) ,A vildgfejlddés — j6 és rossz jelenségeivel — foly-
vist és egyre fokozédé mértékben halad az internacionalizdlédis irdnydba.” Minthogy az
sinternacionalizilédas” szénak kettds értelme van, ha Aczél munkdsmozgalmi kifejezésként
értette, akkor (=) jel, ha globalizacids értelemben hasznilta, akkor (+) jel indokolt. Aczél tgy
vélte — s ez magyardzza a fejezetcim megvélasztisit — hogy Eurépdt ma ,a nemzetek kozotti
integricidk, a globalizal6dds er8s6dése mellett a nemzeti 6ntudat vératlan feléledése” jellemzi.
(+) Ugyanakkor egyetértett a Romai Klub azon éllitdséval, amely szerint a nemzeti szuvereni-
tds eszméjének kizdrélagossdga talhaladott, ugyanis a vildg alapvets problémadinak globélissd
véldsa anakronisztikussd teszi az ilyen gondolkodast. (+) Aczél szerint ebben azért van igazsig,
mert olyan problémdkrél van sz6, amelyek minden régiét érintenek, bar els6 megfogalmazé-
dasuk idején ndlunk konnyedén elutasitottdk Sket. (+) Az is igaz — folytatta Aczél — hogy a
ynemzeti létezés abszolutizdlasa korldtozhatja az emberi egyetemesség kibontakozasit” (+).A
»slusszpoén” azonban nem marad(hatot)t el: ,,a viligméret szolidaritds mélységesen jogos ko-
vetelményével az elnyomé uralkodé osztdlyok kiilonérdekei allnak szemben leginkdbb.” (=)

A nemzettudat torténeti fejlddésérdl, majd a ciginykérdésrdl, az antiszemitizmusrol és a
nemzetiségi kérdésrdl sz6l6 fejtegetései utdn Aczél, eléadisdnak legvégén, A torténelem kény-
szere cim( fejezetben, tobb, a maga kordban figyelemreméltéan pozitiv reformgondolattal
zérta a globalizdci6rél kifejtett nézeteinek ismertetését. ,Milyen sajitos vilaszokat adnak az
egyes nemzetek (...) a vildigméretd kihivdsokra?” — kérdezte, és rogton vilaszolt is: ,Min-
denekel8tt a nagyszabasu szovjet megujuldsi programtdl virhatd, hogy j tdvlatokat nyit a
szocialista orszdgok kozosségének.” Szokatlanul nyiltan hozzitette: ,Ami most mér hazai
viszonyainkat illeti: ma mdr nincsenek illizidink helyzetiink silyossigit és a cselekvés stir-
gGsségét illetden.” Birdlta a viliggazdasig kihivasai ellen bezarkézast javaslokat. ,A vildg (...)
tovébbra is az egység felé mozog” — folytatta Aczél, majd Willy Brandtot idézte a nemzeti
és a nemzetkozi dialektikdjdrdl: ,ami baloldali, az feltétlentil nemzetkozi.” Magyarorszag jo-
v6jérél szolva Aczél onkritikusan kifejtette: ,j6 ideig azt hittiik, minket nem érhet el a vélsig
(...) K6z0s multunknak az elzdrk6zdsbdl szirmazé nehezékeitdl is végleg meg akarunk sza-
badulni.” Magyarorszdgnak ,,ma (...) a szocializmus nemzetkozi megujitisinak élvonaldban”
kell maradnia.'®

Az eléadis szovege mind fogalomkészletében, mind gondolatmenetében djszertinek
tekinthetd Aczél korabbi nyilatkozataihoz képest. Egyértelmien érezhetd a gorbacsovi ha-
tds. Mindazoniltal a globalizicié és az egységes Eurdpa, valamint a tervek szerint magasabb
szinten Ujjaszervez8dd szocialista vildgrendszer Gsszevetése elméletileg sem sikertilt. Nem
sikertilhetett, mert az ellentmonddsok nem a gondolkoddsmédban, hanem a politikai struk-
tardban gydkereztek, s mindez mégoly szép elméletekkel sem volt megreformdlhaté.
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Térténettudoményi Intézet, Budapest, 2013.

2 Ezt utébb az MSZMP politikai bizottsdgi tagjai is elismerték. V3.: Simon Janos (szerk.): Puccs vagy dsszeomlds?
8 interju a Kdddr-korszakrol volt MSZMP PB-tagokkal. Antolégia Kiadd, Lakitelek, 2014. Az interjtalanyok koziil
Aczélrél fleg Benke Valéria, Ovari Miklos és Sarlés Istvan beszélt. Aczél életérdl ldsd: Révész Sandor: Aczél és korunk.
Sik Kiads, Budapest, 1997; Varga Agota: Aczél-torténetek. Beszélgetések tiltott, tiirt és timogatott kortarsakkal Aczél
Gyorgyrdl és a Kadar-korszakrol. Alexandra Kiad, Pécs, 2013; Ferenczy Endréné (6sszedll.): Aczél Gydrgy miveinek
bibliografidja. Orszdgos Széchényi Kényvtir, Budapest, 1987; Gellén Antalné — Markella Kérolyné (6sszedll.): Aczél
Gydrgy publikaciéinak bibliografidja = Tarsadalomtudoményi Kézlemények, XVIL. évf. 1987. 4. szdm, 599-647. o.

3 A tanulmdny jelen formdjaban kutatas kozbeni allapotot tikroz, s nem térekszik minden kévetkeztetés levondsara.
Késziilt a NKFIH K115676 szdm kutatds keretében.

4 Aczél repuléstdl val félelmérsl ldsd: Berecz Janos: Kaddr élt... 3. Emberek, esetek, emlékek... Duna International
Konyvkiad6, Budapest, é.n. 118—121. 0. Lasd még: ,Amikor még kis kétmotoros gépeken repiiltem, mindig megnéz-
tem, hol a vészkijérat.” In: Aczél Gyérgy: Szocializmus, nemzet, kulttra. Trasok a kulttrargl (1979-1985). Kossuth
Kényvkiad6, Budapest, 1985.174. o.

5 Magyar kiilpolitika 1956-1989, i. m. 127, 148,162, 173,175,180, 183,191, 226. o.

6 Foldes Gyorgy: Kaddr Janos kilpolitikdja és nemzetkozi targyaldsai 1956-1988, 1. m. I. kotet 91, 93,122,167, 233,
274,287,329, 442, 445, 476, 509. o.

7 Révész Sandor: Aczél és korunk, i. m. 130-132, 166, 179, 220221, 232-235, 252, 254, 259, 292, 295-297, 299—
301, 358, 368. o.

8 Révész Sandor: Aczél és korunk, i. m.; Sdndor L. Istvin: Repedések a rendszeren. Kultira és tirsadalom a 70-es
évek végén Magyarorszdgon. Selinunte Kiad6, Budapest, 2016; Udvardi Péter: Az eurokommunizmus kisértete Ma-
gyarorszdgon. Adalékok a torténelmi emlékezethez és onismerethez. = Tekintet, 25. évf. 2. szam, 2012. mércius—4pri-
lis, 95-123. 0. A témdval kapcsolatos els6, még egyetemi hallgatként irott publikdciém: Bolvari-Takics Gabor: Stra-
tégia vagy taktika? A globalizici6 és az eurépaisdg kérdéskore Aczél Gyodrgy retorikdjiban. In: Mivelsdéstudoményi
tanulmdnyok. Szerkesztette: Rubovszky Kalman — Sz. Szabé Laszl6. Acta Andragogiae et Culturae 15. Kossuth
Lajos Tudoményegyetem, Debrecen, 1994. 53-60. o. A politikai retorikai termékek sajdtossagairdl és forrasértékérsl
lasd: Bolvéri-Takdcs Gabor: A miivészetpolitika mechanizmusai. Interpreticidk és forrasok a Kddar-korszak értel-
mezéséhez. Gondolat Kiadd, Budapest, 2020. 55-60. o.

9 Henry Kissinger: Diplomacia. Panem-Grafo, Budapest, 19983 Diplomaciai és nemzetkozi jogi lexikon. Szerkesz-
tette: Hajdu Gyula. Akadémiai Kiad6, Budapest, 19672 Vildgpolitikai lexikon (1945-2005). Szerkesztette: Horvith
Jend. Osiris Kiad6, Budapest, 2005.

10 Fischer Ferenc: A megosztott vilag. A Kelet-Nyugat, Eszak-Dél nemzetkézi kapesolatok £6 vondsai 1945-1989.
IKVA Kiadé, Budapest, 1992.

11 Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzédések 1945-1982. A masodik vildghdbora utani korszak legfontosabb kilpo-
litikai szerz6dései. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadé — Gondolat Kényvkiadd, Budapest, 1985. 223-225. o.

12 Uo. 273-281. 0.

13 Az SZKP XX. kongresszusa. Szikra Kényvkiado, Budapest, 1956. 40-42. o.

14 Uo. 549. 0.

15 Lukécs Gydrgy: A demokratizalédis jelene és jovdje. Magvetd Konyvkiads, Budapest, 1988. 205. o.

16 A kommunista viligmozgalom tanacskozasai. Moszkva, 1957,1960, 1969. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1972.
3-19,2169. 0.

17 Az SZKP XXII. kongresszusa. Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1962. 761. o.

18 Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzédések 1945-1982, i. m. 334-335. o.

19 N. Sz. Hruscsov: A békés egymas mellett élésért. Beszédek és irasok (1959. janudr — december). Szerkesztette: R6-
zsa Istvin. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1960. 616 o. N. Sz. Hruscsov: Fegyver és hiboru nélkiili viligért. Beszé-
dek nemzetkézi kérdésekrdl (1960-1961). Szerkesztette: Fedor Janos. Kossuth Konyvkiads, Budapest, 1962. 704 o.
20 Mihail Gorbacsov: Héboruk és fegyverek nélkiili vildgért. Szerkesztette: Hitseker Maria. Kossuth Konyvkiadd,
Budapest, 1987.9. o.

21 A kommunista és munkdspartok nemzetkozi tandcskozdsa. Moszkva, 1969. junius 5-17. Kossuth Konyvkiads,
Budapest, 1969. 36-37. o.
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22 Az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmtkodési Ertekezlet Zarookmanya. Kossuth Kényvkiads, Budapest, 1975.

23 V6. Berényi Pél: Eurépa Helsinki utdn. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1977.

24 Vo. pl. K. U. Csernyenko: Az SZKP és az emberi jogok. Novosztyi Sajtétigynokség Kiadéja, Moszkva, 1983.

25 V6. pl. Zsoresz Medvegyev: A levelezés titkossigit a torvény garantélja. Eurépa Kényvkiads, Budapest, 1989.
(eredeti kiadds: London, 1971); Zsoresz Medvegyev — Roj Medvegyev: Ki az riilt? Eurépa Kényvkiads, Budapest,
1990. (eredeti kiad4s: London, 1971).

26 Formalisan volt dllami tisztsége: 1965-t6] tagja volt a 21 tagd allamf6i testiiletnek, a Népkoztdrsasig Elnoki
Tandcsdnak.

27 Mr. Kadar. Vilogatta: Faragé Jend. Hirlapkiadé Villalat, Budapest, 1989. 69-94. o.

28 Az eur6pai kommunista és munkéspartok konferencidjanak dokumentumai. Berlin, 1976. Szerkesztette: Pasztor
Antal. Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1976. 33. o.

29 A Varséi Szerzédés Szervezete 1955-1985. Dokumentumok. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1986. 220-223,
229-248. 0.

30 Vo. pl. Fencsik Laszl6: A nemzetkdzi enyhiilés és a szovjetellenesség. In: A szovjetellenesség az antikommuniz-
mus f6 fegyvere. Kossuth Kényvkiads, Budapest, 1979.269-293. o.; Puja Frigyes: Az enyhilési folyamat jellemzdi és
perspektivai. Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1980.

31 Helsinki elttrdl lisd pl. az 1973-ban Moszkvaban kiadott monografiat: A mai antikommunizmus. Politika és
ideolégia. FészerkesztSk: F. D. Risenko és O. Reinhold. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1975.

32 Munkasmozgalomtorténeti lexikon. Vezetd szerkesztd: Vass Henrik. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 19762 535. o.
33 Politikai kisszétdr. Szerkesztette: Fencsik Laszlé. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1980*. 319. o.

34 A nacionalizmus hazai torténeti alakuldsit Gyurgyak Janos kimeritden feldolgozta: Gyurgyik Janos: Ezzé lett
magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus térténete. Osiris Kiadé, Budapest, 2007.

35 Munkédsmozgalomtorténeti lexikon, i. m. 437. o.

36 Puja Frigyes: Szocialista kilpolitika, i. m. 175. o.

37 Uo.187. 0.

38 A Magyar Szocialista Munkéspart hatdrozatai és dokumentumai 1956-1962. S. a. r.: Vass Henrik — Sdgvari Ag-
nes. Kossuth Kényvkiads, Budapest, 19742 358-380. o.

39 V5. pl. Ovéri Miklos: Hazafisag és nemzetkoziség. Kossuth Konyvkiads, Budapest, 1968; Kiraly Istvan: Hazafisig
és forradalmisdg. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1974.

40 Pach Zsigmond Pél: Miért irunk Erdély-torténetet? In: Tanulmanyok Erdély torténetérdl. Szakmai konferencia
Debrecenben 1987. oktéber 9—10. Szerkesztette: Ricz Istvan. Csokonai Kiado, Debrecen, 1988. 18-22. o.

41 A jelenséget elemzd egyik elsd tanulmédnykotet: Eurocommunism. Its roots and future in Italy and elsewhere.
Edited by G. R. Urban. Maurice Temple Smith Ltd, London, 1978. Ujabb hazai ittekintése: Harsanyi Ivin: Az
eurokommunista kisérlet szerepe a szocializmus sorsinak alakuldsiaban = Multunk, XLVI. évf. 2001. 23. szdm, 294—
324.0.

42 Enrico Berlinguer: Az 6sszes demokratikus és népi er8 Ssszefogdsa és harca Olaszorszdg megmentéséért és ujja-
sziiletéséért. In: ug: Vilogatott beszédek és irasok. Kossuth Kényvkiads, Budapest, 1976. 332-391. o. A ,torténelmi
kompromisszum”-r6l: uo. 363-366. o. A kézds kormanyzés tervét az Aldo Moro kereszténydemokrata péartelnok meg-
gyilkoldsdba torkolld, a V6rés Brigadok dltal 1978 mérciusdban végrehajtott terrorista akcié végleg meghiusitotta.

43 Szocializmus Franciaorszdg szdmdara. Georges Marchais beszdmoléja a Francia Kommunista Part XXII. kong-
resszusin. (Részletek). In: A nemzetkézi kommunista mozgalom dokumentumai 1945—1976. Szerkesztette: Fencsik
Liszl6. Kossuth Konyvkiads, Budapest, 1977. 612-646. o.

44 Georges Marchais: Demokratikus kihivis. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1974.

45 Udvardi Péter: Az eurokommunizmus kisértete Magyarorszdgon, i. m. 95. o.

46 Santiago Carrillo: Az ,,eurokommunizmus” és az dllam. k. n. (Kossuth Kényvkiads), h. n. (Budapest), é. n.

47 Politikai kisszotdr. Szerkesztette: Fencsik Laszl6. Kossuth Konyvkiads, Budapest, 1986°. 121. o.

48 Vilagpolitikai lexikon (1945-2005), i. m. 311. o.

49 Kozgazdasigi kislexikon. Fészerkesztd: Brill Maria. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 19874.187. o.

50 Politikai kisszétar (1980),i. m. 163. o.

51 Politikai kislexikon. Osszedllitotta és szerkesztette: Burget Lajos. Ifjisagi Lapkiads Villalat, 1966. 86. o.

52 Puja Frigyes: Magyar kiilpolitika, i. m. 195.,197. o.

53 Mihail Gorbacsov: Atalakitas és dj gondolkodds. Orszdgunknak és az egész vilagnak. Kossuth Kényvkiads —
Pallas Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 1987. 196. o.

54 Politikai kisszétar (1980), i. m. 203. o.

55 Kozgazdasdgi kislexikon, i. m. 293. o.

56 Uo.

57 Walt Whitman Rostow: The Stages of Economic Growth. Cambridge, 1960; Raymond Aron: Dix-huis légons sur
la societé industrialle. Paris, 1963; Jonh Kenneth Galbraith: The New Industrial State. Boston, 1967 (magyarul: Az 4j

LATOTER

ipari dllam. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiads, Budapest, 1970); Jan Tinbergen: Do Communist and Free Economies
Show a Converging Pattern? = Soviet Studies, 1961. dprilis.

58 Simai Mihaly: Kozeledik-e a két rendszer egymashoz? (A konvergenciaelméletrdl). Kossuth Kényvkiads, Bu-
dapest, 1969; Herbert Meissner: Konvergenciaelmélet és valésig. Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1971; Lakatos
Gyorgy: Az ipari tirsadalom elméletérél. Raymond Aron nézeteinek biralatihoz. Kossuth Konyvkiads, Budapest,
1975.

59 Lukdcs Gyorgy: A demokratizalédds jelen és jovdie, i. m. 177-178. o.

60 Politikai kisszotdr (1980), 171, 238. o.; Vilagpolitikai lexikon, i. m. 326-327. o.

61 Arva Lasz16: Globalizécio: kezdet, szakaszai és vége...> = Zempléni Mizsa, XVIIL. évf. 2. szdm, 2018. nyr, 5. o.
62 Agh Attila: Globalis kihivas. Magvets Kényvkiads, Budapest, 1987.152. o.

63 Uo. 188, 206207, 232-280, 303, 307-314. o.

64 Forgacs D. Péter: A biirokrécia szociolégidja. Kossuth Kiads, Budapest, 2019. 68. o.

65 Sarkozy Tamas: Illiberalis korményzés a liberalis Eurépai Unidban. Park Kényvkiads, Budapest, 2019. 209-210. o.
66 Polanyi Kéroly: A nagy dtalakulds. Korunk gazdasdgi és politikai gyokerei. Mészdros Gébor kiaddsa, Budapest,
1997 (eredeti megjelenés: 1946); John Kenneth Galbraith: Az 4j ipari dllam. Kézgazdasigi és Jogi Konyvkiads,
Budapest, 1970 (eredeti megjelenés: 1967); David S. Landes: Az elszabadult Prométheusz. Technolégiai valtozdsok
és ipari fejlédés Nyugat-Eurépaban 1750-t] napjainkig. Gondolat Konyvkiads, Budapest, 1986 (eredeti megjelenés:
1969).

67 V5. pl. Thomas L. Friedman: Es mégis lapos a Fold. A XXI. szdzad révid térténete. HVG Kiads, Budapest, 2006;
Francis Fukuyama: A t6rténelem vége és az utolsé ember. Eurépa Konyvkiads, Budapest, 1994; ué: A Nagy Szét-
bomléds. Az emberi természet és a tirsadalmi rend ujjdszervezése. Eurépa Kényvkiads, Budapest, 2000; u: Bizalom.
A tirsadalmi erények és a j6lét megteremtése. Eurépa Konyvkiads, Budapest, 2007; Yuval Noah Harari: 21 lecke a
21. szdzadra. Central Kiad6, Budapest, 2018; Samuel P. Huntington: A civilizicidk Ssszecsapdsa ¢és a vilagrend dtala-
kuldsa. Eurépa Kényvkiad6, Budapest, 2001.

68 Vo. Soros Gyorgy: A nyilt tirsadalom, avagy a globdlis kapitalizmus megreformaldsa. Scolar Kiads, Budapest,
2001 (eredeti megjelenés: 2000).

69 Mihail Gorbacsov: Atalakitis és Gj gondolkodas, i. m. 132-134. o.

70 Vitanyi Ivin: Az ,Eurépa-paradigma”. Eurépai kultdra — viligkultara. Magveté Kényvkiads, Budapest, 1986.
8-10. o. Kiemelések az eredetiben.

71 Mihail Gorbacsov: Atalakitis és Gj gondolkodas, i. m. 201. o.

72 Uo. 188. 0.

73 Uo. 188-190. o.

74 Vitanyi Ivan: Az ,Eurépa-paradigma”, i. m. 8, 16-36, 100. o.

75 Agh Attila: Globalis kihivis, i. m. 309-310. o.

76 Kirdly Istvan: Az eurdpai sokszinGség. In: ud: Kultura és politika. Kossuth Kényvkiads, Budapest, 1987.190-193. o.
77 Maller Sindor: Az Eurépa-eszme. A kezdetektdl a megvaléosulasig. Mundus Magyar Egyetemi Kiadd, Budapest,
2000. 66-74. o.

78 Berecz Janos: Mi a csendes ellenforradalom? Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1970.

79 Berecz Janos: Harc és egytittmitkodés. A tirsadalmi haladasrol és a nemzetkdzi enyhiilésrél. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1979; Ug: Vitdink és egységiink. Hazdnk a viligban, partunk a munkdsmozgalomban. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1981; U8: Kihivisok, vilaszok. Magyarorszg a nyugtalan viligban. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1983.
80 Aczél Gyorgy: Eszménk erejével. Kossuth Konyvkiads, Budapest, 19712 13. o.

81 Aczél Gyorgy: Szocialista kultira — kozosségi ember. Kossuth Kényvkiads, Budapest, 19752.7. o.

82 Uo. 88. 0.

83 Uo.237,178,179. 0.

84 Uo. 269. o.

85 Aczél Gyorgy: A szabadsig jelene, jovje a szocializmus. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1977. 24. o.

86 Aczél Gyorgy: Szocialista kultira — kozosségi ember, i. m. 311. o.

87 Uo. 358,279. 0.

88 Aczél Gyorgy: A szabadsig jelene, jovéje a szocializmus, i. m. 142. o.

89 Aczél Gyorgy: A kor, amelyben élink. Kossuth Kényvkiads, Budapest, 1979. 43, 45. o.

90 Uo. 130. o.

91 Uo. 165-166. o.

92 Aczél Gyorgy: Eszménk erejével, i. m. 14-15. p.

93 Uo. 287-288. o.

94 Uo. 84. o.

95 Uo. 85. 0.

96 Uo. 92. 0.
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97 Uo. 218. 0.

98 Uo. 231. 0.

99 Uo. 245. 0.

100 Aczél Gydrgy: Szocialista kultira — kozosségi ember, i. m. 180, 206. o.

101 Uo. 270. o.

102 Uo. 147. 0.

103 Uo. 237. p.

104 Uo. 265. o.

105 Aczél Gydrgy: A szabadség jelene, jévSje a szocializmus, i. m. 22. o.

106 Uo. 23. 0.

107 Uo. 68. 0.

108 Aczél Gyorgy: A kor, amelyben éliink, i. m. 128-129. o.

109 Aczél Gydrgy: Eszménk erejével, i. m. 24. o.

110 Uo. 28. 0.

111 Uo. 113. 0.

112 Uo. 181-183. o.

113 Uo. 192. 0.

114 Aczél Gydrgy: Szocialista kultira — kozosségi ember, i. m. 194-196. o.

115 Uo. 329-330. o.

116 Aczél Gydrgy: A szabadsdg jelene, jévSje a szocializmus, i. m. 82. o.

117 Aczél Gyorgy: A kor, amelyben élink, i. m. 32-33. o.

118 Uo. 158-159, 164-165. o.

119 Foldes Gyorgy: Kéadér Janos kilpolitikdja és nemzetkézi tirgyaldsai 1956-1988, i. m. I. kétet 233. o.

120 Aczél Gydrgy: Szocializmus, nemzet, kultdra, i. m. 193-209. o.

121 Révész Séndor: Aczél és korunk, i. m. 259. o.

122 Aczél Gydrgy: A szabadsig rendjéért. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1979. 6-16. p.

123 Aczél Gydrgy: Szocializmus, nemzet, kultdra, i. m. 13-14. o.

124 Uo. 96. p.

125 Uo. 107. 0.

126 Uo. 132. 0. SALT-IL.: a szovjet-amerikai leszerelési tirgyaldsok masodik Gteme, a Brezsnyev és Carter dltal alairt
dokumentum.

127 Uo. 187-188.o0.

128 Uo. 390. o.

129 Az Olasz Kommunista Part XV. kongresszusa. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1979. 116-125. o.

130 Udvardi Péter: Az eurokommunizmus kisértete Magyarorszdgon, i. m. 109110. o.

131 A Szakszervezeti Vilagszovetségben betoltott elndki tisztségébsl adédéan nemzetkdzi kérdésekben megszolal-
hatott az 1956-88 kozott végig Kadar mellett dolgozé Géspar Séndor is. Gytjteményes kotete: Géspar Séndor: A
nemzetkozi szakszervezeti mozgalom. Kossuth Koényvkiadé, Budapest, 1980.

132 Egy elmaradt vita helyett. Jacques De Bonis (France Nouvelle) kérdez — Aczél Gyorgy vilaszol. Kossuth Kényv-
kiad6, Budapest, 1975, 1975% Magveté Konyvkiadd, Budapest, 19763 valamint: in: Aczél Gyorgy: A szabadsig
jelene, jovéje a szocializmus, i. m.

133 Paul Lendvai: Gydrgy Aczél iber Politik in Ungarn = Europiische Rundschau, 1980. 4. szim. Magyarul révi-
ditve: Aczél Gyorgy: A mai magyar tirsadalomrdl (Paul Lendvai interjuja az Europdische Rundschauban) = Valéség,
XXIII. évf. 12. szdm, 1980. december, 1-26. 0. Lasd még: In: Aczél Gyorgy: Szocializmus, nemzet, kultira, i. m.
136-185. o.

134 Beszélgetések Magyarorszdgrol, szocializmusrol. Aczél Gydrgy vélaszol Francis Cohen kérdéseire. Kossuth
Kényvkiadé — Magvetd Konyvkiads, Budapest, 1982, 19822, 19833,

135 Aczél Gyorgy: Megélt szocializmus. Alberto Scarponi interjdja. Beatrice Tottdsy gondozédsiban. Kézirat. Idézi:
Udvardi Péter: Az eurokommunizmus kisértete Magyarorszagon, i. m. 115-120. o. Az interju megjelentetéséhez
Kéddr Janos nem jarult hozza.

136 A két kotet Parizsban megjelent francidul, tovabba leforditottik angol, finn, német és olasz nyelvre. A kétetek
szerepérdl, illetve kilonosen az 1975-6s kotet keletkezésének korilményeirdl lasd: Egy elmaradt vita helyett, i. m.
11-18. 0., Révész Séndor: Aczél és korunk, i. m. 232-235,295298. o.; Sdndor L. Istvin: Repedéseck a rendszeren, i.
m. 18-19. o.; Sugdr Andrés: Otven év titkai. Kairosz Kiads, Budapest, 2008. 217-221. o., Udvardi Péter: Az euro-
kommunizmus kisértete Magyarorszdgon, i. m. 110-111. o.

137 Egy elmaradt vita helyett (1975), 1. m. 19-20. o.

138 Uo. 21-35. 0.

139 Uo. 78-79.0.
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140 Aczél: Szocializmus, nemzet, kultira, i. m. 152. o.

141 Uo. 164. o.

142 Uo. 183.0.

143 Uo. 154. 0.

144 Uo. 166. o.

145 Uo. 180. 0.

146 Beszélgetések Magyarorszdgrol, szocializmusrdl, i. m. 290-299. o.

147 Uo. 311-314. 0.

148 Uo. 325. 0.

149 Uo. 122-128. 0.

150 Uo. 401. 0.

151 Udvardi Péter: Az eurokommunizmus kisértete Magyarorszagon, i. m. 115-120. o.

152 Aczél Gydrgy: Mivészetpolitikink id6szerG kérdései. (Az 1984. oktéber 31-én elhangzott eldadds bovitett
szovege.) Kossuth Koényvkiads, Budapest, 1985. 38—46. o.

153 Gorbacsov tirgyaldsai magyar vezetSkkel. Dokumentumok az egykori SZKP és MSZMP archivumaibél 1985-
1991. Szerkesztette: Bardth Magdolna — Rainer M. Janos. 1956-os Intézet, Bp., 2000. 26. o.
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