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Herder teljesitménye dsszebasonlithatatlan (inkommenzurdbilis), ebben a tekintetben szin-
te valdszinttlen is. Ennek hatarozott leszgezése nem erkolesi kotelesség, de intellektudlis
sziikségszeriség is. E teljesitmény egyszer bizonydra elkésziils 6sszegezése bizonyosra vehetd
moédon irja majd 4t a klasszikus idealizmus, s azon tdlmenden, illetve azon keresztiil az egész
modern német kulttra értelmezését. A valdsdgos rekonstrukcidba is be kell épiteni azokat az
alapokat, amelyeket egy val6sdgos épitménybe egykor épitettek, és amelyek e valésigos épiilet
terhét a késébbi korokban is viselik.

Ezt a semmihez sem hasonlithaté teljesitményt segit értelmezni a kdztes felvildgosodds
(Inter-Aufklaerung) fogalma. A koztes felvildgosodds teljes tartalmi kifejtésére nincs szik-
ség, fontos a pillanat megfogalmazdsa, azé a pillanaté, amely éppen a koztes felvildgosodas dj
talajin Herder szdmara lehetévé teszi, hogy 4j médon pillanthasson kéril minden irdnyban.
Megsziletik a megfeleld pillanat és a sziikséges Gsszefliggés a kontinentilis Eurépa és abban
az 6ndll6 dllamisigukat még el nem érd tirsadalmak és kultarak problematikdjanak teljes
kord és egyben egyiittes megalapozésira.

Nem keriilhetjiik meg, hogy ne prébélnink az egészre utalé vondsokban is 6sszefoglalni
ezt a kiilonleges teljesitményt. Az Gsszefoglalds sordn természetesen mi is Gjra meg djra be-
lekeriilhetiink azokba a rossz korokbe, amelyek Herder eddigi felttinden hidnyos és szelektiv
recepcidjat jellemezték.

Minden felvildgosodas rekonstrukcidjanak immanens problémdja, hogy a felviligosodds
folyamatat mennyire tekintsék /inedrisnak. A felvildgosodas alapjelensége, a tudat tartalmai-
nak véltozisa nyilvinvaléan spontdn és linedris folyamat, arrél nem is beszélve, hogy a felvi-
ligosodds maga volt az a filozéfiai dramlat, amelyik a linedris fejlédés gondolatit gySzelemre
vitte. Ez a mindennapi tudat gyokeres megviltozasdval volt azonos. A felviligosodds lineari-
tdsa torte dt az addigi korkorss, ciklikus torténelem-modelleket.

A felvilagosodas folyamata folyik, de szinetelhet is. Halad, de fel is fiiggeszthetik. A
torténelmi probléma itt nemcsak abban 4ll, hogy ilyen dllapotokat egydltaldn érzékeljenek és
doktriner médon ne kereszteljenek at mindent a felvildgosodds elemévé (vagy ellenségévé), de
abban is, hogy milyen terminolégiat haszniljunk ezekre az dtmeneti korszakokra.

A torténelem filozofiai szemlélete, a népkoltészet irdnti érdeklédés, a civilizaciok 4j szem-
lélete, a civilizacidk egyenlSségének tétele, a tirsadalmi 1ét GjratermelSdésének uj felfogasa,
és sorolhatndnk minden olyan felismerést, amelyek egyenként a maguk kiilén cimszavai alatt
mir bekertiltek a tudomanyos és filozéfiai irodalomba, mind ugy rogziltek az emlékezetben,
hogy elszakadtak az inter-aufklérista alapoktdl. A felvildgosoddsnak ezek a felfiiggesztett és
Ujra megindulé mozgésai irdnyitjdk Herder figyelmét az ember eddigi utjira, mindenoldald
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torténelmi szerepére. Az akkori értelmiség éppen ezzel a probléméval kénytelen szembe-
nézni, szemiikben a felvildgosodds jelene tulnyomorészt cselekvés és annak el6készitése. Az
inter-aufklérizmus jelensége magyardzza meg Herder diadalmas és egyben nyomorisigos
ut6életét is. Alapvetd gondolatai az inter-aufklérizmus massziv hatterének figyelembevétele
nélkil preparadigmatikusnak tinnek.

Ebbiol az a groteszk kivetkezmény szdrmazik, hogy a tokéletes végeredmény akadémikus érte-
lemben sok esetben elézményként értelmezends. Sok kés6bbi dtfogd paradigma hivatkozik vagy
kellene hivatkoznia Herderre, amely 6j paradigmak eredményei végsé soron tirgyilag nem
sokban kilénboznek attél, mint ami mér az elézményként értelmezett val6jdban végered-
ményben (azaz Herderben tételesen) benne volt. Ez lenne Herder-recepcidjinak diadalmas
oldala. A nyomorisdgos oldal az, hogy ez a felhaszndlds azutdn a legtSbb esetben valéban any-
nyira sikeres is, hogy az 4j paradigmaék sikeresen szivjak magukba a herderi kiindulépontot és
ezzel — kissé ironikusan haszndlva az ismert hegeli kifejezést, olyan eredményesen sziintetik
meg megdrizve a herderi gondolatokat, hogy ezzel mar anonimizaljék is azokat, a nagy kez-
deményezések immar Herder nevének védjegye nélkiil élhetnek tovabb.

A recepeid ilyen egyoldalisdga kivételes anomdlia a gondolkodds térténetében. Itt ugyanis egy-
dltalin nem arrdl van sz6, hogy nem ismert vagy el-nem-ismert, vagy elismert, de elfelejtett
eredménysort kell utélag a tudat részévé tenni, de arrdl, hogy egy olyan gondolkodds szdmtalan
eredményét kezelte e késébbi filozdfia &5 tudomdny ignorancidval, ami mdr a maga kordban a szo
tevdleges értelmében univerzdlis gondolati és tarsadalmi erévé vdlt. A meghokkenés anndl is na-
gyobb. Annak lehetlink tanti, hogy nemcsak a gondolkodés vagy a tudomény ,akadémikus”
eredményeit lehet figyelmen kiviil hagyni, de egy olyan gondolkodds eredményeit is, amely
mdr a maga kordban tev8legesen ki tudott terjedni az egész akkor ismert vildgra, az érthetd-
ség miatt Ggy fogalmazunk, hogy gy és annyira valtoztatta meg a viligot, ahogyan arra csak
nagyon kevés filozéfia volt képes.

Herder hatdsa sajt kordra felmérhetetlen volt, s ezt a hatdst csak a felvildgosodds egészé-
nek hatdsdval lehetne 6sszemérni. Nem tartjuk termékenynek, hogy ezt a két hatalmas hatdst
egymidssal Osszehasonlitsuk, mindenesetre voltak teriiletek, amelyekben Herder hatdsa elérte a
Jfelvildgosodds dramlatainak egyeztetetett és dsszefiiggd hatdsat. Egyként osztozhattak Herderen
a klasszikus német irodalom legfontosabb paradigmai (Goethe és Schiller), a romantikus iro-
dalom paradigmii (az olyan értelmezések sem ritkak, amelyek Herdert mér eleve roman-
tikusnak tartjak), de ugyanez a helyzet a klasszikus német filozdfia paradigmdjaval is. Ezek
kolosszdlis recepcids viszonyok egyenként is. Herdernek egyediil csak Goethére gyakorolt ha-
tdsinak nagysdgrendje, figyelembe véve Goethe késébbi kultiraalkoté szerepét, onmagdban
torténelmi jelentSségi.

Herder e rendkiviil kiilonds késobbi recepcictorténetét kapesolatba kell hoznunk az inter-
aufklérizmus problémdjaval. Hiszen éppen az inter-aufklérizmus az, amely Herder pozitiv
végeredményeinek nagy sordt egymdstdl fiiggetlen, ma gy fejeznénk ki, eltéré nagy-projek-
tumokként tinteti fel, amelyek mogott nem 4ll Gsszefiiggd paradigma, még ha az kilénbozik
is a klasszikus idealizmus késébb szankcional6dé paradigmditdl. Valéjaban ezek 6sszefuggd
nagy-projektumok, amelyek sorozatit Herder az Inter-Aufklaerung nagy torténelmi pilla-
natdban 6nmaga alkotta meg, s amelyek egymistdl valé ldtszélagos fiiggetlenségét részben
ez a pozitiv torténelmi helyzet, részben az elméleti paradigmdk kialakulatlansdga mdr érde-
mileg (ha nem is kizdrélagosan) meg is magyardzza. Ez Gjabb vetiiletét jeleniti meg Herder
inkommenzurabilis teljesitményének, mégpedig demonstrativ erével. Az inter-aufklérizmus
ugyanis dltalaban lényeges, de valdban szinguldris, szigetszerd Gj felismerések sorozatit hoz-
ta magdval, amelyek kozott azért lehetett koherencia vagy mds Osszefliggés. Herder egyediil-
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allo egyedisége ebben a vondsban is megmutatkozik. A késobbi klasszikus idealizmus ,totalitds™-
Jfogalmdra emlékeztetd szintézist tudott létrehozni egy ilyen totalitdst létrehozd szisztematika és
kizos fogalmi appardtus nélkiil.

okt

Herdernek mind geogréfiai, mind térténetfilozéfiai, mind kultdrfilozéfiai, mind antropolégi-
ai, mind pedig esztétikai térképén magitdl értet6ds természetességgel jelenik meg Kelet-Eu-
répa. Itt sziletnek meg a Kelet-Eurépa-szemléletnek azok az intenciéi, amelyek kiilonlegessé
és tudomdnyteriletileg érdemileg besorolhatatlanna is teszik ezeket az akkori koncepcidkat.

Ebben a szemléletben Kelet-Eurépa nem a maga aktudlis helyzetében, azaz mint dlla-
mok, illetve birodalmak tarka Gsszessége jelenik meg. Kelet-Eurépa szdmos kis népe nem
aktudlis ,nagyhatalmi befolyds 6vezete”, s nem is mds definiciék hatalma alatt all6 kulturalis
vagy civilizdciés hatdsok terepe, jollehet erre Herdernek mar csak a felviligosodds folyama-
tiban értékelhetden felbukkand eltérd fejlédési fokozatok is elégséges alapot szolgaltathattak
volna.

Herder 6ndll6 torténelmi szubjektumoknak tekintette ezeket a népeket, #iszzelte (sajitos
moédon egyenesen szerette) ezeket a népeket, addig megjelenitett értékeiket magatol értet6ds
moédon tette sajat tudomdnyos és esztétikai érdeklédésének tirgydva. Ezzel meg is elSlegezte,
elére is rajzolta (,extrapolalta”) a varhat6 fejlédési vonalakat. Meggy6z5déssé érd evidencidva
tette e szdmos kis nép értelmiségében nemcsak a jovébeni fejlédés lehet8ségét, de annak mar
utvonalit is.

Herder miivében a mai értelmezés megitélésében keverednek egymassal a modernizaci-
6s, a tarsadalomfejlédési, a kulturilis és filozéfiai elemek. A vildg nagy régidit, a torténelem
nagy korszakait, az egyes térténelmi tijegységeket, de Eurépa régidinak lehetséges felosztisa-
it is nagyon sokféleképpen lehet megitélni a torténelmi korszakok egymdsutinjiban.

Herder torténelmi pillanata ebben a megkozelitésben azt jelenti, hogy érdemileg Euré-
pa nem angol és francia tirsadalmai (bizonyos dtmenetet jelenthet Hollandia vagy egy—két
mis dllam) sajit torténelmi létezéstik alapproblémdival kell, hogy szembenézzenek. Es ez a
szembestilés kifejezetten nem azt jelenti, hogy a térténelem viharaiban politikai vagy katonai
értelemben kell foglalkozniuk sajit 6nall6 1étezésiikkel (amit egyébként éppen a harmincéves
hédboru kozeli emlékei nagyon érthet6vé tennének). A torténelmi létezésnek ebben a torté-
nelmi pillanatban (amelynek Herder a filoz6fusa) egy sor 4j és varatlanul donté osszefliggése
vélik érzékelhet6vé, igy a nyelv, a kultira, drimai erével erésiti ezt a kdnyvnyomtatds, a kom-
munikacié jelentSségének felismerése, s igy folytathatndnk a sort a mai fogalmakhoz is, mint
az identitds vagy az autonémia.

Ebben az éltaldnossigban kifejezve Herder egyszerre német és nem-német gondolkods. Lo~
gikdja érvényesiil az 6sszes kontinentdlis tirsadalomra, ezért nincs is abban semmi meglepd,
hogy az egyes tirsadalmak konkrét problémdira, jelenére, jovéjére vonatkozé gondolatainak
recepcidja kivételes diadalit volt. Ez a modern nemzet sziiletésének is egyik forrdsa. Es va-
l6ban, Herder villalja a német tirsadalom perspektivdjinak artikuldldsét, azét a német tdrsa-
dalomét, amelyik, mint egész, akkor politikailag, de jérészt még kulturdlisan sem létezik. Az
abszolutista monarchidk birodalmaiban a kontinensen a t6bbi néppel is és tirsadalommal is
hasonlé a helyzet. Figyelniink kell azonban arra, hogy ne keverjiik 6ssze Herdernek a 18.
szdzad 70-es éveiben indulé nemzet-alakité kezdeményeit (nation-building) Fichtének a 19.
szdzad elején bekovetkezd nemzet-alakitdsaval (nation-building), amely legaldbb olyan erével
hatdrozza meg a 19. szdzadi nemzeti fejl6dés torténetét és nemcsak Németorszdgban.
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Nem véletlenil nevezhettiik a nemzet alakitdsnak ezt a médjit berderi-fichtei nacionaliz-
musnak, mert e két elem kézel azonos médon vett részt mind az elméletnek, mind pedig a va-
16sdgnak az alakitdsdban. Evtizedek 6ta herderi-fichtei nacionalizmusnak nevezziik a német
nacionalizmus klasszikus valtozatit, mert olyan okok kévetkeztében, amelyeket még tivolrdl
sem lehet ismertnek mondani, ez a vdltozat lesz az 0sszes kontinentdlis nacionalizmus &s-
formija.

Herder azonban nemcsak német gondolkods. Amit elvégez, bimulatos konnyedséggel
alakitja az 6sszes hasonlé helyzetben 1év8 tirsadalom gondolkodaisit is. Mivel a legtobb érin-
tett tdrsadalomban modern értelemben vett értelmiség még nem létezik, Herder gondolatai
azokat érintik meg els8sorban, akik ezekben az egyes torténelmi terekben az értelmiség funk-
ciéjat kénytelenek elldtni. A legfébb példa talin éppen a magyar, itt Herder egyik legkitd-
nébb, de majdnem biztosan legeselekvéképesebb tanitvinya az arisztokrata Széchenyi. Tala-
lunk azonban koronds féket is, akik ugyancsak hasonléképpen reagilnak ra. Herder véllaltan
német a kor szemantikdjinak értelmében, de egyben kezdetektsl fogva mar koézos eurdpai
gondolkod? is, akinek a kontinens fejlédésében betoltott szerepe csak a legnagyobbakéhoz
mérhetd. Jellemzd egyébként a szellemileg luxemburgi nagysdgrendd Eurdpai Unid szellemi
el6készitetlenségére, hogy alkotéi egy szét sem pazaroltak olyan hatalmas pro-européerekre,
mint példdul Herder, Kant vagy Nietzsche (és a sort nagyon sokdig lehetne folytatni).

Herder nem tekinthette sem 6nmagit, sem a Rajnan tdli kontinentdlis tirsadalmat egész
Eurdpa szdmdara mértékadénak. Sem erre utalé hittere, sem hasonlé célkitizése nem lehe-
tett. Az 6 filozofiai dllaspontja nyilvinvaléan nélkildzte a torténelmi éllovasnak szamité érett
francia tirsadalom pozitiv alapjait, ami miatt egy mind horizontalisan, mind vertikélisan sok-
kal kiterjedtebb kozvetitési linc talajan dllt.

A hitranyok és deficitek dllnak az egyik oldalon, s ezekre egzakt médon is igaz, hogy a
még a modernizicié el8tt 4ll6 Németorszag szinte a vildg 6sszes nem fejlettnek tekinthetd
tarsadalmit is képviselhette. E helyettesits szerep valodi rezonancidra is lelt e tarsadalmak mind-
egyikében. Emiatt a herderi térténelemszemlélet nem egyszerten szellemi vagy gondolati ins-
pirécid, de szinte kozvetlentil hasznalhaté helyzetkép és stratégiai terv is. Az elemzések evi-
dens igazsdgtartalma erSteljesen leroviditi az intellektualis kozvetités palydit. A mdsik oldalon
allt a koztes felviligosodds kivételes torténelmi pillanata. Ez lehet6vé tette Herder szdmara,
hogy egységes képet alkosson a fejlett vildgrél és az attél még elmaradé tirsadalmakrél a mar
emlitett dontd, 4j kritériumok alapjin. 4 nyefv, a kommunikdcio, a civilizdcid, a médium és a tob-
bi herderi elem beépitése az egyes népek torténelmi jovdjének kérdésébe igazi kulturdlis forradalom
volt a torténetfilozdfidban és ennek megfelelsen minden a torténelemmel kapcsolatos diszciplindban
és megkozelitésben. Ezen az 4j alapzaton alkot Herder egységes képet a tirsadalmak kozott.

Ha kimondtuk az egyiittes dbrdzolas, a szinkronitds tényét, a tovibbiakban mdr azért sem
szlikséges Kelet és Nyugat, a fejlett és fejletlen civilizdcié kérdéseivel foglalkoznunk, mert
maga Herder sem foglalkozik vele. A torténelmi pillanat sugallatinak engedve olyan kozép-
ponti helyzetet foglal el, ahonnan nézve ez a kiilénbség el is tinik. Ez a ,kézéppont” tobb
mint metafora, s ezt sziikséges mind strukturalisan, mind poziciondlisan értelmezni. De ennél
is fontosabb, hogy ez a kézéppont nagyon is materidlis és valésdgos.

Ez a kozéppont, s itt visszatérhetink kordbbi metaforinkhoz, a herderi gondolkodds a
maga médjan pozitivan enciklopédikus is. Ez a kdzéppont nemcsak keret, nemcsak egy sziszte-
matika vazlata, amelyet valamikor majd masoknak kell kitoltenitik pozitiv tartalommal, ez a
kozéppont mdr pozitiv leivdsok egyiittese hordozdja is.

Amikor Herder megteremti az emberiség pozitiv egyetemes torténelmét, azaz a vildgtor-
ténelmet, a filozdfia, irodalom, és a tudomdnyok késébbi differencidloddsa Németorszdgban még nem
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ment végbe. Hamarabb jelenik meg tehdt a szintézis, mint a nagy 6ndllé, s mir 6nmagukban
is Osszefoglalé filozéfiai és tudomdnyos attekintések, amelyekre egy ilyen Gsszefoglaldsnak
alapulnia kellene (kellett volna). A paradoxon majdnem sz6 szerint igaz: a szintézis kordbbi,
mint a komponensei. Az elszmény maga a kévetkezmény. Ilyen korilmények kézott nem is cso-
dilkozhatunk annyira azon, ha a késébb 6nall6sulé elméletek 6ntudatlanul vagy szdndékosan
mdr nem mindig ismerik fel benne 8siiket. Mindez azért jelent tovibbi problémakat, mert
ebben a késébbi valésigos dtvételek nagysigrendje Herdertdl csillagdszati nagysigrend.

Herder sajit torténelmi szerepérdl az életmiben viszonylag kevés konkrét utalds jelenik
meg, s ennek megfeleléen nehéz is ket nagyobb egységbe rendezni. Ha azonban egy ilyen
rekonstrukcié valamilyen mértékig sikeriil, rogton el is csoddlkozhatunk azon, hogy milyen
nagyvonaldan van tisztdban Herder sajit szerepének sajdtossigaival. Az erre utal6 rovid jelek-
re sajitos ,konnyed tokéletesség” jellemz8. Winckelmannrdl irja a kovetkezd, 6njellemzésnek
is beill8 képet: ,ezek csak odavetett gondolatok, konnytek és mintha réptében kapta volna
el dket, de élnek, és telve vannak kedvességgel és mély dtfogé igazsiggal.” (Denkmal Jo-
hann Winckelmann: Herders Werke in Fiinf Baenden. Funfter Band. Szerk.: Wilhelm Dobbek.
Aufbau Verlag. Berlin-Weimar, 1969.239. 0.) Ez a kép Herdert is tokéletesen jellemzi. Az elmé-
lyilt munka eredménye nila is odavetett, konnyeden megfogalmazott és roptében elkapott
formuldkban jelenik meg, telve az akkori vilasztékos, de j6l érthets koznyelv spontaneitdsi-
val. Ugyanakkor a hasonlat mésodik fele is maradéktalanul raillik Herderre: 6sszes gondolata
él, s tele van kedvességgel s mély és atfogé igazsiggal is.

Herder rendelkezik a hiper-altalanositds, az univerzalitdssal valé azonosulds képességé-
vel, amely azonosuldst Herder ugyanazzal a konnyed spontaneitissal végzi el, mint amivel
Winckelmannt jellemezte.

Az univerzalissal kapcsolatos kijelentések kiillonleges fontossiguak minden filozéfia szd-
mira. Kiilonlegesen problematikusak ebben a korszakban is, amit a kdztes felvildgosodds vilag-
torténelmi pillanatinak neveztink. Drdmai ellentmondds ez. Az egyik oldalon mult és jové,
Kelet és Nyugat hatdrin illva szinte emberfeletti intenziv sziikséglet a térténelem, a vildg, az
emberi nem vagy az egyén sorsival kapcsolatos 4ltalinos meggondoldsok kifejezése. Préza-
ian kifejezve: ebben a korszakban elsésorban pontosan az univerzdlis és holisztikus dsszefiiggések
egzakt megfogalmazdsdra keletkezik megismerési érdekeltség. Mis korszakok szdmdra akdr még
nehezen érthetd is lehet ez, olyan korszakok szdmara példdul, amelyek vélt vagy valésigos ala-
pokon véglegesnek, lezdrtnak tekintik a torténelem, a tirsadalom és/vagy az emberiség végsé
horizontjait, hogy annil nyugodtabb lelkiismerettel forditsdk figyelmiket a legszélesebb (és
mir lezart) horizontok kozotti vildg részleteinek egyre alaposabb feltdrasara.

Herder ugyanazzal a mozartinak nevezhetd elegancidval ragadja meg az emberiség uni-
verzdlis problémdit, mint ahogy Winckelmannt jellemezte ugyanebben a képességében, s
tevSlegesen is részt vesz az ezekbdl az elméleti problémakbdl kovetkezs gyakorlati magatar-
tasok kiépitésében is. Ennek madsik oldala azonban az, hogy a filozéfiai és a tudoményos (sét,
még az esztétikai) paradigmdk kiéptilésének kora utdn kialakulnak az univerzélisnak mondott
kijelentések megfogalmazdsinak és ellenSrzésének azok a szabilyai is, amelyek médiumédban
az imént még mozarti kénnyedséggel és igen eredményesen miikods herderi kijelentések mar
csak feltevések vagy hipotézisek, fiiggetleniil nemcsak valés igazsigtartalmuktdl, de még attdl
a ténytdl is, hogy éppen ezek a kijelentések vezettek azoknak a legitim paradigmdknak a ki-
alakuldsihoz, amelyek visszamendleg 6j legitimitdsi kényszernek vetik ald és még illegitimnek
is mindsithetik azokat.

Herder meghatirozé el6zménytelenségéhez talin az adta meg a dontS fordulatot,
hogy forradalmian kitdgitotta ezt a mar létezd és mdr kezdetben is szdmos forrdsbél tiplilkozd
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interkulturalitdst, s szdmos ij, kétoldalii interkulturdlis kapcsolatot is feldolgozva indul a vildg
teljes 1ij interkulturdlis értelmezéséhez és exzel egy iddben tobbek kizitt a nemzet dj értelmezé-
séhez is eljut.

Ezt a valtozast most tudatosan ugyancsak kopernikuszi fordulatnak nevezziik. A koperni-
kuszi fordulat lényege, hogy nem az egyes nagyobb dllamokat tekinti a politikai viligegyetem
kozéppontjanak, hogy azutin ezekbdl (az egyikbsl!), mint kozéppontbdl kiindulva haladjon
a tobbi civilizdcid, kultdra felé. Herder szdmara az Gjonnan, aktudlisan benépesedd f6ldgolys
mir kezdetben egy civilizicié kozmosza, amelyen belil a tuddésnak kell meghatdroznia az
egyes tirsadalmak helyét, illetve az egyes tirsadalmaknak maguknak kell felismernitik valé-
sdgos és egyben mindenképpen reményteljes helyzetiiket az egy, egységes civilizicién belil.
E fordulat egyik eleme tehdt a radikdlis kiterjesztés, ami egyben feljes kiterjesztés is, hiszen
Herder értelemszerten vildgosan kiolvashatéan az Gsszes ismert és a még nem ismert civilizd-
cidkat és tarsadalmakat is beemelte ebbe a torténelemfilozéfidba. Egyel6re még nem is lehet
teljes egzaktsdggal értelmezni ezt az ugrdst. Herder el6tt az ,ember”, az ,emberi tirsadalom”
valamilyen értelemben és valamilyen okokbdl mindig 4d74i/ volt hatdrolva — bizonyos hatirok-
ndl véget ért. Herder e teljes és maradéktalan kiterjeszt8 gesztusira igen megfelels és torténe-
tileg is kozeldlls terminus Edzvés Jézsef ,uralkodé eszmé”-je. Ezzel a fordulattal, dgyis, mint
Uj ,uralkodé eszmé”-vel mds korszakba lépett az emberiség, szert tett a mindenkit és minden
tirsadalmat magiba 6leld nembeliség, vagy amit Herder el8szeretettel haszndl, a ,,humanitds”
yuralkodé” eszméjére. Ez a mutdcid ugyancsak dialektikus.

Herder nem riad meg azonban ett8l az akadilytdl, nem az dllami fejlettséget, de az egyes
népek, kozosségek nyelvét, mivészetét, életformajit és kultdardjit tekinti kiindul6 alapnak.
Ezzel miér egészen mésképp népesiti be a foldet, mintha az akkori dllamisdg (az egész foldgo-
ly6n erésen eltérd) kritériumat alkalmaznd, amely esetleg valéban magasabb kritériumainak
taldn mdr az akkori Franciaorszdg, ennél nagyobb mértékben Németorszdg s ennél még na-
gyobb mértékben a tobbi eurépai dllam sem lett volna képes megtelelni.

De a nyelvek és civilizaciék kopernikuszi fordulatinak pozifiv teleoldgiai tartalmai is van-
nak Herdernél. Ebben a helyzetben talilkoznia kellett egy olyan hatalmas kihivéssal, amellyel
szemben el6zménytelenil univerzilis koncepcidjanak voltaképpen hajétorést kellett volna
szenvednie. Ez nem az els6 olyan szemléleti és tudomdnyos mozzanat, amelyben Herder
a wereség helyzetébsl a gyszelemébe képes kertilni. Az lett volna logikus, hogy ezen a ponton
az egyes civilizdcidk és kultirdk szinvonalbeli kilonbségeivel kezd foglalkozni. Ha igy tett
volna, akkor ez az 4j totdlis interkulturalitds dtviltana az emberiség kulturilis kiilonbségei-
nek tudomdnydra, amelyet elkeriilhetetlenil politikai és erkélesi anomalidk megalapozasara,
legitimizaldsira fognak felhaszndlni.

Herder azonban nemcsak elvileg tekinti az sszes kultirdt és nyelvet egyenranginak, de
kovetkezetesen és minden dsszefliggésben ugy is kezeli azokat. Azok egyenrangut kutatdsira,
illetve azok kutatisinak egyenrangusdgdra épiti fel az emberiség torténetét, amely torténe-
lemnek nemcsak multja van, de j6vdije is, ami mar csak azért nem lehet probléma, mert ezek-
nek a népeknek és kultirdknak maguknak is (van) volt jov8je. Herder kopernikuszi fordulata
az interkulturalitisnak egy forradalmi, senki mdshoz nem basonlitd nyilvinvaldan elsé értelmezése,
amelynek létrehozdsdhoz fontos dilemmdk pozitiv elbzetes eldintése is hozzdtartozik.

PODLOVICS Eva Livia

A gadameri
Szep
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Kortirs kiallitasokon jirva gondolkodhatunk el azon, hogy vajon aktudlis-e még a szép
kérdése a mivészetben; vagy inkdbb ennek ellentettje igaz, s mdra teljesen idejétmulttd
vilt az el6bbi két fogalom kézdssége. Utdbbi igazsdga révén viszont az olyan elnevezések,
mint a Szépmiivészeti Muzeum, vagy angol megfeleldje a Museum of Fine Arts — s ezzel
egyltt egy sor olyan intézmény, amely Fine Art bemutatdsara vallalkozik pl. Bostonban,
Tajvanban, Briisszelben, Houstonban, stb., vagy a The Hungarian University of Fine Arts
is megkérddjelezédnek, mint a mult kodébe veszd hagyomanyok bizonytalan emlékei. Ira-
somban arra teszek kisérletet, hogy elébbi két fogalom kapcsolatit abbél a szempontbdl
vizsgdljam meg, vajon nem épp a kortars kidllitisok miatt lesz-e aktudlissd a szép — leg-
aldbbis ugy, ahogyan ezt a filozéfus, esztéta Gadamer gondolta.! Ugy vélem a kérdés ér-
vényességére mutatnak a kilonféle kidllitdsokon lathaté munkaanyagok is. Ezek sok(k)
félesége és sokasiga révén azt lithatjuk ugyanis, hogy pl. a videdinstalldcidk ,torténetei”; a
képekbe applikalt zoknik, és egyéb tirgyak; vagy a szentet profanizdlé Sziiz Mdria-imitdtor
megjelen(it)ése a vasttndl és a kertben korunk olyan alkotdsai, amelyek témdjukkal, vagy
formai megolddsaikkal meglehetSsen sikeresen provokiljik a nézét, s igy rdbirnak arra,
hogy feltegyik a kérdést: mit értiink ma mivészet, md, esztétika, szép, leginkdbb pedig
kortirs miivészet alatt??

El6bbi kérdésekre a mivészetfilozéfidval, esztétikdval foglalkozé Gadamernek A szép ak-
tualitdsa (1974) cim@ tanulmdnyabdl meritem vélaszaimat.* Ekozben persze a hermencuta
irdsinak aktualitdsa is kérdéssé lesz, hiszen meg kell vizsgalni azt is, hogy segitségével értel-
mezhetSek-e a kortarsak. A kérdés eldontéséhez vazolom Gadamer vonatkozé gondolatait,
mikdzben relevancidjukat a kortirs mivészettel Gsszefliggésbe hozom. Szdndékom szerint
irdsom Aeterofilozdfiai® megkozelitésti, amennyiben egyszerre esztétikai és filozéfiai szempon-
tok dsszekdtésére véllalkozik. Irasom zédrdsaképpen a mivek értelmezésének mikéntjére adok
specidlis gadameri valaszokat.

A gadameri értelmezési méd

Tanulmédnydt Gadamer a mivészet legitimitdsinak kérdése koré szervezi. Teszi ezt azért,
mert Ggy véli, hogy a legitimacié kérdése mindig akkor mertil fel, amikor a meglevs, it-
hagyomanyozott, adott korszakra jellemz8 formanyelvvel szemben ujfajta igazsigigény 1ép
fel — vagyis a kérdés mindig, tehdt manapsdg is érvényes. Igaz tehdt az is, hogy ha a kortérs
mivészettel szemben Uj, masfajta igazsigigény 1ép fel, akkor ez az 4j igazsdgigény id6kozben
j formanyelvet is teremt.
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