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Herder teljesitménye dsszebasonlithatatlan (inkommenzurdbilis), ebben a tekintetben szin-
te valdszinttlen is. Ennek hatarozott leszgezése nem erkolesi kotelesség, de intellektudlis
sziikségszeriség is. E teljesitmény egyszer bizonydra elkésziils 6sszegezése bizonyosra vehetd
moédon irja majd 4t a klasszikus idealizmus, s azon tdlmenden, illetve azon keresztiil az egész
modern német kulttra értelmezését. A valdsdgos rekonstrukcidba is be kell épiteni azokat az
alapokat, amelyeket egy val6sdgos épitménybe egykor épitettek, és amelyek e valésigos épiilet
terhét a késébbi korokban is viselik.

Ezt a semmihez sem hasonlithaté teljesitményt segit értelmezni a kdztes felvildgosodds
(Inter-Aufklaerung) fogalma. A koztes felvildgosodds teljes tartalmi kifejtésére nincs szik-
ség, fontos a pillanat megfogalmazdsa, azé a pillanaté, amely éppen a koztes felvildgosodas dj
talajin Herder szdmara lehetévé teszi, hogy 4j médon pillanthasson kéril minden irdnyban.
Megsziletik a megfeleld pillanat és a sziikséges Gsszefliggés a kontinentilis Eurépa és abban
az 6ndll6 dllamisigukat még el nem érd tirsadalmak és kultarak problematikdjanak teljes
kord és egyben egyiittes megalapozésira.

Nem keriilhetjiik meg, hogy ne prébélnink az egészre utalé vondsokban is 6sszefoglalni
ezt a kiilonleges teljesitményt. Az Gsszefoglalds sordn természetesen mi is Gjra meg djra be-
lekeriilhetiink azokba a rossz korokbe, amelyek Herder eddigi felttinden hidnyos és szelektiv
recepcidjat jellemezték.

Minden felvildgosodas rekonstrukcidjanak immanens problémdja, hogy a felviligosodds
folyamatat mennyire tekintsék /inedrisnak. A felvildgosodas alapjelensége, a tudat tartalmai-
nak véltozisa nyilvinvaléan spontdn és linedris folyamat, arrél nem is beszélve, hogy a felvi-
ligosodds maga volt az a filozéfiai dramlat, amelyik a linedris fejlédés gondolatit gySzelemre
vitte. Ez a mindennapi tudat gyokeres megviltozasdval volt azonos. A felviligosodds lineari-
tdsa torte dt az addigi korkorss, ciklikus torténelem-modelleket.

A felvilagosodas folyamata folyik, de szinetelhet is. Halad, de fel is fiiggeszthetik. A
torténelmi probléma itt nemcsak abban 4ll, hogy ilyen dllapotokat egydltaldn érzékeljenek és
doktriner médon ne kereszteljenek at mindent a felvildgosodds elemévé (vagy ellenségévé), de
abban is, hogy milyen terminolégiat haszniljunk ezekre az dtmeneti korszakokra.

A torténelem filozofiai szemlélete, a népkoltészet irdnti érdeklédés, a civilizaciok 4j szem-
lélete, a civilizacidk egyenlSségének tétele, a tirsadalmi 1ét GjratermelSdésének uj felfogasa,
és sorolhatndnk minden olyan felismerést, amelyek egyenként a maguk kiilén cimszavai alatt
mir bekertiltek a tudomanyos és filozéfiai irodalomba, mind ugy rogziltek az emlékezetben,
hogy elszakadtak az inter-aufklérista alapoktdl. A felvildgosoddsnak ezek a felfiiggesztett és
Ujra megindulé mozgésai irdnyitjdk Herder figyelmét az ember eddigi utjira, mindenoldald
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torténelmi szerepére. Az akkori értelmiség éppen ezzel a probléméval kénytelen szembe-
nézni, szemiikben a felvildgosodds jelene tulnyomorészt cselekvés és annak el6készitése. Az
inter-aufklérizmus jelensége magyardzza meg Herder diadalmas és egyben nyomorisigos
ut6életét is. Alapvetd gondolatai az inter-aufklérizmus massziv hatterének figyelembevétele
nélkil preparadigmatikusnak tinnek.

Ebbiol az a groteszk kivetkezmény szdrmazik, hogy a tokéletes végeredmény akadémikus érte-
lemben sok esetben elézményként értelmezends. Sok kés6bbi dtfogd paradigma hivatkozik vagy
kellene hivatkoznia Herderre, amely 6j paradigmak eredményei végsé soron tirgyilag nem
sokban kilénboznek attél, mint ami mér az elézményként értelmezett val6jdban végered-
ményben (azaz Herderben tételesen) benne volt. Ez lenne Herder-recepcidjinak diadalmas
oldala. A nyomorisdgos oldal az, hogy ez a felhaszndlds azutdn a legtSbb esetben valéban any-
nyira sikeres is, hogy az 4j paradigmaék sikeresen szivjak magukba a herderi kiindulépontot és
ezzel — kissé ironikusan haszndlva az ismert hegeli kifejezést, olyan eredményesen sziintetik
meg megdrizve a herderi gondolatokat, hogy ezzel mar anonimizaljék is azokat, a nagy kez-
deményezések immar Herder nevének védjegye nélkiil élhetnek tovabb.

A recepeid ilyen egyoldalisdga kivételes anomdlia a gondolkodds térténetében. Itt ugyanis egy-
dltalin nem arrdl van sz6, hogy nem ismert vagy el-nem-ismert, vagy elismert, de elfelejtett
eredménysort kell utélag a tudat részévé tenni, de arrdl, hogy egy olyan gondolkodds szdmtalan
eredményét kezelte e késébbi filozdfia &5 tudomdny ignorancidval, ami mdr a maga kordban a szo
tevdleges értelmében univerzdlis gondolati és tarsadalmi erévé vdlt. A meghokkenés anndl is na-
gyobb. Annak lehetlink tanti, hogy nemcsak a gondolkodés vagy a tudomény ,akadémikus”
eredményeit lehet figyelmen kiviil hagyni, de egy olyan gondolkodds eredményeit is, amely
mdr a maga kordban tev8legesen ki tudott terjedni az egész akkor ismert vildgra, az érthetd-
ség miatt Ggy fogalmazunk, hogy gy és annyira valtoztatta meg a viligot, ahogyan arra csak
nagyon kevés filozéfia volt képes.

Herder hatdsa sajt kordra felmérhetetlen volt, s ezt a hatdst csak a felvildgosodds egészé-
nek hatdsdval lehetne 6sszemérni. Nem tartjuk termékenynek, hogy ezt a két hatalmas hatdst
egymidssal Osszehasonlitsuk, mindenesetre voltak teriiletek, amelyekben Herder hatdsa elérte a
Jfelvildgosodds dramlatainak egyeztetetett és dsszefiiggd hatdsat. Egyként osztozhattak Herderen
a klasszikus német irodalom legfontosabb paradigmai (Goethe és Schiller), a romantikus iro-
dalom paradigmii (az olyan értelmezések sem ritkak, amelyek Herdert mér eleve roman-
tikusnak tartjak), de ugyanez a helyzet a klasszikus német filozdfia paradigmdjaval is. Ezek
kolosszdlis recepcids viszonyok egyenként is. Herdernek egyediil csak Goethére gyakorolt ha-
tdsinak nagysdgrendje, figyelembe véve Goethe késébbi kultiraalkoté szerepét, onmagdban
torténelmi jelentSségi.

Herder e rendkiviil kiilonds késobbi recepcictorténetét kapesolatba kell hoznunk az inter-
aufklérizmus problémdjaval. Hiszen éppen az inter-aufklérizmus az, amely Herder pozitiv
végeredményeinek nagy sordt egymdstdl fiiggetlen, ma gy fejeznénk ki, eltéré nagy-projek-
tumokként tinteti fel, amelyek mogott nem 4ll Gsszefiiggd paradigma, még ha az kilénbozik
is a klasszikus idealizmus késébb szankcional6dé paradigmditdl. Valéjaban ezek 6sszefuggd
nagy-projektumok, amelyek sorozatit Herder az Inter-Aufklaerung nagy torténelmi pilla-
natdban 6nmaga alkotta meg, s amelyek egymistdl valé ldtszélagos fiiggetlenségét részben
ez a pozitiv torténelmi helyzet, részben az elméleti paradigmdk kialakulatlansdga mdr érde-
mileg (ha nem is kizdrélagosan) meg is magyardzza. Ez Gjabb vetiiletét jeleniti meg Herder
inkommenzurabilis teljesitményének, mégpedig demonstrativ erével. Az inter-aufklérizmus
ugyanis dltalaban lényeges, de valdban szinguldris, szigetszerd Gj felismerések sorozatit hoz-
ta magdval, amelyek kozott azért lehetett koherencia vagy mds Osszefliggés. Herder egyediil-
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allo egyedisége ebben a vondsban is megmutatkozik. A késobbi klasszikus idealizmus ,totalitds™-
Jfogalmdra emlékeztetd szintézist tudott létrehozni egy ilyen totalitdst létrehozd szisztematika és
kizos fogalmi appardtus nélkiil.

okt

Herdernek mind geogréfiai, mind térténetfilozéfiai, mind kultdrfilozéfiai, mind antropolégi-
ai, mind pedig esztétikai térképén magitdl értet6ds természetességgel jelenik meg Kelet-Eu-
répa. Itt sziletnek meg a Kelet-Eurépa-szemléletnek azok az intenciéi, amelyek kiilonlegessé
és tudomdnyteriletileg érdemileg besorolhatatlanna is teszik ezeket az akkori koncepcidkat.

Ebben a szemléletben Kelet-Eurépa nem a maga aktudlis helyzetében, azaz mint dlla-
mok, illetve birodalmak tarka Gsszessége jelenik meg. Kelet-Eurépa szdmos kis népe nem
aktudlis ,nagyhatalmi befolyds 6vezete”, s nem is mds definiciék hatalma alatt all6 kulturalis
vagy civilizdciés hatdsok terepe, jollehet erre Herdernek mar csak a felviligosodds folyama-
tiban értékelhetden felbukkand eltérd fejlédési fokozatok is elégséges alapot szolgaltathattak
volna.

Herder 6ndll6 torténelmi szubjektumoknak tekintette ezeket a népeket, #iszzelte (sajitos
moédon egyenesen szerette) ezeket a népeket, addig megjelenitett értékeiket magatol értet6ds
moédon tette sajat tudomdnyos és esztétikai érdeklédésének tirgydva. Ezzel meg is elSlegezte,
elére is rajzolta (,extrapolalta”) a varhat6 fejlédési vonalakat. Meggy6z5déssé érd evidencidva
tette e szdmos kis nép értelmiségében nemcsak a jovébeni fejlédés lehet8ségét, de annak mar
utvonalit is.

Herder miivében a mai értelmezés megitélésében keverednek egymassal a modernizaci-
6s, a tarsadalomfejlédési, a kulturilis és filozéfiai elemek. A vildg nagy régidit, a torténelem
nagy korszakait, az egyes térténelmi tijegységeket, de Eurépa régidinak lehetséges felosztisa-
it is nagyon sokféleképpen lehet megitélni a torténelmi korszakok egymdsutinjiban.

Herder torténelmi pillanata ebben a megkozelitésben azt jelenti, hogy érdemileg Euré-
pa nem angol és francia tirsadalmai (bizonyos dtmenetet jelenthet Hollandia vagy egy—két
mis dllam) sajit torténelmi létezéstik alapproblémdival kell, hogy szembenézzenek. Es ez a
szembestilés kifejezetten nem azt jelenti, hogy a térténelem viharaiban politikai vagy katonai
értelemben kell foglalkozniuk sajit 6nall6 1étezésiikkel (amit egyébként éppen a harmincéves
hédboru kozeli emlékei nagyon érthet6vé tennének). A torténelmi létezésnek ebben a torté-
nelmi pillanatban (amelynek Herder a filoz6fusa) egy sor 4j és varatlanul donté osszefliggése
vélik érzékelhet6vé, igy a nyelv, a kultira, drimai erével erésiti ezt a kdnyvnyomtatds, a kom-
munikacié jelentSségének felismerése, s igy folytathatndnk a sort a mai fogalmakhoz is, mint
az identitds vagy az autonémia.

Ebben az éltaldnossigban kifejezve Herder egyszerre német és nem-német gondolkods. Lo~
gikdja érvényesiil az 6sszes kontinentdlis tirsadalomra, ezért nincs is abban semmi meglepd,
hogy az egyes tirsadalmak konkrét problémdira, jelenére, jovéjére vonatkozé gondolatainak
recepcidja kivételes diadalit volt. Ez a modern nemzet sziiletésének is egyik forrdsa. Es va-
l6ban, Herder villalja a német tirsadalom perspektivdjinak artikuldldsét, azét a német tdrsa-
dalomét, amelyik, mint egész, akkor politikailag, de jérészt még kulturdlisan sem létezik. Az
abszolutista monarchidk birodalmaiban a kontinensen a t6bbi néppel is és tirsadalommal is
hasonlé a helyzet. Figyelniink kell azonban arra, hogy ne keverjiik 6ssze Herdernek a 18.
szdzad 70-es éveiben indulé nemzet-alakité kezdeményeit (nation-building) Fichtének a 19.
szdzad elején bekovetkezd nemzet-alakitdsaval (nation-building), amely legaldbb olyan erével
hatdrozza meg a 19. szdzadi nemzeti fejl6dés torténetét és nemcsak Németorszdgban.
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Nem véletlenil nevezhettiik a nemzet alakitdsnak ezt a médjit berderi-fichtei nacionaliz-
musnak, mert e két elem kézel azonos médon vett részt mind az elméletnek, mind pedig a va-
16sdgnak az alakitdsdban. Evtizedek 6ta herderi-fichtei nacionalizmusnak nevezziik a német
nacionalizmus klasszikus valtozatit, mert olyan okok kévetkeztében, amelyeket még tivolrdl
sem lehet ismertnek mondani, ez a vdltozat lesz az 0sszes kontinentdlis nacionalizmus &s-
formija.

Herder azonban nemcsak német gondolkods. Amit elvégez, bimulatos konnyedséggel
alakitja az 6sszes hasonlé helyzetben 1év8 tirsadalom gondolkodaisit is. Mivel a legtobb érin-
tett tdrsadalomban modern értelemben vett értelmiség még nem létezik, Herder gondolatai
azokat érintik meg els8sorban, akik ezekben az egyes torténelmi terekben az értelmiség funk-
ciéjat kénytelenek elldtni. A legfébb példa talin éppen a magyar, itt Herder egyik legkitd-
nébb, de majdnem biztosan legeselekvéképesebb tanitvinya az arisztokrata Széchenyi. Tala-
lunk azonban koronds féket is, akik ugyancsak hasonléképpen reagilnak ra. Herder véllaltan
német a kor szemantikdjinak értelmében, de egyben kezdetektsl fogva mar koézos eurdpai
gondolkod? is, akinek a kontinens fejlédésében betoltott szerepe csak a legnagyobbakéhoz
mérhetd. Jellemzd egyébként a szellemileg luxemburgi nagysdgrendd Eurdpai Unid szellemi
el6készitetlenségére, hogy alkotéi egy szét sem pazaroltak olyan hatalmas pro-européerekre,
mint példdul Herder, Kant vagy Nietzsche (és a sort nagyon sokdig lehetne folytatni).

Herder nem tekinthette sem 6nmagit, sem a Rajnan tdli kontinentdlis tirsadalmat egész
Eurdpa szdmdara mértékadénak. Sem erre utalé hittere, sem hasonlé célkitizése nem lehe-
tett. Az 6 filozofiai dllaspontja nyilvinvaléan nélkildzte a torténelmi éllovasnak szamité érett
francia tirsadalom pozitiv alapjait, ami miatt egy mind horizontalisan, mind vertikélisan sok-
kal kiterjedtebb kozvetitési linc talajan dllt.

A hitranyok és deficitek dllnak az egyik oldalon, s ezekre egzakt médon is igaz, hogy a
még a modernizicié el8tt 4ll6 Németorszag szinte a vildg 6sszes nem fejlettnek tekinthetd
tarsadalmit is képviselhette. E helyettesits szerep valodi rezonancidra is lelt e tarsadalmak mind-
egyikében. Emiatt a herderi térténelemszemlélet nem egyszerten szellemi vagy gondolati ins-
pirécid, de szinte kozvetlentil hasznalhaté helyzetkép és stratégiai terv is. Az elemzések evi-
dens igazsdgtartalma erSteljesen leroviditi az intellektualis kozvetités palydit. A mdsik oldalon
allt a koztes felviligosodds kivételes torténelmi pillanata. Ez lehet6vé tette Herder szdmara,
hogy egységes képet alkosson a fejlett vildgrél és az attél még elmaradé tirsadalmakrél a mar
emlitett dontd, 4j kritériumok alapjin. 4 nyefv, a kommunikdcio, a civilizdcid, a médium és a tob-
bi herderi elem beépitése az egyes népek torténelmi jovdjének kérdésébe igazi kulturdlis forradalom
volt a torténetfilozdfidban és ennek megfelelsen minden a torténelemmel kapcsolatos diszciplindban
és megkozelitésben. Ezen az 4j alapzaton alkot Herder egységes képet a tirsadalmak kozott.

Ha kimondtuk az egyiittes dbrdzolas, a szinkronitds tényét, a tovibbiakban mdr azért sem
szlikséges Kelet és Nyugat, a fejlett és fejletlen civilizdcié kérdéseivel foglalkoznunk, mert
maga Herder sem foglalkozik vele. A torténelmi pillanat sugallatinak engedve olyan kozép-
ponti helyzetet foglal el, ahonnan nézve ez a kiilénbség el is tinik. Ez a ,kézéppont” tobb
mint metafora, s ezt sziikséges mind strukturalisan, mind poziciondlisan értelmezni. De ennél
is fontosabb, hogy ez a kézéppont nagyon is materidlis és valésdgos.

Ez a kozéppont, s itt visszatérhetink kordbbi metaforinkhoz, a herderi gondolkodds a
maga médjan pozitivan enciklopédikus is. Ez a kdzéppont nemcsak keret, nemcsak egy sziszte-
matika vazlata, amelyet valamikor majd masoknak kell kitoltenitik pozitiv tartalommal, ez a
kozéppont mdr pozitiv leivdsok egyiittese hordozdja is.

Amikor Herder megteremti az emberiség pozitiv egyetemes torténelmét, azaz a vildgtor-
ténelmet, a filozdfia, irodalom, és a tudomdnyok késébbi differencidloddsa Németorszdgban még nem
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ment végbe. Hamarabb jelenik meg tehdt a szintézis, mint a nagy 6ndllé, s mir 6nmagukban
is Osszefoglalé filozéfiai és tudomdnyos attekintések, amelyekre egy ilyen Gsszefoglaldsnak
alapulnia kellene (kellett volna). A paradoxon majdnem sz6 szerint igaz: a szintézis kordbbi,
mint a komponensei. Az elszmény maga a kévetkezmény. Ilyen korilmények kézott nem is cso-
dilkozhatunk annyira azon, ha a késébb 6nall6sulé elméletek 6ntudatlanul vagy szdndékosan
mdr nem mindig ismerik fel benne 8siiket. Mindez azért jelent tovibbi problémakat, mert
ebben a késébbi valésigos dtvételek nagysigrendje Herdertdl csillagdszati nagysigrend.

Herder sajit torténelmi szerepérdl az életmiben viszonylag kevés konkrét utalds jelenik
meg, s ennek megfeleléen nehéz is ket nagyobb egységbe rendezni. Ha azonban egy ilyen
rekonstrukcié valamilyen mértékig sikeriil, rogton el is csoddlkozhatunk azon, hogy milyen
nagyvonaldan van tisztdban Herder sajit szerepének sajdtossigaival. Az erre utal6 rovid jelek-
re sajitos ,konnyed tokéletesség” jellemz8. Winckelmannrdl irja a kovetkezd, 6njellemzésnek
is beill8 képet: ,ezek csak odavetett gondolatok, konnytek és mintha réptében kapta volna
el dket, de élnek, és telve vannak kedvességgel és mély dtfogé igazsiggal.” (Denkmal Jo-
hann Winckelmann: Herders Werke in Fiinf Baenden. Funfter Band. Szerk.: Wilhelm Dobbek.
Aufbau Verlag. Berlin-Weimar, 1969.239. 0.) Ez a kép Herdert is tokéletesen jellemzi. Az elmé-
lyilt munka eredménye nila is odavetett, konnyeden megfogalmazott és roptében elkapott
formuldkban jelenik meg, telve az akkori vilasztékos, de j6l érthets koznyelv spontaneitdsi-
val. Ugyanakkor a hasonlat mésodik fele is maradéktalanul raillik Herderre: 6sszes gondolata
él, s tele van kedvességgel s mély és atfogé igazsiggal is.

Herder rendelkezik a hiper-altalanositds, az univerzalitdssal valé azonosulds képességé-
vel, amely azonosuldst Herder ugyanazzal a konnyed spontaneitissal végzi el, mint amivel
Winckelmannt jellemezte.

Az univerzalissal kapcsolatos kijelentések kiillonleges fontossiguak minden filozéfia szd-
mira. Kiilonlegesen problematikusak ebben a korszakban is, amit a kdztes felvildgosodds vilag-
torténelmi pillanatinak neveztink. Drdmai ellentmondds ez. Az egyik oldalon mult és jové,
Kelet és Nyugat hatdrin illva szinte emberfeletti intenziv sziikséglet a térténelem, a vildg, az
emberi nem vagy az egyén sorsival kapcsolatos 4ltalinos meggondoldsok kifejezése. Préza-
ian kifejezve: ebben a korszakban elsésorban pontosan az univerzdlis és holisztikus dsszefiiggések
egzakt megfogalmazdsdra keletkezik megismerési érdekeltség. Mis korszakok szdmdra akdr még
nehezen érthetd is lehet ez, olyan korszakok szdmara példdul, amelyek vélt vagy valésigos ala-
pokon véglegesnek, lezdrtnak tekintik a torténelem, a tirsadalom és/vagy az emberiség végsé
horizontjait, hogy annil nyugodtabb lelkiismerettel forditsdk figyelmiket a legszélesebb (és
mir lezart) horizontok kozotti vildg részleteinek egyre alaposabb feltdrasara.

Herder ugyanazzal a mozartinak nevezhetd elegancidval ragadja meg az emberiség uni-
verzdlis problémdit, mint ahogy Winckelmannt jellemezte ugyanebben a képességében, s
tevSlegesen is részt vesz az ezekbdl az elméleti problémakbdl kovetkezs gyakorlati magatar-
tasok kiépitésében is. Ennek madsik oldala azonban az, hogy a filozéfiai és a tudoményos (sét,
még az esztétikai) paradigmdk kiéptilésének kora utdn kialakulnak az univerzélisnak mondott
kijelentések megfogalmazdsinak és ellenSrzésének azok a szabilyai is, amelyek médiumédban
az imént még mozarti kénnyedséggel és igen eredményesen miikods herderi kijelentések mar
csak feltevések vagy hipotézisek, fiiggetleniil nemcsak valés igazsigtartalmuktdl, de még attdl
a ténytdl is, hogy éppen ezek a kijelentések vezettek azoknak a legitim paradigmdknak a ki-
alakuldsihoz, amelyek visszamendleg 6j legitimitdsi kényszernek vetik ald és még illegitimnek
is mindsithetik azokat.

Herder meghatirozé el6zménytelenségéhez talin az adta meg a dontS fordulatot,
hogy forradalmian kitdgitotta ezt a mar létezd és mdr kezdetben is szdmos forrdsbél tiplilkozd
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interkulturalitdst, s szdmos ij, kétoldalii interkulturdlis kapcsolatot is feldolgozva indul a vildg
teljes 1ij interkulturdlis értelmezéséhez és exzel egy iddben tobbek kizitt a nemzet dj értelmezé-
séhez is eljut.

Ezt a valtozast most tudatosan ugyancsak kopernikuszi fordulatnak nevezziik. A koperni-
kuszi fordulat lényege, hogy nem az egyes nagyobb dllamokat tekinti a politikai viligegyetem
kozéppontjanak, hogy azutin ezekbdl (az egyikbsl!), mint kozéppontbdl kiindulva haladjon
a tobbi civilizdcid, kultdra felé. Herder szdmara az Gjonnan, aktudlisan benépesedd f6ldgolys
mir kezdetben egy civilizicié kozmosza, amelyen belil a tuddésnak kell meghatdroznia az
egyes tirsadalmak helyét, illetve az egyes tirsadalmaknak maguknak kell felismernitik valé-
sdgos és egyben mindenképpen reményteljes helyzetiiket az egy, egységes civilizicién belil.
E fordulat egyik eleme tehdt a radikdlis kiterjesztés, ami egyben feljes kiterjesztés is, hiszen
Herder értelemszerten vildgosan kiolvashatéan az Gsszes ismert és a még nem ismert civilizd-
cidkat és tarsadalmakat is beemelte ebbe a torténelemfilozéfidba. Egyel6re még nem is lehet
teljes egzaktsdggal értelmezni ezt az ugrdst. Herder el6tt az ,ember”, az ,emberi tirsadalom”
valamilyen értelemben és valamilyen okokbdl mindig 4d74i/ volt hatdrolva — bizonyos hatirok-
ndl véget ért. Herder e teljes és maradéktalan kiterjeszt8 gesztusira igen megfelels és torténe-
tileg is kozeldlls terminus Edzvés Jézsef ,uralkodé eszmé”-je. Ezzel a fordulattal, dgyis, mint
Uj ,uralkodé eszmé”-vel mds korszakba lépett az emberiség, szert tett a mindenkit és minden
tirsadalmat magiba 6leld nembeliség, vagy amit Herder el8szeretettel haszndl, a ,,humanitds”
yuralkodé” eszméjére. Ez a mutdcid ugyancsak dialektikus.

Herder nem riad meg azonban ett8l az akadilytdl, nem az dllami fejlettséget, de az egyes
népek, kozosségek nyelvét, mivészetét, életformajit és kultdardjit tekinti kiindul6 alapnak.
Ezzel miér egészen mésképp népesiti be a foldet, mintha az akkori dllamisdg (az egész foldgo-
ly6n erésen eltérd) kritériumat alkalmaznd, amely esetleg valéban magasabb kritériumainak
taldn mdr az akkori Franciaorszdg, ennél nagyobb mértékben Németorszdg s ennél még na-
gyobb mértékben a tobbi eurépai dllam sem lett volna képes megtelelni.

De a nyelvek és civilizaciék kopernikuszi fordulatinak pozifiv teleoldgiai tartalmai is van-
nak Herdernél. Ebben a helyzetben talilkoznia kellett egy olyan hatalmas kihivéssal, amellyel
szemben el6zménytelenil univerzilis koncepcidjanak voltaképpen hajétorést kellett volna
szenvednie. Ez nem az els6 olyan szemléleti és tudomdnyos mozzanat, amelyben Herder
a wereség helyzetébsl a gyszelemébe képes kertilni. Az lett volna logikus, hogy ezen a ponton
az egyes civilizdcidk és kultirdk szinvonalbeli kilonbségeivel kezd foglalkozni. Ha igy tett
volna, akkor ez az 4j totdlis interkulturalitds dtviltana az emberiség kulturilis kiilonbségei-
nek tudomdnydra, amelyet elkeriilhetetlenil politikai és erkélesi anomalidk megalapozasara,
legitimizaldsira fognak felhaszndlni.

Herder azonban nemcsak elvileg tekinti az sszes kultirdt és nyelvet egyenranginak, de
kovetkezetesen és minden dsszefliggésben ugy is kezeli azokat. Azok egyenrangut kutatdsira,
illetve azok kutatisinak egyenrangusdgdra épiti fel az emberiség torténetét, amely torténe-
lemnek nemcsak multja van, de j6vdije is, ami mar csak azért nem lehet probléma, mert ezek-
nek a népeknek és kultirdknak maguknak is (van) volt jov8je. Herder kopernikuszi fordulata
az interkulturalitisnak egy forradalmi, senki mdshoz nem basonlitd nyilvinvaldan elsé értelmezése,
amelynek létrehozdsdhoz fontos dilemmdk pozitiv elbzetes eldintése is hozzdtartozik.

PODLOVICS Eva Livia

A gadameri
Szep

3

Kortirs kiallitasokon jirva gondolkodhatunk el azon, hogy vajon aktudlis-e még a szép
kérdése a mivészetben; vagy inkdbb ennek ellentettje igaz, s mdra teljesen idejétmulttd
vilt az el6bbi két fogalom kézdssége. Utdbbi igazsdga révén viszont az olyan elnevezések,
mint a Szépmiivészeti Muzeum, vagy angol megfeleldje a Museum of Fine Arts — s ezzel
egyltt egy sor olyan intézmény, amely Fine Art bemutatdsara vallalkozik pl. Bostonban,
Tajvanban, Briisszelben, Houstonban, stb., vagy a The Hungarian University of Fine Arts
is megkérddjelezédnek, mint a mult kodébe veszd hagyomanyok bizonytalan emlékei. Ira-
somban arra teszek kisérletet, hogy elébbi két fogalom kapcsolatit abbél a szempontbdl
vizsgdljam meg, vajon nem épp a kortars kidllitisok miatt lesz-e aktudlissd a szép — leg-
aldbbis ugy, ahogyan ezt a filozéfus, esztéta Gadamer gondolta.! Ugy vélem a kérdés ér-
vényességére mutatnak a kilonféle kidllitdsokon lathaté munkaanyagok is. Ezek sok(k)
félesége és sokasiga révén azt lithatjuk ugyanis, hogy pl. a videdinstalldcidk ,torténetei”; a
képekbe applikalt zoknik, és egyéb tirgyak; vagy a szentet profanizdlé Sziiz Mdria-imitdtor
megjelen(it)ése a vasttndl és a kertben korunk olyan alkotdsai, amelyek témdjukkal, vagy
formai megolddsaikkal meglehetSsen sikeresen provokiljik a nézét, s igy rdbirnak arra,
hogy feltegyik a kérdést: mit értiink ma mivészet, md, esztétika, szép, leginkdbb pedig
kortirs miivészet alatt??

El6bbi kérdésekre a mivészetfilozéfidval, esztétikdval foglalkozé Gadamernek A szép ak-
tualitdsa (1974) cim@ tanulmdnyabdl meritem vélaszaimat.* Ekozben persze a hermencuta
irdsinak aktualitdsa is kérdéssé lesz, hiszen meg kell vizsgalni azt is, hogy segitségével értel-
mezhetSek-e a kortarsak. A kérdés eldontéséhez vazolom Gadamer vonatkozé gondolatait,
mikdzben relevancidjukat a kortirs mivészettel Gsszefliggésbe hozom. Szdndékom szerint
irdsom Aeterofilozdfiai® megkozelitésti, amennyiben egyszerre esztétikai és filozéfiai szempon-
tok dsszekdtésére véllalkozik. Irasom zédrdsaképpen a mivek értelmezésének mikéntjére adok
specidlis gadameri valaszokat.

A gadameri értelmezési méd

Tanulmédnydt Gadamer a mivészet legitimitdsinak kérdése koré szervezi. Teszi ezt azért,
mert Ggy véli, hogy a legitimacié kérdése mindig akkor mertil fel, amikor a meglevs, it-
hagyomanyozott, adott korszakra jellemz8 formanyelvvel szemben ujfajta igazsigigény 1ép
fel — vagyis a kérdés mindig, tehdt manapsdg is érvényes. Igaz tehdt az is, hogy ha a kortérs
mivészettel szemben Uj, masfajta igazsigigény 1ép fel, akkor ez az 4j igazsdgigény id6kozben
j formanyelvet is teremt.
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A filozéfus gondolatmenete elétt annyit mindenképpen érdemes megjegyeznem, hogy a
szerz6 nem hagyomdnyos mivészeti korszakokat értelmez — ahogyan ezt pl. egy mivészet-
torténész teszi —, hanem a mivészet alapvetd, a mivel valé taldlkozds sorin formalédé ere-
deti miivészettapasztalataira prébdl révilagitani. Azonban, hogy az elébb emlitett formanyelvi
véltozdsokat érzékeltesse, Gadamer maga is reflektdl a mivészet folyamatos miikodése sordn
telismert jelenségekre, korszakokra, igy pl. a kereszténységet, majd a humanizmust hozza fel
olyan 4tiit8 erejl formanyelvteremtd példdkként, amelyek mind az irodalomban, mind a kép-
z8miivészetben djat hoztak; s képesek voltak arra is, hogy egységet teremtsenek a kozosség, a
tirsadalom, az egyhdz és a mivész 6nidentitdsiban. Ez az 6sszhang azonban a 19. szdzadban
megsz(int: a miivészek ekkor ugyanis eltdvolodtak az iparosodd, kommercializal6d6 tarsadalom-
t6l, mert nem éreztek veliikk kozosséget. Ehelyett viszont megteremtették sajit kisebb-nagyobb
kozosségiiket, mellyel szembeni ,egyetlen” elvdrdsuk sajit kizarélagos igazsigigényiik elfogaddsa
volt. (Igaz persze az is, hogy a messidsi torekvések gyakorta a lart pour lart sikerével ,fizet-
tek”.)® A 19. szdzad fordul6jdn igy a miivészet vallisként val6 felfogdsa, a miivész provokativ
fellépése (s pl. a centrélis perspektivatol valé eltdvolodas, a festészetben a modernizmus kezdete,
a kubista-konstruktivista szemlélet kialakuldsa) lett az Gj formanyelv. A m{vészet formabontd,
s forma-alakito lett, ez viszont probléma elé dllitotta a gondolkodast, hiszen a mivek édltaldnos
érthetdsége megsziint. Az Uj helyzet mivészetfilozofiai értelmezését pedig el kellett végezni.

Utébbihoz nytjt segitséget Gadamer, aki tanulmédnydban négy fogalom specidlis értelme-
z6sét végzi el: az (filoz6fiai) esztétika segitségével a mijvészet és a tanulmédnya cimében szerep-
16 szép viszonydra keresi a vélaszt; a jizék segitségével a kozosség, a mozgds, a megmutatkozds,
és az dllandésdg viszonyait tdrja fel; a szimbdolumrdl azt mutatja meg, hogy egyfajta tiikorként
szolgdl, mintegy ,6nmagunk ujrafelismerhetSségének lehetésége”;” mig az sinnep a kozdsség
visszaszerzésének lehetGsége, amelyben mindenki részesedik. E18bbi fogalmak alapvet§ jel-
lemzéje az interdipendencia, ugyanis csak £dzds jatékba hozdsukkal értelmezhets a mivészet
tapasztalata. Ezen kivil igaz az is, hogy el6bbi fogalmak univerzalitdsa, korokon dtivelése a
garancia a gadameri gondolatok helyénvalésigéra a 21. szdzadban is. Ez az univerzalitds per-
sze szintén sajdtos, sajitosan gadameri, hiszen az alapvetd miivészeti tapasztalatainkat lehe-
t6vé, érthetévé tevd fogalmisigra igaz az, ami az értelmezésre dltalinosan az: a ,hermeneutika
univerzalitdsa nem azt jelenti, hogy a hermeneutika egyetemesen érvényes igazsigokkal fog
szolgalni, hanem azt, hogy a nyelv és a megerzés kozegében mozgunk és ez aldl nincs kivétel.
Ez a kdzeg az univerzilis, amelyben véges lényként tartézkodnunk kell.”

A miivészet és a szép

A mivészet fogalmit tekintve, azt 6ndllé alkotétevékenységként értve, nem tekinthetiink
vissza tdl régi multra. Igaz ugyan, hogy a gordg filozéfidban Platéntdl és Arisztotelésztdl
kezdddden az elédllitds, a mesterségbeli tudds tdgan értett fogalméhoz hozzdtartozott a md-
vészi alkotStevékenység, ugyanakkor a gorogok — elsGsorban Platén —, ezt a tevékenységet
a természet utinzdsinak, a nevelés eszkozének tekintették.” Arisztotelésznél a mivészi al-
kotStevékenység és kézmivesség alkotisa mér ,06ndllésodik a tevékenységgel szemben”,' s
az 6ndllésodis eredményeként az egyik haszndlati tirggyd vélt, mig a mdsik léte altal nyert
onigazolast. Ez persze azt is jelentette, hogy kdzds érthetésége is volt mindkettdnek, vagyis aki
birtokba vette 8ket, az értette, tudta mire valok.!!

A mivészet mai értelemben vett fogalma kapcsin Gadamer a kifejezés szépmivészetként
torténd elemzéséhez fordul. A (mivészi, s természeti) szép fogalma Kant 6ta dsszekapcso-
16dik célnélkiliségével, ugyanakkor mindenki altali elfogadottsigaval is.”> A szép/md meg-
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alkotdsinak tevékenysége azonban korunkban mir egyiltalin nem az elérhetetlenil idedlis,
hanem a nagyon is valés felé valé térekvés, aminek eredménye, hogy befogadéként egészen
vératlanul bukkanhat elénk a md (pl. egy koztéri szobor, vagy egy éptilet formdjiban).

Ha a mivészetet a Baumgarten-féle esztétika-fogalom fel8l kozelitjiik meg, akkor ez
egyrészt a szépen gondolkodds mijvészeteként, mdsrészt viszont érzéki ismeretként jelenik meg.
Elsbbi kétféleképpen érthetd meghatdrozés: egyrészt gondolkodhatunk valamin (a szépen, a
mivon), amelyet aztin létrehozunk, tehdt gondolataink #drgya a szép/md, amelyet aztin kivi-
teleziink; vagy a gondolkoddsunk milyensége lehet szép, ami persze ennél tobbet jelent, s pl. az
ezzel jér6 rendezettségre, egységességre stb. utal. (A kortdrs mivészetben mindkettd jellemz3
pl. a festészetben, amelynek tirgya van; mig az irdk, kolték az adott helyzetben megtelels
fogalmazdsmodra torekszenek.) Az utébbi (érzéki ismeret) paradoxnak tiind meghatdrozis
gadameri értelmezése szerint arra készteti a szép nézdjét, hogy az dltalinosban meglassa az
egyedit, hogy ,elidézziink az individudlisan megjelenénél”.® Az észlelés itt nyilvinvaléan
nem az érzéki benyomdsok gytjtése, hanem wvalaminek az igaznak vevése: ,ami az érzékeknek
megmutatkozik, azt mint valamit 1atjuk és valaminek vessziik”."* Gadamernél tehit nagy je-
lent8sége van az egyedinek, ami a kortirs alkotdsok sajitossiga is, s ezzel az értelmezd és az
értelmezett (esztéta és kortdrs mivészet) kozossége erdsodik.

El6bbi esztétikai fogalmakrol vélekedik mivészettorténészi szempontbdl Bardosi.™ (Né-
zeteinek megjelenitését azért tartom fontosnak, mert a témadt a kortirs szempontjabdl vizs-
gilja, s ezzel hozzdjarul ahhoz a kérdéshez, hogy mennyire érvényesek a gadameri meglati-
sok napjainkban.) Szerinte bér igaz, hogy a ,legécskdbb hollywoodi akciéfilmet sem lehetne
eladni, ha a néz8 (fogyasztd) nem ismerné fel a papirfigurdkban tobb szdz éve bejdratott és
definidlt esztétikai kategéridkat”,'® dm az is igaz, hogy a mult szédzad utols6 évtizedeinek md-
vészetében mdr ,nem kell szimolnunk az esztétikummal, mert Duchamp és kévet6i mér ki-
vontik a mivészetbdl azt, s6t mar korabban [...] megkezddott a forma szellemtelenitése”.!”
A miivészet esztétikai meghatdrozasa tehdt mindkét értelmezd szerint fontos a kortdrs miivé-
szetben, még ha a mivészettorténésznek aggodalmai is vannak kortdrsait illetGen. Viszont, ha
a miivész célja az egyediség, az utinzds nélkiiliség, a littatdsra torekvés, akkor a nézépontok
ezen a ponton egybevignak Gadamer és a kortirs alkotdk, s értelmez6ik kozott, s igy az lat-
haté be, hogy korunk miivésze bir nem teremt idedlisan szépet, mindenképpen valami olyan
elérhetdt jelenit meg, amelynek célja ugyan nincs — tehdt nem hasznos —, de fel- és elismerhe-
t6 egyedisége, sajitos szépsége. Helytdll6 tehdt tovdbbra is beszélni a mivészi széprdl, amely
valés, egyedi, cél és haszon nélkiil vald, legfeljebb dltalinos felismerhet8sége marad kérdéses.

A miivészi szép fogalmanak el6bbi tisztdzdsa utdn felmeril a kérdés, hogyan érthetjik
meg pl. a (poszt)modern mivészet formarombolasit, kisérletez8kedvét, hogyan alkothatunk
fogalmat az antimiivészetrsl, vagy Gadamer példijival élve a happeningekrél, esetleg a ki-
16nb6z8 performanszokrdl amelyekkel manapsdg sokszor taldlkozhatunk. A tisztdzas érdeké-
ben Gadamer eléljaréban kézli, hogy nincs értelme és nem is lehet egymdstdl elkiloniteni a
klasszikus és a (poszt)modern mivészetet, ugyanis egymds nélkil nem értelmezhetsk. Ezzel
a ,hermenecutikai kor” schleiermacheri meghatirozasa (az egész nem érthetd meg a részek
megértése nélkil, s a részek az egész megértése nélkil) a kovetkezSképpen jelenik meg sz6-
vegében: ,Nemcsak arrél van szé, hogy a mai mivészek a hagyomdny nyelvének ismerete
nélkil egydltalin nem lettek volna képesek merész Gjitisaikra, s nemcsak arra gondolok, hogy
a befogadét is dllandéan a mult és jelen egyidejlsége veszi kortl [...] Mindennapi életiink
utjat mult és jovo egyidejlsége szegélyezi. A nyitott jovének és a megismételhetetlen mult-
nak ezzel a horizontjival jirni az utat — ez a lényege annak, amit »szellemnek« neveziink.”®
Gadamer ezzel el6bb a miivészet egész spektrumdra tekint 1974-ben, majd mivészettapasz-
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talatunk antropoldgiai alapjainak irdnyaba fordul. Az ember elemi mivészettapasztalatai ko-
z0tt a jdtékot, a szimbolumot és az iinnepet tételezi, s sajitos értelmezése eredménye, hogy
magyardzatot kapunk a mi és annak befogadéja kozotti kapesolatra.

Elemi emberi miivészettapasztalataink

Az emberi élet elemi funkcidjaként értett jatek struktirdja szerint nem csak negativan — pl.
cél nélkili mozgasként hatdrozhaté meg —, hanem egyfajta szabad impulzusként, pulzild,
telszabadult mozgdsként is, amelyhez jatéktérre van szikkség.”? A szabadon megjelend mozgis
onmozgds, ami azért kilonleges, mert ez ,az elevennek az alapvetd jellemzdje”.* Arrél van
itt sz6, hogy pl. egy jatékos festmeény jellemzéje az elevenség, ami lassuk be, legaldbbis el6szor
nehezen ragadhat6 meg a képzémivészetekben, mig az el6adémiivészeteknél (szinészek) pl. a
jaték elevensége sokkal bevettebb jelzd. Az el6adémivészet lehet az elsédleges terepe annak a
beldtisnak is, hogy a jaték kultikus gyokerei a (kultusz) gyakoridsira irinyulnak, amibdl pedig
kind a bemutatis, az dbrazolds vigya a cselekvésre (szinhazban, képzémivészetben).”

A jatékra alapvetden igaz az is, hogy kozben az ész hasznilata torténik (pl. a jaték sza-
balyainak kovetésével, vagy a jiték megnyerésére torekvéssel), — vagyis az ember egyik leg-
fontosabb jellemzgjét (észhasznélat) is magiban hordozza, egyben pedig a tevékenységbe a
néz8 is be van vonva (pl. a sportmérkézések soran). A jaték célnélkili tevékenysége kozbeni
észhaszndlat magdra a tevékenységre, a jatékra irdnyul, amelyet meg szeretnénk mutatni, le
szeretnénk jdtszani, — s a jaték kozben megjelenik egyfajta mozgis, a jaitékmozgis is, amely
a néz4t is magdval ragadja, befogadja, legjobb esetben beszippantja gy, hogy még napokig
érzi a zsigereiben a jaték, vagy az alkotds hatdsit. Ezzel azt mondja Gadamer, hogy miivészi
tapasztalatunk komplexitdsa a jték tevékenységéhez hasonlithaté. A mivészetben éppugy
megval6sul a mozgids, amelynek térre van sziiksége; nem meghatirozott céllal jon létre; nem
torekszik a hasznalhatésdgra, — ugyanakkor a tartdssdgra igen —; s sziikséges hozzd az (alkoté
és befogadd) észhaszndlata.?

A modern mivészet természetesen nem direkt témajat illetGen, mert ,az utalds megha-
tarozatlansagéaval sz6lit meg benntinket”.” Ezt szimbolikusnak nevezi Gadamer, amellyel az
antropoldgiai mivészettapasztalat masodik alapfogalmahoz érkeziink. A szimbdlum fogalma
a mi értelmének megragaddsdt, az osszekapesolédas/Gsszekapesolds helyességét jelenti, pon-
tosan Ugy mint az emlékeztetd cserépdarabok? Gsszeillesztése, ami ,egy lehetséges ép rend
felidézése”.> Fontos itt megjegyezni, hogy a md nem pusztin egy tzenet kdzvetitsje, hanem
6ndll6 alkotdsként all elénk, amelyben a ,szimbolikus a rdutalds és az elrejtés megsziintethe-
tetlen egymis elleni jétékan alapul”.* Ez az oszcillalé utalds és elrejtés lehetSséget biztosit
a kilonboz8 szintl mdértelmezésekre, ugyanakkor amire az utalds torténik, az az utaldsban
valédibb is (gondoljunk csak az elbbi igaznak vevésre), hiszen a mtalkotis a ,lét gyarapodd-
sa”.*” Loboczky megfogalmazdsiban ez igy hangzik: ,A mivészet szerepe Gadamernél [...]
egzisztencidlis jelent8ségi, hiszen az 6nmegértéshez, 6nmagunkkal valé talilkozishoz vezet
benntinket. A mialkotds megértése és értelmezése tehdt nem ismeretelméleti perspektiviban
jelenik meg, hanem elssorban ontoldgiai horizontban” 28 [jjrafelismerésiink az utaldsban igy
egyre mélyebb, mert egyre valédibb ismeretlink van valamirdl, amit szemléliink. ,A szimbé-
lum valéjaban a felépités feladata”,” ezzel pedig azt mondja a szerz8, hogy a szimbélum fo-
galma az értelmezésben vilik fontossi. Egyre valédibb, s folyamatosan épilé ez a tapasztalat
ahhoz viszonyitva, amire pl. az els§ taldlkozds alkalmaval pillanatnyilag képesek vagyunk.
»Az djrafelismerés meglitja a milandéban a maradandét”,* ezért is fontosak pl. a torténeti,
irodalmi, egyszéval dltaldnos miiveltségbeli ismeretek, amelyek segitenek az alkotdsok értel-
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mezésében. Vajon mire utalhatott Christo és felesége Jean Claude amikor a Reichstagot be-
csomagoltik? Volt-e ennek egyéb tizenete is a szemet gydnydrkodtets litvinyon kivil? Erre a
kérdésre kiilonb6z8 vélaszaink lehetnek. Segitséget jelent azonban, ha ismereteink vannak az
épiletrél, s torténelmi jelentSségérsl.

Gadamer elemi antropol6giai mivészettapasztalatinak harmadik sajitosan értelmezett
fogalma az sinnep. Az innep nem engedi az elszigetel6dést, mindenkit magéhoz hiv és felemel
—bér az is igaz, hogy a mai kor embere mir elveszitette az tinnephez valé eredend§ viszonyit,
s elfeledte az tinneplés miivészetét, a megiinneplés tevékenységének hogyanjit. Az tinnep
idéstruktirdjan keresztil azonban eljuthatunk a méalkotds idejéhez, és a mivészet linnepsze-
rliségéhez. Gadamer megfogalmazisa itt — hasonléan Heideggerhez — két id6tapasztalatot ad
meg: egyrészt a kit6ltendd id6t valamire (stirgés-forgds) és semmire (unalom), illetve a ki-/
betdltott/sajat id6t.*! A filozofus szerint nem ki/el kell t6lteni valahogyan egy napot, egy he-
tet, az id6t, hanem az id8 maga vélik Gnnepivé, emlékezetessé, elid8zésre késztetdvé bizonyos
esetekben. A mdalkotdsnak is ilyen sajat ideje van, amelynek dtadja magit a befogadé. Minél
ink4bb dtadja magit a milinek a néz8, anndl beszédesebb, gazdagabb, dusabb ez az adott m,
anndl tobbet enged feltdrni magabdl, s annal gazdagitébb a befogadéi tapasztalat.

Az eddigiekben azt prébaltam bemutatni, hogyan kapcsolja 6ssze Gadamer hirom alapvetd
emberi tapasztalatunkat a miivészettel, amelyben ez a hdrom tapasztalat egymadstdl elvalasztha-
tatlannd vélik. Ebbdl az a belatdsunk lehet, hogy jitekos, miivészi onfelismerésiinknek kézisségte-
remi6 ereje van. Ugyanakkor arra is megprébéltam révildgitani, hogy el6bbi fogalmak segitenek
abban is, hogy jobban megértsiik a mi és az azt néz8 kozotti kapesolatot. Mind a jatékossig, a
szimbélum és az Ginnep is magukba foglaljik azt a kozosséget, amely kozelebb szeretne jutni az
alkotdshoz, vagyis kapcsoléddsuk nemcsak, hogy bemutatja a mivészet strukturalis antropolé-
giai felépitését, hanem lefedi a méivészet szerepldit (alkoté-mi-befogads).

Az értelmezés sajatossagai

Végezetil néhdny gondolatot szeretnék ejteni Gadamer miivészetfelfogisinak fontos ele-
mérdl, a mivek olvashatdsdginak kérdésérdl, amely els6sorban a befogaddkat érinti. A
hermeneutindl ,Minden mtvészet [...] minden latszélagos szabdlyos rogzitettsége ellenére
olvasdsra van szdnva”.** A mivészi alkotdsoknak ugyanis megvan az a kivételes szerepiik, hogy
évszdzadokon dtnytlva tudnak a jelenben hatni, mert egyfajta rejtélyes jelenlét jellemzi Sket.
Megértésiik pedig olvasdsuk révén valésulhat meg. Gadamernél az olvasis szerepe igy Gridsi
jelent8ségi: ebben oldédik fel, s kapcesolddik Gssze az értelmezés a nyelvvel, itt lesz érthetd
a dialogikus viszony a mi és készitGje, de a mi és olvaséja kozott is. A mialkotds azt igényli
t6link, hogy a jatékszabdlyok betartdsdval mi magunk fejtsik meg 6nallé nyelvét, s épitsiik fel
djra magunk szdmdra a miértek és hogyanok kérdéseire vilaszként lassan, fokozatosan, hogy
kézeledjiink mondanivaléjihoz, léte titkdhoz. Ekézben pedig nemcsak, hogy 4dzdsség alakul
ki az olvasé és az olvasott kézott, hanem egyben tébbet tudhatunk meg magunkrél, hiszen
létiinkben gyarapodunk.

Fontos itt azt latni, hogy az olvasis (Gjraalkotds/beszélgetés) sordn, a mi egységébdl ere-
dé hermeneutikai azonossigot fogja fel a néz8, amelyet aztin a mii értelmeként ragad meg.
Ebbél kévetkezGen azonban nem fogadhaté el minden értelmezési kisérlet, csak az olya-
nok, amelyek tényleg a mihoz kapcesolédnak.®® A mivek olvasdsanak folyamatihoz veze-
ti be Gadamer az esztétikai meg-nem-kiilonboztetés®* fogalmit, amely egy-egy alkotds adott,
sajatos befogadé dltali reprodukdldsinak és a mogotte dll6 mié azonossiginak a meg-nem-
killonboztetésében allé esztétikai tapasztalat. ,A md minden egyes esetben sajitos médon,
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de mégis mint ugyanaz beszél.”.* ElSbbi gadameri azonossdg-koncepcié mellett ezért van
értelme pl. a close-reading-technikdnak a méelemzések kapcsan,® amely technika segitséget
nydjt a md Gjraalkotdsiahoz.”’

A miivek megértésének, jraalkotdsdnak, olvasisinak kisérlete egyiitt jir a kortirs md-
vészetekkel éppigy az alkotd, mint a befogadé oldalirél. Az ebben megjelend, az utalds
megfejtésére torekvs jitékos dialogicitis eredménye pedig ardnyos a riforditott idével: az,
hogy elnyerjik a mivet, vagy (esetleg egyeldre) elveszitjik, Ggy tnik, csak rajtunk mulik.
A tanulményom elején megfogalmazott kérdésekre vonatkozén ugy vélem, hogy a kortars
miivészet kapcsdn tovabbra is beszélhetiink a sajitosan mivészi széprdl, illetve amennyiben
velik kapcsolatban értelmezhetSek elemi antropolégiai tapasztalataink, akkor nemcsak az §
létjogosultsaguk, hanem a gadameri gondolatoké is helytdlls. Az olvasdsukra szdnt idS pedig
nemcsak a md, hanem 6nmagunk gazdagodasardl szél.

Jegyzetek

1 Hans-Georg Gadamer (1900-2002) el6bb a neokantidnus Paul Natorp, majd Martin Heidegger tanitvinya volt.
El6bbinél irta meg esztétikai témdja disszertici6jt, utobbinal pedig habiliticiéjit Platén dialektikus Etikdja cimmel
1928-ban. Nevéhez kothetd a filozéfiai hermeneutika alapvetésének kidolgozésa £6 mivében (Igazsig és modszer,
1960), amelyben a szévegek, s a muéalkotdsok értelmezésének 4j kritériumait mutatja fel. Célja az igazsig olyan
tapasztalati mez8inek felmutatésa, amelyek tévol llnak az dltaldnos tudomdnyos médszerektdl (pl. a természettudo-
ményok bizonyitasi, kiszdmithatésagi kényszere). Ezek a mez8k a miivészet, a filozofia és a torténelem tapasztalati
terei, amelyek a bizonyitds tudomanyos kritériumai nélkil is képesek az igazsdg felmutatdsra. Ez az igazsdg azonban
misféleképpen értett, hiszen mindig elrejt és feltir valamit. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy ,a filozéfia so-
hasem szolgaltathat végérvényes igazsagokat.” Ullmann Tamais: 20. szazadi ,kontinentilis” filozéfia, Hermeneutika.
In Boros Gabor (szerk.): Filozéfia. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2007. 1033. o. Ez az igazsig azonban természetesen
nem lehet szubjektiv sem, hiszen ragaszkodik a feltirt valésigihoz. Hogyan lehet akkor dltaldnos érvényessége?
Ugy, hogy a feltiré hermeneutikai univerzalitds nem egyetemes igazsdgokat kozvetit, hanem abban a felismerésben
kiemelked§, hogy ,a nyelv és a megértés kozegében mozgunk és ez aldl nincs kivétel. Ez a kozeg az univerzilis,
amelyben véges lényként tartézkodnunk kell.” Uo.

2 A szerzd, a Vajda Lajos Studié 2020. janudr 30-dn Sdrospatakon nyilt Utdpia cimd kidllitasdn litott mivekbdl
vélasztott ki néhdnyat példaképpen.

3 Hans-Georg Gadamer: A szép aktualitdsa (1974). Forditotta: Bonyhai Gabor et al. T-Twins Kiad6, Budapest,
1994.11-85. 0.

4 Gadamer esztétikdja kicsit masképpen jelenik meg az Igazsdg és médszerben (1960). Az itt értelmezett hirom
fogalom a jaték, a hatdstorténeti tudat és a horizont-6sszeolvadds, amelyek segitségével helyesen értelmezhetSk a
mult eseményei, vagy a régi korok mualkotdsai is. A jelenleg értelmezésembe vont, késébbi tanulmany az alapmd
tovibbgondolt viltozata, ezért esett erre vilasztdsom.

5 Koszonet a kifejezésért Széplaky Gerddnak, aki esszégytjteménye Eldszaviban igy ragadja meg irdsa stilusit.
Széplaky Gerda: S6tét és néma. L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2019.17. o.

6 Ugyanezt olvashatjuk mivészettorténészi szemszogbél is: ,amidta a miivészet kiharcolta szabadsagit, azéta alap-
vetden szubjektum- és nem kozosségfiiggs”. Bardosi Jézsef: Tulajdonsdgok nélkili mévészet. Orpheusz Kiadé, Bu-
dapest, 2005. 11. o.

7 Gadamer: A szép...,i.m.23. 0.

8 Ullmann Tamis: 20. szdzadi ..., 1. m. 1033. o.

9 Sokat drnyal ezen a képen pl. A. E. Taylor monogrifidja, amelyben emliti Platén gondos muzsai nevelésre to-
rekvését (1dsd. 668. 0.), az esztétikai s erkolesi nevelés szoros kapcsolatit (lasd. 392. o.) is a miéivészet hangulatokat,
jellemeket utdnzo, reprodukald volta mellett (ldsd. 669. o.). A. E. Taylor: Platén. Forditotta: Bardny Istvin — Betegh
Gibor. Osiris Kiadé, Budapest, 1997.

10 Gadamer: A szép...,1.m.24. 0.

11 A modern miivészetre az jellemzd, hogy a miinek mér nincs valésdgos, 6nallé célja, hanem ,csak” imitativ funkci-
6ja” (Uo. 25. 0.). Gadamer maga is gondol itt pl. az iparmivészek altal készitett alkotisok mivészi értékére. Ezek, ha
hasznalati tirggyd vilnak, mdr nem miivészi alkotdsok, hanem mivészien elkészitett alkalmazott mévészeti tirgyak/
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12 ,A szép minden érdek nélkil tetszik. [...] A szép megitélésének szubjektiv elvét ugy jelenitjik meg, mint ami
dltalinosan, azaz mindenki szdmadra érvényes, de semmilyen altalinos fogalommal nem megismerhetd.” Kant: Az
itél8erd kritikaja. Forditotta: Papp Zoltin. Osiris Kiadé — Gond-Cura Alapitviny, Budapest, 2003. 105. o.

13 Gadamer: A szép...,i.m. 30. o.

14 Uo. 47. 0. Megjegyzends itt az, hogy az igazi mdalkotdsban rejlé mimézis nem valami ismert utdnzdsa: benne az
dbrazolt érzéki teljességében vilik jelenvalva.

15 A szerzd Musil A tulajdonsdgok nélkili embere (1977) utin, sokatmonddan a Tulajdonsigok nélkili mévészet
cimen irt tanulmdnykétetet, amelyben a mult szdzad 70-es éveitdl az ezredforduldig vizsgélta a mivészetet.

16 Bardosi: Tulajdonsédgok..., i. m. 16. o.

17 Uo. Ez a paradox helyzet pedig valéjéban egy ,csendes paradigmavaltis eredménye [...]. Hirtelen a civilizacié
és a technika ketts szoritdsdban taliltuk magunkat, amely szoritdsban a kultdra szoritdsa lazul, a technikdé pedig
ersodik. A technikai szoritds kovetkeztében kordbbi mivoltunk, a kulturélis éntink egyre inkabb leértékelddik.”,
Bardosi: Tulajdonsigok..., 1. m. 14. o.

18 Uo. 20. 0. Tehat a Duchamp-ra, s elddeire hivatkozé Bérdosi meglatasit itt egyértelmden elutasitja Gadamer.

19 A Gadamer dltal példdul hozott fényjaték, vagy a hullimok jétéka, amelyhez jitéktérre van sziikség, szépen fi-
gyelheté meg a képzémivészetben, pl. Stark Istvin nagy feliletd képein. Az alkotdsok onall6 kidllitasai a kovetkezk
voltak: 2001. Rezonancia. Mvészetek Haza, Szekszird; 2002. A hullimok természete. Csék Galéria, Budapest;
2005. A hullimok természete. Nador Galéria, Budapest; 2005. A hullimok természete. Szent Istvin Egyetem, G6-
dolls; 2007. Hullimok természete. Waldbott kastély, Tolcsva. Az alkoté mivei illusztralték a Zempléni Muzsa XVI.
évt. 3. szamdt 2016 nyarén.

20 Gadamer: A szép...,1. m.38. 0.

21 Gondoljunk csak el6bbi miivészeti formak jellemzdire a magyar nyelvben: a szinész jitéka felejthetetlen volt, vagy
a tegnapi napon a szinészek tlagosan jitszottak; mig a festészetben a jitékos szinkezelést, vagy témavalasztist em-
litik. Kés6bb az is beldthatd lesz, hogy az értelmezé oldalarél nézve is értelme van az eleven jitéknak, az utinalkotds
folyamataban.

22 Befogaddi oldalrél belépiink az alkotis terébe, az értelme felé toreksziink, beszédbe elegyediink vele, hogy 1j-
raalkossuk, mikozben egyik legemberibb jellemzdnket, az esziinket (képzeletiinket) hasznaljuk. S6t, az Gjraalkotds
folyamatiban a befogadé magéval ragadottsiga révén legy6zi a tivolsdgot is, amely elvélasztja a mdt6l.

23 Gadamer: A szép...,1. m. 50. 0.

24 A gorog eredetd sz6 arra utal, hogy a vendéglité egy kettétdrt cserepet adott vendégének bucsuzéul, amely a
késébbi felismerést biztositotta, akdr a leszairmazottak kozott is.

25 Gadamer: A szép...,1. m.52. 0.

26 Uo. 53. 0.

27 Uo. 56. 0.

28 Loboczky Jénos: Az esztétikai tapasztalat ,olvasisa” Gadamer hermeneutikdjiban. = Magyar Filozéfiai Szemle,
56. évf. 2012. 3. szdm, 116. o.

29 Gadamer: A szép...,1. m. 74. 0.

30 Uo. 73. o. Kiemelés tSlem.

31 Heideggernél ez a kronosz és a kairosz kiilonbségeként jelenik meg.

32 Hans Georg Gadamer: A kép és a sz6 mivészete. Forditotta: Hegyessy Maria. In Kép, fenomén, valésag. Szer-
kesztette: Bacs6 Béla. Kijarat Kiad6, Budapest, 1997.

33 Az értelmezés folyamata, a Sinnvollzug, az értelem végbemenése soran torténik. Gadamer: A szép... 1. m. 45-46. o.
Tovébbi finomitds, hogy a mdalkotdsokrdl készitett fotdk, vagy koncertfelvételek bar reprodukeick, ugyanakkor nem
reprezenticiéi az eredeti minek, mert hidnyzik beléliik az az egyszeriség, amely a mdalkotis jellemz&je.

34 Gadamer: A szép...,1. m. 47. 0. Az Igazsig és médszerben Gadamer még esztétikai megkiilonboztetésrdl beszél (1d.
pl. Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és médszer. Forditotta: Bonyhai Gébor. Osiris Kiadé, Budapest, 2003. 78. 0.), ami
olyan absztrakcié, amely pusztin ,az esztétikai élmény” 6ntudatiban megy végbe, s eltekint a mGhoz tapadé kiilsdsé-
gektdl, pl. cél, funkcié, tartalmi jelentés. Jelen tanulményban a kifejezés bévitése az értelmezd fel6li megkozelitésre utal.
35 Gadamer: A szép...,i.m.48.o.

36 Erre a munkamddszerre utal Fehér M. Istvan az Olay Csaba altal készitett interjijaban a New Criticism iroda-
lomelméleti irdnyzat kapcsdn, amely ,az irodalmi miivet a maga sz6vegszer( strukturdjinak 6ndllésiginak, onmagi-
nak elégséges voltiban igyekeztek megragadni, felfejteni”. Olay Csaba: A masik igazsdga: Fehér M. Istvan valaszol
Olay Csaba kérdéseire. UHarmattan, Budapest, 2012. 296. o. A latszélagos ellentmondis akézott, hogy egy-egy
alkotds értelmezéséhez elegendé 6nmaga, s nem szitkségesek hozzd a ,szociologizalé-historista, filolégiai-biografiai”
(Uo. 297. 0.) megkozelitések abban oldédik fel, hogy a mi értelmezése valéban 6nmagédbdl indul ki Gadamernél is,
am pl. jelentdsége, vagy formanyelvi djdonsdgai csak mdsokkal 6sszehasonlitva vilhatnak nyilvinvaléva.

37 Az Igazsig és médszerben a horizontdsszeolvadds kapesdn a mhoz vald visszatérést emliti.
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TAMBA Renaté

Gyermekszemlélet
Tihanyl Lajos
festészetében

3

A miivészet és a gyermekkor uj koncepcidja a Nyolcak és Tihanyi Lajos miivészetében

A 20. szdzad elejének eszme- és mivel6déstorténetében kiemelt szerepet foglal el a Nyolcak
festészete, mégpedig a budapesti polgari értelmiséghez, a baloldali szellemi elithez (példdul a
Galilei Korhoz, a Magyar Szocidldemokrata Parthoz, a Huszadik Szézad és a Nyugat Koré-
hez) £iz8d3 erds kapcsolatinak koszonhetden, valamint £8 célja révén, amely nem mds volt,
mint a tdrsadalmi haladds szolgilata a polgdri demokracia megvaldsitisa érdekében.! Ebbdl
fakadéan az impresszionizmusnak a litdsi benyomds esetleges kozlésére irdnyulé koncep-
cidjaval szemben munkdssdguk nyomdn kiformalddott egy, az architektonikus alakitds elve
szerint vezérelt, keres6-kutaté mivészeti szemléletmdd.? Ennek kézéppontjdban a harménia,
az egyensuly és az egyetemes rend keresése allt, a szubjektivitds diadala és a metafizikai vi-
kuum éltal jellemzett torténeti korban.® A természetet mar nem az anyag sziintelen véltoza-
sinak ténye feldl kozelitették meg, mint az impresszionistak, hiszen azt az egyetemes rend
altal dthatott anyagi val6sdgnak tekintették, amely pusztin egy, a német objektiv idealizmust
megkozelits elképzelés nyomén kozelithetd meg.* Ebbél fakaddan, a ,szellem” alakité mun-
kdjanak kifejezésre juttatisa céljabdl {6 feladatuknak a strukturateremtést tekintették.> Nagy
figyelemmel adéztak Cézanne festészetének, amelybél elsGsorban a tirgyak elrendezettségé-
nek elvét épitették be felfogdsukba, hiszen szigora elvek mentén felépitett kompoziciéikon
mindinkabb igyekeztek kihangsulyozni a képelemek kozotti osszefliggésrendszert.®

A Nyolcak idealista-racionalista szellemi orientaciéjabél fakadéan a mivészesoport abréd-
zoldsi gyakorlatdra ikonografiai szempontbdl roppant jellemzd volt a gyermekkor és az ifji-
sdg témdja, hiszen az Gj festégenericié — mintegy parbeszédet tartva a kor reformpedagogiai
dramlataival és a gyermektanulmanyi mozgalommal — kiilonés jelentSséget tulajdonitott a
gyermeki képzelet teremtd erejének, s ezzel egyttt az ifjikor cselekvépotencialjanak, a tar-
sadalom polgdri értelmiségi alapokon torténd radikalis megreformaldsinak programja szem-
pontjabol. Nem véletleniil viselte az Ifuisdg cimet az 1907-ben, a Kényves Kdlmén Szalonban
megrendezett, a mozgalom elé6zményének tekintett kidllitds, de az ezutdn keletkezett kompo-
zicidk sora is bizonyitja, hogy a gyermek- és ifjaalakok nemcsak kedvelt targyai, de program-
ad6 motivumai is a csoport festészetének.” A gyermek a polgdri radikalis értelmiség koreiben
— tobbek kozt a Nyolcakkal kozeli kapesolatban dll6 Magyar Tarsadalomtudomanyi Térsasig
kezdeményezésére alapitott Uj Korszak folyéirat diskurzusiban — a jové megtjuldsanak za-
logaként jelent meg;® ugyanigy a Nyolcak alkotéi is az istenné emelt gyermek személyében
keresték az 1j bizonyossdg forrdsit. Ezt Kernstok fitiaktjaibél, Berény Rébert pszichoanali-
tikus tartalmakat felszinre hozé, szinérvényekben Uszé gyermekédbrazoldsaibdl vagy Czdbel
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Béla felszabadult kontirokkal megrajzolt polgéri gyermekfiguraibél kiindulva kénnyen meg-
allapithatjuk.’ Irasunkban azonban Tihanyi Lajos néhdny gyermekdbrazoldsanak elemzésére
véllalkozunk, amelyeken a gyermekalakok mar-madr a forradalmi tettvdgy hordozéivé vilnak.

Tihanyi Lajos a Nyolak azon mivészei kozé tartozott, aki annak baloldali ideol6gid-
jat markdnsan képviselte, részben személyes kapcsolatai (Boloni, Csath, Gerd Odén, Yartin
J6zsef, Justh Gyula, Jaszi Oszkar), részben szervezetekhez, szellemi orginumokhoz valé ko-
tédései (a SzabadkSémivesek radikilis szarnya, Vilig, MA) révén, s nem utolsésorban a fes-
tészetét athaté konstrukciods torekvésekbsl fakadéan.® Bar akadémikus tanulmédnyokat nem
folytatott, kezdetben a nagybanyaiak, késébb pedig Gaugain, Van Gogh és Cézanne hatottak
rd, de monumentdlis, ,gétikus barokk viziéi” E1 Greco hatdsait is magukon viselik, felfelé
tor6, ,megnyult szegletes formai” azonban egyuttal Kokoschkat is esziinkbe juttatjik." Nagy
szinfoltokkal, elnagyolt formdkkal megfestett kompozicidin az alak és a kérnyezet viszonya
kertil el8térbe, igy a részletek elenyésznek, az emberi test pedig miivei foltrendszerének szer-
ves részeként jelenik meg.’? Alkotdsain tikr6z6dik a mivész felfogisa, miszerint ,az anyag
aldbbval6sdgit” le kell, hogy gydzze a szellem felsébbsége.’® Ugyanakkor — vallva a szellem
és az anyag elvilaszthatatlansigdnak elvét — az ,igaz” kifejezéshez az 1t csakis az anyag érté-
keinek megismerésén keresztiil vezethet.™ Mély karakterizal6 erd altal jellemzett képeit egy-
uttal betolti a humdnum eszméje, valamint a szocidlis igazsig utdni sévirgds.” , Tomoritett
életvidimsagtol” dthatott, életteli, dinamikus figurdi gyakran belsé konfliktusoktdl terhelt,
,vivdé, kiiszkods, lobogd egyéniséget” takarnak, s ez a nyugtalansdg és szorongds titkr6z6dik
gyermekdbrizoldsain is.'®

Ciganyasszony gyermekkel

Tihanyi Lajos gyermekdbrazoldsainak kilon csoportjit képezi a Cigdnyasszony gyermekkel c.
kép (1908; olaj, vaszon; Pécs, Janus Pannonius Muzeum),"” amely még 1906-ban késziilt,
joval a Nyolcak csoportjit megel6zGen, s elszor a MIENK misodik tirlatan keriilt kiglli-
tisra, 1909-ben. A Cigdny Madonndnak is nevezett festményen méretei, mozdulatlansiga és
hangstlyos konttrjai révén mér-mér ikonszervé vilik a zomok testalkati édesanya alakja,
aki oltalmazén, félt6n fogja 6lében apré, meztelen gyermekét. Gyermekére irdnyuld 6vé te-
kintete, gyermekét dtfogs, hatalmas kézfejei okdn Tihanyi Madonndja — Relle Pal kritikus
szavaival élve — mintegy ,az Gsi szeretet szimbélumaként” jelenik meg, hiszen nem mds kon-
centrdlédik e picinye f61é magasod6 asszony6rids alakjiban, mint a Madonna-ikonogrifia
legalapvetdbb toposza, az oltalmazé anyai gondoskodds motivuma.’® E ciginyasszony ugy
tartja 6lében gyermekét, éberen és vigydzon, mint a tirsadalmi élet megujitdsinak a zédlogit,
az Uj rend és az j értékek igéretét.”” Hiszen a gyermek a kor Gj gyermekségretorikdjiban
»a jov6 épitémesterévé” és ,az emberiség megvilt6java” lépett eld, aki — miképp mér Nietz-
sche megirta — mintegy magiban hordozza a felejtés, az jrakezdés és a jiték potencialjdt.
Ugyanakkor az édesanya gondoskodé tekintetébsl némiképp kiérzddik a gyermeke jovéje
folotti aggodalom is.

£
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Tihanyi Lajos:
Cigéanyasszony gyermekkel

A Cigdny Madonna alakjit a természetes 6sztonersktdl téplalt anyasig képzete hatja it e
képen, de a szinkompozici6 révén érzékelhet6vé vilik itt a figurdkat mar-mar magdba nyel
tirsadalmi elszigeteltség atmoszférdja is. Hiszen a sotétkék, semleges hdttér és az asszony
ruhdinak komor, mélykék ténusai az dbrazoltak marginalizaciéjabdl, szimkivetettségébdl fa-
kadé magdnyélményt juttatjik kifejezésre, és ezéltal e kép Picasso kék korszakdnak tirsadalmi
periféridra szorult, a nélkilozésbe belefiradt figurdinak végtelen magdnyét idézi.?' Picasso
Anyasdg és Foldon iilé anya gyermekével c. képeihez hasonléan — a kompoziciét elurald so-
tétkékeken tul az alakok testhasznalati médjai révén — Tihanyi jelenetén is nagy hangsuly
kertil az dbrizoltak magdra hagyottsigira, valamint az anyai dldozatkészség és oltalmazis
mozzanatira.”? Mindenesetre Tihanyi festménye az ikonografiai képtipusokat illetSen nem
a f6ldon tlés és a gyermekhez ereszkedés mozzanata altal jellemezhetd Maria Humilitatis
képtipust megidéz8 Foldon iilé anya gyermekével c. kompozicidhoz dll kbzelebb, sokkal inkabb
a trén transzferdlt, a proletir madonna-dbrdzolds motivumrendszerébe dtvitt varidciéjinak
tekinthetd széken Ul8 (,tr6nold”) édesanyit megjelenité Anyasdg c. képét idézi meg a széken
lés mozzanata dltal. Tovibbd, mig Picasso Fo/don 1ilé anya gyermekével c. képén az édesanya
alakja — a szinte monokrém kolorit, a mindent magdba 6lel8 s6tétkék ténusok révén — mér-
mdr eggyé olvad csemetéjével, eziltal is elmélyitve deprivalt dllapotukbél fakadé reményte-
lenség-élményuket, addig az Anyasdg c. képen mir csak az anyai cs6k motivumdbdl is kiérez-
hetd az oltalmazis mozzanata, de a kilénvdld, egymdstdl elkilonils szindrnyalatok révén is
érzékelhet6vé vilik itt az dbrdzoltak cselekvési potencidlja. A kékek kiilonboz6 drnyalatai-
nak, illetve a kékek és vorosesbarnak kontrasztjinak készonhetSen Tihanyi Madonndjan is
hangsilyosan elkiiloniilnek egymdstdl az alakok, nem olvadnak 6ssze egyfajta, a kétségbeesés
komor, melankolikus atmosztérdjit keltd lirai monokromitdsban, hiszen az itt megjelenitett
cigdnyasszony mintegy tdvolsdgtartissal szemléli, figyeli a tdrsadalom megdjuldsinak remé-
nyét magdban hordozé kisdedet. Tihanyi Cigany Madonndja robusztus erével valik ki a sem-
leges héttér sotétebb és viligosabb kékek, sziirkék altal jellemezhets koloritjabdl, s mintegy
tekintélyes asszonydridsként magasodik csemetéje £61é.23 E képen tehit az édesanya mintegy
a gyermekkor 6rzéjeként, védelmezdjeként jelenik meg, de a gyermekére irdnyulé éber tekin-
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tetben a lényének megértésére irdnyulé szemlél6ds, tanulmanyozé szdndék is tetten érhetd,
hogy ez dltal is kifejezésre jusson e megfogalmazds mogott hizédé gyermektanulmanyi vagy
reformpedagdgiai gyermekségretorika.

A kép feliiletét, a hdtteret és az asszony ruhdjt tehdt a sotétkék ténusok uraljik, 4m
ezt az egyhanguisigot helyenként megtori egy-egy vorosesbarna folt, mégpedig az asszony
kezén és arcdn, jelolve az életerds, akaratos asszony lényének 6sztonoktél ittas voltit, de szem-
bettindek a kisded vildgosabb voroses ténusai is a kompozicié kézéppontjaban. Az asszony
foldkozelisége egyértelmien megidézi Gaugain tahiti asszonyainak egyszertiségét.?* A md-
vészt minden bizonnyal a természeti sallapot utdni sévirgds vezette arra is, hogy a francia
mester nyomadn tiszta szinek dltal jellemzett nagy, 6sszefliggd szinfoltokbél épitse fel sikszerd,
mar-mdr dekorativ hatdsi kompoziciéjit. Ezen tdl a md struktirdja némiképp Kokoschka
portréit idézi, ugyanakkor vertikilis irdnyu, gétikus jellegl szerkesztésmddja hatdrozottan
eszlinkbe juttatja E1 Greco kompozicidit is.*

Az anya és a gyermek hiromszog kompoziciéja a reneszinsz képszerkesztési hagyo-
manyokat idézi, a figurdk poziciondldsa és egymdshoz valé viszonya, a frontilis bedllitds és
a hangsilyos kontirok révén pedig egyértelmten felelevenednek itt a Madonna-abrazolds
képszerkesztési hagyomanyai. A részletezéstdl tartézkodé kompozicion a szék mintegy jel-
zetleniil van elhelyezve, ez pedig a lebegés illazidjit kelti, ellentmondva a témegformaéldsnak,
ugyanakkor megadva az dbrizoltaknak a szentképek figurdit betolts testetlenség érzetét.?
Az asszony kezében tartja gyermekét, igy az 6 kezei nem kozvetitenek lélektani allapotot,
szemben a kisded egymdsra tett kézfejeivel, amelyek védtelenségére utalnak. Ugyanakkor az
asszony pupos hita és szomoru tekintete egyértelmien jellemzd erével bir, hiszen kifejezésre
juttatja az asszony megfaradt lelkiiletét és kirekesztettségét.?’

A miivész e képével voltaképpen deszakralizdlta a ,nagy sziizsét”, a Madonna-ikonogrifia
tradiciéjat, mikézben megtartotta annak orienticiés pontjait, amelyek felidézhetévé teszik a
Madonna-ikonografia alapvet$ antropolégiai képtartalmait. Hiszen felismerhetdk itt a Ma-
donna alakjéban tetten érhetd olyan antropoldgiai alapmotivumok, mint amilyen a néiség, az
oltalmazés, a dédelgetés, a szenvedés tudatositdsa, valamint az dldozatkészség.?® Tihanyi Ma-
donndja voltaképpen az egész emberiség oltalmazé édesanyjaként jelenik meg. A mitosz felis-
merhet§ maradt e képen, 4m déntSen mds kontextusba kertilt, mint eredetileg, mintegy létre-
hozva a cigdny madonna képtipusit.” Hasonléan ahhoz, ahogyan példdul Fényes Adolf vagy
Escher Kéroly alapozta meg a proletir madonna hagyomanyit a szézadfordulé kornyékén.*

A Madonna-ikonogrifia profanizdléddsinak folyamatinak eredete leginkibb Luca
Cambiaso Madonndjiig vezethet vissza, amelyen mar a his-vér emberi val6sdg tartalmai ke-
riilnek elStérbe: a sotét, semleges héttér elStt, a kozéppontban elhelyezett Maria simavonald
oltozetével, gondterhelt arckifejezésével, kontyba fogott hajéval, valamint a fehér gyolcslepel-
be takart gyermek Jézus alakja egytitt mar a 19-20. szdzadi szegényember-festészet alakjait
vetitették elére.’! Gondoljunk Amédée Guerard (1828-1908) pestalozzi-i anyaeszményt idé-
z6 anyafigurdira, Honoré Daumier Mosondjére (1863-64) vagy épp Max Liebermann alko-
tasaira (pl. Anya és gyermeke, 1878).2 Ugyanakkor ezeken a képeken gyakran felismerhetSk
a Koponyeges Madonna és a Maria Humilitatis képtipus bizonyos motivumai, ahogyan, mint
mir utaltunk ra, az dltalunk vizsgilt Cigany Madonndn. Mindazonaltal e m( a ciginy-repre-
zentacio ritka képzémiivészeti példdjanak szimit. Ugyancsak a cigdnymadonna megjelenité-
sével taldlkozunk Otto Mueller német expresszionista fest§ Cigany Madonna c. képén, tobb
mint hisz évvel késdbb (1927).33 Am mig Tihanyi képén a gyermekét védelmezd, elszint
tekintetd édesanyit lathatunk, addig Mueller alakjai elcsigdzott, lesovinyodott, mar-mdr a
létezés peremére kertlt figurdk.
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Munkascsalad

A csaladi Osszetartozis erejét dics6iti a mivész Munkdscsaldd c. alkotédsa, vagy mésik ismert
cimén: A mivész csalddja (1910), amelyet a dinamikus és a statikus formék ellentétébél fa-
kad¢ erételjes fesziiltség egészen elural.** E képen szorosan kapcsolédnak egymashoz az egy
tombben elhelyezkedd, sztik térben kibontakoz6 alakok. A gyermekei dltal 4t6lelt, oltalmazott
édesanya alakjit a mi jobb szélén ldthatjuk, z6ld ruhdban, s megtort dbrizattal jelenik meg
el6ttiink, mikozben kissé merengén tekint kisebb fidra. Ugyanezt a fidt lithatjuk a Vordsinges
c. festményen, amint koraérett tekintettel néz felénk. Mindkettejiik alakjabdl egyfajta medi-
tativ, kontemplativ természeti nyugalom drad, s ennek okdn kdnnyen esziinkbe juthat Pér
Bertalan monumentdlis hatdsd, mdr-mar csendélet-szerien haté higgadtsdggal megfestett
képe, A csaldd.>® Mindkét mivet tirgyias szemlélet hatja tehat at, dm mig Pér figurdit — a
laza csoportf(izésbél eredéen — mintha semmiféle kapcsolat nem fiizné egymashoz, kifejezve
a szereplék magdnyossdgit és egyéni sorsuk sulyat, addig Tihanyi alkotdsinak meghatirozé
motivuma a csalddi Gsszetartozds és azzal egyiitt a kompoziciés eljirdsokban kifejezésre juté
forradalmi cselekv8erd, amely a szerepléket dsszefiizi.*®

Tihanyi
Lajos:
Munkéas-—
csalad
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Az anya és vorosinges kisfidnak alcsoportjit tehdt nagyfokd nyugalom hatja 4t, 4m a festmé-
nyen szerepld nagyobbik, kék ruhds, munkdssapkds fii alakjaban mdr-mdr eruptiv tettrekészség
és elszantsag sszpontosul. Ez a fiatalember, aki hatdrozottan Tihanyi karakterjegyeit viseli ma-
gdn, bitran, biiszkén tekint a tivolba felemelt, sét, kissé hatravetett fejjel, két karjdnak roppant
ivével pedig dtkarolja, 6vja, s6t, magihoz ragadja csalddja édesanyjit, de f6léje magasodva oltal-
mazza dcesét is. Az 6 er6td] duzzadé alakjiban stirtsodik az a lendilet és cselekvéerd, amely a
kompozicié egészét betolti, s ezt a lendiiletet és tettrekészséget a hattérben lithaté fiiggony ive
csak felerdsiti, mintegy a gétikus magasba torés dinamizmusat adva a kompoziciénak. A fGalak-
ban 6sszpontosul a polgdri radikélis értelmiség tdrsadalomreformeri lendilete, s azzal egyiitt a
remény abban, hogy az Gj értelmiség képes lesz kiragadni a ,magyar ugar” népét tespedtségébdl
és maradisdgdbdl, hogy egyszersmind rilépjen az eurépaivé vélds osvényére.

Az id6sebb fit képviseli tehat a forradalmi cselekvSerdt és a tirsadalom megujhodasiba
vetett baloldali viziondrius hitet, 4m az alakjiban 6sszpontosul forradalmi potencidl alapja a
miivésznek a csaldd értékérél, szilardsagardl és alapvetd értékérdl alkotott alldsfoglaldsa, amely
itt a kompozicids eszk6zok révén vilik kiolvashat6évd. Hiszen a sziik térben megjelens hirom
figurat hiromsz6g kompozicié foglalja egységbe, eziltal egyfajta zartsigot eredményezve a
m{ egészének: a fauvizmus vastag konturjait elhagyva, Cézanne nyomdn haladva a formdk
plaszticitdsira keril a hangsily, s ez pedig zdrtsdgot visz az egyes részformédkba. Ugyanakkor
az élénk szinekkel megfestett, gazdagon modellalt siklapokat mégiscsak hangsilyos vonalak
kapcsoljak egymashoz, ha ezek a vonalak mar mas funkciéval is birnak, mint kordbban.’” A
képen felismerhetd a kubizmus hatdsa is, mégpedig a szdgletes formdknak koszonhetSen.*®
Mindenesetre a képet betoltd dinamizmus a forradalmi tetter§ atmoszférdja révén j6l korvo-
nalazhaté tzenetet visz a mi ikonogréfiai jelentésterébe. E szerint a csaldd az a sérthetetlen
egység, amelynek révén — az Gsszetartds, az Gsszetartozds rendithetetlen érzése révén — a tdr-
sadalmi kiizdelem végigvihetd egy jobbnak és eurépaibbnak itélt j6v8 érdekében.

Fiugyermek-portrék

A Verosinges kisfrii c. olajfestmény (1909; olaj, vdszon) voltaképpen nem mds, mint az 1910-
ben elkésziilt Munkdscsaldd c. kompozicié egyik korabbi viltozatabdl kivdgott toredék, s ek-
ként szerepelt a Nyolcak 1911-es kidllitdsan is.** A kép a fentebb elemzett csalddi csoportkép
fiatalabbik fidalakjat dbrazolja, de megfigyelhetSk a képen a csaldd tobbi tagjdnak fragmen-
tumai is. Jobbra az édesanya arcinak halviny kérvonalai rajzolédnak eld, a két ujj pedig az
id6sebb, 4116 fid kezének részlete.
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Tihanyi Lajos:
Vordsinges kisfia

Maga a fit torz koponydju, koraérett, torékeny testalkatd, banatos gyermek mélyen emberi
tekintettel, finoman drnyalt arcvondsokkal, éles vonasokkal.*! A hosszt karokkal dbrézolt alak
feje ardnytalanul nagy a test egészéhez képest, mozdulatlan arca élesen vilik ki a helyenként
elmosédé foltokbdl.? Elénkpiros inges alakja a kérnyezet fityolos motivumai révén vilik
igazdn hangstlyossd, a bizonytalan, sotét, semleges héttérbdl pedig halovinyan bontakoznak
ki a csaldd tobbi tagjanak téredékei.

E m roppant lirai hangon szélal meg, puhdn olvadnak itt egyetlen ténusba a szinek. Itt
tehdt kevésbé figyelhetd meg az a Cézanne-tdl tanult konstrukcids torekvés, amely a Cigany-
asszony gyermekkel c. kompozicién még hatdrozottabban tetten érhetd.” Ugyanakkor nyujtott
formii révén a képet egyfajta szenvedélyes elvontsdg uralja, amelyet a Tihanyi dltal elényben
részesitett piros szin hasznalata csak még hatdrozottabba tesz.

LATOTER

Tihanyi Lajos:
Fidportré

Oskar Kokoschka:
Hans Reichel
portréja

Tihanyi Lajos Fizportré ciml képét 1910-ben festette, s a vordsinges fithoz hasonléan itt
is meghatdrozé szerepet tolt be a mivész kedvenc szine, a piros.* Hiszen a md piros hattér
el6tt, narancssargds drnyalatd kerettel elldtott kék székben tlve dbrazol egy kék ingbe, sziirkés
blazba, s a szék hattimldjinak szinével 6sszhangban dllé s6tétkék nadrdgba 61t6z6tt, ugyan-
csak kék svéjcisapkajat térdén pihentetd fidgyermeket. A gyermek félprofil néz8pontbdl ke-
riilt abrazoldsra: testével enyhén balra fordul, eziltal egyfajta gyermeki elevenséget kolcso-
nozve a figurdnak. Az alak hasonlé bedllitdsa okdn e mivet a Virdsinges kisfiui pardarabjinak
tekinthetjik, s akdrcsak azon az egy évvel kordbban festett képen, a fit arca a Fiuportrén is
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finoman drnyalt, s éles vondsok uralkodnak rajta el, bar itt a mivész jéval egyértelmiibben
magiéva tette a cézanne-i felilletalakitds és tomegképzés sajitossdgait, mint az el6z8 képen.®
Sik festéklapokbdl épitkezik a gyermek inge, mellénye, arca, de még a hattér is.* E kép sikjai
szorosan kapcsolédnak egymdashoz, mintegy dttlinve egymdson, rétegzett, konstruktiv kom-
poziciét eredményezve, amely 6nmagiban véve ,monumentdlis egész”.*” A festmény egymast
metsz$ sikjainak metszésvonalaibdl nydjtott formak sejlenek el6, a fid arcképe igy gétikus
jelleget olt, felfelé tor6 formai elvont hatést kolesonoznek a miinek.*

A fidgyermek olében tartott kezér8l konnyl asszocidlni Oskar Kokoschka Hans
Reichelrsl festett portréjara (A felemelt kari firi, 1910).* A kompozicié szimos eleme okédn
jogosnak tlinik az analégia, 4m épp a kiolvashaté képkoncepcidk tekintetében rejlik az alap-
vetd kiilonbség. Hiszen mig Tihanyi képén a lényegmegragaddson, a strukttraalakitdsra valé
térekvésen van a hangsily, s a m( igy a totalitdsélmény utini sévargds termékének tekinthets,
addig Kokoschka képét 6nmagéra utalé liraisdg, ,intim viziondld” jelleg jdrja dt, az dbrdzolt
egészét jellemz8 kanyargd, élénk ecsetvondsok pedig pusztin ornamentdlis szerepet toltenek
be a kompozicion.* Tihanyi festménye magén viseli ugyan a felfokozott érzelmek expresszio-
nista kultuszit, dm kompoziciéjit mégis erételjesebben uralja az az architektonikus képépitési
szigor, amely a korabeli modern francia festészet racionalitds-igényét hordozza magiban, s
amely a Nyolcak képkoncepcidjit alapjiban hatdrozta meg.*

Tihanyi Lajos:
Fit portréja

LATOTER

Eles vonasokkal biré, inoman drnyalt arccal kertl dbrazoldsra a Fii portréja c. kép modellje.>
Az 1920-as években késziilt, s fekete mellénybe és sotétkék ingbe 6ltozott, sététbarna haja
fidgyermeket dbrazol mélykék hattér elstt, félprofil bedllitisban, lefelé szegett 4llal, melanko-
likus arckifejezéssel, értelmes, kidbrandult tekintettel. E komor atmoszférdji kompozicié a
kordbbiakhoz hasonléan egymdson dtting sik szinsikokbdl épitkezik, 4m a szinrétegek rop-
pant szoros Osszekapcsoléddsinak koszonhetSen a kordbbiakndl szigoribb architektonikus
struktura valsul meg. A fid portréjanak nyudjtott formdi médr 6nmagukban filozofikus hatdst
kolesonoznek a miinek, a mid kubizmust idéz6 szogletes vonalai, geometrikusan haté szin-
rétegei pedig mar csak elmélyitik ezt a toprengd, rezignalt alaphangulatot.®® Ebben feltehe-
téen a tandcskoztirsasig bukdsa miatt érzett csalédds jut kifejezésre: a képen nyoma sincs a
Verdsinges fiii vagy a Munkdscsaldd forradalmi alaptartalmanak.

Leanygyermek-portrék

Ugyancsak az 1920-as évekbdl valék a miivész hires lednygyermek-abrazoldsai. Tihanyi Lajos
1926-ban festette Gyerckportré (Miska portréja) c. festményét (64,552 cm; pasztell, papir;
jelezve jobbra lent: Tihanyi, és balra fent: Peggynek... Berlin 1922).5* A képet feljegyzéseiben
»Gyerekportrait” cimmel litta el, tulajdonosaként pedig Tihanyi Peggy Véghnét nevezte meg,
igy aztdn a Végh csalddnal kapott helyet. A kép Peggy kislanyat, Miskét dbrazolta, s miutin a
modell felnétt, az 6 tulajdonat képezte. Végiil a mi 2001-ben kertilt el, Miska hagyatékabdl.
Miska féltestvére, Végh Péter beszdmoldjabdl kideriil, hogy egy rézsadombi nagylakdsban
éltek egyiitt, s hogy a valédi neve Kléri volt.

Tihanyi Lajos:
Gyerekportré
(Miska portréija)

£
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Tihanyi meleg hangt festményén egy jobbra forditott karosszékben il fejét balra tarté kis-
lanyt litunk, szépen feldltoztetve, rézsaszin, térdig érd kislinyruhdban és révidujju blazocs-
kaban, a kifejezés érdekében eltdlzott ardnyokkal, hangstlyosan megrajzolt, kissé gbrcsosen
tartott kezekkel. A sotét haju kisliny megszeppenve, tigra nyilt szemekkel tekint maga elé,
kissé megriadva a megfestés aktusitél. Erre utal, ahogyan a karfit markolja bal kezével, de
legorbult szédja is jelzi gyermeki megrettentségét.

Mindazonailtal a gyermek ruhdzatin, tirgyi kornyezetén litszik, hogy csalidjiaban béke,
szeretet és rend uralkodik, s miutin szemmel lithaté feszélyezettsége ellenére Miska kidllta
a megfestés probajit. Kittnik, hogy csalddjitol normativ, értékkovetd nevelésben részesiil,
hiszen megtanulta azt, hogy engedelmeskednie kell a felndttek akaratinak, kiilonésen, ha
szeretet és torédés veszi 6t koril. A gyermeket 6vezd biztonsigos kornyezetre utal a szék
karfija, egyfajta szimbélumként miikddik a képen: a polgiri nevelésbdl fakadé kényelem és
biztonsig, a menedék jelképeként.”

Meg kell azonban jegyezniink, hogy miutin a karosszék kordntsem igazodik a gyermek
méreteihez, a képen egy, a gyermekléttdl idegen, a gyermekléptékd szemléletmodtdl tavoli
felfogds tikroz8dik. Ebbél kovetkeztethets, hogy a gyermeket 6vezd felndtti kornyezetben
még nem terjedtek el a gyermekkézpontd szemléletmédot mintegy indikdtorként jelzs, a
gyermekkultira koréhez kapcesol6dé, az antropoldgiai tér problematikajihoz sorolhaté 1étmo-
tivumok, amelyek jeleznék a gyermekhez fordulds ideolégiai mozzanatit; s6t, ezzel szemben
hatdrozottan a felnétt mércéhez igazods, a gyermeket a felnétti teljesitményekhez és célok-
hoz viszonyit6 pedagégiai paradigma jelenlétét érzékelhetjuk.

Kiérzédik e kompoziciébdl a gyermeki kiszolgédltatottsig motivuma is, amely azonban
elvilaszthatatlan a vizolt nevelési konvenciéktdl. Felting tovibbd, hogy az engedelmesség,
fiiggbség és kiszolgiltatottsdg gyermeklét-motivuma pusztin a lednygyermek-dbrazolds ese-
tén jelenik meg hangsulyosan, ahhoz hasonléan, ahogyan azt az alf6ldi iskola lednygyermek-
dbrézoldsaindl tapasztalhatjuk, kiilondsen Koszta Jozsef és Fényes Adolf képei kapcesan. Ezzel
szemben az frdsunkban tdrgyalt fidgyermekek figurdjat sokkal inkdbb egyfajta litens forradal-
mi tetterd hatja it, s meghatdrozza e portrékat egyfajta fiigyermeki excentrikussdg, akdrcsak

Fényes Adolf vagy Dedk-Ebner vagy Tornyai Janos Lajos fiagyermek-abrazolasain.*

LATOTER

Kislany
portréja

Miska portréjanak pardarabjaként tekinthetlink a Kisliny portréja cimi pasztellképre, amely
1921-ben késziilt, s a Magyar Nemzeti Galéria tulajdondban 411.57 A md szinvildgiban ellen-
téte Miska portréjanak, hiszen a kiszolgiltatottsigot fémjelzd hideg szinek helyett itt meleg
szinekkel keriilt megfestésre, jelezve a kislany biztonsigkeresését azon idékben, amikor épp
elveszitette az édesapjit. Ezen tilmenden szdmos vonds rokonitja egymadssal a két képet, hi-
szen ruhdzatuk hasonld, mindkét kisldny jobbra forditott fotelben il, fejét balra mozditva,
s mindkét kompozicién hangsuilyosak a kezek. Tovibbd, miképp az imént mar emlitettiik,
targyi kornyezetiikbdl (a zold fotelbdl) és a megfestés aktusinak valé engedelmeskedésiikbdl
kittinik j6 neveltetésiik és a gyermekeket 6vezd biztonsdgos kérnyezet, a fotel karfdja pedig itt
is a biztonsdg, a ,menedék” jelképének tekinthetd.
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Ugyanakkor a Kislany portréjanak modellje nem kapaszkodik nyugtalanul a karfdba, mint
Miska, hanem fehér kotényén pihenteti két kezét, zavartan babral veliik; érzékelhetd tehit a
héttérben hiz6dé veszteség terhe és a biztonsdgérzet hidnya. Ez a kisldny Miskdval szemben
nem prébdlja kertilni a fest tekintetét, nem tér ki el6le, ezzel szemben gy prébilja elviselni a
modelliilést, hogy apr6, félszeg mosollyal, érdeklédve tl, mikzben nyugalmat er6ltet magara,
s kivirja a festés aktusit.

A z51d karfas fotel hattamlijat a mivész ferdén festette meg, igy a gyermek még inkdbb
elvész a hatalmas, a kisliny termetéhez képes tdlméretezett fotelben. Kissé felnéttes arca el-
lenére hangstlyosan kiszolgéltatottnak érz8dik tehdt lénye, s ezt csak fokozza a gyermektest
ardnyainak médositisa, igy a fej megnagyobbitisa, s a test egészének megkisebbitése. Ez utébbi
illaziéjat szolgdlja, hogy a fests litszani hagyja a kisldny vézna ldbait szoknydja aldl, amely a
gyermek kiszolgaltatottsigdnak, fliggd 1éthelyzetének érzékeltetése irdnyaba hat. Mindazonal-
tal, akdrcsak Miska portréjinak esetében, a ,tilméretezett” til6alkalmatossig fokozza a fligg8ség
és kiszolgiltatottsdg érzését, sugallva egy, a gyermekkozpontisigtdl tivol 4ll6, a gyermeki ter-
mészetet a felndtti mércébdl kiindulva értékeld, fejlédéselvii pedagégiai paradigma jelenlétét.

*

Tihanyi Lajos életmiivében — a Nyolcak programjinak megfelelden — kozponti jelentdség,
szimbolikus értéki figuraként jelent meg, a tirsadalmi megujuldsba vetett hit, a polgari értel-
miségiek forradalmi tettvdgydnak hordozéjaként. Ez jut kifejezésre a Madonna-ikonografi-
dval val6 analdgia-illitds szindékdban, az anyai védelmezés-gondoskodds apotedzisinak vi-
zudlis dton torténd megfogalmazdsiban. Az egyalakos dbrizoldsokon a szogletes formdkban
és az egymdst metszd, élénk szinrétegekben eleve megbujik az a forradalmi tartalom, amely
a képek ikonogrifiai jelentésterét dthatva a gyermeket — Ellen Key nyomdn — ,a j6v6 épi-
témesterévé” avatjak.”® Csak a lednygyermek-dbrizolisokon érzédik erdteljesebben a status
quo a kiszolgaltatott léthelyzetiik érzékeltetésére iranyulé torekvés okan. A gyermekibrizo-
ldsok mindegyikén a gyermeklét niidnszainak megfigyelésére helyezett festsi figyelem tlinik
a leginkdbb szembe. Tihanyi lélektani, antropoldgiai és fiziognémiai-anatémiai aspektusbol
egyardnt nagy érzékenységgel tanulmanyozta a gyermekkor sajdtossdgait.
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Lanyok a sarospataki
reformatus gimnaziumban

A nénevelés 18-20. szdazadi
fejlédésének tlkrében

3

A 19. szazad végén, 1896. oktéber 2-dn nyilt meg Magyarorszigon az elsé lednygimnazium.
Erettségit addig magdntanuldként tehettek az okosodni vagy6 kisasszonyok. A Sarospata-
ki Reformatus Gimnédziumba 1909-ben iratkozott be az elsé holgy. Tanulmdnyunkban arra
keressiik a vilaszt, mik voltak az el6zmények, illetve okok, amelynek koszonhetéen a led-
nyok oktatdsdval egyre t6bb forum foglalkozott, mdsrészt mi indokolta az Gjabb rendeletek
megsziletését, a gimndziumok megnyitisit — még ha sajitos formdban is —, s végil az elsd

lednygimnédzium megalakuldst.
A nénevelés helyzete a 18. szazadban

Az egyhizi élet teljessége elképzelhetetlen volt iskola nélkiil, hiszen a gyermekek tanitdsa a
18. szdzad elején csak felekezeti keretek kozott volt megoldhaté. Ezért alapvetd térekvése volt
az eklézsidknak, hogy iskolakat 1étesitsenek. Ezen osszefiiggések kozepette elvétve ugyan, de
taldlunk olyan feljegyzéseket, amelyek arrél adnak hirt, hogy nemcsak a fiik, de kilon a led-
nyok oktatdsdra is helyiségeket, épuileteket vasaroltak, vagyis kiilon lednyiskoldkat allitottak fel.

A magyar iskolahdlézat kiépitésében a Sdrospataki Kollégiumnak nagy érdemei vannak.
Ebben a folyamatban a partikuldris iskolarendszer' meghatdrozé szerephez jutott. A parti-
kulak folyamatosan elldttdk az anyaiskoldt tehetséges didkokkal. Ugyanakkor azok az isko-
lik, amelyek szinvonalas oktatasra torekedtek, a Kollégiumbdl vittek tanitét. Ez a korforgds
adta és tartotta fenn mindenkor azt a szellemi frissességet a partikuldk életében, amelyet az
anyaiskola képviselt. Ezek a jelenségek a lednyok oktatdsival kapcsolatban is fontos adalé-
kokkal szolgalnak. Az itt tanité mesterek fizetése kozott gyakorta olvassuk a ,gyermekektsl”,
,minden gyermektsl”,minden oskoldba jiré gyermektdl, ,gyermekek tanitisiért” kifejezése-
ket.? A mar erre az idére megfogalmazott tdrvények értelmében van okunk feltételezni, hogy
ezekben a kifejezési formuldkban benne foglaltathattak a leanyok is. A 18. szdzad médsodik
felében a felviligosult abszolutizmus miivelsdéspolitikdja kovetkeztében az iskoldba jiré led-
nyok szdma orszdgos méretekben megnétt, de nem érte el a fiutanulékét. A leanyok tulnyomé
tobbsége orszdgszerte koedukalt népiskoldkban tanult’ Figyelembe véve mindezt, feltéte-
lezhetjiik, hogy a szdzad eleje 6ta megindult folyamat eredménye az, hogy a szdzad masodik
felében megnétt a tanul6 lednyok szdma. Ez pedig azt vonta maga utin, hogy lednyiskolak
jottek 1étre. Illyés Endre megfogalmazasa szerint ,4 nemzeti iskoldk, azaz a lednyok szdmdra
vald iskoldk minden nagyobb gyiilekezetben feldllittatnak.™

Hogy még egyértelmtibbé tegyiik a helyzetképet, hadd utaljunk Kassa virosara, ahol
1754-ben az egyhaztanics a kovetkezé utasitist adta Ki: ,4 gyermekek tanitdsiban szorgal-
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matosnak kell lenni, és ha némely becsiiletes emberek lednygyermekeiket kikiildenck tanitds kedvéért
azokat is sziikség az & vékony elméjek szerint oktatni, de feljebb nem taxdlni, hanem a sziiléknek
Jdakaratjokra bizni, ki mit akar.”® Ez a rendelkezés nemcsak abban erésit meg minket, hogy a
gyermekek a lednyokkal egytitt értend6k, de abba is bepillantdst ad, hogy egy kiemelt partiku-
léris iskoldban, mint Kassdn, a szinvonalat tekintve mi volt az elvirds a lednyok oktatdsiban.

A fennmaradt jegyzSkonyvek alapjdn nagyon eltérd volt a lednyok tudomanyba valé be-
vondsa. Néhol csupdn a minimumot hoztik ki magukbdl a taniték, mig mashol a fiikéhoz ha-
sonlé oktatdsban részesitették Sket, ami az elemi, s néhol a trividlis tirgyakat illeti. Sajékazinc
kézségben a kovetkezdket olvassuk: 4 gyermekektdl bor fizettetik ily rendel: dbécista és olvasdtol
4 dreg icce, rudimentistitdl 6 oreg icce. Ezen feliil pedig minden classistdl két-két iccével szaporodik.
A lednyoktdl is borfizetés van. Abécista 4 dreg icce, azon feliil 6 icce, mely feljebb nemigen megyen.
Minden férjfi és lednytol zab 1 véka...”® A kaposi mester fizetése ekképpen alakult: ,Didactrum:
grammatistatol’ 1 fl és 2 dnr®, conjugistdtol’ 75 dnr. comparatistitol™ és declinistitol™ 48 dnr,
dbécistatol 24 dnr. A ledny, ha dbécista, 24 dnr. Ha az énekeskinyvet olvassa, 60 dnr. Ha énekelni és
a szdmokra jol megtanittatnak, 1 1 és 2 dnr. Minden fiii é5 lednygyermekért 1 szekér tiizifa. .. "2 A4
lednyoktdl, az dbécé-tanuloktdl 1 véka élet és 34 dnr. A catechésis és zsoltdrok tanulditol, minden sze-
mélytél, 1 véka élet, 1 Fl és 2 dnr.”* — olvassuk a tiszakaradi egyhdzkozség feljegyzései kozott.
S még egy idézet: ,Az olvasi lednygyermekektdl sabbathdléval személy szerint 1 Fl és 12 xr. A
lednygyermekekért az dbeécistdtol fogva az olvasdig, sabbathdléval egyiitt, személy szerint 36 xr.”"

A fenti jegyz6konyvekbdl tobb minden kideril. A lednyok dbécé tanuldsban, olvasds ta-
nitdsban, ének és szdmtani ismeretekben, katekézisben, vagyis valldsos oktatdsban részesiil-
tek. Sajékazincon a mester az dbécétanitdsnal feljebb nem ment, a masik két helységben az
énekeskonyvet is olvastattak, tovabbd énekelni és szdmolni is megtanultak. Mésziros Istvin
az énekléssel kapcsolatban megillapitja, hogy az minden varosi, falusi kisiskoldban, tovdbba
a kollégiumokban az oktatds részét képezte, annyi kiillonbséggel, hogy a kisiskoldkban hallds
utdn tanitottdk."” Kiilondsen a szdmoldsra valé oktatds érdekes, hiszen errdl szintén Mészaros
irja, hogy hazankban nehezen talalta meg helyét.' Mégis, ha nem is mindeniitt, a szinvonala-
sabb iskolakban erre is kiterjedt az oktatds. Taldn abbdl a megfontoldsbdl, hogy a j6 héziasz-
szonyoknak tudniuk kellett szimolni.

A taniténak jir6 fizetségben kiilonbség volt aszerint, hogy a lednyok milyen szinten ré-
szesiltek oktatdsban. Minél feljebb haladtak, anndl t6bb. Ha valaki csak dbécista volt, nyilvin
nem tartoztak a sziilei annyival, mint akit mar olvasni, énekelni, vagy szdmolni tanitottak.
Ezt igazolja a kovetkezé feljegyzés: ,4 didactrum fog lenni ilyen renddel: az dbécista és collector'

Jfezet 24 dnr. Az olvasé 48 dnr. A rudimentdit vagy declindtiot tanuld 68 dnr. A comparatict, motiot,

conjugdtiot tanuls 102 dnr. A lednyok is exek szerént fizetnek, amit és abogy tanulnak.”*® A ko-
vetkez8 idézetbdl az is kideriil, hogy kiilonbség volt akozott is, hogy valakit kényvbél vagy
anélkil tanitottak, s hogy e tekintetben nem tettek kiilonbséget fidk és lednyok kozott. ,4
gyermekektol eszerint: dbécistitdl 30 dnr, olvasdtol 48 dnr, konyv nélkiil tanuld fiiiktdl és lednyoktol
60 dnr, comparistdtdl, conjugistitsl 90 dnr, grammatistdtdl, syntaxistatol”® 1 Fl és 20 dnr.”

Bir az egyhidzkozségek tobbségében tanitét alkalmaztak, eléfordult, hogy a lednyok tani-
tdsa a kdntor feladatai k6zott kapott helyet: ,4 Lednyok Tanitdja [...] Daniel marasztatik, meg

marad.”!

»A Lednyok Tanitdja Nagy Jinos... kitelességében eljdr, s tovdbbra megmarasztatik, és
még esztendeig igérte is meg maraddsdt, noha nem leg nagyobb készséggel; ugy mindaz dltal hogy a
Ns. Consistorum legyen pdrtfogdia az ellene tamadck ellen.”*

Az idézett forrdsok alapjin feldllithatjuk a lednyok tanrendjét, tehit hogy mely tirgyak

képezték oktatdsuk részét a 18. szdzad médsodik felében.
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A nénevelés helyzete a 19. szazadban

Miel6tt ratériink a Sarospataki Kollégium életére, tekintsiik at az orszigos helyzetet! A 18.
szdzadban kozponti kérdéssé vilt a leinyok oktatdsa. Mig az el6z8 szdzadokban ez a kérdés
csak az egyhdz keretén belil merilt fel és vilt sziikségessé, addig a 18-19. szdzadban tirsadal-
mi liggyé érett. Egyre tobben érzik sziikségét, hogy a miveltség terén a ndk felzdrkézzanak a
férfiak mellé, mert ebbdl az egész orszagnak haszna szarmazik. A gyakorlat azonban nem ko-
vette ezt az elvet, a nénevelés a sorsira volt hagyva. A névendékeket csupdn divatos bokokra,
bajos lejtésre, zenére, néhdny idegen nyelvre tanitottak. A nét a ,hia vilignak” nevelték, s nem
a csalddnak, vagy a nemzetnek.”® Mindez nyilvin a tirsadalom fels6bb rétegére vonatkozott,
hiszen az alsébb rétegek nem engedhették meg maguknak, hogy gyermekeiket tanittassak,
csupdn az egyhdz dltal nydjtottak adtak szdmukra lehet8séget.

Ha a 19. szdzadban iskoldkrdl beszéliink, azért tehetjik, mert a fidk szdmdra felallitott
oktatdsi intézmények orszdgszerte miikodtek. Ezekben meghatirozott és jol kialakult ,tan-
terv” szerint folyt a tanitds. Kisebb-nagyobb iskoldk, kollégium tipusu oktatdsi intézmények
kinaltak lehet6séget a tanulni vigydk szdmdra. Egyes mez8varosokban, nagyobb helyeken
megindultak a térekvések ,lednyoskoldk” felallitisira. Mindez azonban kordntsem jelentette,
hogy az oktatds szintje azonos lett volna, vagy a lednyok szdmdra az alapmiveltség meg-
szerzésén tul magasabb miveltség megszerzéséhez 1t vezetett volna. Nem véletlen, hogy a
19. szdzad olyan mozgalmakat inditott, amelyek az alapszinten tali miveltség megszerzését
kovetelték.

A korabeli felfogis a lednyok nevelésében tobbnyire nem gyakorlati, hanem konzervativ
volt. Altalanos elképzelés, hogy a né maradjon meg régi tisztében, legyen példis feleség, j6
héziasszony és anya, ne avatkozzon a szellemi életbe, ne akarjon tisztséget viselni, ne politizal-
jon. A szdzadfordulé utin a fokoz6dé virosiasodds, s a hazinkban is megindulé emancipdcios
torekvések hatdsdra egyre nagyobb szimban jelentkeztek az igények a magasabb fokd néne-
velés irdnt. Ez magyardzza a magdnkézben 1év8 bentlakasos lednyneveld intézetek feltiinését,
majd szaporoddsdt nagyobb védrosainkban. Szimuk csak Pesten és Buddn mdr az 1820-as
években meghaladta a tizet. Ezekben az intézetekben a tanitds német nyelven folyt, idegen
szellemben.?*

De nemcsak a vérosiasodds és a némozgalmak hoztik magukkal az igényt. A hazafias ér-
zelmi liberdlis nemesség a reformkorban figyelemremélté eréfeszitéseket tett a magasabb foku
lednynevel§ intézetek létrehozdsa érdekében. E kezdeményezések kozéppontjdban Fay Andras
allt.» Kifogisolta, hogy a mir meglévd nevelSintézetek nem készitik fel a lednyokat késgbbi
hivatdsukra. Szorgalmazta, hogy az dllam allitson fel nevelSintézeteket a fels6bb képzésikre.2®
Legfontosabbnak tartotta, hogy ezekben az intézetekben a nevel6k magyarok legyenek. ,Ide-
gen nevelés, sot idegen szokdsokkal jard miiveltség is a magyar életre olyan, mint a magyarorszdgi
éghajlat alatt termesztett narancs é citrom: nem adom értiik korosi-, vagy rendes kormosalmdinkat
is.”?" Kezdeti elképzelései csak a nemesi lednyokat érintették. 1846-ban olyan intézet felallitd-
st stirgette, ahol a polgirok lednyai szdmadra is fels6bb oktatdst biztositanak.

A 19. szdzad elss felében egyre tobb néneveld intézet nyitotta meg a kapuit. Voltak koz-
tik allami és maginkézben 1évsk. Az egyhizak sem maradtak le az intézetek létesitésében.
Mindez annak volt koszénhetd, hogy az 1820-as évektdl a ndk nevelése és mivel6dési joga
irdnti érdekl8dés egyre szélesebb korben észlelhets. Elkezdtek sajit sorsukon gondolkodni,
onmagukra eszmélni, addigi nevelésiik hidnydval, azok javitdsdval, életfeladatuk minél toké-
letesebb betoltésének lehetSségével foglalkozni, s igy a nénevelés tigyében megindult a nék
irodalmi tevékenysége is.?®
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A 19. szdzadban megalkotott és érvénybe 1éptetett torvények sokban elérelenditették a
lanyok intézményes keretek kozotti tanuldsinak lehetSségét. Az 1865-95 kozotti harom év-
tizedben az intézményes ndoktatas radikalis valtozdson ment keresztil. A torvényi szabalyo-
zds az oktatdspolitikai modernizdciés folyamat része volt, ugyanakkor egyre hatirozottabban
jelent meg az ligy mogott a hazai némozgalom, és azok a nék, akik szakértként, gyakorlé
pedagdgusként szélaltak fel a nénevelés koriil zajlé vitakban.

Jelent8s mérfoldks volt az elemi lednyoktatds torténetében az 1868. évi népoktatisi tor-
vény, amely el6irta a 6-12 évig tart6 egységes tankotelezettséget és megteremtette a hatosz-
tilyos, mindennapi oktatdst nydjté elemi népiskoldt. Eléirta, hogy a fid- és linygyermekeket
elkiilonitve, kiilon termekben oktassik. Megalkotta a fels6bb népiskoldt, amely a fitk sziméra
hédrom, a linyok esetében két évfolyamos volt. Sajnos ez az iskolatipus nem bizonyult id8tdl-
16nak, hamar elsorvadt. Ugyanakkor létrehozott egy késébb igen népszeriivé vilé iskolatipust,
amelyet az Gtezer f6nél népesebb telepiiléseken kellett feldllitani, ez volt a polgari iskola.
Képzési ideje nemek szerint eltérs volt: fink szdmara 6, linyoknak 4 év. A polgiri iskoldba az
elemi iskola elvégzett 4. évfolyama utdn lehetett felvételt nyerni a végbizonyitviny bemutatd-
saval, illetve ennek hidnyédban felvételi vizsga utin. A polgéri lednyiskola a kispolgari rétegek
miivel6dési igényeit elégitette ki, viszont a kézéppolgarsig, az ,uri kozéposztily” lednyainak
szlikségleteit mar nem, mivel tananyaga talsdgosan a gyakorlati élethez kot6dott, és hidnyoz-
tak belSle a magasabb miveltséget reprezentdl6 ismeretkorok. A probléma megoldasa érde-
kében jelentss kezdeményezéseket tett az Orszdgos N6képz8 Egyesiilet, amelyet Veres Pilné
Beniczky Hermin (1815-1895) hozott 1étre 1868-ban. Peticiéjukban orszdgos néi f6tanoda
felallitdsdt kérték. Munkdjuk eredményeként 1875. oktéber 25-én nyilt meg Budapesten az
els6 dllami, hat évfolyamos fels6bb lednyiskola.”” Ez az iskola csak nevében volt ,felsébb”,
ténylegesen kozépfoky, tovdbbtanuldsra nem jogosité képzést nydjtott, de 1896-ban beléle
fejlesztették ki az els§ lednygimndziumot, amely mar megfelelt ezeknek az igényeknek is.*

A polgiri lednyiskoldhoz képest a felsébb lednyiskola viszonylag lassan terjedt el. A sza-
zad végére még mindig hidnyzott a n8i kozépiskola, amely az emlitett ,iri kézéposztily” led-
nyai el6tt megnyithatta volna az utat az érettségihez kotott értelmiségi palydk és az egyetem
felé. Az igény kielégitését ekkor mar a kultuszkormanyzat is segitette. 1895. december 15-én
Wilassics Gyula miniszter rendeletet adott ki, amelyben engedélyezte a ledinyok magin-érett-
ségi vizsgira bocsitdsit az orszdg valamennyi fitk szdmdra rendszeresitett kozépiskoldjiban.
A lednyok a polgari iskolabol vagy a felsébb lednyiskolabdl a kézépiskoldba is atléphetnek —
magantanuléként. A miniszteri rendelet hatdsa nem maradt el. Egyre tobb ledny iratkozott
be ilyen mindségben a fid-kozépiskolakba. Tobb helyen a fitgimnaziumhoz vagy a felsébb le-
anyiskoldhoz csatolt gimnaziumi tanfolyamot szerveztek szimukra. 1896. oktéber 2-4n meg-
alapitottak az elsd hazai nyilvinossagi joggal felruhdzott lednygimndziumot.® Az elsé és az
6t6dik osztilyba vettek £l lednyokat, igy az elsd lednyosztdly mar 1900-ban érettségizhetett.
Az iskola tanterve a fidgimnaziumok tantervét vette alapul, de gondot forditottak arra, hogy
érvényesiljon a ,néi jelleg”. A lednyok nem tanultak gorogot — pétlasira az okori irodalmat
vezették be —, latin csak az 6tddik osztilytdl kezdve szerepelt, a néi jelleget pedig a rajz, az
ének és a kézimunka biztositotta. Ez az iskola érettségi bizonyitvanyt adhatott, amelynek
birtokdban a lednyok tovabbléphettek a felsoktatds felé.*

Leanyok a Sarospataki Reformiatus Kollégium Gimnaziumaban

Az a tény, hogy Wlassics miniszteri rendelete engedélyezte a leinyok szdméra, hogy mint ma-
gantanul6k, magin-érettségi vizsgilatra jelentkezzenek, idézte el a lednyok megjelenését a fii-
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gimnaziumokban, igy a pataki iskoldban is. Jelenlétiiket, szimaranyukat a Sdrospataki Reform4-
tus Kollégium Gimnédziuma esetében az évente megjelend Ertesiték® segitenek nyomon kovet-
ni. N6i névvel elészor az 1909-1910-es tanévben talilkozunk. Bathé Lenke és Szabé Terézia,
mint magdntanuldk iratkoztak be az 1/a. osztdlyba. Neviiket a kévetkez8 tanévben megtaldljuk
a 2/a. osztilyban. A ldnyok jelenléte ettSl kezdve folyamatos, ugyanakkor megfigyelheté némi
rendszertelenség: némelyek kimaradnak egy-egy tanévrdl, késébb folytatjdk tanulmanyaikat.
Misrészt a telsébb éviolyamokon eléfordulnak olyan nevek, akik kordbban nem jdrtak ide, tehdt
minden bizonnyal masutt kezdték tanulmdnyaikat. A jelenség oka abban 4ll, hogy tébben jon-
nek 4t a polgari iskoldbdl, hogy itt folytassik vagy fejezzék be tanulmdnyaikat. Mivel azonban
a gimndzium nem volt kotelezd, sok esetben egy idére abbahagytik tanulmanyaikat és késébb
folytattak, esetleg visszatértek a polgari iskoldba. Az 1911-12-es tanévben pl. a kordbban em-
litett két liny mellett olyan nevek tiinnek fel, akik nem itt kezdték tanulmanyaikat, igy a 3.
évfolyamon Kazik Margit, az 6tddikben Brozordd Vilma. 1913—-14-ben ismét 4j linyok szere-
pelnek az 1. osztilyban, viszont a 2—4. évfolyamon nem taldlunk senkit. El6fordult, hogy valaki
év végén vizsgazatlanul lépett tovabb: Szabd Terézia az 1914-15-6s és a kovetkezd tanévet is igy
zdrta. Tanulmanyait ezt koveten megszakitotta és 1917-18-ban fejezte be. Akadnak azonban
szép példik zavartalan, végig jeles illetve j6 eredménnyel folytatott tanulmédnyokra, mint pl.
az 1913-14-es tanévtdl Ricz Margit, Téth Edit és Toth Irén. Az érettségin mar csak kettSjik
neve tlinik fel: Ricz Margit és Téth Edit. Az 1914-15-6s tanévben Kdnya Magda, Rohoska
Margit, T6th Irén, Zsindely llona iratkozott be, koziiliik hdrman tették le az érettségi vizsgit az
1921-22-es tanévben, Téth Irén és Zsindely Ilona jeles, Rohoska Margit j6 eredménnyel. Kinya
Margit neve a késébbiekben sem bukkan fel, igy feltételezhetjiik, hogy valamely oknal fogva
nem zdrta le tanulmanyait. Az 1914-15-6s tanévtsl 1925-26-ig sokan kezdik tanulményaikat
nem az els6 osztilytdl, hanem fels6bb évfolyamokhoz csatlakoznak, aztin egy-két év tanulds
utin néhdnyukkal nem talilkozunk. Az 1915-16-0s tanévig azt is megfigyelhetjik, hogy nincs
minden évfolyamon ledny. E tanévtdl ennek ellenkezéje figyelhet meg, s vannak, akik els6tél
nyolcadikig évrél-évre szerepelnek a névsorban.

Az Ertesiték az 1918-19-es tanévtdl néhdny évig nagyon sziikszaviak, nyilvan a hibora
és a forradalmak miatt a jelentések 6sszevont kotetben littak napvilagot. 1922-23-ig réviden
targyaljak az eseményeket, nincs pontos kimutatds az osztilyokrél, amit megszokhattunk a
kordbbi kotetekben. Ugyanigy a tanulmdnyi eredményekrd], illetve a didkok valldsi, felekezeti
hovatartozdsirdl sem. Az azonban még ebben az osszefoglalt dllapotban is sokat segit, hogy
az érettségi vizsgit tevdk, igy a koztik levs lanyok neveit feltintették.

A sziikszavu évek utin az 1922-23-as tanévtdl djra részletes jelentéseket olvashatunk, s
Ujra minden évfolyamon talilunk linyt. Ebben a tanévben az 1. osztalyt kezdte Padrah Ilona,
Séra Erzsébet, Barkéczy Sarolta, Dedk Ilona és Villinger Maria. A kovetkezd és az azt kovetd
évben koziiliik csak Séra Erzsébet nevét taldljuk, mig Padrah Ilona és Dedk Ilona a 2. osztaly-
ban folytatta. Az 1925-26-0s tanévben amellett, hogy Padrah Ilona és Dedk Ilona neve a 3.
osztilyban szerepel, érdekességként tlinik fel a veliik egytitt indulé Barkéczy Sarolta neve a 4.
osztilyban. Ko6ziilik azonban csak Dedk Ilona jutott el a 8. osztily befejezéséig.

Mist latunk Trécsdnyi Lilla, Marton Judit és Murin Lenke esetében. Az elsd két didk
az 1924-25-6s tanévben kezdte meg tanulmanyait. Murin a kévetkezd évben csatlakozott a
most mar mdsodéves linyokhoz, bar kordbban nem szerepel a névsorban. Marton nevével az
1927-28-as tanévben talilkozunk utoljdra, ekkor fejezte be a 4. osztilyt a tobbiekkel egyiitt,
j6 eredménnyel. Innentdl kezdve csak a mdsik két lany folytatta tanulmdanyait, évrél-évre j6
és jeles eredményekkel zdrva az éveket. Erettségit az 1931-32-es tanévben tettek. Trécsdnyi
kitiintetéssel zart, Murin ,;jél érett” eredménnyel.

£

37



LATOTER

Az 1931-32-es tanévben kezdett Harsdnyi Ilona Erzsébet, Kiss Magdolna, Matyds
Sarolta Eva és Novik Eva Klara, jeles eredménnyel zdrva az évet. A kovetkezd tanévben
ugyancsak a jeles eredménytiek kozott taldljuk 8ket. Kiss Magdolna a kovetkezd tanévtsl nem
folytatta tovdbb, a tobbiek tovdbbra is jelesek. Erdekes médon az 1935-36-0s tanévben az 5.
osztilyban nem szerepelnek, a kovetkezd tanévben a 6. osztilyosok kozott viszont igen. Ta-
nulmdnyaikat a kovetkezd két esztenddben folytattik és az 1938-39-es tanévben fejezték be.

Az 1945-46-0s tanévtdl véltozds 4ll be a linyok gimnaziumi tanulmanyait illetSen a pa-
taki Kollégiumban. Eddig csak magdntanuléként vehettek részt az iskola életében, innentél
kezdve —bér fel-felbukkan néi név a magintanulék kozott — a lanyokat is a nyilvinos tanulék
névsoraban talaljuk. A haboru utdn széles korti mozgalom bontakozott ki az alapmiveltség
terjesztése érdekében. Folytattik a kordbban megkezdett harcot az analfabétizmus felszimo-
lasdra. A szandék az, hogy minél tobben keriiljenek a kzép- és felsGoktatdsi intézményekbe
a ,,dolgozok” gyermekei koziil. A Vallds- és Kozoktatasigyi Minisztérium kidolgozta a nyolc
osztalyos éltaldnos iskola és a négy osztilyos gimnazium 4j rendszerét. Az alsé tagozat 1-4.
évfolyamdn osztilytanit6s rendszerben, az 5-8. évfolyamon szakrendszer( oktatdsban fektet-
ték le a tanitds menetét. A tankotelezettséget a 14. életévig terjesztették ki** Az frds-olvasds
tanitds a felnGttekre is vonatkozott, az intézményes oktatds kereteit kiterjesztették a felnStt-
korra (Dolgozdk Iskoldja), lehetdvé téve a magasabb miveltség elsajatitdsit.

Tantargyak, tanulmanyi eredmények, felekezeti megoszlas

A lednyok altal tanult tantdrgyak a gimnaziumi tanulmédnyok sordn a kévetkezéképpen ala-
kultak (d6lt betivel az el6z8 évhez képest Uj tirgy, zardjelben a melléktirgyak): 1. évfolyam:
vallds, magyar, latin, foldrajz, mennyiségtan, rajz, természetrajz. II. évfolyam: vallds, magyar,
latin, német, t6ldrajz, mennyiségtan, rajz, természetrajz. II1. évfolyam: vallds, magyar, latin,
német, forténet, fizika, foldrajz, mennyiségtan, rajz, természetrajz, meértanrajz. IV. évfolyam:
vallds, magyar, latin, német, torténet, foldrajz, mennyiségtan, rajz, természetrajz (gyorsirds,
francia, német tdrsalgds). V. éviolyam: vallds, magyar, latin, német, torténet, gorgg, f6ldrajz,
mennyiségtan, rajz, természetrajz. VI. évfolyam: vallds, magyar, latin, német, torténet, gorog,
foldrajz, mennyiségtan, rajz, természetrajz. VII. évfolyam: vallds, magyar, latin, német, torté-
net, gordg, fizika, filozdfia, mennyiségtan. VIII. évfolyam: vallds, magyar, latin, német, torténet,
gorog, fizika, filozéfia, mennyiségtan, (gyorsirds). Tehit a nyole év folyamdn a vallds, a magyar,
a latin és a mennyiségtan volt jelen minden évfolyamban.

Ha 6sszehasonlitjuk az 1896-ban megnyilt elsé lednygimndzium trgyait a pataki gim-
nazium lednyok szdmdra el8irt tananyagival, felfigyelhetiink néhany érdekességre. Az elsé
lednygimndziumban a lednyok nem tanulnak gorogot és az 5. osztdlytdl tanultak latint. A ndi
jelleget a rajz, az ének és a kézimunka biztositotta. Ehhez képest a pataki gimndziumban a
latin kezdett8] fogva, a gordg 5. osztalytol tantirgy. A rajzot az utolsé két évben elhagyjik, a
kézimunka pedig egyiltalin nem szerepel a tantirgyak kozott.

Az Ertesiték a didknévsorok kozlésén tul a tantirgyi eredményeket és a felekezeti hova-
tartozdst is tartalmazzik. fgy nyomon tudjuk kovetni a linyok eredményeit. A paletta szines.
A lednyok dltaldban j6 tanuldk, de akadnak kivételek. Elsfordul elégtelen érdemjegy, vagy
végiil nem érettségizd didk. Ami pedig a felekezeti megoszlast illeti, a nevében hivatalosan is
reformdtus sdrospataki gimnazium mindig szép szimban befogadott mds valldsd, igy rémai
katolikus, izraelita, evangélikus és gorog katolikus didkokat.
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Aczél Gyorgy és a magyar kiilpolitika

A magyar kilpolitika 1956-1989 kozott kényszerpilydn mozgott, a Szovjetunié elvardsait
kovette. igy 1968-ban mi is bevonultunk Csehszlovikiaba, 1973-ban megszakitottuk a dip-
loméciai kapcsolatokat Izraellel, 1984-ben csatlakoztunk a Los Angeles-i olimpia bojkott-
jahoz. A sz6vetségi rendszer folyamatosan érvényes volt, bar a 70-es évektdl megerdsodtek
kapcsolataink a nyugati szocidldemokrata partokkal, s utbb csatlakoztunk a Vilagbankhoz és
a Nemzetkozi Valuta Alaphoz.!

A Kadér-korszak meghatirozé kultarpolitikusa, Aczél Gyorgy (1917-1991) életutja is-
mert. Személye az dllampértként funkcionalé Magyar Szocialista Munkdspart (MSZMP)
vezetésében meghatirozonak tekinthetd, s bar a harom évtized alatt nem rendelkezett végig
azonos erésségi hatalommal, lényegében 1956-t6l 1988-ig meghatdrozta az MSZMP mive-
16déspolitikdjanak alakuldsat. Aczél dltalaban is kiemelkedett a Kaddr befolyasoldsira képes
vezet8k kozil.2

Tanulmédnyunkban Aczél Gyorgynek a magyar kilpolitikai propagandiban jitszott
szerepét vizsgiljuk.> A témavilasztds meglepdnek tdnhet, hiszen a szovjet tipust partillami
rendszerekben az egyes vezetSk mozgdstere szigorian szabdlyozott volt. Aczél hatdskorébe,
illetve feltigyeleti tertiletéhez nem tartoztak nemzetkozi tigyek — kivéve a kulturalis diploma-
cia jérészt cserekapcsolatokon alapulé mechanizmusat. Az ideoldgiai irdnyitdsban azonban a
nemzeti kérdés és a hatdron tuli magyarsig Ggye szdmos kulturalis dimenziéval birt, részben
ez indokolta megszolaldsait. 0) maga nem volt kiiliigyi szakérts, nem beszélt nyelveket. Nem
szeretett kiilfoldre utazni, félt a repilést6l.* Mégis, Kadar Janoson és az orszdg vezetésében
meghatdrozé szerepet jitszé kilpolitikusokon (pdrtvonalon Berecz Janos, Gyenes Andris,
Komécsin Zoltin, Nemes Dezs6, Sziiros Matyis, dllami vonalon Péter Janos, Puja Frigyes,
Sik Endre, Varkonyi Péter) kiviil csak neki adatott meg, hogy ebben a témaban (is) nyilatkoz-
zon és publikaljon. Ily médon a kiilkapcesolatok kérdéskoréhez valé viszonydnak, alldspontjd-
nak valtozdsai — 6nmagdn tilmutatd jelentSséggel — dltalaban alkalmasak annak szemlélteté-
sére, hogy meddig terjedt a korabeli politikai keretek és hatalmi viszonyok kozott valamiféle
reformszemlélettel biré politikusok mozgastere.

A magyar kilpolitikai kronolégidban 1957-1990 kézott Aczél neve minddssze kilenc
alkalommal bukkan £61.° Foldes Gyorgy osszefoglaldsiban sem sokkal tobbszor szerepel.® Ré-
vész Sandor monogrifidjaban nemzetkézi vonakozdsa eseményt vele kapcesolatban alig tizen-
6t helyen taldlunk.” Kilpolitikai témaban a neve leginkdbb politikai bizottsagi vagy kézponti
bizottsigi iléseken, hozzasz6loként van megemlitve. Pl. 1979-ben az Egyesult Allamokkal
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valé kapcsolatok erdsitése mellett érvelt (a Szent Koronit ekkor mar visszakaptuk), 1980-
ban a moszkvai olimpia bojkottja miatt a Szovjetunié kérése ellenében a nyugati kapcsolatok
véltozatlan fenntartdsiért emelt sz6t, 1981-ben a Nemzetkozi Valutaalaphoz valé csatlakozds
mellett agitilt. Osszeségében tehdt cselekvd jelenléte a kiilpolitikdban nem volt meghatiro-
z6. Ha voltak is nemzetkozi vonatkozdsi megbizdsai, azok bizalmi jellegiiknél fogva Kddar
személyes képviseletét jelentették, izenetet hozott vagy vitt (Gustdv Husdk 1974, Frangois
Mitterand 1982, Mihail Gorbacsov 1986, 1987). Néhanyszor megjelent francia, kelet-német,
olasz, angolai testvérpirtok kongresszusaira kiildott pirtdelegicidk vezetSjeként, illetve tag-
jaként.

Ezzel kapcsolatban nem elhanyagolhaté jelent8ségil tény, hogy a szovjet vezetés el6tt
Aczél megitélése egyértelmien negativ volt. A Szovjetunié Kommunista Pértjinak (SZKP)
f6ideoldgusa, Mihail Szuszlov, nem szivelte és sohasem targyalt vele. Aczélt 1974-ben szovjet
nyomdsra mozditottdk el kulturdlis KB-titkari pozici6jdbdl, és csak Szuszlov halala (1982)
utdn térhetett vissza a partappardtusba. Aczél mdvei napvildgot littak angol, arab, bolgar,
finn, francia, gordg, lengyel, német és olasz nyelven, ugyanakkor oroszul egyetlen kényve sem
jelenhetett meg (cikkek, interjuk igen). Mégis, Aczél minden megszélaldsaban a Szovjetuniét
magasztalta. Gorbacsovval egészen mds viszonyt alakitott ki. 1986 utdni — az addigiakhoz
képest — gyakoribb nyugati utazdsai sordn f6leg az 6 személyét és politikdjit népszer(sitette.

Aczél mindenkor alkalmazkodott a hivatalos kurzushoz, de megnyilatkozdsaiban vild-
gosan felismerhet8 fejlédési ivet tapasztalunk a proletdr internacionalizmus hirdetésétdl a
békés egymis mellett élésen 4t az Eurépa-eszme és a globalizacié elismeréséig. A tanulmdny
célja annak attekintése, hogy meddig terjedt autonémidja a — nem 6nallé — reformparti kal-
politika népszer(sitése terén, kiilondsen abban a kett8s szoritdsban, amely egyrészt az SZKP
és az MISZMP kozott egyes nemzetkozi kérdések megitélésében — ha nem nyilvanosan is,
de — fenndllt, masrészt az MSZMP hivatalos irdnyvonala és Aczél — Kddarral mindig jova-
hagyatott — egyéni interpreticiéja kozott feszilt. Aczél nézeteinek rekonstrudlasakor tehat
nem szavainak mai értékelése a lényeges, hanem az adott korra jellemz§ felfogist kell meg-
értentink. Nem az szdmit, hogy most hogyan itéljiik meg akkori gondolatait, hanem hogy ez
eltért-e, s ha igen, mennyiben és milyen irdnyban a korabeli fogalmi struktarit6l?

Kérdés persze, hogy Aczél esetében lehet-e egyaltalin ,nézetrendszerrdl” beszélni? Vé-
leményiink szerint igen, mert masokhoz képest jéval szabadabban haszndlhatta és magya-
razhatta az dltaldnos fogalmakat. Ez irdnya politikai retorikai munkdssiga interjikban, cik-
kekben, kotetekben oltott testet, amelyek elemzése tanulsdgokat rejt. Aczél politikai retorikai
munkdssigit kilpolitikai tekintetben — az un. ,beszélgetSkonyvek” kivételével — eddig nem
vizsgaltik.®

A magyar kiilpolitika mozgasterét meghatirozé keretek és fogalmak

A nemzetkozi kapesolatok 20. szdzadi torténetérdl az olvasé kilonbozé mifaju és szemléletd
mivek kozott valogathat.” Az aldbbiakban az aczéli retorika értelmezéséhez sziikséges leg-
fontosabb kiilpolitikai fogalmakat tekintjiik 4t. A torténeti keretek meghatdrozdsahoz roviden
felidézziik, hogy Magyarorszdg és a tobbi Varséi Szerz6dés-tagillam kilpolitikdjit formali-
san a szovetségi rendszer hatdrozta meg, valéjdban a mindenkori szovjet partvezetés érdekei
és dontései. A viltozdsok és hangsulyviltisok kovetéséhez, illetve a kiilpolitikiban megjelend
fogalmak értelmezéséhez indokolt a 20. szdzad mésodik felének korszakoldsa. Ehhez Fischer
Ferenc globilis szemléletl periodizdciéjit haszndljuk, aki els6ként szakitott a 80-as évek vé-
géig uralkodod, a szocialista vildgrendszert, az atlanti térséget és a harmadik vildgot 6nallé
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entitdsként targyald felfogassal.’® Fischer szerint a periddusok az aldbbiak szerint alakultak:
I. 1941-1947 az ,elsé antagonisztikus kooperdcié” (azaz: az ,elbai kézfogistél a Truman-
doktrindig” terjedd korszak). II. 1947-1962 a ,klasszikus hideghdbord”; ezen beliil hirom
alperiédus: a Truman-doktrinatél Sztdlin haldlaig (1947-1953), Sztédlin halalitél Hruscsov
Berlin-ultimdtumaig (1953-1958), Hruscsov Berlin-ultimatumétdl a karibi rakétavalsigig
(1958-1962).111. 1962-1969 az ,els6 kooperativ konfronticié” (azaz: a karibi rakétavalsdgtol
a Nixon—Brandt kilpolitikai fordulatig terjedd korszak). IV. 1969-1975 a ,mésodik antago-
nisztikus kooperici6é” (azaz: a Nixon—Brandt kilpolitikai fordulattdl a helsinki értekezletig
tart6 id8szak). V. 1975-1979 a ,masodik kooperativ konfrontdcié” (azaz: a helsinki értekezlet-
t8l a Szovjetunié afganisztini intervenciéjaig terjedd periédus). VI. 1979-1985 a ,kis hideg-
habord” (azaz: a Szovjetunié afganisztini intervenciéjatol Gorbacsov peresztrojkdjiig tarté
korszak). VII. 1985-1989 a ,harmadik antagonisztikus koopericié” (azaz: Gorbacsov pereszt-
rojkéjatol a berlini fal leomlasaig). Ha pedig fordulépontok szerint kévetjiik a periodizaciot, a
korszakhatdrok (ismét csak a szerzd fogalomkészletével) az alibbiak: 1947: Truman-doktrina
(lezarta a hideghabort ,inkubétor” szakaszat, elkezd8dott a ,klasszikus” szakasz); 1962: karibi
vélsdg (lezarta a ,klasszikus hideghdborut”, utat nyitott a ,békés egymds mellett élés” felé);
1969: Nixon—Brandt kiilpolitikai fordulat (elkezdédott az ,enyhiilés détente-korszaka”);
1975: helsinki konferencia (az enyhiilés csicspontja, egyben a kelet-nyugati rivalizalds globa-
lizdléddsdnak kezdete); 1979: a Szovjetunié afganisztdni intervencidja (a ,kis hideghabord”
kezdete); 1985: Gorbacsov fellépése (a hideghabort végleges befejezéséhez vezets ut kezde-
te); 1989: a berlini fal leomlédsa (a szovjet birodalom, egyttal a ,bipoldris vilig” szétesése).

Békés egymds mellett élés

A békés egymis mellett élés, mint allamkozi egylittmikodési alapelv, a Nehru indiai és Csou
En-laj kinai korményf$ dltal 1954. janius 28-dn kézzétett pancsa sila (6t alapelv) utolsé pont-
jaként jelent meg a vildgpolitikdban." A fogalom helyet kapott a késébb el nem kételezett
dllamoknak nevezett csoportosulds 1955. dprilis 18—24-ei bandungi értekezletén elfogadott
tiz alapelv k6z6tt.? Innen vette 4t és emelte a Szovjetunid, valamint a szovjet blokk orszagai-
nak dtfogo kiilpolitikai stratégidjavd Nyikita Hruscsov, az SZKP Kézponti Bizottsdginak elsé
titkdra az SZKP 1956. évi XX. kongresszusdn. Hruscsov a kongresszus nyiténapjin a nemzet-
kozi helyzet elvi kérdései kozott elsd helyen nevezte meg a két rendszer békés egymads mellett
élését. Hivatkozott az indiai-kinai kezdeményezésre, a szovjet kiilpolitika lenini 6rokségére,
és kifejtette, hogy a kapitalizmus legy6zése nem hiboruval lehetséges, hanem ideolégiai ala-
pon, oly médon, hogy az egyes orszdgok allampolgirai maguk jojjenek rd a tdrsadalmi rend
megvéltoztatdsinak sziikségességére.’® A kongresszus hatirozata a ,békés egymds mellett élés
lenini elvét” a pért hivatalos irdnyvonaldvd tette.™* (Lukdcs Gyorgy kés6bb magit nevezte
meg, mint aki régton a XX. kongresszus utdn az osztilyharc Gj formajinak mindsitette a
kifejezést.’)

A fogalom a kommunista és munkaspartok els8, 1957. novemberi és masodik, 1960.
novemberi moszkvai tandcskozdsin a mozgalom iltaldnos alapelvévé vilt,'® az SZKP 1961.
évi XXII. kongresszusin pedig bekeriilt az Gj partprogramba. A nemzetkozi viszonyokkal
toglalkozé elsd rész VIIL. fejezete A békés egymds mellett élés és az egyetemes békéért foly harc
cimet kapta, benne a kovetkezd kulcsmondattal: ,A Szovjetunié kovetkezetesen védelmezte
és fogja védelmezni a kiil6nb6z8 tirsadalmi rendszer( dllamok békés egymads mellett élésének
politikdjat.” A program meghatdrozta, hogy ,a békés egymds mellett €lés a szocializmus és a
kapitalizmus nemzetkézi méret( békés versenyének alapja, a szocializmus és a kapitalizmus
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ko6zotti osztilyharc kiilonleges formdja”, masrészt szinte lexikonszer( definiciéval megallapi-
totta, hogy ,a békés egymads mellett élés feltételezi a hdborurdl, mint az dllamok kozti vitds
kérdések megolddsinak eszkozérdl valé lemondast, a vitds kérdéseknek tirgyaldsok dtjan valé
rendezését; az dllamok egyenjogusigit, az dllamok kozti kolcsonds megértést és bizalmat,
egymds érdekeinek figyelembevételét; a beliigyekbe val6 be nem avatkozast, minden nép ama
jogédnak elismerését, hogy 6nélléan oldja meg orszdginak minden kérdését; minden orszig
szuverenitdsinak és tertileti sérthetetlenségének szigoru tiszteletben tartdsit; a gazdasigi és
kulturalis egylittmiikodés fejlesztését a teljes egyenldség és a kolesonds elényok alapjan.””’

Idskozben az Egyesiilt Nemzetek Szervezete is 1épett. Az ENSZ-kézgy(lés 1957. évi
XII. ilésszakdn a tagdllamok egyhangi hatirozatot fogadtak el az dllamok koézotti békés és
jészomszédi kapcsolatokrdl.®

Hruscsov dltaldban sokat tett a fogalom elterjesztéséért. Ez akkor is pozitivumnak te-
kinthetd, ha tudjuk, hogy ennek elsésorban belpolitikai okai voltak: az életszinvonal emelé-
sét a Szovjetunié csak a katonai-ipari komplexum koltségeinek csokkentése drdn érhette el,
ehhez pedig a nemzetkézi viszonyok enyhiilésére volt sziikség. A kifejezés olvashaté Hrus-
csov 1960-ban magyarul megjelent beszéd- és cikkgytjteményének cimében, és folytatédott
a kovetkez8, még vaskosabb kotetében.! (Jellemzd, hogy Mihail Gorbacsov magyar nyelven
megjelent kilpolitikai beszédgyijteménye a hruscsovi kdtetcim varidnsa, s r6gton elsé f6tit-
kari beszédében hitet tett a folyamatossdg mellett: ,tintorithatatlanul kovetjiik a béke és a
békés egymids mellett élés lenini irdnyvonaldt.”)

A Szovijetunié kiilpolitikai doktrindja nyoman a békés egymds mellett élés elve a hat-
vanas évek elején az egész szocialista tibor kdzponti fogalmi elemévé vilt. A kommunista
és munkdspartok 1969. évi moszkvai tandcskozdsinak zarédokumentumaban megkisérelték
osszhangba hozni a népek akar fegyveres uton torténd imperializmusellenes harcaval,* hi-
szen a Szovjetunié kézvetlen politikai befolydsinak viligméretd kiterjesztése Kubdval meg-
kezdédott.

Helsinki folyamat és enyhiilés

A 33 eurdpai és két észak-amerikai allam részvételével Helsinkiben 1973. julius 3-dn kezdd-
dott, és az dllamok legmagasabb politikai vezetdi dltal 1975. augusztus 1-jén aldirt zdréok-
mannyal véget ért Eurdpai Biztonsigi és Egyiittm(ikodési Ertekezlet tobb volt szimpla csics-
taldlkozonal. A zir6okmany legismertebb része az dllamok kozotti biztonsaggal kapesolatos
tiz alapelv, emellett gazdasigi, tudomanyos, technikai, kérnyezetvédelmi, kozlekedési, idegen-
forgalmi, humanitdrius, informdcids, kulturalis és oktatdsi ugyekre is kiterjedt.?? De mégsem
egyszertien a mdasodik vilighdbort utdni korszak legfontosabb eurépai alapdokumentuma
kelt életre, hanem olyan jelenség, amely a koles6nos szimon kérhetSség kimonddsaval, a két-
oldala kapcsolatok er8s6désével eseménysorrd allt 8ssze, s amely magiban foglalta a vallalt
feladatok monitoring jellegd utékovetését.”® Ezért nevezik a jelenséget helsinki folyamatnak,
a hatdsit pedig Helsinki szellemének.

Az alapelvek koziil a szovjet blokk orszigai szdmara kevésbé az dltaluk addig is hangoz-
tatott békés egymds mellett élés elve, sokkal inkdbb az emberi jogok kérdése okozott fejtd-
rést — és lett kés6bb sok ellenzéki mozgalom hivatkozasi alapja. De a konferencia szdmos
belpolitikai valtozist is generalt. 1977-ben a Szovjetuniéban 4j alkotmdny 1épett hatilyba,
amelyben az emberi és dllampolgiri jogok nagyobb hangstlyt kaptak, és a téma innentél
kezdve a retorika szintjén — idegen nyelvekre is leforditva — sikerpropagandéva vélt.* Ebbsl
persze a valésdgban egy sz6 sem volt igaz.”® 1977-ben Leonyid Brezsnyev szovjet partfétitkar
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felvette az allamf6i tisztséget (addig a partvezetdi és az dllamfdi posztot sohasem toltétte be
egyazon személy), hiszen ,csak” partfunkciéja az immar osszeurépai szintl diplomaciai pro-
tokollba nem volt beilleszthets. Kidar Janost az allami poszt hidnya nem zavarta,” szimara
Eurépa — ,Helsinki szellemében” — ettél fuggetlentl megnyilt. 1975 utdn talilkozott a ppa-
val, a francia és az osztrik allamfével, a nyugatnémet kancelldrral, a brit, az olasz és a bajor
miniszterelnokkel.?”

Az eurépai kommunista és munkaspartok 1976. évi berlini konferencidjinak kézéppont-
jdban a helsinki zdréokmany sajit értelmezésen alapulé ,lekovetése” dllt, tehdt rogzitették,
hogy bér a békés egymds mellett élés politikdja és az enyhiilés 6sszhangban van a népek
érdekeivel, mindez ,,semmiképp sem jelent politikai és tdrsadalmi status quét a kilénb6z6
orszdgokban”, azaz az osztilyharc folytatédik.?® Nem maradt le a Varséi Szerz8dés sem: az
1975. évi, a katonai szovetség alapitdsinak 20. évforduléjdra kiadott kézlemény Az eurdpai
népek békéjéért, biztonsdgdert, egyiittmiikodéséért és kozeledéséért cimet viselte, benne a két ka-
tonai tdmb egyidejl feloszlatdsdrdl sz6lé propagandacéllal, majd 1975 végén és 1976 Gszén
ismét hitet tettek az EBEE céljainak fontossiga mellett.?” A valdsdg ezzel szemben a 70-es
évek végére a szovjet érdekszféra mind erészakosabb térnyerését mutatta (Angola, Mozam-
bik, Vietnam, Eti6pia, Afganisztin, Dél-Jemen). Az ennek kovetkeztében kialakulé Gjabb
»Kis hideghdbord” az ideoldgia szintjén megkovetelte az enyhiilés fogalmdnak szovjetellenes-
séggel Osszefliggd értelmezését.® A Helsinki el6tti és utini uralkodé szovjet ideoldgia tehdt
lényegében nem viltozott.’! Az értekezlet utétalalkoz6i mindenesetre folytatodtak: 1977-78-
ban Belgrad, 1980-1983-ban Madrid, 1986—89-ben Bécs adott otthont a delegicicknak. A
madridi talilkozén sziletett dontés alapjin rendezték meg az Eurépai Kulturalis Férumot

1985-ben Budapesten.
Proletdr internacionalizmus

A mis széval proletdr nemzetkdziségnek nevezett fogalom eredete 1848-ra, Marx és Engels
Kommunista kidltvinyihoz nyulik vissza: , Vildg proletirjai, egyestiljetek!” A Szovjetunié és a
szocialista vildgrendszer, illetve a vildig kommunista partjainak legfontosabb ideol6giai-poli-
tikai alapelve magdban foglalta a munkdsosztily nemzetkozi szolidaritdsit és osztilyharcit, a
nemzeti 6nrendelkezési jogot, a tudomdanyos szocializmus ideoldgiai uralmadt, és a nemzetkozi
segitségnyujtast, katonai értelemben is.3* A fogalom vilfajit, a szocialista internacionalizmust
utébb kifejezetten a szocialista viligrendszerhez tartozé orszdgok pért- és dllamkozi gazdasa-
gi és védelmi egylittmikodésének jellemzésére haszndltik. >

Nacionalizmus

A nacionalizmus tartalma és jelentése mdig le nem zdrult vitdk tirgya. A fogalomnak egye-
sek pozitiv, masok negativ értéktartalmat tulajdonitanak.®* 1990 el8tt egyértelmiden negativ
jelentéssel birt: ,polgdri ideoldgia és politikai irdnyzat, amely a tdrsadalmi kizdelem kozép-
pontjiba a nemzeti kérdést helyezi (...) az osztalyérdeket tagadja” Ahogy Puja Frigyes kiil-
lgyminiszter fogalmazott: ,reakciés burzsod ideolégia, amely a nemzetté vilds folyamatdban
jott létre. (...) valfajai kozé sorolhaté a szovjetellenesség, az antiszemitizmus és a cionizmus
is.”% A vészj6sl6 kijelentés a 70-es évek kozepén egyértelmivé tette a kérdéskor belpolitikai
megitélését: a part dllandé ideoldgiai harcot folytatott a ,burzsod nacionalizmus” ellen. Azt a
dilemmit pedig, amely a szocialista orszagok egymads kozotti viszonyédban (pl. magyar—romédn
viszony) felmerild ilyen jellegd vitdkat illeti, a magyar diplomiécia irdnyitéja koriltekintden
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fogalmazott: ,kordntsem akarjuk azt dllitani, hogy mindazok a kommunistédk, akik nacionalis-
ta nézeteket propagélnak, tudatos nacionalista elhajlék. A leggyakrabban (...) ezek az embe-
rek (...) azt hiszik, hogy azok valéban a marxizmus-leninizmus tovébbfejlesztését jelentik”.’”
A korabeli ideoldgia szerint a nacionalizmus lekiizdéséhez a proletir nemzetkéziség ural-
kodé6vé vildsdn at vezet az Gt. A nacionalizmus pozitiv értelmd megfelelSjeként a szocialista
hazafisdg, illetve a patriotizmus kategéridi nyertek teret. Az elébbi fogalom értelmezése mér
1959-ben pérthatdrozat szintjére emelkedett,® és késébb is folyamatosan napirenden tartot-
tak.** A patriotizmust népszertsitette példdul a hivatalos torténettudomanyt képvisels Pach
Zsigmond Pil 1987-ben, az Erdely torténete konferencidn.®

Eurokommunizmus

Els6sorban az olasz, a spanyol és a francia kommunista part programjaiban fellelhet, a Szov-
jetunié gyakorlatitdl eltérd, s6t azt birdl6 elemek alapjdn elkildnitett politikai irdnyzat, amely
a nyugat-eurépai tirsadalmak sajitossdgaihoz alkalmazkodva tiizte célul a hatalomban valé
részvétel lehet8ségének megszerzését. Célja a vilaszték nagyobb részének megnyerése volt,
dtmeneti sikerrel.*' A nyugati kommunista pértok 4j politikai gondolkodédsa mintaadé meg-
nyilatkozdsdnak tekinthet§ Enrico Berlinguer, az Olasz Kommunista Pért fétitkiranak az
OKP XIV. kongresszusin, 1975 mérciusdban elhangzott el6adéi beszéde.” Kilonosen az un.
ytorténelmi kompromisszum”, tehdt a kommunista part és a kereszténydemokrata pért terve-
zett koaliciés kormanyzdsa éllt szoges ellentétben a két vildgrendszer osztalyharcardl sz6l6 le-
nini tanitdssal. Hasonléan djszerden hangzott Georges Marchais, a Francia Kommunista Pért
f6titkdrinak beszdmoldja a szocializmushoz vezet§ demokratikus utrél az FKP 1976 febru-
arjaban megtartott XXII. kongresszusin.® A partvezetd osszefliggd nézetrendszere onillé
kétetben mar 1973-ban napvildgot latott, s a kovetkezd évben magyarul is megjelent.* Igaz,
maga az ,eurokommunizmus” kifejezés ekkor még nem létezett, ezt el8szor Farne Barbieri
Ujsdgiré irta le egy olasz polgéri lap hasabjain, 1975 jiniusiban.*

Az 1j irdnyzattal szembeni szovjet fenntartisokat a magyar partvezetés is osztotta. Nem
véletlen, hogy a témakér alapmivének szdmité konyv, Santiago Carrillo spanyol partvezetd
1977-es, Az ,eurokommunizmus” és az dllam cim( mive Magyarorszdgon csak zirt terjesz-
tésben, sorszimozva jelenhetett meg, s a cimében a kulcssz6 idézdjelet kapott.* A fogalmat
még 1986-ban is idézsjelben kézolte a Politikai kisszotdr. E szerint az egyes partok joga, hogy
nemzeti tradiciéik alapjdn sajat fejlédési irdnyt tizzenek ki, de az ellenséges erék e fogalom
révén akarnak ellentétet szitani a Szovjetunié és a nyugat-eurépai kommunista partok kozott.
A szécikk mindazoniltal tartézkodott az értékelésétdl, azt hangoztatta, hogy errdl még vitak

folynak.*
Integrdcic

Mai fogalmaink szerint az integricié 6ndllé gazdasigi és politikai egységek 6sszeolvaddsit
jelenti, amelynek sziikségszerd velejdréja a tagdllami szuverenitds bizonyos fokd csékkenése
és szupranacionalista szervek létrejotte.*® Az 1989 el6tti szocialista felfogas szerint azonban
az integricié fogalmit sziiken értelmezték: a nemzeti gazdasigok nemzetkozivé vildsra, s
ennek munkamegosztdsi és piacitrendezési kovetkezményekre vonatkoztattik.* A szocia-
lista orszdgok kozotti gazdasdgi integriciot jelentd Kolesonos Gazdasdgi Segitség Tandcsa
(KGST) egytittmiikodést elvileg a tervkoordinacié, az érdekek kolcsonos figyelembe vétele és
az egyenlGség elve fémijelezte, a gazdasigi fejlédés meggyorsitisa és a szinvonalkiilonbségek
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mérséklése érdekében.”® Ezzel szemben a nyugat-eurdpai integracié korai megitélése negativ
volt: ,Az integricié tényleges célja a nemzetkdzi monopéliumok hatalmédnak kiszélesitése,
Eurdpa kapitalista orszdgainak szembedllitdsa, a szocialista orszdgok névekvd gazdasdgi ere-
jének ellenstlyozdsa.”! KésSbb az eurdpai szocialista orszdgok a népgazdasig szempontji-
bél nélkiilozhetetlen kereskedelmi kapcsolatok fejlesztése érdekében elviselendd rossznak
tekintették. Puja Frigyes kiliigyminiszter megfogalmazdsa szerint: ,a nyugat-eurépai t6kés
integriciés folyamatnak megvan az objektiv gazdasigi alapja, ezzel egylitt az erre irdnyulé
torekvések f6 politikai célja volt és ma is az, hogy meggitoljdk a szocializmus eszméinek
térhéditasat (...) Tudomasul vessziik — bir nem helyeseljiik — hogy az Eurépai gazdasigi ko-
z0sség kozosen akarja meghatdrozni a kiviilalls orszdgokhoz fiz6d6 gazdasigi kapcesolatai-
nak irdnyait”.’* Valéjaban a Szovjetunidnak és a tobbi szocialista orszdgnak az integriciéval
a legnagyobb baja az volt, hogy kimaradtak beléle. Ez féleg a technolégiai lemaradds miatt
jelentett égetd problémat. Gorbacsov nem véletlentl nevezte a csicstechnika visszatartdsit
Ssszeurdpai egylttmiikodést gatlé ,mesterséges akaddlynak”.>

Konvergencia

A szovjet blokk orszdgai szdmdra a konvergenciaelmélet a legidegesitSbb kifejezések kozé
tartozott. A hazai lexikonok nevezték ,modern reakcids polgiri elméletnek”,** késébb ,az
egyik legkifinomultabb polgiri kézgazdasigi elmélet”-nek,” amelynek lényege a két gazda-
sdgi rendszer fokozatos kozeledése, végiil a kiilonbségek eltlinése. A probléma ezzel az, hogy
yKizdrja annak lehet8ségét, hogy a kapitalizmust forradalom ttjén valtsik fel szocializmus-
sal”.>® A kérdéskor legjelentSsebb elméletalkotéi W. W. Rostow amerikai gazdasigtorténész,
R. Aron francia szocioldgus, J. K. Galbraith amerikai és J. Tinbergen holland kézgazdaszok
voltak.’” A fogalom az 1950-es évek kozepén jelent meg, kialakuldsa osszefliggott az un. ipari
tirsadalom elméletével. Eszerint a szovjet és a nyugati gazdasag sok tekintetben hasonld, mert
azonos célok mentén mozog, a nagyiparra timaszkodik, és mozgatérugéja a technikai fejls-
dés. A konvergenciaelmélet a kommunista rendszer szdmdra akir dicséretként is felfoghaté
lett volna, mert implicite elfogadta a szovjet tipusd tirsadalmak torténelmi jogosultsigit és
elényeit, hiszen egy kozos jovében mindkét gazdasdgi-politikai vilagrendszerbél értelemsze-
rlien csak a pozitiv hatdsok élnek tovabb (a szocializmusbdl pl. a tervezés). A szovjet blokk
orszdgainak hivatalos dllispontja szerint azonban a konvergenciaelmélet nemkivinatos ide-
olégidnak mindsiilt, mert nem mds, mint ,az ideoldgiai diverzié egyik csticsformdja”, az osz-
talyharc jelentSségének elfojtdsdra irdnyuld térekvés, amely nemcsak a munkdsosztaly, hanem
a halad¢ polgiri értelmiség megtévesztését célozza.*®

A konvergenciaelmélet jogosultsigit Lukdcs Gyorgy is tagadta. Szerinte a szocializmus
polgdri biraléi hangoztatjik, hogy ,a szocializmus gazdasigi téren olyasvalamit valdsit meg,
ami a kapitalizmushoz hasonlit, (...) amelyben el kell tinnitik a két formacié kiilénbségeinek.
A szocialista dllamok gazdaségi életében ennek az ellenkezdje tapasztalhaté (...): a termelési
eszkozok tirsadalmasitisa kényszerden olyan objektiv viszonyokat teremt, amelyek mindig is
mindségileg fognak killonbozni az osztdlytirsadalmak viszonyait6l.” — irta Lukdcs.”

Izolacionizmus
A fogalom az elszigetelddés kilpolitikai irdnyzatit jelenti, 1ényege az adott orszdg fligget-

lenségének vagy ennek litszatinak fenntartdsa, illetve az Gn. benemavatkozdsi politika. Ere-

dete az Egyesiilt Allamok elnoke altal 1823-ban meghirdetett Monroe-elvhez nyulik vissza
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(»Amerika az amerikaiaké!”) Az elvet az USA egy ideig az els§ és a mdsodik vildghaboru
kitorése utdn is alkalmazta.”® Az eredeti jelentés késébb mddosult. Egyardnt hasznaltik a
szovjet blokk orszdgaiban pl. Albania 6nkéntes elszigetelédésére, a szocialista vilagrendszer
nemzetkozi gazdasdgi folyamatoktdl valé elzarkézdsdra, illetve a kelet-eurépai kommunista
partoknak a nyugat-eurépai orszdgokban kizdrélag a kommunista partokkal fenntartott kap-
csolataira.

Globalizdcio

A ,globalizdcié” kifejezés viszonylag 4j keletd, csak a 20. szdzad mésodik felében kérvonalazo-
dott. Az Egyestilt Allamokban a’60-as években, Eurépdban a’80-as években keriilt el6térbe.
Torténelemileg nézve azonban tobb évszdzadra visszanyuld jelenségrdl van sz6. Arva Liszlé
megfogalmazdsa szerint ,globalizdcié az a folyamat, amelynek sordn egységes viliggazdasdgi
rendszer alakul ki a F6ldon, és amelynek kovetkeztében egységesedik a fogyasztds szerkezete,
valamint a kultdra és az értékrendszer. (...) a koznyelv dltaldban csak napjaink folyamatait
nevezi globalizicionak. Az elsé hullimra a nagy felfedezések és az elsé gyarmati vilagbirodal-
mak kialakuldsa idején kertilt sor a 15-17. szdzadban, a kévetkez8 a napdleoni haborik utdn,
a 19. szdzad mdsodik és harmadik harmadaban bontakozott ki (...), a harmadik globaliziciéra
pedig a huszadik szdzad utolsé évtizedeiben keriilt sor és még ma is tart.”

A hazai politoldgidban atfogé igénnyel elszor Agh Attila foglalkozott a fogalom kiala-
kuldsdval, tartalmaval, elméleti hdtterével és kovetkezményeivel. Alléspontja szerint ,a globali-
Z4ci6 a rovidre zart, kozvetlen kapcsolatokkal szorosan 6sszekapcesolt, lényegi interdependens
folyamatok egésze éltal meghatarozott vildgrendszer létrejottét jelenti.” Ez azonban nem
valamiféle vildgillamban 6lt testet, hanem a vilagintézmények komplex egyiittesében, amely
a nemzeti tarsadalmak egyiittmtikodése révén épiil fel. A globalizici6 1ényegében hirom kér-
déskort foglal magiban: a viliggazdasig globalizicidjit, a globdlis biztonsdg elvét és a kom-
munikdcié globalitisit. Ez az 4j vilgéllapot 4j kihivisokat jelent, j lehet6ségeket kindl, de
egyben a mindségi dtalakulds kényszerét is érvényesiti. Kiindulépontja a tudomanyos-techni-
kai forradalom (T'TF) volt.®

A legtijabb megkozelitések koziil okszerden és szellemesen irja koril a fogalmat Forgacs
D. Péter, aki szerint ,az uralkodé munkaethosznak és fogyasztdsi idedlnak a radikalizdléddsa
volt, amikor az 1960-as évektSl az amerikai véllalatok attelepitették a termelést el6bb Dél-
Amerikaba, majd a Tévol-Keletre. Ezt a nyerészkedd mentalitdst és a gyartds hazafiatlan dthe-
lyezését globalizaciénak nevezték. Ez volt a sz6 eredeti jelentése. Az 1980-as évektdl pozitiv
értelmet kapott a kifejezés, a vildgot atfogé folyamatrdl kezdtek beszélni, amelyben nincs
tettes, csak hés, amelynek nincs lokalizalhaté cime, helye, csak drfolyama. Bizonyitékul a mi-
szaki haladas szolgilt. A globalizicié eszménnyé vilt, amelynek orve alatt — a feltartéztatha-
tatlan és vilagszint( folyamatokra hivatkozva — a politikai felel8sséget a senki f6ldjére lehetett
szamuzni. A valtozést kivédhetetlennek, mintegy a természettdl adottnak allitottdk be.”**

Hasonléan szemléletes Sarkozy Tamds tobbrétegl definicidja: ,A nemzetkdziesedés
problémdja a 20. szdzad mésodik felében (...) ténylegesen dtvéltott globalizaciévd. Ennek 1é-
nyege a technikai fejlédés, az un. negyedik ipari forradalom, az informaciés fordulat (...). Ki-
alakul az internet vildgtirsadalma, az angol nyelv dtveszi a latin valamikori vildgnyelv jellegét
(...). Eljoétt a multinaciondlis véllalatbirodalmak uralma, az usance-ok, altalinos szerzddési
feltételek, a blankettik vildagmikrojoggd vilnak a nemzeti dllamok joga mellett (sokszor fe-
lett). (...) kialakulnak egyestiletek-alapitvinyok vildghdlézatai is, amelyek befolydst gyakorol-

nak az egyes allamok tarsadalmi életére (ez az in. NGO-probléma).”®
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Az idézett szerzSk a globalizacié Gsszetevdit és ereddit 1ényegében azonos médon itélik
meg. A globalizaci6 hatasainak kezelésével, illetve az ebbdl fakadé virhaté jelenkori veszélyek
elemzésével foglalkozé irodalom azonban mir nem e tanulmdny tdrgya. Csupdn utalunk a
globalizécié gyokereit megvildgité néhdny korai alapmire — Polanyi, Galbraith, Landes® —,
a témakor legjelentsebb kurrens kutatéira — Friedman, Fukuyama, Harari, Huntington®” —,
valamint taldn legvitatottabb mai ideolégusira, Soros Gyorgyre.*

A globalizici6 jelenségérdl a szovjet blokk orszdgai az 1980-as évek kozepéig hivatalosan
nem vettek tudomast. Mintegy politikai gazdasdgtani axiémdnak tekintették, hogy a kapita-
lizmus dtalakuldsi tiinetei a szocialista orszdgokat nem érintik, nem is érinthetik, hiszen itt a
tervgazdalkodas és a tdrsadalmi egyenl8ség kizdrja a negativ vildgjelenségek begytirtizését. A
viltozdst e téren az Uj szovjet politikai gondolkodis jelentette, amely Mihail Gorbacsov sze-
mélyéhez kothetd. Két £ elv (a hdbord nem folytatdsa a politikinak; a biztonsdg oszthatatlan)
leszogezése® alapvetSen megviltoztatta a két vildgrendszer politikai kapcsolatait és a szovijet
blokk 4llamainak jovéjét. Gorbacsov nagy nemzetkdzi visszhangot kivaltott kényvében az
SZKP fétitkdrai koziil elsdként (és utolsoként) hitet tett a hdbora elkertilése, a parbeszéd
folytatdsa, a ,kolcsonds gazdagodds”, a harmadik vildghoz valé viszony egységes szabélyozdsa
mellett. Ez akkor is 6ridsi jelent6ségi 1épés volt, ha tudjuk, hogy allami és partideoldgia szint-
jére emelt gondolatait alapvetSen az Egyesiilt Allamok 4ltal diktalt (tr)fegyverkezési verseny
szovjet gazdasdgot — sikerrel — romldsba donté tteme ,ihlette”.

Eurdpa-eszme

Az Eurépa-eszme kérdéskore a 80-as évek kozepétdl keriilt elstérbe a magyar kozgondol-
kodasban. Vitinyi Ivin megfogalmazisa szerint ,maga a sz6, Eurdpa, mindenekel6tt megha-
tarozott teriiletet, foldrészt jelol, mégsem csupin foldrajzi fogalom. Az ,eurépaisignak” van
egy mélyebb értelme, ami sajitos gazdasigi és tdrsadalmi viszonyokat, civilizaciét és kulturit,
tarsadalmi és emberi magatartist egyardnt jelent. Nevezziik ezt Eurdpa-principiumnak vagy
Eurdpa-paradigmdnak. (...) az eurépaisig lényegét abban a korban kell keresniink, amikor a
foldrajzi és torténelmi koordindtdk éppen egybeestek, vagyis amikor az Eurépa-paradigma
érvényének hatdrai éppen a F6ld ma Eurépanak nevezett részének hatdraihoz értek el. Ez az
a pillanat, amikor Eurépa megkiilonboztetett fogalma voltaképpen kikristilyosodott. Eurépa
fogalma tehit abban az értelemben is térténelmi, hogy ald van vetve a viltozdsnak. Elsg alakja
éppen az antik vildgban, a gorég-rémai és — egy mds vonalat kovetve — a zsidé hagyomdnyban
taldlhaté meg, de mar ekkor is olyan sajitossdgokbdl tev8dott Gssze, mint az drutermelés és a
magiéntulajdon antik formadja, a varosi civilizicid, az autondémia, a racionalizmus, az autoném
filozéfia és mivészet, tovabba (a zsidé hagyomdnyra utalva) az egyistenhit, a népi identitds.””

Az Eurépa-felfogis kelet-eurdpai ujraértékeléséhez, akircsak a globalizdcié kapcsin, szin-
tén Gorbacsov adta meg a 16kést. ,Eurépdt hatalmas lehetSségeivel és tapasztalataival nem
pétolhatja senki, sem a vildgpolitikiban, sem a vildgfejlédésben. Eurépa szerepe konstruktiv,
Ujit6, dlddsos lehet, és annak is kell lennie.”— irta.” Nagy hatdsi konyvében bevezette a ,,koz0s
eurépai hidz” fogalmat, amely ,bizonyos foku egység elismerését jelenti, noha olyan allamokrél
van sz6, amelyek kiilonb6z8 tdrsadalmi rendszerekhez tartoznak, és ellentétes katonai-politikai
szovetségek tagjai.”’? Gorbacsov szerint a k6zos eurépai hdz egyesiti a sziikségszertséget (biz-
tonsdgpolitika, 6kolégiai veszélyek, gazdasdgi integricio, Eszak-Dél probléma kérdése) és a
lehetdséget (hdbord megengedhetetlenségének tudata, politikai hagyomanyok, helsinki folya-
mat, tudomdnyos-miszaki potencidl, kulturalis 6rokség).” Azaz: éppen a globalizalodé vilag
kapcsin ragadhaté meg leginkdbb az eurépaisig fogalma, hiszen a’80-as évekre Eurépa mind-
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inkabb felismerte hidszerepét az Eszak-Dé¢l, Kelet—Nyugat ellentétben. Eurépa hidszerepe
— az ,Eurépa-paradigma” — sajitos gazdasdgi, tdrsadalmi viszonyokat, civilizaciét és kultdrat,
szocidlis és emberi magatartdsformakat jelent, amelyek a termelési rendszerekben, a tirsadalmi
rendszerekben és a tirsadalom tudatit érint8 kérdésekben nyilvinulnak meg. Az eurépaisig
tehdt egyfajta identitdstudat, amely magasabb szint( egylittmiikodést tesz lehetsvé.™ Agh At-
tila szerint ,,az eurépai kihivis {8 frontja és legfontosabb formdja Eurépa kezdeményez§ szere-
pe a globdlis problémak tudatositdsiban és globdlis rendezés révén torténd megoldaséban. (...)
Eurépa a maga hagyomadnyos torténelmi differencialtsdgdban (...) hidat jelent a viligban, mind
a Kelet-Nyugat, mind pedig az Eszak-De¢l viszonyrendszerben™ Kiraly Istvan gy vélte, az
eurdpai identitds legf6bb Gsszetevdi s egyben az eurépai milt egyik legnagyobb értéke és ereje
az etnikai és a kulturalis sokszinlség, amely empitidra és tolerancidra nevel.”®

Az Eurépa-eszme gondolata nemcsak elméletekben jelentkezett, hanem intézmények-
ben manifesztilédott. E tekintetben a kiindulépont a Pineurépa-mozgalom volt (1926), ezt
kovette az Eurépa Mozgalom (1948) és az Eurépa Tandcs (1949). Ezek az intézmények a
magyar politikdban 1945 utdn nem jitszottak szerepet.”” Az eurdpaisdg kérdéskore végképp
nem foglalta magédban a mai Eurépai Uniénak a Montdnunié létrehozdsdval 1950-ben kez-
dsdott fejlédési folyamatat, mert a szovjet blokk, pontosabban a KGST az Eurépai Gazdasa-
gi Koz6sséget alapvetSen gazdasigi integriciénak tekintette.

*

Amint ldthatd, a felsorolt fogalmak nem egyszerre, illetve adott periéduson belil nem azonos
intenzitdssal és kordntsem allandé politikai értéktartalommal voltak jelen a magyar kilpoli-
tikai gondolkoddsban. J6 példa erre Berecz Janos 1970-ben megjelent brosiréja, amelyben a
szerzb a csendes ellenforradalom ,eszmei” alapjaiként, egymassal 6sszefliggd rendszert alkotd,
kovetkezetes idéz6jelben hasznalt fogalmakként dbrazolta a konvergencia-elméletet, az ipari
tirsadalom elméletét, a demokratikus szocializmust, az evoltciés elméletet (békés fliggetlene-
dés), a nacionalizmust, a szovjetellenességet, az ideoldgiai pluralizmust, a tiszta demokracidt,
s még a hidépitést is az ellenséges behatolds eszkozének tekintette.”® Ehhez képest a helsinki
folyamat nyomdn bekovetkezd kooperacids politikai hangulatban a hetvenes évek végétsl mar
a nyitdst, a nyugati vildggal, s azon belill a szocidldemokricidval valé szorosabb egyiittmiiko-
dést szorgalmazta.”

Aczél Gyoérgy kiilpolitikai nézeteinek alakulasa
A ,békés egymds mellett élés™t6] az ,1j nemzetkozi rend ™-ig

Aczél Gyodrgy a’60-as évek végén a kelet-nyugati kapcsolatok alapelveként a ,békés egymads
mellett élés” hivatalos kategoridjat propagalta. Az MSZMP KB Politikai Akadémidjan 1968-
ban elhangzott el6addsa szerint: ,A békés egymds mellett élés koncepcidja politikai (...) kate-
goria. (...) proletar és burzsod ideoldgia kozott nincs és nem lehet békés egymas mellett élés;
marxizmus és antimarxizmus k6zott nincs és nem lehet békés koegzisztencia.” Aczél szerint
ilyen viszonyok kozott a kulturalis €élet vélik az osztilyharc igen fontos szinterévé.** S nem-
csak ez, hanem az oktatds is. Az allami oktatds helyzetérdl és fejlesztésének feladatairdl szol6
1972-es parthatirozat KB-el6adoi beszédét Aczél igy kezdte: ,Az oktatds, az oktatdspolitika
korunkban része a tdrsadalmi rendszerek k6zotti versenynek, a nemzetkodzi osztélyharcnak.”®!
Az ugyanezen évben rendezett IV. orszdgos didkparlamenten méltatta a Szovjetunié és a
szocialista orszdgok erejét, nekik tulajdonitva, hogy ,amiéta irott térténelme van Eurépanak,

soha olyan hossza békés korszaka nem volt, mint a masodik vilaghdboruit kévetSen”.%
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Az 1973-as Orszégos agiticids, propaganda és miivel3dési tandcskozdson mondott els-
ad6i beszédében, illetve zarszaviban Aczél leszogezte: ,A békés egymas mellett élés politikaja
a szocializmus nemzetkozi osztilyharcdnak egyik £6 formdja, eleme. (...) Mi nem exportéljuk
a forradalmat, de szimontartjuk szévetségeseinket, és kolcsondsen tdmogatjuk egymads har-
ct.” S hogy miért? A valasz: ,A nemzetk6zi méretekben foly6 osztilyharc célja nem véltozott
(...) A békés egymas mellett élés tiszteletben tartdsdt tovabbra is rd kell kényszeriteni az im-
perializmusra.”® Kemény széhasznilata ezutdn is megmaradt. 1974-ben: ,Az ideolégiai harc
nemcsak hogy nem akadélya, hanem (...) feltétele a békés egymds mellett élés politikdjanak.”*
Majd 1975-ben: ,A békés egymds mellett élés (...) két tirsadalmi rendszer ellentmonddsdnak,
az ellentétek harcdnak sajatos formaja.”

Ezek a merev vélemények kozvetleniil a helsinki konferencia el6tti években hangzottak
el, mikdzben Aczél mér 1972-ben kordbban gy nyilatkozott a Le Monde-nak az ekkor elgké-
szités alatt 4116 eurépai biztonsigi értekezletrdl, hogy: ,Sokat varunk ettdl a konferencidtél és
tevékenyen dolgozunk el8készitésén.”® Bizakodé hangnemet tiikrdzott a bolgar Literaturen
Front c. irodalmi lap 1973. decemberi szimdban megjelent interjdja: ,a békés egymds mel-
lett élés egyszerre jelent harcot, versenyt és egyiittmiikodést”, illetve a Tirsadalmi Szemlében
kozolt 1974-es cikke: ,, Az enyhiilés megindult folyamatat semmiféle kampannyal nem lehet
visszaforditani.”®”

Helsinki ,szelleme” azonban Aczél retorikdjiban igazdn a’70-es évek végétdl érhetd tet-
ten. Eleinte szkeptikus a virakozdsokat illet8en: ,a zdr6okmdny aldirdsa nem jelentett valami-
téle gyokeres valtozast a nyugati orszdgokkal valé kolesonos kapesolatainkban” — nyilatkozta
a Lityeraturnaja Gazetdnak 1977 elején.® Igaz, a szovjet sajtéban Aczél mindig visszafogott
maradt. 1978-ban, a Hazafias Népfront Orszdgos Tandcsinak ilésén, felidézte a didkpar-
lamenten elhangzott hat évvel kordbbi gondolatait — csak immar Helsinki dimenziéjiban:
»Ami Eurépat illeti, az elmult 33 esztenddre gy tekinthet vissza, mint irott torténelmének
leghosszabb békés korszakira. Ez szorosan 6sszefligg azzal, hogy a szocializmus vildgrend-
szerré vélt (...). A békés egymds mellett élés kortilményei kozott elsdsorban a szocializmus
és a haladéds erdi er6sodnek.” — mondta.®* A kovetkezd évben a L’Humanité-nek adott in-
terjujdban kijelentette: ,a torténetet Eurdpa és a vilig népei egyiitt irjak”;”° majd az indiai
Mainstream cimi lap kérdésére (,Hogyan itéli On meg Helsinki hatdsit?”) kifejtette: nem
j6, ha a békés egymds mellett élés csupdn elvi dekrétum marad, hiszen az egész vilignak
tanulsagként szolgalhat, hogy milyen tdg hatdrai vannak a kiilonb6z4 tdrsadalmi rendszerd
orszdgok egylittmiikodésének.”

. »

A ,szocialista vildgrendszer” egysége é a kapitalista vildg™-hoz vald viszony

A fenti cimben jelzett kérdéskort Aczél 1968-ban, a Politikai Akadémidn tartott elada-
sdban a kovetkezSképpen foglalta 6ssze: ,Elzarkézni a polgiri vildgtél nem lehet; vildgos,
hogy nem is Shajtjuk ezt az elzdrkézist. (...) A kapcsolatok hivei vagyunk (...) Nekink
viszont ma mdr nem csak arra van meg a lehet8ségink, hogy az embereket immunis-
sd tegylik mindenféle antikommunista katmérgezés ellen (...), hanem arra is, hogy a mi
vildgrendszerlink és ideolégidnk f6lénye kisugdrozzak a viligra, er6sebben, mint eddig.
(...) Mi a nyugati orszdgokkal kialakitott csereviszony fejlesztése mellett vagyunk, de az
a feladatunk, hogy a legmesszebbmendkig érvényesitsiik sajit népiink érdekeit, amelyek
egyben altaldnos, internacionalis érdekek is”.? A lényeg tehét az offenziv kapcsolattartds:
minden lehetséges uton terjeszteni a szocializmus ideoldgidjit, hiszen a szocialista vildg
yeszmeileg” erGsebb.

LATOTER

Aczél a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat (TIT) 1968-as orszdgos kiildottgylé-
sén elhangzott beszédében az izolici6 és az integricié jelenségével a Politikai Akadémidn
mondottaktdl eltéré megkozelitésben foglalkozott. Az elébbi fogalmat negativ értelemben
emlitette, mint a mds ideolégidk elleni adminisztrativ védekezés helytelen eszkozét. Elitélte,
revizionizmusnak mindsitette az Gn ,kulturalis integriciés elméletet”, amely szerint a TTF
hatdséra ,a kultirdban az osztalytartalom egyre kisebb jelent8ségd”.”

A kovetkez6 évben az Orszdgos agiticids és propaganda tandcskozdson Aczél részlete-
sen kitért a két vildgrendszer problematikdjira hdrom fogalom, az integricid, az izolicié és a
konvergencia kapcsin. ,Az integralédas sokoldalu és feltétlentl a kozos szocialista érdekeken
alapul6 torténelmi folyamat, amely valamennyi fél érdekeit, sajitos adottsdgait figyelembe
veszi.”* Aczél tehit kizdr6lag a szocialista orszdgok kozott tudta elképzelni az integriciot.
»A szocialista vildgrendszer sok tekintetben — természetesen — elkiilonil a kapitalista vildgtol.
(...) Helytelennek tartjuk azonban az olyan politikai gyakorlatot és ideoldgidt, amely ugy
igyekszik elhatdrolni a szocialista orszdgokat a vildg tobbi részétél, hogy kozben a kapitalista
orszdgokban tevékenyked$ kommunista, szocialista és mds haladé er8ktdl is elszigetel, elkii-
16niti 8ket.”” Vagyis: a szocialista orszdgok szimdra természetes szovetségesként elsdsorban a
nyugat-eurdépai és mds vildgrészbeli baloldali mozgalmak jéhetnek széba. ,De a Szovjetunié-
ban és az Egyesiilt Allamokban mutatkozé mégoly hatalmas technikai fejlédés sem jelentheti
a szocializmus és a kapitalizmus konvergencidjit, hiszen a technikai fejl6édés nem jelenti a
hatalmi és a tulajdonviszonyok megvéltozasit.”®

A konvergenciaelmélet tagaddsa megfelelt a kor hivatalos ideoldgiai téziseinek. Ezt td-
masztotta ald Aczél el6adéi beszéde az MSZMP KB 1969-ben tartott iilésén, amelyen a
part tudomanypolitikai irdnyelveit fogadték el. Aczél megéllapitdsa szerint ,az Ggynevezett
konvergencia-elméletek gerince, {6 gondolata az, hogy a tudomanyos-technikai forradalom
eredményeképpen (...) eltinik a tirsadalmi rendszerek kilonbsége”, pedig ennek éppen el-
lenkezdje igaz, hiszen a T'TF ,a t8kés tirsadalom ellentmondaisait (...) elmélyiti, mert nem
véltoztatja meg a tulajdonviszonyokat.”” Mindez azonban nem zirja ki a nemzetkozi tudo-
ményos egyittmiikodés sziikségességét, sét. Aczél szerint az 6tvenes években hirdetett au-
tarkidra val6 torekvés ,irredlis, nacionalista elképzelésekbdl fakadt”.”® A KB {ilés zarszaviban
Aczél még egyszer visszatért a nemzetkézi tudomdnyos egytittmikodésre, a szocialista integ-
réci6 feltételeinek miel6bbi megteremtését szorgalmazva.”

Ezt a vonalat folytatta az 1973-as Orszdgos agiticids, propaganda és mivel6dési ta-
ndcskozdson, amikor a konvergenciaelmélet céljit a szocialista orszdgok kozvéleményének
megtévesztésében és a t8kés orszdgok kommunista partjainak kiszoritdsdban litta. Ennek
timogatdsdval egyardnt vidolta a nyugati orszdgok antikommunista és ultrabaloldali politikai
szervezeteit. Felhivta a figyelmet arra, hogy a konvergencia-elméletek a tirsadalomtudoma-
nyokban ,nem direkt formdban jelentkeznek”, hanem az ,ipari tirsadalom” fogalma kapcsin
adnak teret ,tudomdnytalan és megtéveszts elméletnek”.!®

A Tirsadalmi Szemlében megjelent, mér emlitett 1974-es cikkében az izoldcié kapcsin
szinte megismételte 1968-as el6addsinak mondatait: ,elzdrkézni a polgdri vilagtél nem lehet
és nem is akarunk. (...) a kapcsolatok hivei vagyunk. (...) a marxizmus-leninizmus eszméi
vonzdak és erdsek”%!

A’70-es évek elején Aczél politikai retorikdjdban az izoldci6 és a konvergencia elutasitdsa
mellett mind hangstlyosabbd vilt a szocialista tdbor egységének bizonyitdsa. 1971-ben igy
fogalmazott: ,a legdont6bb mindannak a kézosnek, azonosnak, dltalinosan érvényesnek a
szambavétele és érvényesitése, ami a szocialista orszdgok politikdjat, kulturalis politikdjat is
osszekapcesolja. (...) Az internacionalizmus (...) politikdnk és ezen belil kulturélis politikink
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allando, 1ényegi vondsa.”* E politika magasabbrendtiségét bizonyitva Aczél két évvel késbb
kifejtette, hogy a provincializmus tragikomikus tévedése, ha azt nézziik, hogy miben hasonli-
tunk Nyugathoz. Mert nem ez a 1ényeg, hanem hogy miben tériink el téle. Ebben mutatkozik
meg a szocializmus igazi arca.'®®

A ,szocialista vilagrendszer egységének” sarkitdsaban a Tirsadalmi Szemlében kozzétett
1974-es cikkében Aczél még tovibb ment: ,Az internacionalizmus legfébb prébakove vil-
tozatlanul a Szovjetunichoz és annak Kommunista Pértjahoz valé viszony. A szovjetellenes-
ség — békeellenesség, emberiségellenesség. Axiéma ez, amit a torténelem, az élet szdzszor
is igazol, naprol napra bizonyit.” ™ Aczél szerint ,az internacionalizmus (...) a legsajatabb
nemzeti érdekiink”.!® Jelentdsége a nemzetkozi kapesolatok szempontjibél abban allt, hogy
»a szocialista orszdgok egyittmitikodése elSkészitSje és formaldija (...) a vildg népei 4j tipusd
kapcsolatinak” — irta a Voproszi Filoszofii 1975-6s évfolyamdban.'%

Az a tény, hogy az egymistdl eltérd idépontokban keletkezett szovegekbd! szinte folya-
matos gondolatsort lehet osszedllitani, vildgossd teszi, hogy Aczél retorikdjdban a két vilag-
rendszer szembendllisinak elméletén az enyhil8 nemzetkozi helyzet hatisira sem fogott
az 1d6, bar 1975-6s Valssdg-cikkében jelezte, hogy ,a vildgpolitikai események és viltozasok
felgyorsuldsdnak kordban élink”.%”

1979-ben Aczél interjut adott a L'’Humanité-nek, amelyben a szocialista integraciot
minden addiginél konkrétabban elhatdrolta a nyugat-eurépaitdl. [jgy vélte, hogy mig a ka-
pitalizmusban a nemzetk6zi monopéliumok sajit érdekeik szerint alakitjdk az integricids
folyamatokat, addig a szocialista orszdgok k6zos érdekeik alapjn egyeztetik 6ndllé gazdasi-
gi erdfeszitéseiket. Majd igy folytatta: ,a KGST nyitott szervezet, és — ellentétben a Kozos
Piaccal — nem hoz kotelezd hatdrozatokat. (...) mélységesen idegen tdle a diszkriminacid,
aminek eszkozével a Kozos Piac orszdgai (...) élnek.”%® Aczél tehdt nem értette vagy nem
akarta érteni a K6z6s Piac szupranacionalis jellegét, masrészt a KGST-re vonatkozé dllitdsa
sem volt igaz, hiszen az Gn. Komplex Program keretében a tagillamok — kételezd jelleggel —
meghatdrozott termékek eléallitdsira szakosodtak.

Hazafisdg és internacionalizmus

A nemzeti kérdés Aczélndl mindig Ssszekapesolédott az internacionalizmussal és a szocialis-
ta hazafisdggal. 1968-as politikai akadémiai beszédében igy fogalmazott: ,a Magyar Szocia-
lista Munkdspdrt a proletdr internacionalizmus és a szocialista patriotizmus alapjin 4ll. Ett6]
a marxi alaptél sem a nacionalizmus irdnydba, sem a nemzeti k6z6mbosség irdnyiba nem
tértlink el. A hazafisig és internacionalizmus elvilaszthatatlan (...)”"” Ami pedig a kornyezé
orszdgokban €16 magyarsdgot illeti: ,A kézds szocialista épités kortilményei kozott a nem-
zetiségek kozvetitsék a népek értékeit, a népek kultirdjit a Duna-medencében; torténelmi
misszidjuk ,a szocialista szellemi tolmdacsolds” Kozép-Eurépiban.”® Késsbb ezt igy magya-
rdzta: erSsitjik a szocialista hazaszeretet, a szocialista tartalmi nemzeti 6ntudat elmélytilését
a kozvéleményben; azt a hazaszeretetet, amelynek szerves része a proletdr internacionalizmus;
a nemzeti és internaciondlis érdekek egységének tudata és érzése”. !t

Aczél az frészévetség 1970-es kozgy(lésén hozzdszoldsdban elutasitotta ,a taktikdzé, a
nacionalizmusra kacsingaté nemzeti egység gondolatit”, hozzitéve: ,nincs és nem is lehet
szocialista nemzeti egység internacionalizmus nélkil”. Elutasitotta a magyarorszdgi kulttr-
politikai gyakorlat 6ndllé ,modellként” valé emlegetését is.'? Ugyanezen beszédében késébb
a nacionalizmust a kozmopolitizmussal allitotta szembe. Szerinte a nacionalizmus ,provin-
cidlis magyarsdg”, vagyis ,magyarkodds, amely a nemzeti célokat a vildgban végbemend fo-
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lyamatoktdl figgetlenithetének (...) tartja”. S ,az az »eurépéerség«, amelynek Eurépéja csak
Hegyeshalomnal kezdédik: kozmopolitizmus.”'**

Az 1973-as Orszagos agiticids, propaganda és mivelddési tandcskozdson Aczél megers-
sitette, hogy ,a szocialista hazafisignak szerves és elvilaszthatatlan része a proletdr internaci-
onalizmus” és ,,aki nem tud korszert (...) médon hazafi lenni, az (...) szembekeriil a nemzeti
érdekkel”. Ennek az alapelvnek kell érvényesiilnie ahhoz, hogy megvonhassuk a hatirt ,a
szocialista hazafisdg és a szocialistaellenes nacionalizmus” kozott. Aczél véglil, a legszélsdsé-
gesebb kategériaként, bevezette a ,nemzeti nihilizmus” fogalmét."*

Az SZKP Voproszi Isztorii c. folydirataban 1973-ban megjelent cikkében Aczél kijelen-
tette: ,, Tarsadalmunk fejlédésében dontd tényezdnek tekintjiik a szocialista hazafisdg tudata-
nak er8sitését. (...) A hazafisigunknak szerves és elvilaszthatatlan része a proletdr, szocialista
internacionalizmus” amely ,nem ellentétes a nemzeti érdekkel”. "> A Beéke és Szocializmus c.
folyéiratban, amely a kommunista és munkdspdrtok k6zos elméleti orgdnuma volt, 1976-
ban kifejtette, hogy ,a testvéri orszdgokkal foly6 egytittmiik6dés 4j oldalainak kibontakozdsa
népiink internacionalizmusdnak és szocialista hazafisdgdnak tovabbi fejlesztését koveteli”.!¢

Aczél 1977-ben az MSZMP delegicié vezetSjeként részt vett az Angolai Népi Felsza-
baditasi Front (MPLA) I. kongresszusin. Beszédében a nemzetkozi egylittmiikodés megszo-
kott definiciéjit villantotta fel, amikor kijelentette, hogy ,a t8ke nemzetkdzi 6sszefogisival
(...) szembe kell dllitani a munkdsok (...) internacionalista osszefogésat. (...) A magyar nép
kiizdelmes torténelme sordn ismerte fel a szolidaritds, az internacionalizmus jelentéségét”. !

Az indiai Mainstream c. lapnak adott 1979-es interjujéban az internacionalizmus és a
nacionalizmus problémadjit egyardnt Gj dimenzidban érintette, utalva a harmadik vildgban a
70-es évek kozepétdl felgyorsult politikai balratoléddsi hullimra. Az els6 fogalom kapcsin
igy vélekedett: ,4j jelenség, hogy a kommunista partok (...) a nemzetek partjaivd lettek és
ezéltal kettds a felel8sséguk (...) az adott orszdgért és (...) a haladds tigyét szolgilé nemzetkozi
osszefogdsért.” A médsodik fogalom kapcsin el6bb a maoizmust biralta, mint ,,a kommunista
partokban is fellelhet§ naconalizmus” legtébb példdjit, majd arrél beszélt, hogy a gyarmati
sorbdl felszabadult népek jogos nemzeti biiszkesége konnyen dtcsaphat nemzeti gégbe, amint
azt az arab nemzeti érzés pozitiv egyesit hatdsa és az arab reakciés nacionalizmus Camp
David-et el6idézd negativ vonulatdnak kiilonbsége bizonyitja.'®

A szocialista orszagok belpolitikdjanak kommentalasa Aczél esetében eltéré hatékony-
sdggal realizdlédott. 1978-ban Kddar letiltotta Aczélnak a romaniai helyzetrdl a Népszabad-
sdgban kézzétenni kivant irdsat.'”” 1981-ben nyilatkozhatott a lengyel vilsigrél a Der Spie-
gelnek. ' 1983-ban Kddar ismét megakadalyozta Népszabadsdg-cikkét, ezittal kisebbségpo-

litikai témaban.?!
Helyiink a vildgban és Eurdpiban

A 70-80-as évek fordul6jatol, amikor ismét ,hideghullim” ontétte el a kelet-nyugati egytitt-
miikodés 1égkorét, Aczél retorikdjiban a hangstlyok megviltoztak. A globalis vildgértelmezés
elsé jelei az 1979-es, A szabadsdg rendjéért cimi politikai akadémiai eldaddsdban fedezhetdk
fel. A nyomtatdsban megjelent bévitett szovegben hirom fejezet (A4 vildghelyzet alakuldsa,
Békés egymads mellett élés — tarsadalmi haladds; Az ideoldgiai harc) foglalkozott nemzetkozi kér-
désekkel. ,A vilag kitagult” — szogezte le Aczél, majd igy folytatta: ,Néalunk is kialakuléban
van milliék szdmara a kolcsonos feleldsség, az egymasrautaltsdg tudata, (...) hogy nem nézéi,
hanem részesei és felelései vagyunk viligtorténelemnek.” Aczél ezt a tomegkommunikdcié
ugrésszer( fejlédésével és a vilagban végbemend viharos gyorsasigu politikai valtozasokkal
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magyardzta. A folyamat meghatirozé eleme ,mindenekel6tt a szocializmus térhéditdsa”, s bir
problémék vannak, ,a mai gondok egy korszakos eredmény talajin keletkeznek”. A békés egy-
mds mellett élésnek tovibbra sincs alternativdja, amelyhez — bir ,nem csupdn a hdbora nélkiili
dllapot fenntartdsit jelenti” — ,meg kellett teremteni a fegyverkezés egyensilyit”. Régton
hozziflizte azonban, hogy ,az enyhiilés nem jelent és nem jelenthet megbékélést a fennallé
allapotokkal, az igynevezett ,status quoval”, s ,a mégoly szoros gazdasdgi, politikai kapcsola-
tok sem hozzak magukkal az ideolégiai békét”. A legveszélyesebb ideolégiinak Aczél a na-
cionalizmust nevezte meg, amely ellen minden kommunista partnak harcolnia kell.'? Aczél
tehdt a magyar szocializmusra oly jellemz6 ,kettds beszéd” jegyében értelmezte a nemzetkozi
viszonyokat.

Az 1979-es esztenddt az ENSZ Nemzetkozi Gyermekévvé nyilvanitotta. Ez alkalombél
Budapesten nemzetkozi férumra keriilt sor, amelyen Aczél is felszolalt. Beszédében a vilig

kilonb6zs tirsadalmi berendezkedést és fejlettségli orszdgainak nemzetkézi és egyetemes
123
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felelsségérdl beszélt, bir a ,globalizdci6” kifejezést nem hasznélta.

1980-ban, az MTA éves kozgytilésén Aczél a nemzetkozi kapesolatokat 4j dimenzidba
allitotta. ,Az alapvetd valtozds, amely a nyolcvanas években el6ttink 4ll, igy foglalhaté 6sz-
sze: bezdrk6zds, konzervilds, a kihivds elutasitisa — ez mar lemaradds (...); vagy véllaljuk a
kihivist.” — hangoztatta, és az utébbi vallalds mellett érvelt.** A Magyar K6zgazdasagi Tér-
sasdg vindorgy(lésén az enyhiilést illetSen bizakodé hangot titdtt meg.'* Az M'TT jubileumi
tnnepségén a békés egymds mellett éléshez sziikséges bizalmi minimum fontossigdra hivta
fel az Gjsigirok figyelmét, mert enélkil a madridi utétalalkozé és a SALT-II. eredménytelen
lesz.”* A Nemzetkozi Voroskereszt 1981-es budapesti konferencidjin az emberiség tulélé-
sének egyetlen lehetdségeként a békére torténd késziilést nevezte meg, a ,targyaldsi hajlam”
fontossdgat hangsulyozta és hitet tett az enyhtlés mellett.'*

Aczél azonban a globdlis kérdések irdnti fogékonysdgdnak és eurdpai nyitottsdgdnak tu-
datos villaldsa mellett is tigyelt arra, hogy ne keletkezzen rés a szovjet tomb szévetségi rend-
szerén. 1984 decemberében, tehdt kevéssel a Budapesten megrendezett Eurépai Kulturalis
Férum el6tt egy rémai Gjsdgir6 kérdésére, hogy Magyarorszdg hid-e Kelet és Nyugat kozott,
hatrozottan vilaszolt: ,Mi nem foglalkozunk semmilyen kozvetitéssel, nem vagyunk hid.
(...) Nem kacsintgatunk alkalmanként, pillanatnyi vélt konjuktirik szerint. (...) hl szovetsé-
gesek és korrekt partnerek vagyunk.”'?

Aczél viszonya az eurokommunizmushoz kifejezetten pozitiv volt. J6 kapesolatot dpolt
a francia és az olasz parttal, 1979-ben az MSZMP képviseletében részt vett az OKP XV.
kongresszusdn és felszolalt a Brescidban tartott nagygyilésen.'” Bér szimos nemzetkozi kér-
désben kortirsaihoz képest szokatlanul szabadon fogalmazhatott, az eurokommunizmus ki-
fejezést taktikai 6nkorldtozdsként 6 sem hasznalta, mikézben annak tartalmi elemeit szdmos
helyen vallotta és vallalta.'3

Vitdk és parbeszédek

Aczél politikai retorikai munkassigdban kiilonleges helyet foglaltak el az tn.
ybeszélgetSkonyvek”. A hatalmi elit tagjai ugyanis nem nyilatkozhattak szabadon barmely
témakorben. Lehetdségeik az egymds kozott felosztott szakteriiletek hatirdig terjedtek. Ez
alél csupan Kdadar és Aczél volt kivétel. Rdaddsul az interjd, mint mfaj rejtett tdrsadal-
mi tzenetet hordozott, amennyiben az egyoldala kinyilatkoztatisok elvi sikjit a parbeszéd
(kvazi-parbeszéd) szintjére helyezte dt. Aczél hamar felismerte az interji lélektani falakat
ledonté hatasit, és négyszer villalkozott terjedelmes interjira: 1975-ben (6nallé kétetben)
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a francia Jacques De Bonis,®? 1980-ban (folyéiratban) a magyar szirmazdsd osztrdk Paul
Lendvai,'3® 1981-ben (on4llé kotetben) a francia Francis Cohen,'** 1985-86-ban az olasz
Alberto Scarponi'® kérdéseire valaszolt. A nyugati Gjsigirck nemzetkézileg jol eladhatéva
tették a nemcsak mavelddéspolitikai kérdésekre szoritkozé parbeszédeket.!*

A mifaji mintit meghatirozé Jacques De Bonis-interju elsé kérdése rogton érzékeny
pontra tapintott: vajon a magyar valésig a szocializmus egyik modellje-e? Aczél hatirozott
nemmel vilaszolt: a szocialista forradalom ismérvei orszdgoktdl fiiggetlentil azonosak és 4l-
landéak, a megvaldsitis formdiban lehetnek eltérések, s ezek hatnak is egymdsra. Magyar
modell nincs, magyar tapasztalatok vannak.’’

Amikor a francia Gjsagir6 1975 tavaszan Aczélt kérdezte, a nyugati vildg mar érzékelte az
olajarrobbands hatdsit. A magyar politikus viszont teljes nyugalommal illitotta, st szdmita-
sokkal timasztotta ald, hogy a vildggazdasagi vilsdg ndlunk nem lesz érzékelhets. ,A szocia-
lista tervgazdilkodas kértilményei lehetévé teszik, hogy az dllam a kils6 piac dringadozdsait
vagy ne vegye figyelembe, vagy csak (...) korldtozottan engedje tovibbgytrtzni.” Mindez pe-
dig a KGST aldasos hatdsdnak koszonhetd, amelynek keretében rendelkezésre dllnak a szinte
kimerithetetlen szovjet természeti energiaforrasok. Aczél ismét kifejtette azt a korabban mér
hangoztatott nézetét, hogy mig a KGST a tagorszdgok teljes egyenjogtisdgin alapul, addig a
K6z6s Piac hatalmi széval kotelezheti tagorszagait szerz6dések megkotésére vagy teljesitésiik
megtagaddsira.’® E kérdésekben sulyosan tévedett.

Nem maradt ki a témék koziil a konvergenciaelmélet sem. Aczél tagadta, hogy a szocia-
lizmus a fejlett kapitalizmus tirsadalmasitott viltozata lenne, és nyugati ideoldgiai kreatard-
nak tartotta a ,fogyasztéi tirsadalom” fogalmat, amely értékrend problémit jelez, mikézben a
szocializmus fogyasztdsi politikdjinak Gssztirsadalmi igényd, kiegyenstilyozé célja a termeld
munka emberibbé tétele.'?’

Mig az 1975-6s interjukétet a szocialista viligrendszer egységét hirdette, a Paul Lend-
vainak adott 1980-as interji Magyarorszdg sajatossigait hangsulyozta. Az enyhilési folya-
mat 1979-80-as megtorpandsa kapcsdn ugyanis a kddari szocializmus nyugati megitélése az
érdeklddés homlokterébe kertilt. Nem véletlen, hogy Aczélnak el8szor ismét az un. ,magyar
modellt” kellett magyardznia. Magit a fogalmat elutasitotta, de a kozos alapelvektd] eltérs
nemzeti sajitossigok miatt a ,magyar médszer” kifejezést mdr elfogadhaténak tartotta, ,ha
nem egyfajta szembeallitdsi szindékkal haszndljdk”.'** Késébb még markansabban fogalma-
zott: ,Mint a gyakorlat is bizonyitja, politikink teljesen autoném. Ezt (...) sok nyugati meg-
figyeld is elismeri.”*! Az osztrdk-magyar kapcsolatok lényegérdl szélva mas szempontbdl is
dltalinos érvénnyel fogalmazta meg: ,Ossze vagyunk zdrva, egy f6ldgombon. Es a kozeledés
minden apré 1épésének jelentSsége van.”*? A kérdéskort azonban rovidre zédrta a Szovjetuni-
6hoz fiz8d6 szévetségesi viszonnyal, s a kapcsolatokat szimpldn a leigdzé-csatlés munka-
megosztisra redukdlé véleményekkel szemben a szovjet segitséggel megvaldsult elmult hdrom
évtizedet Magyarorszig torténelmének legdinamikusabb periédusinak nevezte.'

Lendvai jé érzékkel vette észre a szovjetek afganisztini bevonuldsinak vilagpolitikai
fordulépont szerepét. Aczél igyekezett tompitani a kérdést: ,Afganisztinhoz nem fognak
id8szdmitdst kotni”, az csupdn ,lirigyként szolgil a szovjetellenes hisztéridnak”.*** Ma mar
tudjuk, hogy az 1979-es év a ,Brezsnyev-doktrina” egyik korszakhatdra.

Lendvai végiil a nacionalizmus témakorét vette el6, killonosen a hatdron tili magyarsig
ligyét. Aczél minden kordbbinal erételjesebben fogalmazott: ,A nacionalizmus Gsszeszikilt
és egyszersmind kitdgult viligunkban életveszélyes. Elidegenithetetlen, alapvet§ emberi ér-
téknek tartjuk a becsiiletes nemzeti érzést, a hazafisigot, hiszen a szocializmus is nemzeti
keretek kozott fejlédik, s6t benne jobban kifejez6dnek a nemzeti 1ét kritériumai, mint mds
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tirsadalomban. Jogosnak tartjuk a nemzeti biiszkeséget, amely a milt és a jelen val6di érté-
keire épul. De nacionalizmusnak tekintiink és elitéliink minden olyan szdndékot, torekvést és
érzelmet, amely nyiltan vagy leplezetten mds népek lebecstilésére — szélséséges formaban faji
gytloletre —, esetenként a nemzeti torténelem meghamisitisira, dlértékek elfogaddsira, sovén
indulatokra buzdit és épit.”#

A ’80-as évek elején a nyugati elismerésért és foleg hitelekért kiizdé magyar vezetésnek
minden propagadaeszkozre sziiksége volt. Ennek keretében értelmezhetd Aczél jabb, Francis
Cohen kérdéseire vilaszol6 interjikotete, amely 1981 végére késziilt el. Ebben Aczél valami-
téle ,taktikai naivista” viligszemlélet elemeit prébdlta elhinteni. Kifejtette, hogy a ,szocialista
tibor” elmélete tilhaladott, inkabb a ,szocialista kozosség” kifejezés haszndlatos. Bevezette az
»Uj nemzetko6zi rend” fogalmat, amelynek lényege: ,az j helyzetben, a viligmeéretd kolcsonos
fiiggés idején megnovekedett feladatok és felelésség harul valamennyi orszdg vezetSire és
népeire”. Az ij nemzetkozi rendet elsGsorban a fejlé6dé orszagok kovetelik. Ezért ,a jelenlegi
nemzetkozi rendnek elébb-utébb meg kell Gjulnia”. Az enyhiilés ugyanis nem pusztin a sta-
tus quo fenntartdsit jelenti. Ehhez a fegyverkezési verseny megszintetése és a monopoltke
megdontése sziikséges, mivel ,nem lehetséges, hogy ez a megujult rend teljesen figyelmen
kiviil hagyja a szocialista orszdgok érdekeit és torekvéseit”.46

[jJ dimenzi6t nyert a kotetben a szuverenitds kérdése. Aczél szerint Magyarorszdg vonat-
kozdsiban az autondmia és a szolidaritds dialektikdja érvényesil. A gazdasigban a KGST-
kapcsolatok tovdbbra is meghatirozéak, mikozben tdvozolte az amerikai Gn. legnagyobb
kereskedelmi kedvezmény elvének alkalmazdsat.'"

Az interjuban a szovjetellenesség kiilon fejezetet kapott. A Szovjetuni6 a Sztélin haldla
utdni idGszakot illetden ekkortdjt érkezett el nemzetkozi megitélésének mélypontjira. Aczél
érzékelte ezt és a kordbbi hatirozott védekezd taktika helyett megengeddbben fogalmazott:
»Egyetértek azzal, hogy kiilonbséget kell tenni a szovjet- és kommunistaellenesség, valamint
a valésigunkhoz kritikusan kozelitd, jobbitani akaré szemlélet kozott.”**8

Aczél tobb orszagot kiilon is jellemzett, igy Kinat, Csehszlovakiat, Lengyelorszigot. A
globalis vildgproblémdk megolddsinak igénye el6szor az interju tudomdnyos-technikai for-
radalomrdl sz616 fejezetében bukkan fel, bir a ,forradalom” kifejezéssel kapcsolatban Aczél
Gvatossdgra intett.'* A kotet utészaviban azonban a magyar politikus egyértelmten tullépett
az ideolégiai kereteken. JEn nem ugy tekintem a foldgolyét, mintha a messzi és meghatd-
rozhatatlan j6vSig tragikus megosztottsdgra itélt két kilon vilagbél dllana. (...) Vildgnézetre,
valldsra, tarsadalmi rendszerre valé tekintet nélkiil minden férfinak és minden nének ossze
kell fognia, hogy esélyt adjon az emberiségnek. (...) mivel gy tartom, hogy a szocializmus
az emberiség egyetlen valésigos torténelmi lehetésége, bizom az emberekben. De nekik kell
eldontenitik, hogy milyen tdrsadalmi rendszerben kivinnak élni.”**

Bér Aczél gondolatai a vildgszocializmus jovendoléseként is értelmezhetdk, az interju
célja nyilvinval6 volt: a politikus az akkortdjt kibontakozé globaliziciés eszméket haszndlta
fel a szovjet ideolégia szerint dtalakitva, hogy a magyar vezetést minél kedvezébben mutassa
be az eurépai kozvélemény el6tt.

Utolsé nagy beszélgetése a végil nem publikdlt Scarponi-interjd, amelyet Udvardi Péter
tanulmdnyabol ismerilink, s amely csak korldtozottan hasznilhaté Aczél szemléletének jel-
lemzésére, mert nem autorizalt széveg, ezért elemzésétd] eltekintiink.’!

LATOTER

Nemzeti kérdés és globalizdcio

Amint lattuk, a nemzeti kérdés hazai és globilis Osszefiiggései Aczél retorikdjiban a 80-as
évek kozepén Uj dimenziét kaptak. Nem véletlen, hogy 1985-6s gytjteményes kotete a Szoci-
alizmus, nemzet, kultira cimet viselte, rdaddsul a boritén a hirom sz6 egymids alatt jelent meg,
a szocializmus piros, a nemzet fehér, a kultdra zold szinnel. Az aktiv pélydja végén jir6 poli-
tikus — 1985-ben lekoszont KB-titkdri tisztségérdl, bar a Politikai Bizottsigban az MSZMP
KB Térsadalomtudoményi Intézete f8igazgatdjaként 1987-ig bentmaradt — észlelte a kadari
szocializmus er8s6dé kriziseit, s erre prébalt ideol6giai valaszokat talalni.

1984 oktéberében Miivészetpolitikank idészeri kérdései cimmel tartott eléaddst a Politikai
Akadémian, s ebben a nemzeti kérdésnek kiilon fejezetet szentelt. Aczél szerint a mivésze-
tek hagyoményos kiildetéstudata ,alkoté tehetségen alapuld torténelmi szolgdlat”. A nemzeti
sorskérdések kozé a hatiron tili magyarsig, a népesedéspolitika, az 6ngyilkossigok és az
alkoholizmus tigyét sorolta, kiegészitve a gazdasigi talponmaradis feladatival. A megoldds
szerinte most is a nemzeti és a nemzetkozi szemlélet egységében rejlik, hiszen a kommunista
part nem ,emellett”, ,még”, ,is” a nemzet egészének partja, hanem ,éppen ezért”. Aczél Zri-
nyit idézve (,Egy nemzetnél sem vagyunk alabbvalok!”) tette le a voksit a ,,cselekvd, alkotd
hazafisig” mellett és a nacionalizmus ellen, s térténelmi példdit Széchenyitdl Bajcsy-Zsilinsz-
kyig sorolta. ,A torténelem csapddjiba esik, aki a masok nacionalizmusira nacionalizmussal
vélaszol.” — vélte Aczél, s felhivta a figyelmet a ,torz historizmus” toposzainak (,,magyar vir-
tus”, ,magyar dtok”, ,blszke turdnisig”, ,sumér dicséség”) veszélyeire. Zar6 konkluzidjdban
»egy minden kordbbindl egészségesebb, redlisabb, szocialista nemzettudat” megvalésuldsa
mellett tett hitet.??

Mihail Gorbacsov 1985-6s hatalomra kertilése az MSZMP vezetd politikusai koziil a
legnagyobb hatdst Aczélra gyakorolta, jészerivel csak 6 érdekldott a szovjetunidbeli vélto-
zésok elméleti és gyakorlati kérdései irdnt.”* Aldtamasztja ezt Aczél 1988. szeptember 8-in
Moszkvéban folytatott tirgyaldsinak emlékeztetSje. Bir Gorbacsov személyesen nem fogadta
(Aczél méjus 6ta volt nem tagja a Politikai Bizottsignak), Vagyim Zaglagyin KB osztilyveze-
tének, Gorbacsov nemzetkozi tandcsaddjinak ,szenvedélyes monolégot tartott a szocializmus
védelmében”.* Nehezményezte, hogy 1985 utdn a magyar pért felsd vezetése nem kovette a
szovjet peresztrojka irdnyvonaldt, mikozben a nép tobbsége ezt timogatta volna. Ez vezetett
szerinte az 1988. majusi partértekezleten tortént vezetévaltishoz.'

1987 juliuséban Aczél nagyszabist eldaddst tartott az MSZMP KB Politikai Akadémi-
djn Szocializmus és nemzeti kérdés cimmel.™*® Ez volt utolsé jelentds fellépése. A bevezetSben
korultekintéen megindokolta témavdlasztdsit, elsGsorban a kérdéskor ,hallatlan indulatokat”
kavaré évszdzados multjdval, illetve kévetendSnek tartott wj, szovjet példak alapjin. Hivatko-
zott Jurij Andropov 1982-es és Mihail Gorbacsov 1987-es beszédeire, amelyekben a szovjet
partvezetSk a megoldatlan nemzeti kérdés atualitisit hangsilyoztik.'’

A nemzetek sziiletésérél sz616, a nemzeteket mint ,torténelmi létformat” definidlé esz-
mefuttatds a kortirs magyar torténetirds kategéridit hasznalta; ebben kevés djdonséigot tald-
lunk.™® Ami viszont az Etnikai reneszdnsz és globalizdlodds fejezetet illeti, Aczél megprébalta
ko6z6s nevezére hozni a globalizdcié Gorbacsov éltal is el6térbe dllitott pozitiv tartalmdt a két
viligrendszer szerinte megkérdGjelezhetetlen elméletével. A szemléletesség kedvéért a to-
vébbiakban az adott helyzetben pozitivnak tekintheté gondolatok utdn a szévegben (+) jelet
teszek, a negativ toltetd ideoldgiai maradvinyokat pedig (-) jellel litom el.

Aczé] kifejtette, hogy ,a Nyugat-Eurépaban 1étrejott kapitalizmus nemcsak egységes

nemzetillamot, nemzetgazdasdgot teremtett. Ez volt a tdrsadalmi forma, amelybdl dtfogé
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viligrendszer, vildggazdasig sziiletett.” (+) Am mindez yelidegentilt médon” j6tt 1étre, elnyo-
mas alatt. () Figyelemremélté a kovetkezd mondat: ,a vilig ma mar egy és oszthatatlan, s
ha ezt nem latjuk be, elpusztulunk.” (+) ,A vildgfejlddés — j6 és rossz jelenségeivel — foly-
vist és egyre fokozédé mértékben halad az internacionalizdlédis irdnydba.” Minthogy az
sinternacionalizilédas” szénak kettds értelme van, ha Aczél munkdsmozgalmi kifejezésként
értette, akkor (=) jel, ha globalizacids értelemben hasznilta, akkor (+) jel indokolt. Aczél tgy
vélte — s ez magyardzza a fejezetcim megvélasztisit — hogy Eurépdt ma ,a nemzetek kozotti
integricidk, a globalizal6dds er8s6dése mellett a nemzeti 6ntudat vératlan feléledése” jellemzi.
(+) Ugyanakkor egyetértett a Romai Klub azon éllitdséval, amely szerint a nemzeti szuvereni-
tds eszméjének kizdrélagossdga talhaladott, ugyanis a vildg alapvets problémadinak globélissd
véldsa anakronisztikussd teszi az ilyen gondolkodast. (+) Aczél szerint ebben azért van igazsig,
mert olyan problémdkrél van sz6, amelyek minden régiét érintenek, bar els6 megfogalmazé-
dasuk idején ndlunk konnyedén elutasitottdk Sket. (+) Az is igaz — folytatta Aczél — hogy a
ynemzeti létezés abszolutizdlasa korldtozhatja az emberi egyetemesség kibontakozasit” (+).A
»slusszpoén” azonban nem marad(hatot)t el: ,,a viligméret szolidaritds mélységesen jogos ko-
vetelményével az elnyomé uralkodé osztdlyok kiilonérdekei allnak szemben leginkdbb.” (=)

A nemzettudat torténeti fejlddésérdl, majd a ciginykérdésrdl, az antiszemitizmusrol és a
nemzetiségi kérdésrdl sz6l6 fejtegetései utdn Aczél, eléadisdnak legvégén, A torténelem kény-
szere cim( fejezetben, tobb, a maga kordban figyelemreméltéan pozitiv reformgondolattal
zérta a globalizdci6rél kifejtett nézeteinek ismertetését. ,Milyen sajitos vilaszokat adnak az
egyes nemzetek (...) a vildigméretd kihivdsokra?” — kérdezte, és rogton vilaszolt is: ,Min-
denekel8tt a nagyszabasu szovjet megujuldsi programtdl virhatd, hogy j tdvlatokat nyit a
szocialista orszdgok kozosségének.” Szokatlanul nyiltan hozzitette: ,Ami most mér hazai
viszonyainkat illeti: ma mdr nincsenek illizidink helyzetiink silyossigit és a cselekvés stir-
gGsségét illetden.” Birdlta a viliggazdasig kihivasai ellen bezarkézast javaslokat. ,A vildg (...)
tovébbra is az egység felé mozog” — folytatta Aczél, majd Willy Brandtot idézte a nemzeti
és a nemzetkozi dialektikdjdrdl: ,ami baloldali, az feltétlentil nemzetkozi.” Magyarorszag jo-
v6jérél szolva Aczél onkritikusan kifejtette: ,j6 ideig azt hittiik, minket nem érhet el a vélsig
(...) K6z0s multunknak az elzdrk6zdsbdl szirmazé nehezékeitdl is végleg meg akarunk sza-
badulni.” Magyarorszdgnak ,,ma (...) a szocializmus nemzetkozi megujitisinak élvonaldban”
kell maradnia.'®

Az eléadis szovege mind fogalomkészletében, mind gondolatmenetében djszertinek
tekinthetd Aczél korabbi nyilatkozataihoz képest. Egyértelmien érezhetd a gorbacsovi ha-
tds. Mindazoniltal a globalizicié és az egységes Eurdpa, valamint a tervek szerint magasabb
szinten Ujjaszervez8dd szocialista vildgrendszer Gsszevetése elméletileg sem sikertilt. Nem
sikertilhetett, mert az ellentmonddsok nem a gondolkoddsmédban, hanem a politikai struk-
tardban gydkereztek, s mindez mégoly szép elméletekkel sem volt megreformdlhaté.
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58 Simai Mihaly: Kozeledik-e a két rendszer egymashoz? (A konvergenciaelméletrdl). Kossuth Kényvkiads, Bu-
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és ipari fejlédés Nyugat-Eurépaban 1750-t] napjainkig. Gondolat Konyvkiads, Budapest, 1986 (eredeti megjelenés:
1969).
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szerepérdl, illetve kilonosen az 1975-6s kotet keletkezésének korilményeirdl lasd: Egy elmaradt vita helyett, i. m.
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PAULJUCSAK Péter

Fauve

Organikus, megragott a varos,
mintha ismeretlen roncsoléas
transzformdlta volna.

Széttépett szinek mindenhol.

Nem tudom, mi kOpte ki magdbdl

az estét, de le kell, hogy menjek
egy alagsori kocsméba kivalasztani
a zenegépbdl azt a dalt,

amit®él mindenki feldll és arccal

a fal felé fordul.

Valamihez biztosan hiitlen lehettem,
mert barmerre bolyongok,

az arnyékok vérzdé fejli, megkdvezett
asszonyokként kdvetnek csadorban,
valamit elporlaszthattam,

mert egy krematdrium
méltdésdgteljes dertijével dudolnak
folottem a haztombdok.

Taldn azzal, hogy egyszerilen

a szépet akartam megldtni benned,
emészthetetlen, vakitd szinekké
redukédltalak.

Arra viszont sosem gondoltam,

hogy ha elmész, én fogok majd

egy perspektiva nélkili

Matisse festményben élni,

ami kiégeti a szemet.

LATOMEZO

Alca ¢

A zebrdn adthaladva kerliltem a kdzelébe.
Forgalomiranyitdé renddédbrnek ©61tozott,

aki szolgédlati fegyverével hadonédszik.

Felismertem a f&ldontuli fényrél a szemében,

és hogy Onmagdhoz intézte imdit.

A kéosz szimfénidjat kompondlta a keresztezddésbdl,
lathatdéan idegbsszeroppandst mimelve

a héségrekordot doéntd délutanon.

Csak én merészkedtem mellé,

az utcat fellobbantotta a panik fejvesztett léaza.

A nap mindannyiunkat beliilrél perzselte.

Elaggott tekintet horpadt fiatal arcéaba,

mégétte mégis angyali derengés,

félrebeszélt, de vissza-visszatért egy valdkeresethez,
hdrom kisgyerekhez és egy injektorhibéas

dizel autdhoz, aminek magas a résolaj vesztesége.
Ahogy megérintettem a vallat,

tekintete kitisztult, a levegdben kalimpdld pisztoly
megnyugodott a mellkasomon.

Ki tudja meddig, csak néztiik egymast.

Koriilottliink négyzetméternyi idétlen vakuum a
sikoltozésban.

Eletemben elészdr haldt éreztem, és hogy

valamiért ki kell gombolnom az egyenruhdmat,
ujjaimat meglazitani a markolaton.

A dorrenés hangja egy régi kipufogdra hasonlitott,
és errél eszembe jutott, hogy még

beszélni akartam neki a héazassadgomrdl,

és egy dizel autdérdl, ami sehogy sem akar beindulni.
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1440 perccel éjfel utan

Mikor nem figyelek eléggé, és mégis elnyom az alom,
fehér haju, rémiilt alteregd tapad a retinémra,

tegnap ki akarta kaparni a bére alatt tekergd férgeket,
tul gyorsak voltak, ha sikeriilt is egyet

f61dhdz vagnia, a labszaron roégtdn visszamdszott,
kapkodni kezdte ismeretlen betegségtdél hulld fogait,
keresztiilestek &ttetsz® tenyerén, rad a cipdbkre,
tapinthatatlan, lidérces jelenlét vette {i1dozdbe,
nagy nehezen egy felborult kuka moégé rejtdzott,
meglatta, hogy éppen mdgdtte tornyosul, felorditott,
prébalt elrohanni a pudinggd valt aszfaltban

egy szétfolyd, nevetséges happy end felé,

hirtelen kopédr, viharos sziklaperemen &llt,
forogva-pdrdgve zuhanni kezdett a kanyonba,

a hanyinger teté6fokadn padldhoz csapddott egy
éjszakai vidampark tiikdrutvesztdjében,

évekig, évekig bolyongott a csarnokokon at,

hosszura nétt kdrmeivel féldriilten kifeszitett

egy csillogd panelt a falakbdl, keresztiilmészott,

fel a végtelenné szlkiilt lépcsdsoron a derengd pontig,
félve kilesett a rés moglil, nagyon lassan,

nyikorogva kitadrta beliilré6l a szekrényem ajtajat,
percnyi merev csend utdn arcomra szoritotta a parnat,
hidba kapdldztam, betuszkolt a fekete lyukba,
lelokott egészen a tiikdérszobdk labirintusédig,
lenyelte a ram zart szekrény kulcsét,

a takardnk ald fekiidt, és atkarolta derekad.

FARKAS Gabor

Hibatlan csillag alatt fekszel

A CF osztalyon

Oda utra vettem csak jegyet,

de a mozgdlépcsdn folfelé -
ahogy ram vetiilt a mennyezet -
eszembe Jjutott, hogy Jonnék még,
és hidba vonszolt a lépcsé,

ez a gondolat nem engedett
felemelkedni a peronrdl.

Olyan ritmusa lett a hangnak,
amilyen az onvadnak lehet,
mikor buzoganyként dordmbol
az elnyomott lelkiismeret.

Mert viszolyogtam sebeidtél,
csak dvatosan érintettem.
Egyszerre hivtdl, taszitottédl:
a masiktdl figgtiink mindketten.

A vonatrdél kiildtem sms-t

(mintha valamit jelentene),

tudod, amolyan szokvanyosat:
nreggel érkezem, a hGtdben

hagytam ezt-azt, az inhaldtort

se felejtsd, egyél-igydl, ne varj.”

Es tényleg nem vartal semmire,
és én se értem vissza reggel.
Azonosultam az onvaddal,
te pedig az emlékezettel.
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Ujra tton. Vagy inkdbb mindig:
el téled, aztédn vissza hozzad.
Fibrézisod &thangolddik
a karcolatok ritmuséava.

A kattogd sinek moraija,
a vas azdéta sem hagy nyugton.

Egyméastél madr sehol sem vagyunk.

SzUrdd a mindenségbdl
hatvandét maroknyi levegdd,

de kicsuszik ujjaid kozil.
Meghatdroz a cisztas élet,

és meghatdrozottsagodbdl

nem tudlak, pedig mentenélek.

Hibadtlan csillag alatt fekszel
6nmagadra éhezd testtel.

Vers a versrdl

Latok egy szoknyat -

nem, nem — inkabb:
gondolok egy szoknyara.
Vagy:

a nére a szoknyédban.

A szél fujta reddk
a ritmus.

A mosoly az arcon
a rim.

Es minden ram vetett tekintet

egy—egy
félreértett metafora.

LATOMEZO
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%% Credo nélkul

mindig tgy voltam vele

hogy a Credo-t csak mondom
gépiesen a misén

a tobbiek utén

mégis tudom szavait

nem kellett soha

még didkként sem bemagolnom
egyszerlien tudtam mert
sokat kellett mondani

ma madr nem tudok
hibatlanul ima&dkozni
kikoptam a templombdl
felejtek

felejtem pontrdél-pontra
a liturgiét

a pap szavaira adandd
tanult valaszokat

Credo nélkiil hiszek
vagy csak &llitom hogy —

70

VASAS Tamas

Gyonatlan évszakok

szégyelltem, hogy nem tudok
korcsolydzni

nem tudom, miért mentem ki
mégis aznap este

tiz percet kértem téled

ennyli pont elég volt, hogy lassalak
beleolvadni a tarka dzsekikbe,

én pedig &tmasszak

a keritésen

mintha a semmi 1lépcséin

szaladtam volna, az utca

kihalt volt, a zene is csak

lassan tavolodott

ugy éreztem akkor, a félhold is
egy ram gorbiilé gunyos vigyor

mar megint nem sikeriilt, sugta
de nincs nagy baj

igyelj, hogy kezded a mondataid
“nyaron ugyis itt esszik majd

a vattacukrot, a fétt tengerit,
éppen ugy, ahogy mindig,

ahogy megszoktuk”

most rdszolgiltam,
hogy megtagad]j

ennyi

ez csak a dolgok
gyénhatdé rendije
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Psycho-féle

ez a hdz a kanyargd villamosok
kozé éplilt. nagyon sok géprdél
van sz6, és a logisztika sem
sokat valtozott azdta.

csak az évek sora.

ezért inkdbb elhaladnak itt,
de meg nem &llnak mésok.
ugyhogy ritka és 0oriilok,

ha mégis akad legaléabb,

egy, és pléane egy Uj
vendégem itthon.

ahogy ma este ez az
izemorvosi beutald.
csak simén jott. és &
évente fog majd,

ezt susogja. de

téle speciel
kiborulok,

ez van.

igen.

mar el is felejtettem
magamrél, hogy

6riilt. ami

vagyok.

aki wvagyok...

mar kivagyok!

agyhogy!

ezt az lzemorvosit az asztalra
tettem és 6radkig szuggeradltam.
majd folé hajtottam a lampékat
és vallattam, de addig, hogy
néhol mér filistélni kezdett
egy—-egy aprdé pontja

a boritékon...

és megint hajnalodik.
tekeregnek azok

a villamosok.

és megint senki.
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BOGA Balint

Karantén-szerelem.

Sulyos fotelemben {ildk e déluténon,
érzem, elszivarog az idé.

Lassan belovagol a kékesszlirke alkony
a nyitott ablakon.

Négyzetének kdzepén az esthajnal-
csillag villdédzik,

alatta az ujhold forditott C-je
feléje tarja karjait.

0, a kozmoszba repiildk.

En vagyok a Vénuszt kivand
6lelni vagyés!

Olajcsepp.

Olyan vagyok, mint

Olajcsepp a vizaradatban,
Aramlok vele,

De nem olvadok fel.
Felszinem elhatéarol.

A fény athatol rajtam,

Tovadbbadom, de a

Viz piszka lepereg.
Taldn az &écednnal

Elvegyildk én is?
Inkdbb lemeriildk

Az iszap alé,

Egészben és lathatatlanul.

LATOMEZO
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BANFAI Zsolt

Tejutakon

A talédlkozas, mint egy villanykapcsoléd.
Mert a nyarfa-végen gyullad a szeptember —

lugasok koézt rdézsa, rozsdapor lapul.
K& csak kovon marad, igy hiszi az ember.

Rég volt, persze, mikor még arvalany voltéal,
szadraz csutkdk héjat fontad a hajadba.

Gyulladt, roppant a rét talpad nyomdn —
rét lovad arnya enyhet legelt rajta.

De mit eddig 1éptél, persze most sem elég —
fehér tested kdébe ontik, igy nézel a Napra.

Forré szdgek a folyosdédn. Villanyt oltasz.
Maganyod plakatolod a tejutakba.

Kegyelem

Ha felkeresem a téjat,
elvakit a meszelt ég —
hémezbben taposdakndk.
Jégvirdg, kékldé tankok.

A fehér lepeddédn valamilyen
pipacsmezd nyilik épp —
vadnkosomban az &lom, benne
boldogra sirt arcok.

LATOMEZO
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VADASZ Jéanos

w A mdsik vilagokrél Almok &

Erkezésiink kezdetektdl valéd. a kéltsé

Vagy a madaraktdl, faktdl talédn —

szliletésed éta hajnal formdlt napsiitétte csdndes délutédn faluszél

infravords terepasztalén. nagyszarvu szlirkemarhacsorda hatalmas
ritka szavu ballag hazafelé — s évdén kikeriil

Apéank egy més szinvilagbdél jon, egy porban {icsdérgd adlom-jatékba merilt

havas lepeddéként hull a szivre. isteni gyermeket — Kormos Istvant

Hajszalai kozdtt rejtett tél 41 —

vagott felhdékbdl szitdl tekintete. a rendezdéé

Szdélitalak téged, ki hattyuk koézt is székelyhid besoététitett gyerekszoba

oly 4&rva - igy gyéaszolva magat. szieszta-idé a fehér falbdél hangtalan eldélép

Izzik a balkon talpa alatt annak, egy tisztaszeml szelid vords-fekete oroszléan

ki kedvesévé fogadja a halalt. — s komoétosan befalja a 1ét &dlom-indulatéat
Gjrateremtd filt — Szabd Odzsdt

J6 volna, ha aranyagon csiingene

még féregmentes, szabad alma — az enyém

egyediil vagy, mig a vilagodat

fortyogd gbzcsikdd forgatija. kodé&ly-kordndi bérkaszdrnya visszhangos gang
kérfolyosd se puszi se pa se nyalom a szad? kérdi s kacag

Magzatviz hémpdlydg a parton. dus karjai kozé kap szeretdn babusgat teriilj-asztalka elé

Liathatarra olvad az utolsd sziget. iiltet megetet megitat — s én Ord8kkdn Srékké Slelem

Uj évszak jon. Uj vizekben Gj haldl — angyali nagynéném — Tetetét

ha feltamadsz, taldlkozom veled.
a géniuszé

szeme fénye tordtt mar bdlcs pillantésa
4dthatol mégis mtlt korokon s eléri jovdnket
hidba fekszik haldéddén tudja mindenekét

— ifju szivekben é16 fényt gyujt gondolata:
kovesd &dlmod urdt — Ady Endrét
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LENCSES Karoly

Legyen fénye

A lezuhant nap fényében csillagok rejtéznek.

Szétrobban idelenn egy pillanatra csend.

Az orrodig se latsz aztdn fellobban és bepdttydzi

véres vankosat az égnek hogy legyen fénye az éjnek.

Legyen nyugalma az Almodénak legyen az Ebreddédnek. Arnyék a
keresztnek az éppen megbotldénak és annak is ki arcédt ma a

fénybe martsa korldt utdn kapva

elvéti a zuhanast és roplil csak ropiil a Csend...

FORRAY R. Katalin - KOZMA Tamas
Tanitok és tanitokeéepzok,

1918 -

1919

&

A jelentds terjedelmi kotet dupla cimének
megfeleléen a tanitéképzésnek, egydltalin az :
iskolak torténetének azt a szakaszdt mutatja :
be, amely orszdgunk djkori torténelmének
is megrdz6, még mindig nem eléggé ismert
fejezetében jitszédott. Csak a legujabb tor-
ténészi munkdk tirgyaljak alaposabban az :
elmilt évszdzadnak ezt a szakaszit, amely a !
borzongaté.
értésének is egyik alapjit jelenti. Hiszen az :
un. Horthy-korszakban a tandcskoztirsasig
révid, de viharos szakaszdban okkal vagy :
ok nélkiil politikai alapon elbocsitott tani- :
ték egy részének fellebbezése sikerrel jdrt.
Ugyanigy sikeres volt a Rakosi-korszak
kezdetén a Tandcskoztdrsasig kevés taléls :
pedagogus hivének fellebbezése is. Mintha :
. tonik minden iskoldt, kollégiumot kifosztot-
A koényv — eltéréen a torténészi munkak
tobbségétsl — ritkdn engedi széhoz jutni a
i Izraelita Tanit6képzd interndtusinak meg-
i prébéltatdsait kiilon alfejezet mutatja be.
nak irt menteget6z6, de féleg feljelentéseket :
tartalmazé leveleket, a forradalmak utdni :
kihallgatdsok jegyzdkonyveit. Ez a médszer
i vagy éppen erészak hatdsara léptek be a ko-

késdbbi periddus, az un. szocializmus meg-

ritmikusan ismétl6dnének ezek a korszakok.

szerz6t. Féleg dokumentumokat mutat be: a

korszak kiilonb6z6 helyi lapjait, a hatésigok-

kozel hozza, él6vé teszi a vizsgilt korszakot.

Az 6t fejezet a forradalmak elézményeit :
és utééletét taglalja részint a torténet tartalmi
vonatkozisai nyomin, részint idérendben. :
Az els6 négy fejezet a torténeti eseményeket
mutatja be, az 6t6dik pedig egyéni sorsokat,
pilyaiveket elemez. Am a kotet els fejezetei :
is életszertek, hiszen az események és be- :
mutatisuk, a tanitéképzSk épiiletének, tir-

gyainak sorsa is szorosan Gsszefiigg a haboru
utdni helyzettel. A rovid tartamd, de stlyos
hatdst magyarorszagi tandcskoztdrsasig pe-
dig nemcsak ideoldgidja, és az ehhez tirsul6
romboldsok miatt kiilénosen riaszté szaka-
sza 20. szdzadi torténetiinknek. E16zményei,
lefolyasa és utéélete a még konszolidalédni

sem kezdé Horthy-korszakban ugyancsak

A vizsgilt korszak el6zményeinek keve-
set targyalt drimai eleme a hdborit kévetd
megszallds. A szerz$ az ,idegen impérium
ald kerilt” orszagrészeken maradt képzsk
sorsit targyalja a harmadik fejezetben: a
csehszlovik, a romdn és a szerb megszallds
tertleteinek tanitéképzdit. A megszills —
egy vesztes hdboruban szocializalédott — ka-

tak, nem egyszer a hallgatékat és a tandrokat
is bantalmaztik. Budapesten az Orszédgos

A Vorés Hadseregbe valé toborzds is
érintette a tanitéképzsket, mivel a hallgatéi
statusban 1évé fiuk tobb-kevesebb buzditis

telékébe. Dondth Péter azt is kiemeli, hogy a
Vorés Hadseregnek nemcsak az adott kor-
mdnyzat megvédése volt a feladata, hanem
a belépésre Osztonzést jelentett a megszallt
orszgrészek felszabaditdsinak reménye is.
A forradalmak korszaka lezarult. ,A Ta-
ndcskoztirsasdg dltal hirdetett, s Gsszel-télen
abszolvilni tervezett vildgnézeti-politikai
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szelekciot, annak antitéziseként keresztény- :
nemzeti elvirasok valtottik fel. Kozos volt :
benniik, hogy megtagadtik a pedagégusok :
jogit az autoném értékvilasztisra, s a maguk
vélt igazsigit kirekeszt6 médon akartik az
egész népoktatisban, s azon belill a tanit6- !
képzésben érvényesiteni.” — zdrul a IV. feje- :

zet (209. 0.).

A kotet mésodik, nagyobb része (az :
otodik fejezet) A képzds tandrok, taniték a
Jforradalmak és a forradalmakat kévetd vizs-
gdlatok idején cimet viseli (211-510. o.). !
Mir az el6z6 fejezetekben talilkoztunk a :
témahoz illeszkedd személyes vallomdsok és
iratok idézésével, ebben a fejezetben f8ként
dokumentumokkal ismerkedhetink meg.
A szerz$ érdeme, hogy ezeket a vizsgila- |
ti anyagokat felkutatta és bemutatta, olyan :
dokumenticiét, amellyel masutt nem taldl- :

kozhatunk.

A tandcskoztirsasig 4j tanrendje sze-
rint a tanité- és tandrképzésben megsziinik !
a hitoktatds, helyette a szocioldgiai, szoci- :
alpolitikai, tirsadalmi-gazdasigi ismeretek :
tanitdsirol kell gondoskodni. Els§ intézke-
désként tanfolyamot szerveztek a budapesti
tudomdnyegyetemen, ahovd nyolcvan 6 je-
i eltokélt paptandrokat, mozgalomszervezs-

lentkezését vartak.

A fejezet alcimei tiikrozik azokat a ma- :
gatartisokat, amelyek a rendelkezések és a
helyi kormanyzatok el6irdsai alapjin kiala-
kultak. Néhdny kiragadott példa ennek il-
lusztralasira: Az alkalmazkodok — és akik csak
vonakodva vagy iigysem ‘értették meg’ azx idék
szavdt; Visszafogoz‘z‘ rezisztencia s a csendes,
ldtszdlag alkalmazkods aldmeriilés katolikus
kisérletei; A tilélésért litszolag dllj élére annak,
amit megakaddlyozni nem tudsz; Az aktiv po-
litikai szerepet villals elkotelezettek megpro- :
bdltatdsai; Eskiivel fogadott kizalkalmazott :
hiliség az dllamhoz — de melyikhez?; Egy szoci-
dlisan érzékeny, hazafias, autodidakta kolté-ta-
ndr csetlése-botldsa a forradalmakban, s ennek
i utébbi tobbé-kevésbé stabilan megtartotta.

kovetkezményei.

Egy rovid ismertetésben aligha lehetsé- :
ges alaposabban bemutatni a gazdag gydjte-

ményt, amellyel a kilonb6z6 egyéni sorsok, !

PEDAGOGUSOK
AZ 1918-1919. EVI

eltérd életpélyak és személyes vitdk alapjin
a kotetben megismerkedhetink. A részlete-
sebben is elemzett tizenét tandron kiviil tbb
palyaivet rajzol fel a szerzé. Megismerink

ket, hivatalnokokat, egyszer( karrieristikat,
a versenytdrsival éppen leszdmolni akaré
kollegit, parttitkdrt vagy purifikitort. Ne-
héz vilasztani, melyiket mutassuk be a kotet
alaposabb értékelése kedvéért. (Anndl is in-
kébb, mert ezek a magatartdsok nem csupén
az adott kor termékei, hanem ma is tipiku-
sak. Ami szintén hozzajirul a kotet olvasmé-
nyossigihoz.)

A két reformitus tanit6képzd — a nagy-
kérosi és a papai — esete azt példdzza, hogy
az intézmény vezetSinek mindig marad
valamennyi mandverezési lehetSsége, ha
még oly csekély is. Mig az el6bbi a meg-

szinés széléig lavirozta intézményét, az

Két evangélikus tanitéképzd — Fels6love
(ma Ausztridban Oberschitzen) és Sop-
ron — tandrait viszont csupan felmentette az

egyhazkertlet, bir lgyészségi feljelentés is i
i 4ll (a szerzé talin kozelebb érzi magihoz
Az egyik legdrdémaibb — vagy legnyo- :
gyunk a masikkal szemben is), mert a tanul-
esettanulmédnyban olvashatjuk. Ennek f6-
hése ,talan az egyetlen kommunista” (285.
o.) rendszeresen szinvonalas tanulmdnyokat
kozolt helyi és orszdgos pedagégiai lapok- :
ban. (Ezeknek jelentds részét olvashatjuk
a kotetben.) Késébb miniszteri megbizott-
ként tevékenykedett Veszprém megyében. | (Dondth Péter: Pedagdgusok az 1918—1919. évi
i politikai forgdszélben. Tanitoképzok a forradal-
ban élesen birlt. Az igazgaté ezért a virost !
szdmonkérés idején. Trezor Kiadd, Budapest,
i 2020. 562 0. ISBN 978-963-8144-53-9)
amiért aztdn az Gjra megjelent tandcskoz-

tarsasdgiak bortonbe kildték az igazgatét. i

Az igazgaté augusztusi szabaduldsa utin

készséggel fellépett az egykor forradalmdr :

tortént némelyikiik ellen.

mortsigosabb — torténetet a sdrospataki

F§ ellenfele az igazgatéja, akit sok {rdsi-

megszallé cseh csapatok parancsnoksdga-
ndl foljelentette tivollétében a kollégdjit,

kollégii ellen.

Nila problematikusabb a Magyaror-
szdgra koltozott ungvéri szocdem parttitkdr. !
Fontos minisztériumi megbizdsokat kapva :
elsdsorban Veszprém megyében vett részt :
el6addéként a pedagégusok ,szocidlis dtkép-
z6 tanfolyamdn”. A karakterek és sorsok be-
mutatdsa a kétetben nem ér itt véget, dm azt |
tandcsoljuk, hogy az érdeklsds olvasé vegye

kezébe az eredeti irast.

A kotet Ssszegezd fejezete (511-519.
o.) kiemel néhiny, a szerz§ éltal fontosnak
itélt megfigyelést. Az egyik ezek kozil a
ndk és férfiak ardnya, amiben az a feltding,
hogy a férfi képzékben a tanirok kéthar- :
mada, a néi képzdkben csak egyharmaduk :
rendelkezett megfeleld végzettséggel. A
tdrsadalmi-politikai konszoliddcié elsé 1é-
péseként folytatott fegyelmi dontések az :
egyhdzi intézmények esetében enyhébbek :
voltak, mint az 4llami intézményekben. Eb- :
ben szerepe lehetett az elfoglalt tertiletekrél
menekilt taniték, tandrok elhelyezésének

sziikségessége is.

Donith Péter konyve nagyon tetszett. :
Nemcsak mert szakménk szerint magunk !
is tanarok vagyunk, hanem mert az embe-
ri sorsokban szinte mindnydjan magunkra

LATOSz0G

ismerhetiink. Mindegy, ki melyik oldalon
a baloldalt, magunk talin megértSbbek va-

sdg 4ltaldnosabb. Megprébaltatisok koézott
is embernek maradni — kihivds, amelyre
mindkét oldalon taldlunk kévetendd példat.
Ezért ajanljuk Dondth Péter szép konyvét
tandrnak és nem tandrnak egyardnt.

mak, az idegen megszdllds és az ellenforradalmi

%
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CSEH Gizella
NOi szerepkOrok

a 19-20.

szazad

forduldjan

&

Tkon — nagyjabdl ez a fogalom vonatkozik !
— némi tematika-, kor-, nem- és foglalko- :
: békebeli), az egyes tirsadalmi osztilyokban,
torasszonyra” (vo.: Kertész Erzsébet: Vilma
doktorasszony. Budapest, 2017), akit a maga :
moédjan szintén csak ily médon jellemezhe-
tiink: a magyarorszagi n6i mével6dés és mi- :
velsdéstorténet ikonja, az elsé honi diplomis
né prototipus-toposzok hdse és birtokosa,
idol, de — amint litni fogjuk — mégiscsak
ymegmozdithat6”. Kibonthaté, s6t, kortarssa
tehetd. Nehezen, toredezetten, ez igaz; élén- :
ken litszanak a genericids, a mentalitdsbeli, :
felfogasbeli és neveltetési/-beli kilonbségek,
de egy adott ponton til mindez nem érthe-
tetlen. A bemutatand6 konyv és az elkovet-
kezd sorok példdul errdl szélnak. A kiilonb- :
ségekrél és a kozeledésrsl. Amelyet mi, nék, |
a multbdl és a jelenbdl hajthatunk igazabdl
a mult ‘segit (segithet!) perspektivdt adni a

S még sok minden masr6l. Példdul az :
egészségrol. Az egészségtudatossigrol. A néi :
lét és a test viszonyardl, viszonylagossigi- :
r6l, értékérsl és értéktelenségérsl; mindezt :
vizsgilva a 19-20. szdzad fordul6jin. Pro

és kontra. Es az 4talakuldsrél, illetve visz-

zdsvéltdssal — gréf Hugonnai Vilma ,dok-

végre.

maédon a j6vé mar a mi keziinkben van.

,békebeli” Magyarorszdgon (amelyrdl az ol-
dalak sordn kideril, hogy nem is volt annyira

kiemelten: a koézéposztilyban és az ehhez
viszonyitott alsébb tirsadalmi osztilyokban,
mint vertikalis tengely, illetve az egyes néi
életszakaszokban és -korokban, a sziiletéstsl
az id6skorig, amely mint mdsik iv megraj-
zolja a konyv horizontalis, azaz kronologikus
tengelyét egyben. Ez a kiilonos kettdsség ki-
adja a nagyon sajitos és részletekben tobzo-
dé keresztmetszetet; mik voltak jellemzdek a
ndi entitdsra és identitdsra, illetve magira a
komplex néi létre a szizadfordulé Magyar-
orszdgdn, nyilvinosan véllalhaté és nem val-
lalhat6 tarsadalmi pozicidkban és szerepva-
ridcidkban. Mindezt ma mdir nem ismertiik/
ismerjiik eléggé. Pedig elénytkre vélik, mert

lithatjuk, honnan és hova jutottunk, avagy:

jelennek’.

AKki ezt igy ebben a formdban és els6 1¢-
pésben végiggondolta, majd végre is hajtotta,
az a Szécsi Noémi — Géra Eleonéra iréparos,
akik eddig kétszer megnyitottik ezt a Pan-
dora-szelencét (A budapesti iiriné maganélete

szatekintésrdl; ,pillantds a hidr6l”; honnan (1860-1914). Budapest, 2015; A modern bu-

is indultunk, hovi is tartunk. Avagy ’a mult : dapesti dirins (1914-1939). Budapest, 2017).
segit(het) perspektivit adni a jelennek’; és ily :
harmadik kétet, immadr az 6nélléan publiki-

De mirdl is szdl, lletve mir6l is szol még
és igazdn ez a konyv, az el6z8 sorokban frot- :
takon tdl...? Arrél, vajon mit is jelentett :

nének lenni a 19-20. szdzad fordul6jin, a :

Ezt a sort folytatja a jelenleg vizsgilandé

16 Szécsi Noémi tollabol.

Szécsi Noémi latin, angol és finn nyelv
szakos tanulményok, s némi szépirodalmi
kitérS utan talalt ra sajat ,valédi” témai egyi-

kére, a néi tdrsadalmi szerep kiilénbozs at-
titdjeire és megnyilvanuldsi lehetéségeire a :
19. szdzad és a 20. szdzad magyar nagyvérosi |
tarsadalmdban. (Ahogy 6 maga nyilatkozta, :
egy finnorszagi részképzés sordn taldlkozott
magival a jelenséggel és fogalommal, akkor
még ,women’s studies” elnevezés alatt.) Az :
elézményt ad6 két kotet tirsszerzésége utdn
i Mindezek a szévegtextirdba véletlenszerden
tetekhez képest nagyjdbdl ugyanaz maradt
i ban nagyon is tudatos, narrativahi céliranyos
: beleszovésti és -illesztésti ornamentumok,
amely kapcsolatban 4llhatott ezzel. E kotet- :
ben kiemelten a néi test- és az egészségtudat
problémakére kerilt sorra, ennek utjat ko-
vette, illetve ezek hidnyossigait vette észre;
dolgozta fel kell§ alapossiggal, majd fogal-
mazta meg, illetve Ujra, és adta kozre. Ahogy :
a kotet elészaviban 6 maga fogalmaz: ,A
mult szdzadfordulén megindult véltozdsok
alapoztik meg azt a n6képet, amely aztin a
20. szazad sordn kialakult és napjainkra ural- :
kodé lett: a tanulé, dolgozé, a csalddon kiviil
is mozgéstérrel rendelkezd néét, akit mér :
egyre kevésbé csupdn csak a kiilseje és ter-
zését éllitja keretként - és f8ként ,vezérelv-

a tematika és a tarsadalmi kor az el6z6 ko-

(a felsd kozéposztily ndtagjainak viliga a
szdzadfordul6n), és ehhez képest ,minden”,

mékenysége hatdroz meg a tirsadalom sze-

mében” - olvashatjuk a Lanyok és asszonyok !
aranykonyve cim kétet elészavaban (17.0.).

Ehhez a célhoz keresett tehat tematikat, :
illetve szemléletmédot, majd alkotott ennek : letett linya, Wartha Vilma 1908-ban beko-
i vetkezett halalhirével zarul. Ily médon lesz
ciplindris technikit. Mindehhez mifajilag
mivelddéstorténeti hatterd, ugyancsak meg-
i bél is indokolt; a doktorné szokvinyosnak
megvalésitasi, illetve megirdsi-megszélaldsi :
format valasztott. Ez a szokatlan, sokoldald :

keretében szokatlanul Osszetett, interdisz-
hokkentSen vegyes struktardju felépitési-
tematikai és formai gazdagsdgot mint eredét

felvdllalé irdsmid kiilénés médon egyensi-

funkcié kozott.

Rdaddsul mindezt a korabeli orvos- és i
természettudomdnyos tézisek, ismeretek és :
szévegek pontos, megismertetési célzati
(re)prezenticidjaként teszi. A konyv ezt a

LATOSz0G

folyamatot — dgy tlinik — némiképp tudato-
san viszi végbe, méghozz4 a j6l megvilasz-
tott, illetve valds, korabeli ego- és kordoku-
mentumnak tekinthet6 elsédleges, illetve
mdsodlagos forrdsok, példdul djsdghirek,
levél- és naplérészletek, emlékiratok, vissza-
emlékezések, orvosi és ismeretterjeszts for-
rdsok, valamint irodalmi miivek segitségével.

yodadobott” mintdnak téinnek, holott valéji-

amelyek Gsszhatdsa eredményeként valik va-
16ban plasztikussd — illetve ily médon miiké-
dévé — a keret. fgy lesznek ,él6vé” a szignifi-
kins részletek, visszahatdsként pedig egészen
mdig értelmezhetdvé vilik maga a mult adott
narrativédja, amely komplexitdsaban és plasz-
ticitdsdban megragadé. Mindehhez gordi-
lékeny, kozérthet§ nyelvezet, olvasminyos
stilus, gazdag illusztriciés anyag tdrsul, a
témdhoz kapcsol6dé, bGséges és hiteles szak-
irodalmakat hivatkozé libjegyzetekkel.
Szécsi Noémi az elsé magyar orvosnét,
Hugonnai Vilmit és orvosi napléi feldolgo-

ként” - kényvének kézéppontjiba. A narra-
tiva a doktornd rovid élettorténete ismerte-
tésével indul, és masodik hdzassigdbdl szii-

keretessé a torténet és maga a miivel8déstor-
téneti munka. A vilasztds tobb szempont-

semmiképp sem tekinthetd életitja egyrészt
reprezentdlja a nék tdrsadalmi szerepét illet§

véltozdsokat, mdsrészt alitdmasztja a szer-
i 26 azon mdsodlagos, de kevésbé fontosnak
lyoz a tirsadalom-, miivel6dés- és nétorté-
neti igényd és indittatdst tudomdnyos keret :
és narrativa, az ismeretterjesztés mint tirsa-
dalmi kildetés és a szépirodalmi szerep mint
i keretében a multat és a kultdrit.

egyiltalin nem nevezhetd céljit, azaz hogy a
ndk hétkéznapjainak bemutatdsa mellett fel-
hivja a figyelmet azokra a kiemelked8 nékre,
akik formadltik a nyelvi és kulturilis kozeg

A doktorasszony rendelési napléi és
feljegyzései (és egyéb munkdi: vizlatok, els-
addsok, orvosi szaklapokban megjelent szak-

cikkek, egészséggel kapcsolatos tankonyvek)
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alapjan rekonstrudlhatd, hogy milyen tes- :
ti-lelki problémdkkal fordultak ez id6 tajt a :
nék orvoshoz, konkrétan magihoz a dok- :
torn6hoz; tovibba fontos ismeretként jelzik,
miként viszonyult a tirsadalom a néi 1éthez,
i osztilyokbdl szdrmazé nék megitélését; ,a

magéhoz a néi testhez.

A Lanyok és asszonyok aranykonyve a sza-
zadfordulén él6 nék életszakaszai mentén |
éptil fel, kronologikus rendet tartva a fiatal
leanykortdl az id8skorig. A kotet elsésorban
a ndi test és 1élek sajatos egészségligyi prob-
lémait veszi sorba, és ezek tirsadalmi (fel- :
s6-kozéposztilybeli) kezelését veszi géress :
al4; azt vizsgilja, hogyan viszonyul egy-egy !
ndi problémédhoz a tirsadalom, annak rep-
rezentativ, dontésképes és dontéshozé sze-
repldi, illetve az altaluk értelmezett, illetve !
vezetett tirsadalom mint formacié. Mind-
ehhez Justh Zsigmondot, Brédy Sandort és
kortdrsaikat idézi. Megjelennek a kotetben
tovibbi véleményvezérek, példiul az erd-
sebb nem orvos képviseldinek vélekedései, :
akik mind férfiszempontbdl értekezik- :
tirgyaljik-értelmezik a néket, ugyanakkor : #ds a 19-20. szdzad fordulgjin. Park Kinyv-
a veliik szemben meglévd vagy timasztott

L 355-477-7)

elvirdsokat, kritikdkat, dicséreteket is meg-
fogalmazzik.

A konyv mivelddéstorténeti oldalrdl :
szemlélve ot f6 fejezetbsl 4ll. Ezek a nem :
sorszdmozott fejezetek (1.) A lanyok teste, '
(2.) A test mint hdzassdgi téke, (3.) Anydk teste,
(4.) Test és lelek, (5.) Asszonyok teste cimet vi-
selik, illetve tovabbi alfejezetekre osztédnak. :
Ezek kéziil csupan a negyedik, a Test és lelek
cimi egység 16g ki ebbdl a tematikai sorbdl, :
amely bemutatja a Freud és a pszichoanalizis
elétti kor szemléletében a pszichés és men-
talis problémak kezelésének a korra jellem-
z6 egyedi, igazabdl fizikai (!) gyakorlatit. :
Koriiljarja korabeli kezelésiik 4ltalinosabb !
tematikdjat, bemutatva tobbek kozétt az ez
id6 tdjt rendkiviil népszer fiird8helyek, va-
lamint a szanatériumok és elmegydgyintéze-

tek (,tébolydak”) vilagit.

A konyv taldn legbizarrabb tanulsdgit
az az egyértelm( felismerés adja, hogy azon
korszakban a néket — eltekintve néhdny !

Hugonnai Vilméhoz hasonlé kivételes, men-
talisan nagyon erds, tudatos egyéniségtdl és
habitust6l — alapvetden a testiik alapjin ér-
tékelte a tdrsadalom, és bizony kett8s mér-
ce jellemezte a fels6bb, valamint az alsébb

kozép- és felsGosztilybeli linyokat még a
sz€ltél is védték, mig ez utébbiak akar teljes
kiszolgaltatottsdgban is élhettek”. A szerz6
egy-egy ilyen gondolatsor kapcsin finoman
hangot ad nemtetszésének a néket ért mél-
tatlansigokat illetSen, de kell§ tdvolsigot
tart; okfejtései ily médon nem vélnak élessé,
vagy célzatossd. A Ldnyok é asszonyok arany-
kényve elsGsorban tehdt nem forradalmi
szemléletmédja vagy revelativ megallapitdsai
révén lesz értékes munkivd, hanem sokkal
inkdbb azért, mert a testre f6kuszdlva atfogd
képet sikertilt adnia a szdzadfordulé nétirsa-
dalmdnak legaltalinosabb problémairdl.

(Szécsi Noémi: Lanyok és asszonyok aranykony-
ve. S2épség, egészség, termékenység és szexuali-

kiadd, Budapest, 2019. 380 0. ISBEN 978-963-

SZEMAN Emese Rdzsa

Adorjanné Weress Margit
levelel

Reményik

Sandorhoz

&

Kegyelmi pillanatban éreztem magam, ami-
kor a Petfi Irodalmi Mizeum (PIM) kéz-
irattdrdban az Aprily-, majd a Reményik-

hagyatékban Adorjainné Weress Margit :
leveleire bukkantam.! Ezen az sem véltoz-
tatott, hogy kidertilt: 2011-ben mdr meg- :
jelent cikksorozat a kolozsviri Szabadsdig
napilapban réla, illetve téle, Berényi Kiroly :

(a hagyaték kezel8je) vélogatisiban,’ va-
lamint egy tanulmdny a Miwvelédés foly6-

iratban® Mert Adorjénné Weress Margit
nemcsak ,egyszer(’ tandr volt Nagyenyeden, !
Kolozsviron, késébb Székelyudvarhelyen, !
hanem a két vilighdbora koézotti idSszak
két nagy koltsjének, Aprily Lajosnak (aki-
nek tandrtirsa volt Enyeden) és Reményik
Séndornak j6 baritja, s verseik elhivatott és :
elismert tolmdcsoldja.* Aprily és Reményik
irodalmi és magédnéletérdl, levelezésérdl tbb :
kotet napvildgot latott az utébbi idében, de
ha meg is emlitik benne Weress Margitot, !
ezt csak érintlegesen, névmutatban vagy !
jegyzetben teszik. Weress Margit levelei és i
visszaemlékezései (amelyet Aprilyék biz- :

tatdsdra, 1955-ben kezdett el irni®) szdmos

kultdrtorténeti adatot tartalmaznak, rajtuk
keresztil kirajzolédik a kisebbségi élet, s :
diszkrét bepillantast nyerhetiink egy nagyon :

mély baratsigba.

Bir levelezésiik meglehetSsen kiterjedt
lehetett, Reményik leveleit sajnos nem is- i

merjik. Weress Margit 1926. okt. 14-i le-

velében megigéri, hogy ha elébb halna meg,

mint a férfi, leveleit visszajuttatjdk hozzd, :

i ha késsbb, 6 maga fogja elégetni Sket, egy-
© uttal {géri, hogy ,soha azokat olvasni nem
Jfogja senki” (megveti ,azt a nét” és Hatvanit
© is, amiért Kossuth idéskori leveleit nyilva-
nossigra hoztdk). A levelek valban elégtek,
de nem Weress Margit akaratdbol, hanem a
i habord kovetkeztében.® A PIM irattiranak
Reményik-hagyatékaban 65 Weress Margit-
levelet talalunk, egyet 6riz még az EMKE-
i beli Reményik-hagyaték. Az elsg levelet a
¢ tandrnd 1920-ban kildte, levelezésiik a kolts
: haldlaval (1941) ért véget.

Bir Reményik levelei nincsenek meg,
a Weress Margitéibdl kovetni lehet, hogy
mikor és mennyit irt. Segitség e téren,
hogy 1933 &szén maga Weress Osszegzi
Reményiknek hozzd kildott leveleit, esze-
i rint: 1920 — 2 db, 1921 — 8 db, 1922 — 12
© db, 1923 - 10 db (egyet elégetett belsle —
Reményik tobbszor kérte levelezGpartnereit,
hogy egy-egy levelét elolvasds utdn semmi-
i sitsék meg), 1924 — 3 db, 1925 — egy sem,
: 1926 — 5 db, 1927 — egy sem, 1928 — 6 db,
: 1929 -10db, 1930 -3 db, 1931 -2 db, 1932
i —4db, 1933 — 4 db (oktéberig). Osszesen
67 db, ami nem elhanyagolandé szdm. A ta-
narné azt is megallapitja ,leltdraban”, hogy
6 a fia sziletése korul (1925. augusztus 16.),
. és vilasakor (1927) irt legkevesebbet, a kolté
pedig édesanyja haldlakor (1930) — nem szé-
mitva az 1925-06s és 1927-es évet.”

Weress Margit Reményikhez irott le-
: veleit olvasva azonnal folttnik, hogy meny-
© nyi ragaszkodds, szeretet drad beldlik. Az
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erdélyi magyartandr rajongdsa ez a fiatal, !
tehetséges kor- és sorstirs koltd irdnt, a :
htszas évei masodik felében jiré né egyre :
er6s6ds szeretete (szerelme) a néhany évvel

idésebb, visszahtzddé és csendes férf irdnt.

A visszaemlékezések tantsdga szerint Aprily
Lajos felesége, Schéfer Ida ismertette meg :
a fiatal tandrn8t Reményik Sindor versei- :
vel, és magival a koltével valé ismeretségét :

is ,Iduskdnak” koszonheti. Nem sokkal ké-

s6bb bevallja baritnéjének, hogy mennyire !
szerelmes Reményikbe (ezt késébb is, tobb-
sz0r lefrja), Ida még elnézést is kér, hogy 6 :

hozta ebbe a voltaképpen kellemetlen hely-

zetbe, hiszen, mint Ida fogalmazott, koz-
tudott, hogy Reményik sosem ndsil meg.
Mindemellett Gszinte baritsiguk egy életen

it tartott — Reményik, amint azt a Rokon :
dlmok dlmoddja cimd kotet elészaviban ol-
vashatjuk,® testvéreként tekintett és nagyon :
ragaszkodott minden hozzd kozel kerul6hoz
—, és minden pletyka’ vagy Weress Margit !
férjhezmenetele ellenére is egyre mélyiilt, le-
velezésiik sosem szakadt meg, bir Reményik :
életének vége felé ritkult. Ugyanez elmond- :
haté a Reményik—Aprily levelezés kapcsin
is; a koltének szembetegsége, dltalinosan
rossz egészségi dllapota, az ebbdl, valamint :
legkdzelebbi baritainak, tirsainak eltavo- :
loddsa-elvesztése (testvére, legjobb baritja, !
lelki tdrsa repatridlt; meghaltak sziilei majd
baritai kozil is sokan) miatti fijdalombol
fakadé rossz kozérzete miatt egyre inkdbb !

nehezére esett az irds.

Nem tartom kizdrtnak, hogy a magi- :

nyos koltét megdobbentették a fiatal tandrnd

elsS levelének sorai. Azokbél ugyanis annyi
Gszinte csoddlat drad, emellett olyan titkokat
is bevall, mint példdul, hogy ir (még édesany-
janak sem beszélt réla, pedig, a levelek tant-
sdga szerint, szoros volt a kapcsolatuk), hogy !
ir6juk maga is visszariad, s bir Reményik va- §

laszolt neki, mentegetdzik, ugy érzi, a kolts

talin megneheztelhetett rd, amiért ,minden
a propos, minden magyardzat nélkil” irt neki;
»1aldn Maga nem érti, hogy én hogy’ tirbat-
tam enmnyire fel magam egy idegen ember elott

é Magdnak ez visszatetszé.”® Ez a motivum
késébb is visszatér leveleiben: ,Most megint
eszembe jutott az, amit Maga egyszer a hall-
gatsrdl irt. Szégyelem (sic!) magam, hogy
ennyit beszéltem, hogy magamrdl beszéltem. S
szégyelem azért is, hogy ennyire megmutattam

magam.” M

1921-ben a levelekbdl kitdnik, hogy
Weress Margit sok unszoldsra egyik ver-
i sét (Elbagyott menyasszony dala) elkildte
: Reményiknek.”? A kolts tobbszor is biztat-
ta Weress Margitot versei kiaddsdra, s6t a
né szileinek és a jobarit Jékely-csalidnak
is csak Reményik javaslatira mutatta meg a
i verseit. Publikdldsra minddssze két izben ke-
rilt sor — 4ltaldban az volt a két koltSbarait
i véleménye, hogy tulsigosan mélyek a versek
ahhoz, hogy a nagykézonség is olvashassa
Sket. Viszont ez az 1921-es vers ,ellen-vers-
re” (itja Aprilynak egy levélben)™ 6sztokélte
Reményiket: az Azt mondjik cimd kolte-
ményrSl™ van sz6. Tudtommal még egy ver-
set irt Weress Margithoz, de kotetben csak
ennél jelenik meg dedikicié.

Ez a vers kiilonben a legtobb levelének
osszefoglalGja lehet: Weress Margit soraibél
legaldbbis az tiinik ki, hogy 6 (és nem csak &)
folyton lelket és 6nbizalmat prébéltak énteni
Reményikbe, aki ezt nehezen tudta elfogad-
. ni. Pedig Weress nem fukarkodott a fedds
szavakkal. Nem sokkal, talin néhdny héttel
az el6z8 levélvaltas utidn olvasta Aprilynél
Reményik Siratd®™ és A doblingi tébolyda dr-
nyai'® cimd verseit — el6bbi nagyon tetszett
neki, utébbi a szé legszorosabb értelmében
. megdobbentette. Ezt irja: JEs... amint ol-
vastam az a kolteményt, azt gondoltam, mi-
lyen kdr, hogy Maga nem a tanitvdanyom, akkor
most joindulatilag figyelmeztethetném, hogy
még a kétségbeesésnek is van hatdra. Jaj, ugye
nem haragszik, amiért ezt irtam? En mindig
i gy félek, hogy megbdntom a Maga végtelen
Sfinom lelkét s olyankor aztin eléveszem egyik
levelét, amelyikben azt irja, hogy ne okozzak
magamnak felesleges lelki izgalmat nem létezd
dolgok miatt; é&s akkor igyekszem megnyugtatni

magam.”’

A kolts leveleit — mint fent jelez-
tem — nem ismerjik, Weress Margit le-
veleib8l és visszaemlékezéseibdl, valamint
Reményiknek az Aprilyhoz cimzett levelei-

ez a 'szerefettel’ volt talin a legtobb, amit
Reményik adhatott. Arrél, hogy mi zajlott
le Reményik Sdndor lelkében a hdszas-har-
mincas években, hogy talin nemcsak azon

lelt viszonzdsra, hogy Reményik elhatiroz-
ta, sosem nésil meg, valészintileg a mind-
kettejiiket jél ismerd, bardti kapcsolatban
levé Iduska vagy Aprily is keveset tudott.

Reményik ugyanis nemigen beszélt Sz&csné
kevésbé az Imre Ilonka irdntiakrél. Hozza-

vartak kiadatdsukra,'® és az Aprilyval folyta-

tott levelezésben is csak ritkdn jelenik meg

ismerdsoket emlegetni szokds; csupdn hald-
luk utdn taldlunk olyan részleteket, amelyek
Reményik érzéseit felfedik. Ugyanakkor

szintén a levelekbdl tudjuk, hogy szemé-

baritjanak a két nd irdnti érzéseirsl (ame-

lyek kozil szerelemnek, annak barmilyen :
formdjaban, akkor is csak az Ilonka irdnt :
érzett vonzalmat lehet tekinteni). ,»Szerel- :

mi eletrol« ReTne'ny ik Sﬂndorrﬂ[’kﬂfi cso[aiéan' 1 [Adorjinné Weress] Margit — [Reményik] Séndor-
nem lehet beszélni, mert ez — a szd mlndennapl ¢ nak — Nagyenyed, 1922. jan. 26.— Szudvh. 1941. jan. 24.
értelmében — nem wvolt. — Végtelen intelligenci-

dn, lelki finomsdgon, hatalmas felelésségérzeten irattdr V. 4557/21/1-56.56 db.: 148 . + 51 bor. + 9 mell.
i 2 Adorjanné Weress Margit: Magyar sz6 Erdély-
: . o, ’ i ben. Visszaemlékezések Aprily Lajosra  (Részle-
ame[y l{y en fb rmdban egyent bﬂ”g Valoban otk Berényi Kiroly valogatdsiban, elészavaval). =
skevesebb is, tobb is a szerelemnél«, de semmi
i ber 5. szimok,(internetes elérés: http://archivum2.
i szabadsag.ro/szabadsag/servlet/szabadsag/template/

Tlonka-verseket és leveleik egy reszet kotet- search%2CPSearchAllScreen.vm Letdltés ideje: 2020.

be rendez8 Sévényhdzyné Sdndor Judit. Igy jnius 22.)
¢ 3 Kolumbin Szende — Socaci Anita: Ki volt Weress
i Margit> = Mivelédés (Kolozsvar), LXVIL. évf. 5.
szdm, 2014. majus, 25-28. o. (internetes elérés: https://
¢ muvelodes.net/enciklopedia/ki-volt-weress-margit Le-
i toltés ideje: 2020. junius 22.)

i 4 Adorjanné Weress Margit életéré] részletesen irtam:
i Széman Emese Rézsa: Két vilighdboru kézotti erdélyi

dtsziirt, dtszublimdlt gazdag érzésvildg volt,

esetre sem tdrshidny.” — irja a Piroska- és

tehdt az a tény, hogy élete végéig fenntar-
totta a levelezést Weress Margittal — mialatt
a né a kislinyos rajongastdl az aggédé-£élts
szeretetig végigjirta az érzelmek szinte tel-
jes skdldjit — azt igazolja, hogy bardtsiguk

kolcsonos volt.

LATOSZ0G

Hogy Reményik koéltészete mennyire

{ ismert, 6 maga viszont mennyire ismeretlen
. volt életében, j6l példazza egy 1925-6s levél-
© részlet, amelyet Weress Margit neki irt:

bél azonban kévetkeztetni tudunk arra, hogy
4 is szeretettel gondolt a fiatal tandrnére. Es

Az iskoldban, a III. oszt.-ban tanitottam
az ,Igét”. Es exzel kapcsolatban érdeklidtem a

i gyermekek kizitt, hogy ki mit tud a szerzérél.
i A nevét mindenik ismerte, tobben emlitettek
: werschet is (az Ellenzékben megjelentekbil),
egyik a ,Csak igy” cimet is tudta. Meg voltam
miulott, hogy Weress Margit szerelme nem

elégedve, mert hihetetleniil tdjékozatlanok ezek

a kisldnyok, nemcsak a mai, de a régebbi iroda-
. Jom terén is; (hdt még a magyar torténelembol).
i Midén azt kérdeztem: hol lakik ez a koli6?’...
egyhangulag (sic) kidltottik: ,rég meghalt’.
Felvildgosito szavaimat dmulattal hallgattdk,
Szildgyi Piroskdhoz fiz6d6 érzéseirdl, s még :

dszinte meggyizidéssel kijelentve: igazdn axt

i hittik, hogy meghalt R. S., hiszen milyen hires
juk frott versei és levéltoredékei is 1990-ig

kolto!” Aztdan midén életéveinek szdmdt is meg-

L tudtik, még érdekesebbnek taldltik hogy: ,olyan
i fratal?”
a nevik, leginkdbb, mint ahogy kézos jé

Ez az ismeretlenség az 1930-as évekre

. természetesen mér megviltozott. Aprily La-
: jos egyik levelében igy ir baritjinak: ,Zsoli
- [Jékely Zoltin] magyar éran Rolad kellett, hogy
beszéljen. Benne vagyunk egyik érettségi tétel-
lyes talalkozékkor tobbet is elarult a kolts

»21

ben. Oregek vagyunk.

Jegyzetek

Pet6fi Irodalmi Mizeum (a tovibbiakban: PIM) Kéz-

Szabadsig, Kolozsvdr, 2011. julius 25. — szeptem-
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magyar szavalémivészet (Néhany fontosabb sajtéorgi- :
num tiitkrében). Doktori értekezés. Babeg-Bolyai Tudo-
minyegyetem Politika-, Kozigazgatis- és Tirsadalom- | 12 A. Weress M. — Reményik S., Ne, 1921. okt. 26. PIM
i Kt V.4557/21/8.

i 13 Rokon dlmok dlmodéja, i. m. 62. 0. Reményik S. Ap-

tudomdnyi Kar, Kolozsvir, 2016. 91-104. o.
5 Megjelent kétkotetes szerkesztett véltozata: Ador-

jinné Weress Margit: Magyar sz6 Erdélyben I-II.
: 14 Reményik Sindor &sszes versei. Arcanum, Bu-
i dapest, 1998. (internetes elérés: https://mek.oszk.
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NEMETH Jézsef

Nemzeti térténelem —
technikai kultura

Tudomanytdérténeti forduldpontok
a 18. szazad végéig

&

Milyen volt a technikai kultdira és a termé-
szettudomdnyos miiveltség Magyarorszdgon
a honfoglalds utdni szizadokban? Hazit te-
remteni — nem annyit jelent, hogy meghdédi-
tani a Kdrpit medence egy darabjat. A hon-

plspokségek — a kirdlyi hatalom megerds6-

désével parhuzamosan a mivel6dés, a kulti-

is lettek. A 11. szdzadban mar megtaldlha-
ték a szolgdlat nemétdl elkiilonitett falvak:
vasas: tributarius ferri, kovécs: fader, 6tvos:

stb. A korabeli latin oklevelekben tobb tech-
nikai eszkéz magyarul is olvashaté, pl. emeld,
fahid, feliilcsapé malom, zsilip stb.

A 12. szdzadban Magyarorszdgon ha-
rom vaskohdszati kézpont taldlhaté: Nyu-
gat-Magyarorszdg: Ké&szegfalva, Vasvir,
Eszak—Magyarorszzig: Rudabinya, Dél-
Magyarorszdg: Pécsvirad. Az elééllitott vas-
bél mezdgazdasigi eszkozoket (sarld, kasza,
eke), valamint a 16szerszdm részeit (zablit)

(kard, nyilhegyek). A vasat kilfoldre is szél-
litottdk. A danski piacon legkeresettebb volt

idében. (12 hordé magyar vasért 25 tonna
heringet adtak.)

A szovés-fonds tobb tirgyi emléke ke-
rilt el6 a Tiszalok koérnyéki dsatdsokon.
Az oklevelek tanusdga szerint ismerték a
libbal hajtott szovészéket. III. Béla kord-

i ban eurdpai hird 6tvosmihelyek miikodtek
i Magyarorszdg teriiletén. Nagy Lajos kiraly
: kézmdipart fejleszts tevékenységének hata-
sdra novekedett a céhek szdma, de Zsigmond
i kiraly mar figyelmeztette a kiillonb6z8 szak-
teremtés kultarat, miveltséget, uj életformit :
jelentett. A kiépils egyhdzszervezetek — !

mikat Gzéket: ,senkinek sem szabad mds
mesterségébe vigni”.

A 15. szizadban a hadiipar 4j dga az

dgyuontés kezdi virdgkorit élni. Az dgya-

ra, s ezen beliil a technikai kultira centrumai !

ont6k (prixiddriusok) hazai és nemzetko-

i zi elismertségre tettek szert. Az 1450-es
i években az orosz car tobb levelet irt Matyds
. kirdlynak, majd kévete dtjin is tudatta:
aurifader, fazekas: figullus, dcs: carpentdrius
kildene nekiink 4gydontd mestereket”.
i Arany- és ezistmiveseket, valamint épi-
i témestereket is kértek az orosz cirok
i Magyarorszigrél. Ebben az idében a no-
i vekvs igények miatt az ércbdnydk termelése
fokozédik. Itt kell megemlitentink Thurzé
i Janos nevét (1437-1508), akinek jelentds
i szerepe volt a magyarorszdgi ércbanydk
. termelésének novelésében. Mityds kiraly
© hatalmazta fel pl. 1475. éprilis 24-én hét
készitették. Mindezek mellett fegyvereket
i kel torténd ellitdsdra, s arra kérte a kirdly,
i hogy mis bdnyavirosokban is dllitson fel
a spanyol, a svéd és a magyar vas ebben az
i zott ki a réznek a réztartalmt Slomérchbél

y2Mutatnd meg hozzink valé bardtsdgit,

Garam-menti banyaviros vizemel$ gépek-

vizemelé gépeket. Thurzé eljirdst dolgo-

torténd kivalasztisira. De a kutatisi ered-
i mények megvaldsitisdra ebben az iddben is
i pénz kellett, amelybdl akkor is nagy hidnyt
. szenvedett az orszdg. Thurzé szakértelme

i felkeltette a Fuggerek figyelmét, s finanszi-
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roztik kisérleteit, de ennek nagy édra volt,
mert megszerezték az érclelShelyek feltird-
sdnak jogit.

A mezégazdasigi termékek — gabona —
feldolgozdsit vizre épitett hajémalmokkal
végezték. A Delft és Koln kornyékén mar a
13. szdzadban ismert szélmalmok a 14-15.
szdzadban Magyarorszdgon is meghonosod-
tak.

A technikai kultira elterjesztéséhez,
miveléséhez megfelel szakirodalomra, va-
lamint képzé intézményekre volt szikség
abban az idében is. Széljunk ezekrél réviden.

Az els6 Magyarorszigon megjelent konyv, !
amely miér természettudomdnyos — jelen :
© vén a pozsonyi egyetemet). Nemzetkozileg
dolgozott, Gellért pispok 11. szdzad végén
megjelentetett Deliberatio c¢. munkdja. A
Szt. Benedek rend tagjai dltal a 12. szdzad- :
ban irt kédex — Pray kédex (18. szdzadban :
Pray Gyorgy talilta meg s ma Esztergomban !
6rzik) — naptirszdmitdsokkal is foglalko- lagisz volt Martinus Ilkusz. O Krakkébsl
zott. II. Andréds udvardban a 13. szdzad ele- !
jén tobb csillagisz élt. Eurépéban ebben az !
idében sorra alakultak azok a nagy vonzds- :
korzettel biré oktatisi intézmények, ame- :
lyekben a tanulni vigyé fiatalok a tudomdny
egyetemességét fels§ fokon elsajitithattdk.
Bologna, Périzs, Padova, Cambridge jelzik :

a mérfoldkovet. A Rajnitdl keletre évszdza- :

esetben matematikai — problémakat is fel-

dokon 4t nem volt m4s vilasztdsa a tanulni

ti irodalom Anonymusként ismer — szintén
Périzsban tanult.

oklevelét (amelynek sajnos csak a mdsola-
ta maradt meg). Az egyetem — a toredékes
forrasok tandsdga szerint — az alapité kirdly
haldldig mtkodott. Zsigmond uralkoddsa
alatt 1étesilt el6szor egyetem az orszdg f6-
vérosdban, a gyors fejlédésnek indult Budédn.
1395 oktéberében adta ki IX. Bonific papa
az 6budai egyetem alapitélevelét. Itt tanitott
csillagdszatot Bisznaréi Gyorgy. Harmadik
kozépkori  egyetemalapitdsi  kisérletiink
Mityéds kirdly kancelldrjdnak Vitéz Jdnos
esztergomi érseknek nevéhez fiizdédik, aki
Janus Pannonius pécsi puspokkel egytitt
Pozsonyban 1467. jilius 20-i4n megnyitotta
az Academia Istropolitana-t (k6zismert ne-

elismert tandrokat nyert meg az oktatdshoz.
Koztik a Maityds udvardban sokat tartéz-
kod6 Johannes Miillert, ismertebb nevén
Regiomontanust, a csillagdszat eurdpai
hir professzorit. Hasonléan neves csil-

kertilt Itdlidba, onnan Magyarorszigra.
Regiomontanus budai tartézkoddsa alatt irta
1474-ben Ephemerides c. munkdjit, amely
a kozépkor hajésainak volt nélkilézhetetlen
szakkonyve.

Hosszd ideig dgy tudtik, hogy a hi-
res 1577-es Debreceni Aritmetika az elsé

szamtankonyvink. Az 1890-es években

i Hellebrandt Arpz’td Hamburg viros konyv-
vigyoknak, mint utra kelni ezekre az egyete-
mekre. IT1. Béla f8leg Périzsba kiildte tanulni
késébbi udvari alkalmazottjait. A legrégibb
fennmaradt magyar gesta szerzéje P. mester :
(P. dictus magister) — akit a magyar torténe- |

tardban megtaldlta Magyarorszdgi Gyodrgy
1499-es matematika koényvét. A Magyar
Konyvszemle 1893-as szdamdban kozolt réla
ismertetdt Szily Kédlmdn miegyetemi pro-

fesszor (aki a Magyar Nyelvtudoményi

. Tirsasdg alapitéja volt). Magyarorszagi
Gyorgy miive egykoron Hollandidban jelent

A 14. szizad mésodik felére virdgkorit !
él6 magyar kiralysignak a korabbinal jé- :
val nagyobb szdmban volt sziiksége eurépai :
szinvonalon mivelt férfiakra az egyhdzi és
vildgi hivatalokban. Vilmos pécsi piispok
és kirdlyi kancellar meggy6zte Nagy Lajost !
egy magyarorszdgi egyetem alapitisinak :
sziikségességérsl. V. Orbdn pdpa 1367. :
szeptember 1-jén adta ki egyetemalapits :

meg. Utrechtben volt pap s a vdros szdmol6-
mestere (konyvében ismerteti tobbek kozt a
korabeli magyar pénzeket).

A magyarorszagi felsGoktatds ujjdszer-
vezésére — hiszen a koriabban ismertetett
egyetemek rovid életliek voltak — a refor-
mAci6 utdn a hdrom legjelentdsebb egyhiz —
katolikus, reformdtus, evangélikus — egyardnt
kisérletet tett.

Az orszig legismertebb reformatus :
kollégiumai a 16. szdzad hatvanas éveiben
alakultak (Debrecen, Sdrospatak, Pipa), s a :
17. szazadban (Nagyvirad, Gyulafehérvir). :
Ezekben az intézményekben jelentSs helyet
kapott a természettudomdnyos tdrgyak ok- :
i iskoldn, vagy miikodott orvosként fejedelmi
Bethlen Giabor erdélyi fejedelem 1619- : udvarokban, illetve jirtik természetbivar-
ben gy hatdrozott, hogy Nagyszombatban
latvildgat, leirtak folydit (Clausius, Marsigli,
i Jacquin). Sokszor meg nem értés volt osz-
Tervét kilonbozd okok miatt nem tudta :
megvalésitani, s 1620. majus 1-jén fejedel- :
mi székhelyén, Gyulafehérvirott hozta létre :
i vardzsloknak hitte ket.

A korabeli evangélikus f8iskolak kozil
legjelentésebb az 1598-ban alapitott nagy- :
szebeni akadémia, majd 1667-ben megnyi- : Faustus (1551-1617). Maga vilasztotta hu-
tottak az eperjesi akadémidt. A peregrindcié :
— az egyetemjdrds — s egyben az értelmiség
felkészitése jovendS hivatdsdra tudatos eld-
készit6 munka eredménye volt. J6l mutatja !
ezt Bethlen Gébor (1580-1629) erdélyi feje-
delem Gyulafehérvirrél 1618. janudr 28-4n :
irt levele Bojti Veres Gaspar alumnusinak. :
»1léged arra intlink, hogy ha elmédben to-
vébbtanuldsodat forgatod, és magasabb foku
tanulmanyokkal kivinsz foglalkozni, négy
évre véllaljuk annak koltségeit. Azt akar- :
juk, hogy Heidelbergbdl, egy vagy fél évre :
véarkapitinya volt. E szolgilat tobb technikai
ott fél évig maradj, s végil onnan kijovén,
visszatérj. !
Meghagyjuk, hogy ezirinti hajlandésigod- | Ebben az idében tobb kivilé olasz hadmér-
r6l minket mihamarabb tudésits. Hogy ez- :
zel kapcsolatos elgondoldsunkat megértsed,
azt akarjuk neked tandcsolni, hogy ne csak
a teoldgiai, hanem filozéfiai tanulményaidat !
is szorgalmasan alapozd meg, hogyha majd
hozzank visszatérsz, mind Isten egyhdzdban, :
mind eviligi igyekben, és a kiilpolitikiban és
pek és horgonyok kombiniciéjdval. Kézben
vehesstik, s néped és hazdd szdmara hasznos-
i ,Dictionarium quinque nobilissimarum

Bethlen Giébor fejedelem és mé- :
sok javaslatira magyar didkok indultak el :
: Tobb munkdja kozil kiemelkedik a

tatdsa.

protestins akadémidt alapit, az iskoldnak 24
tanulé szdmdra 6sztondijat adomdnyozott.

iskolajat.

Padudba menj, és innen Pirizsba utazvin,

tanulmdnyutadrél hozzank

barmiben kivinjuk munkdssigodnak hasznat

nak taldltassal.”

Heidelberg, Wittenberg, Pddua egyetemeire,
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hogy diplomésként onnan visszatérve tanit-
sanak, kutassanak, alkossanak idehaza. Az
egyetemjirds irdnydt, helyét természetesen
meghatdrozta a valldsi hovatartozds.
Mindezekkel parhuzamosan tébb kiil-
toldi tudés oktatott magyar egyetemen, f6-

ként az orszigot, feltérképezték flérijat, 4l-

talyrésziik. Sokszor még a kiilonb6zs okta-
tisi intézmények sem tudtdk hasznositani
tuddsukat, s kisérleteiket latva a kor embere

Néhinyukat szinte Eurépa minden or-
szdga magéénak vallja. Ilyen volt Verancsics

manista nevén Verancius Faustus-t a ma-
gyarok humanista irénak, politikusnak, a
horvitok torténetirénak, az olaszok olasz
mérndknek tartjdk. A dalméciai Sibenik
(Sebenico) viroskdban sziiletett, horvit ere-
deti csalddbdl, akik kozel sziz éve dlltak
mdr a magyar kirdlyi udvar szolgilatdban.
Nagybityja esztergomi érsek és magyar ki-
ralyi helytarté volt. Kordn drvasigra jutott.
Nagybityja nevelte Pozsonyban (itt tanulta
meg a magyar nyelvet), majd a paduai egye-
temen tanult. 1579-1581 kozott Veszprém

kérdés megolddsa felé irdnyitotta figyelmét.
1582-ben a kirdlyi udvar magyar titkara lett.

nokot alkalmaztak a magyarorszdgi végvirak
megerGsitésére. Verancsics elmélyilt a md-
szaki tudomdnyokban.

Eredményei kézil szélunk néhanyrol:
1603-ban levelet irt a németalfoldi kor-
minyzénak Ostende kikotSjének korszerd-
sitésérdl. Tervrajzot mellékelt colopok, zsili-

megjelentette  Stnyelvid  szétarat  (1595):

Europae linguarum, Latinae, Italicae,
Germanicae, Dalmaticae et Ungaricae”.
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Machinae novae (Velence 1616?), az 4j gé-
pezetek illusztralt leirdsa. Technikai mun- !
kdssigira hatdssal volt Leonardo szellemi :
i vak fertStlenitésére, fahamu felhasznéldsa

oroksége. Eredeti 6tletei kozil kiemelked6:

az acél kocsirugd, surléddsos kerékfékezés,
a linchid és szélturbina. Az agrartechnika !
fejlesztése fontos szerepet kapott munkds- :
sigaban. Ebben egyértelm magyarorszdgi :
tapasztalata (Srlémalom, prés, cséplés, ga-
mdjus 12., amikor aldirtdk a nagyszombati
zolt leirdsa). A mérndki tudomdnyok majd
minden teriiletének miivelgje, s taldlmanyai :
alapjdn az agrirmérnokok egyik elss képvi- :
: kozpontta tette Nagyszombatot. Az egyete-

A turbina &sének feltaldldja, Segner
Janos Andrds (Pozsony, 1704. oktéber 9.
— Halle, 1777. oktdber 5.) més utat jart. A
lutherinus Segner csaldd a reformicié kez- | Kezdetben két karral mikodstt, 1777-ben
deti idején a valldsiildozés elsl menekiilve :
vandorolt Magyarorszagra. A Debreceni
Reformatus Kollégiumban tanult, majd
Jéndba utazott, ahol orvosi tanulminyokat :
folytatott, s mellette fizikit, matematikat :
hallgatott. 1730-ban szerzett orvosi okle- : l6dtek tovibb. A binyikban egyre tobb he-
velet. El6bb Pozsonyban praktizélt, majd
virosi orvos lett Debrecenben. 1733-ban
Jéndban tanitott. Mikor 1735-ben megszer- !
vezték a gottingeni egyetemet, 6 lett az elsd
fizika, matematika, kémia tandr, s alapitéja :
a gottingeni csillagvizsgilénak. 1755-ben !
[jjbényén helyezték tzembe az ezen elven
lagdszat professzora lett. Segner Jdnos hal-
i Montesquieu is megnézett.
bemutatkozé programjiban irta: ,Kezdettél :
fogva, miéta az egyetemen oktatok, célom :
volt, hogy (...) gondosan feliilvizsgaljam azt, :
amit a hallgatéknak eladhatok (...) és a
téveszméket mellézzem (...) Keresni fogom i zett képzés érdekében 1735-ben III. Kdroly
a felesleges anyag kikiiszobolésének lehets-
ségét és arra fogok torekedni, hogy azokat, !
akiket a tuddsszomj hozzdm vezetett, minél
r6videbb dton célhoz juttassam.” (Rationen
praelectionum Suarum exponit atque speci- |
i Ferenc kancellar 1763. augusztus 6-4n Miria
¢ Terézia kirdlynétél egy gazdasigi kollégium
seként tagja lett Pétervér, Berlin, Gottingen !
tudomdnyos akadémidinak, valamint a lon-

bonamosis, rostilds, hdntolds, szitilds dbra-

sel8je volt.

Halléba kertlt, a fizika, matematika és a csil-

1éi eldaddsit meghirdetd 1755. dprilis 27-1

men theoriae turbinmun Subingig.)
Tudoményos munkdssiginak elismeré-

doni Kirdlyi Tarsasagnak. Talilmanyai: a
turbina &se (Segner kerék) malmot hajtott,
kén-dioxid felhaszndldsa gabona vetémag-

trdgydzésra, foglalkozott cukor, szesz, puska-
por gyértisaval. A Hold egyik kriterét réla
nevezték el.

A 17. szézadi magyarorszagi felsGokta-
tds torténetében meghatirozé allomds 1635.

tudomdnyegyetem alapité levelét. Pdzmény
Péter érsek — a neves hitvitizé és mivelt
katolikus f8pap — kulturilis és tudomanyos

met alapvetSen matematika tandrok képzé-
sére hozta létre, ahol a természettudomdnyos
oktatds magas szinvonalit valdsitotta meg.

kertilt 4t az egyetem az orszdg févirosiba,
Buddra. A természettudomdnyos oktatds
szervezeti kereteinek megteremtésével szinte
parhuzamosan — f6leg a banyavdrosokban —
Uj technikai kultdarak terjedtek el, illetve fej-

lyen alkalmaztak felvoné gépeket, s 1627-ben
Selmecbanyin vezették be a binyarobbantis
technikdjit. A 18. szdzad elején Anglidban
Newcomen otlete alapjin elkészitették az
els6 atmoszférikus gézgépet. A kontinensen
el6szor 1722-ben a Selmecbdnya melletti

m(ikods ,tizes gépet”, amelyet 1728-ban

A Dbényaszivattytuk fejlesztésében je-
lentds szerepe volt Hell Mité Kornélnak
és fidnak, Hell Jozsefnek (taldlmdnyukat

selmeci szivattyt néven ismerik). A szerve-

kiraly Selmecbdnyan banyatisztképzé iskolat
alapitott, amely 1770-ben akadémiai rangot
kapott.

Szélni kell az 1763-ban alapitott Col-

legium Oeconomicumrél. Gr. Esterhdzy

felallitdsdt kérte. ,Kivinatos olyan iskold-
nak a felillitdsa, ahol praktikus geometridt,

szdmaddsi moédszereket és térképkészitést
tanulnak”, hozziteszi: ,a geometria prakti-
ka (gyakorlati mértan — N. J.) a mechani-
ka ismerete nélkil lehetetlen.” A kirdlynd
timogatta Esterhdzy javaslatit, s husz ifja
ellitdsahoz elegendd Gsszeggel jarult hozza
az iskola megnyitasihoz. A kilonbdzé tan-
targyak felsoroldsitél eltekintiink, csupin
jelzésszerlien megemlitjiik, hogy a matema-
tika tandrdnak feladata volt a geometria, me-
chanika, hydraulica oktatdsa. Fennmaradt az
elsd itt készilt kéziratos térkép, az Esterhizy
uradalomrél. A Collegium Oeconomicum
volt Magyarorszdgon az elsé olyan felséfo-
ki intézmény, amely a természet- és mi-
szaki tudomdnyokat egyiitt oktatta. Az ok-
tatds nyelve — eltéréen a tobbi felsGoktatasi
intézményétsl — német volt. A Collegium
Oeconomicum 1776-ban leégett. Az intézet,
a megmentett taneszkozokkel egyiitt Tatira
koltozott.

Mint emlitettiik a Pdzmany Péter alapi-
totta Tudomdnyegyetem 1777-ben Budira
keriilt. Az egyetem tandcsa 1780-ban tet-
te meg els6 javaslatit egy mérnoki tanfo-
lyam létesitésére, majd ezt egy djabb javas-
lat kévette 1782. februdr 12-én, amelyet II.
Jozsef csdszar és kirdly elfogadott s révid-
del utdna aldirta az Institutum Geometrico
Hydrotechnicum alapité levelét. ,Mivel dl-
taldban igen nagy szikség van a f6ldmérs,
vizépité és mechanikai tudomdnyokra, de
kilénosen a Magyar Kirdlysigban és csatolt
tartomdanyaiban, (...) ahol az el6z8 sziza-
dok annyi hdbordja és viszontagsdgai utin
a birtokviszonyok igen zavarosak, igen nagy
vidékek viz alatt vagy mocsarakkd alakul-
va hevernek, a malomgitak rosszul vannak
épitve, a kozutak elhanyagoltak, nyilvinvalé
ezen tudomdnyok oktatdsinak sziikségessége
...y

Az Institutum Geometrico Hydro-
technicum, magyar nevén  Mérnoki
Intézet, a mai Budapesti Miiszaki Egyetem
eldintézménye. A Mérndki Intézetben —
ahol a tanulményi id§ hdrom év volt — alap-
vetéen foldmérnokoket, a vizi munkila-
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tokndl, folyé- és drszabdlyozdsndl irdnyité
szakembereket képeztek. Ezt szolgiltik
az itt tanitott tantdrgyak. Ugyanis tobbek
kozott longimetridt (hegyek vizszintes és
magassdg mérése), hydrodinamika és fo-
ly6k libelldcidja (vizszintezése), katonai mé-
réstant és gazdasdgi alakok 4tviltoztatdsa
(foldmérés) c. tirgyakat tanitottak. Fontos
helyet és szerepet kapott a rajz mivészete
(térképkészités).

Mir a 15. szazadtdl talidlkozunk — az
adott kor szinvonaldnak megfelel§ — kézira-
tos térképekkel. Valdszintleg Bakécz Tamds
(1442-1521) esztergomi érsek Ldzar nevid
titkdra készitette el az els§ Magyarorszigot
dbrézolé nyomtatott térképet (1528).

A Meérnoki Intézet hallgatéit igyekez-
tek felkésziteni minden vonatkozdsban a
mérnoki mesterség nehézségeire. ,Nem kell
puhin nevelni, hanem ellenkezéleg, a mér-
nokoknek firadtsigos munkdjira inkabb
edzeni sziikséges Sket” — fogalmaztik meg
a szervezeti szabélyzatban. II. J6zsef alapité
levele viszont azt is hangsilyozta: ,ezutin a
nyilvdnos feleskiidétt mérnokségre egy elol-
jarésdg altal se vehetd fel senki, aki ezen ta-
nulmdnyokban kimivelve nincs.”

A Mérnoki Intézet elsé évtizedei-
nek jelentSsebb hallgatéi kozil elsdként a
Veszprém virosdban dolgozé vizépit§ mér-
n6k Tumler Gyorgydt, s fidt, Henriket em-
litem. Irdnyitisukkal a veszprémi virba viz-
vezetékeket épitettek, majd a Marcal foly6t
szabilyoztdk. 1786-ban Balatonfilireden fiir-
déhdz épitését javasoltdk. Réviddel ezutin
mint budai vizépitSkkel taldlkozunk velik.

A Mérnoki Intézet kivalé hallgatéja volt
Vedres Istvin (1765-1830), aki 1786 és 1821
kozott Szeged viros mérnoke volt. Egyik
legnagyobb terve: ,A Tiszit a Dundval 9sz-
szekots 4 hajézhaté csatorna” (1805). Mint
vérosi mérnok, a kornyék szdmos mocsa-
rdnak lecsapoldsi tervét készitette el. Réla
Vedreshazinak nevezték el azt a 3600 holdas
mocsaras teriiletet, amelyet az § vezetésével
és tervei szerint tettek termévé. Nem csu-
pén a mocsarak lecsapoldsival foglalkozott.

%
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Megtervezett egy orszigos gabonaraktdrat,a |
szegedi téli kikotst és hajégydrat, valamint :
: vabb.

a mar koribban emlitett csatorndzdsi terv :

mellett egy orszdgos csatornahélézatot.

Beszédes  Jozsef (1787-1852) az
Esterhdzy csaldd uradalmi mérnéke volt, s e :
mindségében végzett vizrendezési munkéla-
tokat Tolna, Veszprém, Komarom, Pozsony :
és Nyitra megyékben. 1816-t6l a Sirviz- :
szabilyozds igazgaté mérndke, majd irdnyi-
totta a Si6 és a Kapos vizrendezését. 160 000
hektart drmentesitettek. O irdnyitotta az els§ :
ipari céld csatorndnak (1833-1840), az Arad :
Egyetemen, kozben néhdny évig a Budapesti
ndnak a megépitését, és szabdlyozta el6szor
a Balaton vizszintjét. Terveket készitett a
i és  Technikatérténeti Komplex Bizottsdgit.
i Németh Jozsef professzorra az egyik kidllitds-
b6l szérmazott a legismertebb Institutum :
Geometricum-i diak, Vasarhelyi Pal (1795- :
1846). 1816 6szén szerzett mérnoki okleve-
let, s lett Zemplén, majd Veszprém megye
mérndke. Huszdr Métyds mellett a Duna-
felmérés munkatarsa. F6 mtve a Tisza sza- |

megyei fehérkdrosi Nddor-malom csator-

Fert6 és a Hansdg vizrendezésére.
Nagy maultd székely nemesi csaldd-

balyozisi tervének elkészitése.

S a tanarok? Horvath Janos a fizika és :
mechanika, Mitterpacher Jézsef a felsébb
mennyiségtan, Dugonics Andrds az elemi
mennyiségtan és alkalmazott mechanika, :
Mitterpacher Lajos a természetrajz és fizikai :
toldrajz, Rausch Ferenc a felsébb alkalma-
zott matematika tandra volt, aki 1792-ben
betoltotte az egyetem rektori tisztét. A ko-
vetkezd szdzadban is kivalé tandrok mdkod-
tek az intézetben. Az elsé mérnoki oklevele-
ket 1785-ben adtik ki geometer approbatus :
(felavatott mérnok) megjeloléssel. Mivel a
Mérnéki Intézet a tudomdinyegyetem kere-
tei koz6tt mikodott, az okleveleket a tudo-
ményegyetem bolcsészeti kara allitotta ki. :
A Mérnoki Intézet helyiségeinek az ébudai :
kaptalan hdzat, az Gn. dézsmahdzat jel6lték

ki, s vették meg. A 19. szdzadban Gjabb épii-

letekben kapott helyet.

A 19. szizad elsé fele a reformkor kora,
amely a nemzeti nyelv, kultira, m(vel6dés :
ligyének felkaroldsa mellett a technikai kul- :

tdra, a hazai ipar létrehozdsinak szdzada, az
dltalunk vizsgélt kor timpillérein 1épett to-

*

Neémeth Jozsef (1938-2019) cimzetes egyete-
mi tandr a hazai tudomdny- és technikator-
ténet kiemelkeds személyisége volt. 1963-ban
kapott kozépiskolai tandri diplomdt az ELTE
Bilcsészettudomdanyi Kardn, 1976-ban a tor-
ténelemtudomdny kandiddtusa lett. 1997-ben
PhD-fokozatot szerzett miiszaki tudomdny-
bil. 196316l tobb mint étven éven dt oktatott
a Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomdnyi

Torténeti  Mizeum  foigazgato-helyettese
volt. Evekig vezette az MTA Tudomdny-

megnyito  beszédének kozlésével emlékeziink,
amelynek kéziratit még haldla elott juttatta el
szerkesztoségiinkbe.

Polcravald

- fészerkesztdi kényvajanlok -

B

Sztilin arnyékaban

két cseh és lengyel, tovibbd egy-egy ame-
rikai, olasz és orosz torténész. A legtjabb

tudomanyos eredmények felhasznildsival :
késziilt fejezetek kozott helyet kapott a
csehszlovik-lengyel-magyar komparativ e- :
i fémjelezték palyajat, mint a Pokfoci, A trom-
jetunié céljai és térnyerésének anatémidja. :
Az egyes orszigok politikatorténeti dtte- :
kintései Jugoszlavia, Csehszlovikia, Len- :
gyelorszdg és Romdnia sajdtossigait tdr-
gyaljdk, magyar viszonylatban a paraszti
i pében magam is littam a 80-as évek végén,
dolkoddsra késztet Kovics Béla, Stanislaw :
Mikolajezyk és Jan Masaryk tragédidba tor- :
kollé palyija. A megnyilé orosz levéltirak :
viddm vagy keserédes epizéddal. Vannak
lagitasba helyezik az eddig tényként kezelt :
i r6l, akik rendez8ként, forgatékonyviroként,
z6 korabeli torténelmi periédusban hetek- :
© vagy kisérték palyijat; rosszat senkirél sem
szerepe lehetett. A téma messze nincs még
i kuldsa azért nyomon kévethets, mondjuk
i {gy: a huszadik szdzad els$ fele, szinhazi
Sztilin 4rnyékiaban. A szovjet modell :
exportja Kelet-Kozép-Eurépaba (1944—
1948). Szerkesztette: Mitrovits Miklés.
i Jaffa Kiadé, Budapest, 2018. 344 o. ISBN
i 978-963-475-122-9

lemzést targyalé eladds, valamint a Szov-

alkalmazkodds kérdéskére tdinik £ol. Elgon-

Ujonnan feltdrt forrdsai rendre mas megvi-
osszefiiggéseket, marpedig a gyorsan viélto-
nek, napoknak, s6t olykor ériknak is donté

lezarva.

Orszaghaz Kényvkiadé, Budapest, 2018.
302 0. ISBN 978-615-5674-58-7

F# A kotet — egy 2017-
es nemzetkozi torté-
nészkonferencia  elé- :
addsai alapjin — a Ma- :
gyarorszdgot is ma-
giban foglalé régié
szovjetizaldsanak fel- :
tételeit, szimbélumait
és szimptémdit jirja :
koriil. Ehhez tizenegy :
referdtum szolgalt alapul: négy magyar, két- |

Koltai Rébert film-
rendez8i palydja sa-
jat magédntorténelme
kozkineesé véldsinak
jegyében bontakozott
ki. Torténeteinek koz-
ponti szerepldi csa-
ladjanak vagy bariti

SOSE HALOK MEG?
B [Grénck valodi élet-
ben legenddssd vilt
i alakjait személyesitik meg. S e szerepeket
i rendszerint 6 maga jitszotta: a Sose halunk
i meg Gyuszi bécsijat, a Szamba Nagyottéjit,

a Csocsd, avagy éljen mdjus elseje! Csomai
Gusztavjit. Kordbban, amikor még ,csak’
szinész volt, viltozatos tematikdji filmek

bitds, az Egészséges erotika, a Csok, Anyu vagy
a Csapd le csacsi. Ezekkel pirhuzamosan, a
kaposviri tdrsulatban szintén emlékezetes
szinpadi alakitisok fiz8dtek a nevéhez (4z
ongyilkos cimd Erdman-komédia f8szere-
fergeteges volt). Az egyes szdm elsé sze-
mélyben irt memodr hangvétele konnyed,
torténetmesélése ironikus, benne szimos
miniportrék nagy hatdsd muvészkollégik-

szinészként, zeneszerzként alakitottik

ir. Nem politizal, de a tdrsadalmi légkor ala-

alulnézetbdl.

Koltai Rébert: Sose halok meg? Az els6 75.
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. Etnokoreolfgial Filzatek .

A Magyar Etnokoreoldgiai Tirsasig az
MTA — Debreceni Egyetem Néprajzi Ku- !

i nak létezne bajnoksiga, abban a telepiilések

tatéesoportjaval, a BTK Zenetudomdnyi
Intézetével, a Szabadtéri Néprajzi Muzeum-

mal, valamint a Szegedi Tudomdnyegyetem

cimmel konferencidt szervezett 2016. jinius

ti Folklorfesztivil példdjin c. el6addsdban,

tben a kozszolgdlati televizio hirmiisoraiban c.

pdva gyermek tehetségkutato vetélkeds c. pre-

Etnokoreoldgiai Fiizetek sorozat elsé darabja.

Vivien — Varga Sandor. Magyar Tancmiivé-

615-5852-03-9

Ha a bodrogkézi helytérténeti kutatdsok-

k6z6tt minden bizonnyal Cigind vezetne.
Erre a kotet cimének els§ szava a legjobb

. bizonyiték. Ahogy a polgirmesteri bevezets
Néprajzi és Kulturdlis Antropolégiai Tan-
székével egyuttmikodve Néptanc a médidban

fogalmaz, a viros torténetérél ,az elmalt id6-

szakban évente megjelent egy-egy konyv”. A

mostani kiadviny komplex md. Harom ta-
10-én, a szentendrei Skanzenben. A kotet :
a tandcskozds tizendt eléaddsinak egyhar- :
madit tartalmazza. Kifejezetten a néptinc :
médiamegjelenésével foglalkozott Felfoldi i zad Cigdnd torténetébsl (1711-1914) cimmel

Liészl6 A folklor mediatizdcidja a Duna Men-

nulmdnyt tartalmaz, s a szerkesztd jé érzék-
kel vilogatott a torténeti, néprajzi, nyelvé-
szeti témak kozott. Takdcs Péter Kér évszd-

atfogé elemzést készitett, benne egyetemes

: és magyar torténeti, gazdasdg-, tirsadalom-
Péterbencze Aniké A néptinc é a csings :
motivum megjelenése a rendszervdltdst kive-

és technikatdrténeti szempontokat egyardnt
alkalmazva. Pall Istvin Cigdnd hagyomad-

nyos népi épitészete cimi irdsiban a tij és a
referdatumdban és Sandor Ildiké a Megvals-
sult & elmulasztott lebetdségek. A Folszdllott a

teleptilésszerkezet vizsgilata feldl haladt az
épiiletek alaprajzi, épitéstechnikai, gépésze-

i ti lefrasa felé, mindezt gazdag fotéanyaggal
zentici6jaban. A torténeti dimenziét Barta !
Tamas A néptanc helye a II. vildghdbori utdni
évek kultiiréletében cimi elSaddsa képviselte.
Szecsédi Barbara Falusiak a kolozsvdri tinc-
hdzakban cimmel adott els. A kiadviny az 4j
i kalt forrdsaival. A fliggelékben az 1960-70-
i es években dltala gytjtott szovegek (eredeti
Néptanc a médidban. Konferenciakétet.
Szerkesztette: Pil-Kovics Déra — Szényi
Ijjabb tanulminyok Cigind miltjabol.
szeti Egyetem — Magyar Etnokoreolégiai i Szerkesztette: Viga Gyula. Cigand Viros
Tarsasig, Budapest, 2019. 98 0. ISBN 978- :

illusztrilva. Nem maradtak ki a gazdasdgi
és a telepilésen kiviili épitmények sem. A
sort Fodor Katalin Cigind nyelvjdrdsa cimd
kozleménye zdrja, amelyben sajit kutatdsi
eredményeit Osszevetette a témakor publi-

hangfelvételek) olvashatok.

Onkorményzata, Cigand, 2019. 176 o.

ISBN 978-615-00-6193-1
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Klasszikusok — kemény korokbdl

RADNOTI Miklds

Nem tudhatom...

Nem tudhatom, hogy mésnak e tdjék mit jelent,
nekem sziil6hazdm itt e lingoktdl lelt

kis orszdg, messzeringé gyerekkorom vildga.
Bel6le néttem én, mint fatrzsbdl gyonge dga

s remélem, testem is majd e foldbe stipped el.
Itthon vagyok. S ha néha libamhoz térdepel
egy-egy bokor, nevét is, virdgit is tudom,
tudom, hogy merre mennek, kik mennek az uton,
s tudom, hogy mit jelenthet egy nyari alkonyon
a hézfalakrol csorgd, vorosls fdjdalom.

Ki gépen szll f6lébe, annak térkép e tdj,

s nem tudja, hol lakott itt Vérésmarty Mihaly,
annak mit rejt e térkép? gyarat s vad laktanyit,
de nékem szocskét, 6krot, tornyot, szelid tanyit,
az gydrat lat a ldtcsn és szantofoldeket,

mig én a dolgozét is, ki dolgdért remeg,

erdét, flittyds gytimolesost, szollSt és sirokat,

a sirok kozt anyokat, ki halkan sirogat,

s mi fontrél pusztitandé vasut, vagy gyariizem,
az bakterhdz s a bakter el6tte 4ll s iizen,

piros zaszl6 kezében, korétte sok gyerek,

s a gyarak udvardban komondor hempereg;

és ott a park, a régi szerelmek libnyoma,

a csokok ize szamban hol méz, hol dfonya,

s az iskoldba menvén, a jirda peremén,

hogy ne feleljek aznap, egy kére léptem én,

im itt e k&, de fontrél e ké se lathatd,

nincs miszer, mellyel mindez j6l megmutathato.

Hisz blin6sok vagyunk mi, akér a tobbi nép,

s tudjuk miben vétkeztliink, mikor, hol és mikép,
de élnek dolgozok itt, koltsk is blntelen,

és csecsszopok, akikben megné az értelem,

vildgit bennik, 8rzik, s6tét pincékbe bijva,

mig jelt nem ir hazankra 4jbél a béke ujja,

s fojtott szavunkra majdan friss széval 8k felelnek.

Nagy szarnyadat boritsd rank virraszté éji felleg.

1944. janudr 17.

Rovatunk a szépirodalom mindenkori helyzetértékelo és
programads feleldsségére fokuszdl, torténelmi idok példdival.
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