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A legfontosabb tuddsok ma mar nem lexikonokban vagy egy-egy szakma konkrét fogasai-
nak elsajtitdsaban talilhatéak. Sokkal inkabb a személyiségekben. Az egyéni boldoguldshoz
szlikséges tudds ma mér a kommunikdcié készségében, a viltoztatis képességében, az alkal-
mazkodni tudds dllandé meglétében, a szildrd értékrenden nyugvé személyiségben taldlhatd.

Az egyre gyorsabban viltozé vildg kihivdsainak csakis biztos kapaszkoddk segitségével
lehet megfelelni. A népfSiskolik legfontosabb feladatai kozé tartozik, hogy e kapaszkodok
kialakuldsiban segitséget nyujtsanak. Ilyenek lehetnek a csalddhoz és a nemzethez tartozis
alapértékei. Kialakitdsuk élményszerten sziikséges, oly médon, hogy azok tullépjenek a pato-
szos politikai jelszavak szintjén.

Mint minden tirsadalmi cselekvés, igy a népfdiskolai tevékenység is hordoz magédban
olyan buktatékat, amelyek a mindennapok szintjén jelennek meg az abban résztvevék szd-
mara. Az autoriter haszonelvi politikai kultira magéban hordozza annak lehetdségét, hogy a
hatékonysig érdekében olyan erkolcsi dontéseket kell hozni, amely ellentétes a népfdiskolai
cselekvés alapelveivel. Alapvetd erkolesi kérdés tehdt, hogy milyen szinten és meddig kolla-
bordlunk az aktudlis politikai rendszerrel. Féleg abban az esetben, ha annak elvei ellentmon-
danak a népféiskolak alapelveinek. A tirsadalmi igények véltozdsa, a kommercializaléddsa
felveti azt a dilemmadt, hogy mennyiben kell azoknak megfelelni. Mennyiben kell ragaszkodni
a minGség és az érték alapvetd elvi kovetelményeihez?

Az Gj genericick elérésének alapvetd dilemmdja az, hogy a kialakult térsadalmi kom-
munikdcié egészen 4j kozlési struktirdkat igényel. Ezek sok esetben a hagyomdnyos méd-
szertannal nem {rhatdk le. Az értékelvd tirsadalmi megkozelités mennyiben marad meg az
eredeti tartalomnal akkor, ha megprébdljuk dtforditani azokat az 4j kommunikdcids struktira
nyelvezetére? Ugyanazok maradnak-e az értékek, ha azokat ebbe az 4j kézegbe helyezziik be?
Alapvetd dilemma tehét, hogy a tébb mint mésfélszdz éves népfdiskolai gondolat és azok leg-
fontosabb tartalmai mennyiben értelmezhetSek és milyen struktiraban fogalmazhatdk djra
az egyre gyorsabban véltozé vildg kérilményei kozott?

E kérdések azonban nem csupdn egy népféiskolai cselekvésben gondolkodd, azért fele-
16sséget érzd értelmiségi toprengései lehetnek. Ugy tlinik, minden olyan gondolkodé szdmdra
felvethetS dilemmdk ezek, akik kultirdban, minéségben, tirsadalmi szolidaritisban és nem-
zetben gondolkodnak a 21. szdzad elején, itt, Magyarorszagon.

BOLVARI-TAKACS Gdbor

Szinhazmlveszek és filmmuveészek
partkongresszusi felszdlalasai
(1946-1988)

{3

A 20. szdzad masodik felében Magyarorszdgon az 1945-48-ben Magyar Kommunista Pirt
(MKP), 1948-56-ban Magyar Dolgozok Pirtja (MDP), 1956—89-ben Magyar Szocialista
Munkéspart (MSZMP) néven miikods dllampirt, illetve annak vezetdi gyakoroltik a kiza-
rélagos hatalmat. A jelen forraskézleményben a politikai irdnymutatds és propaganda szem-
pontbdl legfontosabb partrendezvényeken, a kongresszusokon és orszigos konferencidkon
elhangzott szinhdzi és filmes tirgyd hozzédszoldsokat vessziik szemiigyre, azzal a céllal, hogy
adalékokkal szolgiljunk a miivészetpolitika miik6dési mechanizmusinak bemutatdsihoz.!

A kongresszus a szovjet tipusi kommunista partokndl a legmagasabb szint(i programal-
kotd, szervezeti szabdlyozé és tisztujité férum volt. Altaldban 3-5 évenként hivtik dssze, a
ciklusok tdguldsa a politikai rendszer konszoliddltsdganak fokat, a rendszer (vélt) stabilitdst
jelezte. A kongresszusok szdmozésa kifejezte a Kaddr-rendszer kontinuitdst hirdets felfoga-
sit, amennyiben 1959-ben az MSZMP e néven tartott elsé kongresszusit VII. sorszimmal
lattak el, jogutédként véllalva a KMP/MKP hiarom és az MDP tovibbi hiarom hasonlé ta-
ndcskozasit.

Kritikus torténelmi periédusokban két kongresszus kozott orszagos partértekezletnek
volt helye, amely formdlisan nem a kongresszusi hatirozatok szintjén, de ténylegesen ugyan-
olyan joghatdssal donthetett a sziikséges szervezeti és személyi valtozdsokrél. A magyar part
torténetében hdrom ilyen konferenciardl beszélhetink: az MKP 1945. majusi, valamint az
MSZMP 1957. juniusi és 1988. majusi orszagos értekezleteirsl. Ha a ddtumokra tekintlink, a
rendkiviili kériilményeket aligha kell magyarazni.

A tovibbiakban az egyszertiség kedvéért mindkét férumra a’kongresszus’ kifejezést hasz-
nalom. A tandcskozédsok adatait hely hidnyiban nem sorolom fel, errd] rendelkezésre allnak
osszefoglalé mivek és nyomtatisban megjelent kongresszusi jegyzékonyvek.?

A kongresszusokon szavazati jogu és tandcskozasi jogu kiildottek vettek részt. Az el6b-
bieket a megyék, a {6varosi kertiletek és a kiemelt (megyei jogu, illetve nagytizemi) partszer-
vezetek tagjai vilasztottdk, az utébbiakat a legfels6 partvezetés hivta meg allami tisztségik,
kozéleti befolydsuk miatt, vagy egyszerden politikai propaganda céljabol. A szavazati joga
kongresszusi kiildottek létszama 1946-54-ig 386-796 {5, 1959-85-ig 554-935 {6 kozott
mozgott. Kiilon kategéridt képeztek a kiilfoldi kommunista partok képviseldi, elsé helyen
mindig a Szovjetunié Kommunista Partjaval. A kongresszus aktudlis fontossdgitdl fiiggéen
a delegdcick élén a testvérpartok legfelsé vagy alacsonyabb szinti vezetdi dlltak. Orszdgos
értekezletre kiilfoldieket nem hivtak meg.

I. Bevezetés
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A kongresszusok jelentSsége a politikai retorika szempontjabdl meghatdrozé jelentSségl
volt. A szovjet tipusd partdllamok hatalmi eszkoztirdban a funkcionariusok megnyilatkozasai
eszmel Gtmutatdst jelentettek, pontosan jelezve az aktudlis és mérvadé politikai irnyt. Az
elhangzottak hivatalos édllaspontot tikroztek, amelynek képviselete — az n. demokratikus
centralizmus szabdlyai szerint — a kisebbségi véleményt megfogalmazdk szimadra is kotelezd
volt. A térsadalom szovjetizaldsdnak lényegi épitSeleme volt az Gj politikai nyelvezet beve-
zetése és elsajdtitdsa, amelynek eredményeként a kordbban a kozbeszédben csupdn magin-
véleménynek vagy frizisnak tind mondatok a kozl§ személyétdl fiiggden, tigydonts silyt
kaptak, viszonyitdsi ponttd valtak. Ily médon a politikai retorika fontos szerepet toltétt be az
ideoldgiai irdnyitdsban.?

A szénoklattan a politikai beszéden beliil megkilonbozteti az 6sszefoglalé (retrospektiv)
és az eléremutaté (aktivizald) beszédet. Az eldbbi lezdr egy korszakot, az utébbi kijeloli a
megteendd utat.* A kongresszusi felszdlaldsok koreogrifidja ugyanezeket az irdnyokat ko-
vette. A beszédek tartalma részben irdnymutatdsban, bejelentésben, elékészitésben, részben
megerdsitésben és magyarizatban oltott testet. Az egyes napirendi pontok eldadéit megha-
tarozott terv szerint kovették a hozzdszolasok. A személyekrdl és a sorrendrdl elézetesen, a
Titkarsag javaslata alapjdn, a Politikai Bizottsig dontott.’ Sz6t kaptak a part felsé vezetdi, a
kulfoldi delegatusok, a teriileti partszervek vezetdi, a kilonb6z6 szakmik és foglalkozdsok
miiveldi, idések és fiatalok, nék és férfiak, munkds- és parasztszdrmazdsuak — koztik az ,.egy-
szerl” parttagsdg —, értelmiségiek, s néhdny partonkivili meghivott. A referaitumok szimanak
a kongresszus hossza (napok), s azon beliil a térgyaldsi id6keret szabott hatart. Az id6korldtok
miatt vezették be az irdsban benyujtott hozzdszdlast, bar voltak olyan résztvevdk, akik eleve
megelégedtek e nyilvinos szereplést mell6z6 formuldval.

Mivészek valamennyi kongresszuson jelen voltak. Az dsszkép vegyes: irdk, koltsk,
szinészek, zenészek, fest6k, szobrdszok — szinte minden mivészeti 4g. De nem minden
alkalommal kapott sz6t valamennyi mifaj. A szinhdz-, illetve filmmivészeket tekintve
1946-1988 kozott mindossze 6t személy szélalhatott fel, Gsszesen tiz alkalommal. Ebbél
otszor Major Tamas, kétszer Keres Emil, s egyszer-egyszer Kovics Andrés, Székely Gabor
és Toth Sdndor. Nem volt szinhdzi vagy filmes felszélalé az 1945, 1948, 1954. és 1985.
évi tandcskozdsokon. A két kongresszus kozott a partot vezetd Kozponti Bizottsdg tagjai
kozé az MDP/MSZMP fennillisa alatt hdrom szinhizm{ivészt valasztottak be (a manda-
tum mindig a kovetkezd kongresszusig tartott): 1957-ben, 1959-ben és 1962-ben Major
Tamist, 1966-ban és 1970-ben Keres Emilt, 1988-ban Szildgyi Tibort. 1980-ban lett KB-
tag Dobozy Imre ir6, aki szimos filmforgatékonyvet és dramat irt.

A tovibbiakban sorra vessziik a kongresszusokon felszolalé szinhdz- és filmmivészek
legfontosabb életrajzi adatait, majd elemezziik hozzédsz6ldsaik tartalmat, dsszevetve az éppen
aktualis tirsadalmi-kozéleti kornyezettel és kultarpolitikai gyakorlattal. A felszélaldsok teljes
terjedelmiikben, jegyzetekkel kiegészitve ezt kovetSen, a II. részben olvashatdk.

*
Major Tamds (1910-1986) szinész, rendezd. 1930-ban végzett a Sziniakadémidn. 1931-t8l a
Nemzeti Szinhdz szinésze. Részt vett az illegilis kommunista mozgalomban, fellépett bal-
oldali szellemiségi szinhdzi el6addsokon. 1945 utdn a magyar szinhdzmivészet és szinhdz-
politika meghatirozé alakja. 1945-62-ben a Nemzeti Szinhdz igazgatdja, majd 1978-ig £6-
rendezéje. 1982-t61 a Katona J6zsef Szinhdz alapité tagja. Sokat filmezett. 1947-t6l oktatott
a Szinhdz- és Filmmivészeti Féiskoldn. Kétszeres Kossuth-dijas Kivilé Mivész. Kozéleti
személyiség volt, 1957-66-ban az MSZMP Kézponti Bizottsiga tagja, 1949-53 és 1958-71-

ben orszaggytlési képviseld.®
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Major 6t alkalommal lépett a pulpitusra: az MKP III. (1946) és az MDP II. (1951) kong-
resszusdn, az MSZMP orszagos értekezletén (1957), valamint VII. (1959) és VIII. (1962)
kongresszusain. Az els6 szereplésekor 36, utolsé felszolalasakor 52 éves volt. Majdnem végig
a Nemzeti Szinhdz igazgatdjaként volt jelen; 1962-ben mar levéltisa utdn, de férendezsi
min@ségben — s a felszélaldsa jelezte, hogy a felé irdnyuld politikai bizalom a poziciéviltds
ellenére sem fogyott el. Frazeol6gidja mindig az éppen aktudlis politikai vonalhoz igazodott,
a korra jellemzd jelszavakkal. Szinte kitapinthaték az egymads utdni torténeti korszakok: népi
demokricia, sztilinizmus, restauracid, konszolid4cié, desztaliniz4cid.

1946-ban a reakcié elleni fellépést, a kultirharc fontossdgit, a kommunistik mivészeti
térfoglaldsdt hirdeti. Nem zavarja, hogy a kulturalis tircit a koaliciés partner Nemzeti Pa-
rasztpart irdnyitja.” Major timadasa a szabadmivel8dési rendszer ellen iranyul,® bér a kifeje-
zést nem hasznilja.

1951-ben beszédét Rakosi Mityds nevével kezdi és fejezi be, s ez mindent eldrul a hang-
nemrdl. Megjelenik a Csokonai — Pet6fi — Jozsef Attila koltészeti fejlédésvonal, s persze az
dltala vezetett Nemzeti Szinhdz erdfeszitéseinek dicsérete. Az 4j kulturpolitikinak megnyert
miivészek mintapélddjinak éllitja a kongresszus elnokségében helyet foglalé Somlay Arturt,
aki — a politikai elnyomadssal val6 egyet nem értése miatt — még abban az évben 6ngyilkos lett.

1957-ben azonnal 6nkritikdval kezd, de nem a Rékosi-korszakot, hanem az 1955-ben
tobb mint félszdz iré és miivész (kozte Major) altal aldirt, demokrécidt kovetel6 memoran-
dumot itéli el, mint ,pdrtszeritlen” viselkedést. Ezt koveti az ellenforradalom mindsitése.
Pozicidjanak er8sitésére a konferencidn jelen levé Révai Jézseffel vitatkozik, aki a megel6z6
évtizedben legf6bb mentora volt, s az egykori f8ideolégust 6nkritikdra szélitja f61.

1959-ben a konszolidicié nyugalmat sugallja, az épitémunka eredményeit dicséri. 1962-
ben pedig 6t is eléri a Szovjetunié Kommunista Pértjdnak XXII. kongresszusin, 1961-ben
teret nyert desztalinizdciés hullim: expressis verbis elitéli a személyi kultuszt, benne sajit
kordbbi igazgatdi tevékenységét.

Major minden fellépése szinhdzi maginszdm. Jdl felépitett mondandéjit ennek megfe-
lelden tagolja. Mindig idéz, 1959-ben és 1962-ben J6zsef Attilat szaval. Tudja: a kolts Aczél
Gyorgy els6 szamu példaképe.

Keres Emil (1925-2016) szinész, eléadémivész. 1950-ben végzett a Szinhdz- és Filmmivé-
szeti Féiskoldn. 1950-51-ben a Honvéd Szinhiz, 1951-54-ben a Nemzeti Szinhiz, 1956-61-
ben a Néphadsereg Szinhdza (1960-t6] Vigszinhdz) szinésze. Igazgatoként 1954-56-ban a
Szolnoki Szigligeti Szinhdzat, 1961-73-ban a Thélia (1964-ig Jokai) Szinhazat, 1973-85-ben
a Radnéti Miklés Szinpadot vezette. 1973-85-ben a Magyar Szinhdzmivészeti Szovetség
el6adémivész tagozatinak elndke. Sokat filmezett. Kossuth-dijas Kivilé Miivész. Kozéleti
személyiség volt, 1966—75-ben az MSZMP Kézponti Bizottsdga tagja.’

Keres két izben szolalt fel, az MSZMP IX. (1966) és X. (1970) kongresszusain, els-
sz6r 41, mésodjara 45 esztendds kordban. Stilusa, hangneme Majorndl jéval visszafogottabb.
1966-ban a nyugodt fejlddésrél beszél, a mivészek korében nem jellemzd parttagsig kérdése
foglalkoztatja, de nem mindendron: hirdeti, hogy az alkoté hit munkdval valé6 megvalldsa
ugyanolyan erdt képvisel. 1970-ben — az id6kézben hivatalos vonalld valt mivészetpolitikai
reformirdnynak megfelelden'® — a meggydzésen alapulé kulturpolitikit méltatja és az ad-
minisztrativ intézkedésektsl félti. A szinhdziigy szempontjdbdl & szdl el6szor a falusi nép-
miivelés, a kozonségszervezés fontossigirdl — s a kozmiivel8dési parthatirozat a kovetkezd
kongresszusig meg is sziiletik.!* S végtil hidnyolja, hogy a Nemzeti Szinhaz felépitésérdl nem
esett szo.
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Székely Gdbor (1944) rendezs. 1968-ban végzett a Szinhdz- és Filmmivészeti Féiskolan.
1968-t6l a Szolnoki Szigligeti Szinhdz rendezéje, 1971-78-ban férendezéje, 1972-t61 igazga-
téja is. 1978—-82-ben a Nemzeti Szinhdz férendez8je. 1982—-89-ben a budapesti Katona Jézsef
Szinhdz alapit6 igazgatéja. 1993-98-ban az [jJ (1994-ig Arany Janos) Szinhaz igazgatdja.
1973-t6l oktat a Szinhdz- és Filmmiivészeti Féiskoldn, 1991-t8l egyetemi tandr, 2001-2006-
ban rektor. Kossuth-dijas Kivalé Mivész.™

Az a tény, hogy Székely Gébor 1975-ben az MSZMP XI. kongresszusin 31 évesen sz6t
kapott, igazi kuriézum. Elészor is vidéki szinhdzat képviselt, amire addig nem volt példa.
Misrészt igen fiatalon lépett szinre, a 60—-70-as évek forduléjin teret nyert Gj rendezénem-
zedék tagjaként. Ez a genericié repitette magasba tartésan Szolnokot és Kaposvirt, bizonyos
periédusokban Kecskemétet és Veszprémet, s alapitotta késébb Budapesten az 6nallé Kato-
na Jézsef Szinhdzat.”® Székely beszédének hangneme elsé latdsra tokéletes partzsargon, tele
mozgalmi jelz8kkel. Az el6adé tudta, hogy a hatalom altal hasznélt retorika lényege, hogy
nemcsak az azonosulis, de az ellentmondas is kizdrélag ugyanebben a nyelvezetben lehet-
séges. E probléma dthidaldsit szolgélta a ma ,v6r6s orr”, illetve ,vords farok” nak nevezett
eljaras. Székely felszolalasinak lényege ugyanis a kritika. Az akkor indulé vidéki szinhazi
miihelyek létjogosultsdgdnak hangoztatisa mellett hirdeti a gyermekprodukecidk és az ifjasa-
gi kozonségnevelés fontossigit, hidnyolja az Gj szinhdzépileteket, dicséri az 4j formacidkat
és alkotémihelyeket. Mondanivaléja tehdt a kordbbi Major- és Keres-féle felszélaldsokhoz
képest abban 4ll, hogy bir nem kérdgjelezi meg a fenndll szinhdzi rendszer alapelemeit, a
miivészi alkotéfolyamat tartalmi elemei koz6tt Gj irdnyokat, médszereket, kozremikodsket és
célesoportot jeldl ki. Mindezt 1ényegretorGen: az itt tirgyalt Gsszes felszélalds kozil 6vé volt

a legrévidebb.

Toth Sdndor (1938) tincmivész, koreogrifus. 1960-ban végzett az Allami Balett Intézetben.
1960-t61 a Pécsi Nemzeti Szinhdz balettegylittesének (Pécsi Balett) alapité tagja, 1969-91-
ben igazgatdija. Liszt- és Erkel-dijas Erdemes Mivész.

Téth Sandor személye ismét Gjdonsdg. A vidéket képviseli és nem szinész, hanem tdncos
(ez meg is jelenik a beszédében), bér a jegyz8konyv szerint a XII. partkongresszuson (1980)
szinhdzi pdrttitkdri minéségében szélalt fel. 42 éves volt ekkor, bé tiz éve a Pécsi Balett igaz-
gatdja. Beszédét Pécs kulturalis fejlédésével kezdi — teljes joggal. Kérdése azonban (,hogyan
csindljitok”) nem koltsi, hanem nagyon is megvilaszolhatd, s ezt a kongresszus kildottei
kozil mindenki tudta. Eppen ezért sziikségtelen lett volna széba hoznia Aczél Gyorgy erds
pécsi kotddését.” Felszolaldsa egyébirdnt a stabilitasra torekvést tikrdzi, éreztetve ugyanak-
kor a vélsdg fuvallatit. Ne feledjiik, ez az a kor, amikor az orszdg gazdasagi és politikai jovéje
rifordult a lejtére. ,Megillt az id§”,'¢ de ennek végss kovetkezményeit akkor még senki sem
érezte.

Kovdcs Andrds (1925-2017) dramaturg, filmrendez8. 1950-ben végzett a Szinhdz- és Film-
mivészeti Féiskoldn. 1950-51-ben a Hunnia Filmgydr dramaturgja, 1951-57-ben a drama-
turgiai osztily vezetSje. 1960-t6l filmrendez8. A szakmai kozélet aktiv résztvevdije volt, a
Magyar Film- és Tv-mivészek Szovetségének 1969-81-ben fétitkdra, 1981-86-ban elndke.
Kossuth-dijas Kivalé Mvész.!”

Kovics Andrds az MSZMP 1988-as orszdgos értekezletén (63 évesen) az elsé filmren-
dezg, aki a legfelss partférumon felszolalt. (Koltay Gébor ugyanezen a konferencidn irasban
nydjott be referaitumot.’®) Kovécs annak tudatéban beszélt, hogy rendezdként éppen olyan
torténelmi és kozéleti konfliktusokkal foglalkozott, mint amelyek ekkor a hazai politikat jel-
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lemezték. Nem véletleniil utal a Falak c. filmjére, de emlithette volna a Nehéz emberek, a Hi-
deg napok, A ménesgazda, a Staféta vagy a Labirintus cimd munkait. Tovibbi példai — Lenin,
Lukdcs Gyorgy — mind a kézelmulttal valé szembenézésre biztatnak. Beszédét a gorbacsovi
szovjet reformretorika jellemzi, szervezeti Gjitdsokat javasol, nyugalomra int. Felsz6laldsa vé-
gén felbukkan a tobbpartrendszer, a kisebbségbe kertilés kisértete. Ott és akkor a megolddst
— mdsokkal egyetemben — a demokratizdléddsban latja.

I1. Szinhazmiivészek és filmmiivészek felszolalasai (dokumentumok)
1946 — Major Tamas felsz6lalasa az MKP III. kongresszusan®

Tisztelt Kongresszus! Rakosi elvtirs beszédében megemlitette, hogy a kultuszminisztérium-
ban® olyan jelenségek tapasztalhatdk, amilyenek még a Héman-féle kultuszminisztérium-
nak? is becstiletére véltak volna. Amikor az értelmiség miivészcsoportja nevében felszélalok,
be kell jelentenem: mi bizonyitani tudjuk, hogy a kultuszminisztériumban bizony gyakran
taldlkozunk olyan szellemmel, amely enyhén szélva, a fejlédést lassitani, gétolni igyekszik. Ez
nem is olyan csodalatos, ha meggondoljuk, hogy a kultuszminisztériumban egyetlen kommu-
nista szellemd nincs.

Elvtirsaim! A magyar miivészek nagy csoportja ismerte mdr fel, hogy a munkasosztaly
mellett a helye. Felismerték ezt a tényt néhdnyan azért, mert hazdjukat féltették a katasztré-
fatol és lattdk azt a heroikus kiizdelmet, amelyet az MKP a katasztréfa elkertiléséért folytatott
évtizedeken dt kitartéan. Lattik azt, hogy a felszabadulds utin hogyan 4llt a mi partunk a
nemzet élére, hogyan emelte ki abbdl a mélységbdl, amelyet ez az orszdg elkertilhetett volna,
ha hallgat a kommunistik hivé szavira, harci felszélitdsira. Orémmel jelenthetem azt is,
hogy szdmos kivilé miivésziink, mint Kmetty Janos, Veress Sandor, Beck Andréds, Bin Béla,
Szabé Ferenc, Gobbi Hilda, Nagy Lajos, Ferenczy Noémi, Déry Tibor, Hont Ferenc,? hogy
csak néhdnyat emlitsek, elvtirsaink — s6t kozilikk néhdny régi harcos tagja a Kommunista
Pirtnak. Es mint a kommunista méivészek mintaképérél kell megemlékeznem a most elhunyt
Basilides Maridrol,* aki a legnehezebb id6ktd] egészen haldlaig szerényen, csendesen, de mély
meggy6z6déssel allt oda partunk és a munkdsosztily mellé, aki Voros Segélyért® énekelt, vagy
a felszabadulds utdn, akdr gyalog, akdr szekéren ment, hogy mivészetét adja a dolgozdknak.
Es mikor megkérdezték: eljon-e, roviden és halkan csak annyit vélaszolt: ez természetes. Az
& szavéval felelhetjiik: igen, ez természetes. Az értelmiségnek és a miivészeknek a dolgozdk
mellett a helye. Basilides Maria a legmagasabb fokd miivészetet adta a legszélesebb népré-
tegnek és ezzel a tettével kijelolte azt az utat, amelyen nekiink, magyar miivészeknek, jarnunk
kell. Innen a mi kongresszusunkrél tizenem minden magyar mivésznek: dlljanak a dolgozék
mellé, ha szeretik hazdjukat! Es ismerjék fel sajat érdekiikben azt a tényt, hogy haladé miivész
masutt k6zonséget nem kereshet és nem taldlhat, de a képzémiivészet, a szinhdz és a zene
gazdasigilag sem dllhat talpra a dolgozdk nagy tdbora nélkil. Nem szélva arrél, hogy ezen az
uton olyan tartalommal telik meg a mivész élete, amelyhez képest az a maginyos, lemondd,
6nz6 életforma, amelyet mint ,tiszta miivészetet” propagédlnak, nem egyéb ires vegetlasnal.
Ezt bizonyitani tudjuk mindannyian, akik abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy meg-
talaltuk a helytinket.

Fel kell ismernitk a magyar mivészeknek azt a tényt is, hogy az el6kel§ elzdrkézds ide-
jétmult dolog még a nyugati demokricidkban is. P1. éppen néhdny napja mozdult meg egész
Amerika mivészvilaga az imperializmus ellen a békéért, Wallace® mellett a legiinnepeltebb
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miivészek fejtették ki meggydzbdésiiket, hogy az elzarkézis ideje lejart, mivészet és politika
egymistdl elvdlaszthatatlan fogalmak. Oriési feladatok virnak rénk és a helyzet nehéz. A
munkdssdg még mindig nincs abban a helyzetben, hogy komolyan dldozhasson kultdrara.
Elébe kell tehdt menntnk.

A Magyar Kommunista Part sokat tett a felszabadulds 6ta, ennek a célnak érdekében.
Mi inditottuk el a kulturalis életet. Akkor, amikor itt még nyoma sem volt a kultuszminisz-
tériumnak, leraktuk a miivészi szakszervezetek alapjait, életre hivtuk a Mivészeti Tandcsot,?
szétosztottuk a Vas-csomagokat,” — segélyakciokat inditottunk, a ,Munkdsok a miivészetért”
akciéban tevékeny részt vettiink. Hogy csak néhany példat emlitsek: a VI. kertilet a Zeneaka-
démidn végzett rohammunkét és most a Képzémiivészeti Féiskola tvegezését villalta el. Ez
a példa igazan kovetésre mélt. Az elmult év alatt rengeteg koncertet, kidllitdst rendeztiink.

A Nemzeti Szinhazban alacsony helyirakkal dolgozunk. Megszerveztik munkésbara-
taink szovetségét; kérem az elvtirsakat, hogy ezt az akciét timogassék teljes erével. Tudjuk,
hogy a helyzet nehéz, de firadozunk azon, hogy mar most taldlkozhassunk. Nehéz helyzetben
1év8 zenemivészeinknek atadjuk a Kamaraszinhdzat®® kamarazene céljaira, a legkivalobb kép-
z6miivészekkel és iparmiivészeinkkel készittetjik plakdtjainkat, hétfénként olcsé koncerteket
adunk a kitting SzékesfSvirosi Zenekarral® — a magyar koltészet remekeibdl csinalunk cik-
lust. Székestévarosi csoportunk javaslatot tett arra, miképpen volna lehetséges 60 tehetséges
miivész munkdjt biztositani. A javaslat szerint a vidéki varosok 6rokbe fogadnak egyet-egyet.
A TV kertilet irodalmi palyadijat tdzott ki stb.

Elvtirsaim, nekiink ezt a munkdt folytatnunk kell! Es fel kell lépniink a kultuszminiszté-
riummal szemben, ahol ilyen aktivitdst nem tapasztalunk.

A demokratikus mivészet alapja a demokratikus mivészi felsGoktatds. A Szinmiivészeti
Akadémiidra, amelynek novendékei 75%-ban munkasok és parasztok, még nem nevezték ki a
tandrokat a felszabadulds 6ta, a Képz8mivészeti Féiskolat nem teszik olyan haladé szellemd-
vé, ahogy ezt a demokricia elvirja.

A legnagyobb mivészeink nagy nyomorban élnek: Koddly Zoltan, Veress Sindor, Ka-
dosa® és még egy sereg nagy miivész, nem tudnak megélni és ez annal veszélyesebb, mert
kulfoldon tirt karokkal varjak Sket. Ezért javaslom: kovetelje az MKP, hogy a f8iskolai m-
vésztandrok megfelel$ pétlékot kapjanak, mert demokracidnk nem engedheti meg maginak
azt a fény(lzést, hogy elengedje Sket.

A kultuszminisztériumnak olyan tervei vannak, hogy a mivész szakszervezetek és a M-
vészeti Tandcs kozé életre hivjon régi, reakcids egyestileteket (pl. a Midcsarnok, Szinészegye-
stlet). Javaslom: lépjiink fel hatdrozottan ezek ellen a merényletek ellen, melyeket Gj demok-
ratikus intézményeink ellen akarnak elkévetni.

Befejezésiil csak ennyit: érdekeink azonosak. Ha a mivész a dolgozdk felemelkedéséért
harcol: 6nmagaért is kiizd. Az ontudatos dolgozé latokorét a kultdra szélesiti — fegyverré valik
a kezében —, a haladé mivészet pedig nem maradhat fenn a dolgozdk témegei nélkil. Mivé-
szek a dolgozdkért, dolgozdk a miivészekért — kozosen elbre a népi demokracidért.

1951 — Major Tamas felsz6lalasa az MDP 11. kongresszusan®!

Tisztelt Kongresszus! Kedves Elvtirsak! Révai elvtirs mondta tegnap: ne felejtsiik el, hogy
nemcsak mi littuk Koleseyben és Pet6fiben, 1848 héseiben és el6készitiben a mi fejlédéstin-
ket, hanem 6k is megsejtették a felszabadult népben, 6k is el6reldttik mibenniink sajit utéda-
ikat. Csokonai Vitéz Mihily igy dlmodozott mintegy 150 évvel ezel6tt: , Vége van madr, vége
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a hajdani gydsznak, / Lehasadoztak mir a fekete vdsznak, / Melyeket a fényes vildgossdg elStt
/ A hajdani id6k mostohds keze szétt. / Az eltépett gydsznak rongyainal fogva / Tiindoklik
egy nydjas hajnal mosolyogva. / Setét volgyeinkre sugdrit ereszti, / Mellyel a megrogzott vak
homilyt széljeszti. / Biztatja hazdnkat vidimité képe,/ Hogy mir a magyarok napja is kilépe,
/'S rovid idén felhdg eglink délpontjira, / Hogy viligossigot hintsen valahdra. // (...) // Ezt
minap egy jdmbor magyar énekelte / S benne a huszadik szazadot képzelte.”*

Petsfi Sandor irta ,A XIX. szazad kolt6i” c. versében: ,Ha majd a béség kosardbdl min-
denki egyarant vehet, / Ha majd a jognak asztalanal mind egyarint foglal helyet,/ Ha majd a
szellem napviliga ragyog minden hédz ablakan: / Akkor mondhatjuk, hogy megalljunk, mert
itt van mar a Kdnaan!” Es addig? Addig nincs megnyugvis, addig folyvist kiiszkddni kell.

Es alig huisz éve Jozsef Attila ezt irta a koltS szerepérdl a Horthy-fasizmus ideje alatt:
»nheve ha van, csak druvédjegy,/ mint akdrmely mos6poré / s élete, ha van élte még egy,/ a pro-
letar utkoré!” A Jozsef Attila dltal hirdetett proletdr utékor, a proletirdiktatira kora itt van
és mi magyar mivészek ennek szenteljiik életiinket, Jozsef Attila jéslata értelmében. Amirdl
legnagyobb kolt8ink dlmodtak, az a kor itt van.

Riékosi elvtirs beszdmol6jaban megjelolte a mi utunkat is. Amikor 6téves terviink szédi-
letes szdmadatait halljuk, amikor arra gondolunk, hogy egyre névekvé és fejl6dé munkdsosz-
tilyunk mellett mar t6bb mint negyedmillié dolgozé paraszt van a szocialista szektorban és
szdmuk gyorsan névekszik, akkor vildgosan latjuk feladatunkat és éridsi felelGsséglinket. Révai
elvtirs beszélt az 4j szellemr6l, ami mivészetiinkbe behatolt; az irodalom, képzémiivészet, zene
és drdmairodalom terén frontittoréseink sikertiltek. Mi eddigi sikereinket kezdeti sikereknek
fogjuk fel: Partunk, Rékosi elvtirs figyelmeztetd szavéra igyeksziink a fejlédéshez felzdrkézni.

Sziikségtlink volt erre a figyelmeztetésre. A fordulat éve utin sem a Nemzeti Szinhdz, sem
én magam nem ismertem fel eléggé, hogy a fejl6dé fiatal magyar drdmairodalmat nagyobb
szeretettel kell timogatnunk. Rikosi elvtirsnak volt ideje ra, hogy személyesen is felhivja erre
figyelmiinket. Mi ezen a hibdn javitottunk. Vannak 4j magyar drdmdink, de egyre fejl6dé
dolgozé népunk kultirigényei is nének, ennek a kézoénségnek nem adhatunk selejtes, rossz
darabokat. Atérzik e feladat nagysdgit szinészeink is, magdval ragadja Sket 4j k6zonségiink.
A kultarforradalom gydztes Gj kozonsége ugy eggyéforrott a szinhdzzal, mint eddig kozonség
még soha, s szinhdzunkat és mivészetiinket elmélyiilésre készteti, lelkesiti. A régi arisztok-
rata, burzsod publikum csak nézte a szinészt, a dolgozé nép egyiitt él, egyiitt lelkesedik vele.
Tegnap este, amikor a Kongresszus kild6ttei a Nemzeti Szinhdzban voltak, lattam, milyen
mids izgalom fogja el miivészeinket ma, mint azeldtt. Erzik, hogy koz6s tgyért harcolnak; a
szocializmus épitésének felelsségteljes dolgozoi akarnak lenni.

Emléksziink még j6l, hogy néhdny esztendével ezel6tt ,kultirembereink” téliink féltet-
ték a kulturdt. A szinhdz halaldt jésoltik, amikor mi kiilénbozd selejtes divatdarabok he-
lyett szovjet darabokat kezdtiink jétszani. Most biiszkén elmondhatjuk: j6 utat vélasztottunk,
amikor a Szovjetunié drimairodalmitél és a Szovjetunié mivészetétsl tanultunk. Biiszkék
vagyunk arra, hogy a reakciésok minden jéslata ellenére sikerre vittik Gorkij ,Ellenségek” és
»Jegor Bulicsov” cimd dramiit, Trenyov ,Ljubov Jarovaja” cimd darabja® el6addsira pedig alig
tudunk az érdeklddéknek jegyet biztositani.

Pirtunk megbecsiilt benniinket azzal, hogy meghivott ide a Kongresszusra. Az elnoki
emelvényen il Somlay Artar’ elvtirs, aki egész életében nagy mivész volt, de a Horthy-fa-
sizmus alatt egész életét a nivétlansdg és az tzleti szellem elleni hadakozassal toltotte. Ois
Pértunknak koszonheti, hogy emberabrazolé képessége annyit gazdagodott az utébbi évek-
ben, hogy ma mar nem mint ellenzéki harcol, hanem Pirtunk irdnyvonaldnak lelkes propa-
gandistdja, kulturalis frontunk egyik agititora.
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A Révai elvtirs altal emlitett kulturdlis nemzeti egység ma a régi szakemberek javarészét
mellénk dllitja, Ggy hogy nemcsak szaktuddsukat, hanem lelkiiket is a szocializmus épitésére
dldozzak. Ez mutatkozott meg abban a lelkesedésben is, amellyel a nemrég elhunyt Bajor
Gizi* dllott kulturforradalmunk mellé, a szovjet és magyar darabokban szerepeket kért és a
béke ligyét szolgilta.

Felsorolhatndm még Rétkai Marton, Gobbi Hilda, Mészdros Agi, Ladanyi Ferenc, Vir-
konyi Zoltin palyafutdsit,® akik itt fejlédnek a szemiink lattira, — vagy a régi idsk ,epi-
zodistdit”, akiket Lengyel Menyhért, Lakatos Laszlé és Bus-Fekete darabjaiban® nivétlan
szerepekbe skatulydztak, és akik most megmutattdk, hogy a Part itmutatdsa és a dolgozé
néppel valé taldlkozds hogyan fejleszti az igazi mivésztehetségeket. Itt Bihari Jézsefre, Pécsi
Sandorra, Rajczi Lajosra és Balizs Samura gondolok.*® Itt vannak fiataljaink, Szirtes Adim,
So6s Imre, Horvath Teri, Ferrari Violetta,* akiknek nevét filmjeinkbdl, szinhdzainkbdl ismeri
Uj kozonségunk, és akiknek megjelenésében azt az 4j, egészséges hangot tidvozolte, ame-
lyet munkdsosztilyunk és dolgozé parasztsigunk fiataljai vittek a szinpadra. Fiataljainknak
nem szabad megelégednitik azzal, hogy pélydjuk kezdetén megérdemelt sikert arattak. A népi
szdrmazds kételez. Elmélyiilten és lelkiismeretesen kell tanulmanyozniuk szakmdjukat, nem
alakithatjdk a szinpadon mindig 6nmagukat. Minden szindarabban més-mds embert kell ala-
kitaniuk és tehetségiikkel a szocialista munka h8sét szinesen, sokrét(ien, harcainak, nehézsé-
geinek bemutatdsdval kell a k6zonség elé vinnitk.

Meg kell mondanunk azt is, hogy hazdnk szédiletes ardnyu fejlédésére nem késziiltiink
fel eléggé. Amikor Rékosi elvtirs azt mondta: tobb mint negyedmillié a mezdgazdasig szo-
cialista szektordban dolgozdk szdma és ez a szdm gyorsan névekszik, arra kellett gondolnunk,
hogy falusi kultdrmunkankkal mér most is elmaradtunk. Tapasztalataink azt mutatjék, hogy
a mez8gazdasigi dolgozdkban erds kultiréhség él, és ezt a kultiréhséget sem tdjszinhdzaink,
sem vidéki vendégjitékaink nem tudjék kielégiteni. Egyszer megbeszélést rendeztink a ,, Tar-
tuffe” el6addsa utdn és a legnagyobb meglepetésiinkre a vita ugy kezd8dott, hogy meg akartak
benniinket verni. (Derziltség.) Felel6sségre vontak: hol voltak maguk mostandig? Miért csak
most hoznak nekiink szinhdzat? A pécsi tdjszinhdz egyik eladdsin elromlott a villany, a
kozonség szétszaladt és otthonrdl karbid- meg petréleumldmpdkat hozott, hogy az elGaddst
folytathassék, mikozben tobben Srizték a tarsulatot, hogy a sotétben el ne szokjenek. (Derzilt-
$ég és taps.)

A mostani kultdrverseny® is ezt a hatalmas érdeklédést mutatta. Tudjuk, hogy azok a
nagy lehet6ségek, amelyek szinmivészetiink el8tt dllanak, munkara, dldozatok véllaldsira ko-
teleznek. Nem adhatunk rosszat, selejtet a dolgozé népnek!

Kemény harcot fogunk folytatni a még mindig meglévé onzés, bohémszellem ellen. A
mult kocsmdzé, felelStlen szinészei helyett tudatos, felelGsségteljes, a nép tigyéért €16 miivé-
szek akarunk lenni. Feladatunk nem kicsi. Egyszerre kell teljesitménytinket az 4j igényeknek
megfeleléen mennyiségileg névelni és szinvonalunkat minéségileg emelni. Nem is olyan ré-
gen a f8iskolai felvételi vizsgdkon még azon gondolkoztak, hogy minél kevesebb fiatal szi-
nészt vegyenek fel az dllistalansdg réme miatt. Ma egyik legnagyobb gondunk és felelGssé-
glink a fiatal szinészek kérdése.

Azzal szeretném befejezni szavaimat, hogy megkoszondm azt a nagy segitséget, melyet
Rikosi elvtirs és Partunk az elmult hat év sordn adott és azt a felbecstilhetetlen tdmogatast,
amelyet a Szovjetuni élenjiré miivészetétsl kaptunk, mert ennek koszonhetjik szinhazi kul-
turdnk eddigi fejlédését, kezdeti sikereit. fgérjiik, hogy a Kongresszus irdinymutatdsit azzal a
felelsséggel vessziik tudomdsul, amellyel Partunknak, Rakosi elvtirsunknak tartozunk.

LATOTER

1957 - Major Tamis felsz6lalasa az MSZMP orszagos értekezletén*

Kedves Elvtarsak! Mi, a part politikdjdt timogaté értelmiségiek is kovettiink el hibdkat, sze-
mély szerint én is. Aldirtunk egy izben egy memorandumot, amelyben kiilénboz8 kultdrpo-
litikai koveteléseket tdmasztottunk. Bar a memorandum megirdsdval az volt a célunk, hogy
megakadilyozzuk a pirt elszakaddsit a tdmegektdl, s bir a memorandum egy sereg jogos
kévetelést is tartalmazott, mégis hibds médszer volt, mert nem pértszertien, nem a pérton
belil harcoltunk igazunkért.

Egyetértek Révai elvtirs szavaival, hogy az értelmiség onteltségében 4t akarta venni a
munkdsosztily szerepét, pedig, amint az események igazoltdk, aki haladé értelmiséginek tartja
magit, az a mi viszonyaink k6z6tt nem haladhat mds irdnyban, mint a munkdsosztily és a
munkdsosztaly vezetd ereje, a part felé.

Hidba él egyes miivészekben és ir6kban még ma is az a nézet, hogy oktéberben szoci-
alizmust akartak! Néhdnyan csak annyiban akartak szocializmust, hogy meg akartik tartani
— példiul a szinhdzakndl — az dllami timogatést. Es ezen a ,szocialista alépitményen” akartak
burzsod felépitményt. Ilyesmibe a munkdsosztily nem egyezhet bele.

Vannak még kiilénféle revizionista dlldspontok. Gyakori az a nézet, hogy a revizionizmust
a dogmatizmus sziilte. Ezt az dllispontot nyugodtan vissza lehet utasitani. A revizionizmus
szil6je a burzsod ideolégia, az osztilyharc és nem a dogmatizmus. De a dogmatizmus else-
giti a revizionizmus elterjedését. Eppen ezért, ha nem is a hibdk sziilték az ellenforradalmat
— ez feltétleniil jobboldali dllispont —, de erésen hangstlyozni kell, hogy az elkovetett hibdk
talajin sikerilt az amugy is foly6 osztilyharcban az ellenforradalmi er8knek, ha révid idére is,
de gybzedelmeskednitk. Ha egyetértek is Révai elvtirssal abban, hogy nem lehet egyenlGségi
jelet tenni a revizionizmus elleni és a baloldali elhajlds elleni kiizdelem koz6tt, de véleményem
szerint feltétleniil és szakadatlanul kétfrontos harcot kell folytatni az ellenforradalom ellen és
a multban elkovetett hibdink ellen.

Sokan ma is tagadjak hatalmas kulturélis eredményeinket. Ilyen eredmény a munkdasosz-
taly kultirszomja, amely megmutatkozik a konyvolvasdstol a szinhizlitogatisig. Az eredmé-
nyek elismerése mellett azonban elemezniink kell a hibdkat, nehogy djra elkdvessiik azokat.
Nem lehet példaul véletlennek tekinteni — amint azt a francia elvtirsak megallapitottak® —,
hogy olyan tokéletes iréi egység kovicsolddott ki a jobboldali eszmék, a revizionizmus alap-
jan. Ez nem tortént volna meg, ha nem kovettiink volna el nagyon sok baloldali hib4t.

Révai elvtirsnak arra a kijelentésére, hogy nem akar a rikosistdk és a szektisok nevében
zészl6t bontani, azzal a latin eredetd monddssal szeretnék valaszolni, hogy ,a boszorkdnyok-
rél, amelyek nincsenek, nincs mit beszélni”,* hiszen a mi partunk mdr megiéllapitotta, hogy a
rikosista és sztélinista jelszé — reakcids és helytelen jelszé. Viszont szektis jelenségek és szek-
tds nézetek képvisel6i még vannak. Kddar elvtdrs beszdmoléjdban és a hatdrozati javaslatban
nekem az tetszik a legjobban, hogy mi a nehezebbik utat akarjuk vilasztani. Az el8bbi vezetés
a konnyebbik utat valasztotta: a meggy6zést felcserélte adminisztrativ eszkozokkel. Ez az 1t
hibés volt, s egészen a blinokig vezetett. Ezért kellett sok derék elvtirsunknak szenvednie
és — ezt is meg kell mondanunk — meghalnia. Kételességiink beszélni errdl, még akkor is, ha
megillapitjuk, hogy a pért politikdja lényegileg helyes volt, ha elismerjiik eredményeinket is,
mert mi ezeket a hibdkat nem akarjuk Gjra elkovetni. Ezek a hibak és a késébbi btinok ko-
moly kédrokat okoztak az egész nemzetkdzi munkdsmozgalomnak. Eppen ezért a Szovjetunié
Kommunista Pirtja és az 6sszes testvérpartok nagyon komolyan és mélyen elemezték ezeket
a hibdkat és blindket. Azok az elvtirsak, akik most nem akarjdk beldtni e hibdkat, nemcsak a
multban okoztak kirt, hanem ma is ezt teszik.
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Engem nagy 6rommel tolt el, hogy a kiilonboz8 pértgytléseken valésdggal dtforrésodik
a terem a birdlé sz6 nyoman. Nem is szabad megvonni senkitél a biralat jogit. A ragalom
jogit azonban nem ismerhetjiik el. Pedig mostandban elég gyakori jelenség, hogy olyan elv-
tarsak, akik alkalmatlanok valamely tisztség betoltésére, opportunistdknak mondjik azokat,
akik nem hajlandék Sket kinevezni.

A hibdk kozott azt is meg kell emlitenem, hogy tulsdgosan gyorsan akartunk szocialista
kultirdt 1étrehozni, s er@szakos kultirpolitikit folytattunk. Helyes lett volna, ha Révai elvtirs
is mondott volna néhdny sz6t a 12 év folyamdn egytitt elkévetett hibdkrdl. Hibdkat kévettiink
el a kdderpolitikiban is. Nagyon sokdig melengettiik a partban az Aczél-, Gimes-, Méray-
féle® és mds druldkat, akik annak idején kispolgari értelemben vett, hangoskodé szektdsok
voltak. Ezzel a kiderpolitikdval, amelyet egyfel6l az udvarlas, mésfeldl a bunkézds jellemzett,
orokre szakitanunk kell.

A jov6ben ideoldgiailag nem szabad engedményeket tenniink. A szocialista realizmust
vissza kell allitani jogaiba. A szocialista realizmus a valésigot nézd, a marxizmus-leninizmus
alapjdn 4ll6 mivészet, amely ezen az alapon dllva perspektivit és utat tud mutatni. Ez a szo-
cialista realizmus, még akkor is, ha eddig nem készitettiink ilyen remekmiveket. De értiink
mar el eredményeket, s a kiizdelmet folytatni akarjuk. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy
ne adjunk teret a nem szocialista realista mitiveknek is. Els6sorban azonban szocialista realista
remekmiveket akarunk. A szocialista realista miivek birdlatinal nagyon fogunk tigyelni arra,
hogy ne nevezziink mindent formalistinak, ami (j formdban jelentkezik. Nem jdtszhattuk
példdul egészen mostandig az egyik legnagyobb kommunista agititor és az egész viligon
nagy sikereket elért kommunista iré, Berthold Brecht darabjait. Szinesebb, szebb mivészetet
akarunk az eddiginél. S fogjuk szavukon azokat a miivészeket, akik mostandig politikaellene-
sek voltak, s akikrél kiderilt, hogy mennyire tudnak politizdlni. Dolgozhatnak, de legyenek
szivesek és ne politizdljanak. Majd mi politizalunk. (Deriltség.)

Beszédemet azzal zdrom, hogy kultirdnk, mivészetiink jov6jét szépnek és igéretesnek
litom. S azt hiszem, teljesiteni fogjuk J6zsef Attila kérését: ,,...j6 sz6val oktasd, jatszani is

engedd szép, komoly fiadat.”*
1959 — Major Tamis felsz6lalasa az MSZMP VII. kongresszusan*

Tisztelt kongresszus! Kedves elvtirsak! Engedjék meg, hogy néhdny széval beszéljek arrol,
hogyan érvényesil partunk helyes politikdja a mivészet terén.

A kulturalis élet természetesen lassabban fejlédik, mint a szocializmus épitésének mds
tertletei. De él6, virdgzo, és a fejlédés minden lehetSségében gazdag mivészi életet taldlhat,
aki muvelédni akar.

Milyen uton jirjunk, ha mélték akarunk lenni a kommunista mavész névre? A mi elsé
kotelességiink az — kiilonben a miivésznek ez mindig £ feladata —, hogy a mai élet 6ssze-
fiiggéseit mutassik meg az embereknek, képpel, szoborral, drimdval adjunk feleletet az ket
legjobban izgaté kérdésekre, hogy jobban kiismerhessék magukat az életben. A legutébbi
hdrom esztendd nagyon sokkal gazdagitotta azt a kulturdlis fejlédést, amely a felszabadulds
6ta végbement.

Ha jél dolgozunk, lehetSségeink szinte korldtlanok. Erezhetik ezt azok a mivészek, akik
a legut6bbi hdrom esztendSben szépet alkottak. Nem kis szimban vannak ilyenek. Sokan az
ellenforradalom tévelygései utin a munkdban taldltdk meg 6nmagukat, vannak aztdn fiatalok,
akikben az idésebb generdcié dtadja minden tuddsit, hiszen az 6 lehet8ségeik még nagyob-
bak, j6v8jik még szebb lesz, mint a mienk.
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Nagyon nehéz kérdés dll most azok el6tt a mivészek el6tt, akik szakmdjukban sokat dol-
goznak, de nem taldlnak elég kapcsolatot a mindennapi élethez. A mivésznek minden nap ta-
lilkoznia kell az 4j vildggal. Ha ez nem torténik meg, mondanivaléja elavul, kifejez8 eszkozei
eloregednek, hiszen a mi folyamatosan fejlédé életiink Uj és 4j emberi kapcsolatokat teremt,
4j és Gj embertipusokat alkot. Gondoljunk csak arra, milyen viltozdson megy 4t a dolgozé
paraszt, aki a csalddbél a nagyobb kozosségbe 1ép. Mis céljai lesznek, életmdédja megviltozik.
Ezt az el6ttink formal6dé Gj embert nem lehet Ggy dbrdzolni, mint a régi népszinmi paraszt-
jait. Sok miivész ezt még nem eléggé érti, nem eléggé veszi észre. Pedig milyen régi probléma
ez! Moderniil kell tehét alkotnunk, moderniil kell jitszanunk. De itt is sok tisztdzatlan kérdés
van néhdny miivésziink fejében. Aki nem mélyiilt el eléggé mesterségében, az a mai miivészet
problémadit formai kérdésként fogja fel.

Az ellenforradalom 6ta sok hasonlé jelenség volt, és akad még ma is nalunk. Meg va-
gyunk azonban gy8z8dve arrdl, hogy ezen a formalista gyermekbetegségen hamar tdljut-
nak az igazi mivészek. Eppen legtehetségesebb szinészeink koziil mondtik az utébbi idében
néhdnyan: ne formaszinhdzat, hanem emberszinhazat csinaljunk. Az érdekes, meghokkentd
forma néha helyénvalé. Ha példaul a kitting Arthur Miller darabjit nézziik, akkor érezziik: a
forma a tartalombdl fakad, éppen egy, a kapitalizmus édltal megnyomoritott 6reg utazé haldla
elstti visszaemlékezését fejezi ki.*®

De nyilvinvald, hogy a szocialista drimédnak nem ezt a formdt kell keresnie. Mi nem
vagyunk ellenségei semminek, ami 4j. Minden klasszikus szerz$ azért maradt €16, mert a
maga idejében modern volt. Shakespeare, akit éppen a realizmusa miatt szeretiink, minden
darabjiban megtaldlta a tartalomhoz a formit, egy fejl6dé tirsadalom minden konfliktusit
megmutatta. Nem is tudott vele mit kezdeni a polgari birdlat. Amikor Moliére megszélalt,
hihetetlen harc tort ki szindarabjai kéril. Modernsége — a tobbi k6z6tt — abban 4llt, hogy egy
rendkivil ,kifinomodott” korban, amikor 6sszesen csak 800 sz6 volt ,szalonképes”, bezadi-
totta az egész francia nyelvet minden gazdagsigival és néha kézonségességével, mint haladé
plebejus, riszabaditotta a szinpadra az életet.

Amikor mi a modern mondanival6hoz a format keressiik, semmiféle hatrt nem szabunk,
csak azt kérjik a mivészektsl és az {réktdl, hogy a mondanivaléhoz keressék meg a kifejezd
eszkozt. Erre azonban csak akkor képesek, ha ismerik a mindennapi életet.

A kongresszusi irdnyelvek a partszervezetek feladativa teszik, hogy mindennapi munka-
jukban foglalkozzanak a mivészet kérdéseivel. Mi a magunk részér6l mindent megteszink,
hogy a munkdsosztily egyre szélesebb rétegeit behozzuk a szinhdzba. Mi a munkasokkal
folytatott kiilonboz8 beszélgetések sordn megtanultuk, hogy érdemes meghallgatni vélemé-
nyiiket. Ezért tovabb dpoljuk kapcsolatainkat a kézonséggel.

Nincs életiinkben olyan kérdés, amelyhez ne nyalhatnink hozza a mivészet eszkozeivel.
Jozsef Attila a maga kordnak, életének legégetdbb kérdéseihez is hozzanyilt, s olyan sza-
vakat hasznilt kélteményeiben, hogy a polgari kritikusok, esztétik fintorogtak, mert ilyen
prozai kifejezések, ilyen hétkoznapi kérdések még nem fordultak el§ a miivészetben. Annak
bizonysigira, hogy ha valaki tehetséges és halad6 vilignézete van, akkor a mindennapi élet
leghétk6znapibb dolgaibél is magas szinvonali mivészetet tud alkotni, befejezésiil elmon-
dom Jézsef Attila: ,,A véiros peremén” cimd versét. (Major elvtdrs elmondja a verset, amelyet a

kongresszus nagy tapssal fogad.)
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1962 — Major Tamis felsz6lalasa az MSZMP VIII. kongresszusan®

Tisztelt kongresszus! Kedves elvtdrsak! [jgy érzem, hogy a part K6zponti Bizottsiga az élet,
a feladatok mély elemzése utin jutott el a gondolatokig, amelyek elkovetkezé munkdnk-
ban mozgésitani fognak benntinket — és ezért ilyen szép, nyugodt ennek a kongresszusnak
a hangja is. Nem lesz konny(i megvaldsitani, amit a kongresszus elhatdrozott. Nehéz dolog
ez, s nincsenek sémdak. Mindenkinek, valamennyi pdrttagnak és partonkiviilinek, aki minket
timogat, felelGsséggel helyt kell dllnia; egyszerre ldtnia kell az egészet és kitaldlnia az djat a
munkdban. S ha ez az 4t nehéz az életben, ugyanilyen nehéz a mivészetben is. Mostandban
a miivészek vitdiban — azokon az eredményeken, és azon pezsgé életen és mozgdson til, ami
most valéban jellemzi a mivészetet — még mindig gyakran hangzik el olyan megnyilatkozis,
hogy szabadsigot akarunk, a kisérletezés szabadsdgit. [jgy vélem, az igy feltett kérdés mdr
régen nem korszerd. Nem arrél van sz6, hogy mit enged nekiink a pdrt és a minisztérium —
erre felelnek a kongresszus hatdrozatai, felel az egész kongresszus. A kérdés igy hangzik: mit
kévetelnek télink a dolgozdk, mit kévetel az élet, mire kotelességiink felelni, mekkora az
alkotéi felelgsségiink.

A személyi kultuszt annak elitélésével vagy azzal, hogy az érte elsGsorban felel8s veze-
tSket a partbdl kizartuk, kordntsem intéztik el. A személyi kultusz maradvinya jelentkezik
mindeniitt, ahol hatalmaskodni lehet, és hatalmaskodni végeredményben nagyon sok helyen
lehet. A személyi kultusz jelen van ott is, ahol nem az életet elemezve gondolkodunk, hanem
a magunk, a hibdink igazoldsihoz gyjtjik a bizonyitékokat. A személyi kultusz jelen van az
olyan intézményben és Gzemben, ahol a dolgozék mésképpen beszélnek a pirttitkarral, és
utdna mdsképpen a folyosén; ahol még nem természetes, hogy mindig az igazat kell mondani,
annak minden kévetkezményével egytitt.

Ami a kisérletezést illeti, dllaspontunk az, hogy tudatos jévénkkel, a céllal, alapallasunk-
kal, a vilignézetiinkkel nem kisérleteziink. De a formédkban, a megoldds médozataiban kisér-
letezhetlink: a lehet8ségek itt csaknem végtelenek. A kisérletezésnél egy a 1ényeg, ha példdul
valaki szabad verssel kisérletezik — az tudjon kiting szonettet irni. De ne mondja senki azt,
hogy kisérletezik, aki nem tud mast csindlni, csak azt, amit éppen csindl. Aki nem tud szonet-
tet irni, és ezért ir szabad verset, az ne mondja, hogy kisérletezik, hanem vallja be: mast nem
tudok, ezért irtam igy. (Deriiltség.)

J6zsef Attila mindent tudott. Es Jézsef Attildnak szabad volt jatszani, mert mindent tu-
dott, minden forméhoz értett, és mert ezeket a formdkat —a I'art pour 'art formdjdt is — a sajit
célja, a sajdt vilignézete értelmében tudta felhaszndlni.

A mivészet egyik szerepe tehit az, hogy kiizd a tudatos jovéért, naponta djat fedez fel
és ad az embereknek az élet értelmérdl. De van a mivészetnek egy mdsik jellemvondsa is: ha
tiszta a leveg8, mint ahogy most tiszta mindlunk, akkor minden a miénk, ami valaha is haladé
volt a vildgon, és kiilonosen minden a miénk, amit nekiink irtak. Ha nem tiszta a levegd, mint
ahogy a személyi kultusz idején nem volt az — még azt sem lehetett elmondani, amit egyene-
sen nekiink irtak. Albdnidban ebben a pillanatban nagyon sok kommunista verset nem lehet
elmondani.*® S ez nagyon tragikus. Nilunk is volt ilyen tragikus helyzet. Valaha arr6l beszél-
gettiink, hogy semmiképpen sem mondhatjuk el azt a verset, amelyet Jozsef Attila nekink irt:
a ,Levegst!” A pért toretlen politikdja az ellenforradalom 6ta visszaadott nekiink mindent,
ami a miénk. Eppen ezért el szeretném itt mondani a verset. Hallgassak meg: minden szava
partunk politikdjat igazolja. (Major elvtdrs ezutdn elszavalta Jozsef Attila ,Leveg6t!” cimii versét,
amit a hallgatdsig nagy tapssal fogadott.)
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1966 — Keres Emil felszolaldsa az MSZMP IX. kongresszusin®

Kedves elvtirsak! Nyilvin minden emberben mds és mds asszocidciék kisérnek egy olyan
fogalmat, mint partkongresszus. Az én emlékezetemben a kongresszus nem mint esemény,
hanem mint lehet8ség raktirozédott el: a kommunistik egyik legnagyobb lehetSsége. Ennek
okdt is tudom, egyetlen mondat a Szervezeti Szabélyzatban, amelyet azutin a szébeszéd igy
formilt: megyek vele a kongresszusig. Jozsef Attila ,Hazdm” cimd versében, miutan felsorolja
azokat a gondokat, amelyek kinozzdk, igy séhajt: ,fel kéne szabadulni mar”, ,és a hozzaérts,
dolgozé nép okos gyiilekezetében hanyni-vetni meg szdz bajunk”. Azt hiszem, ennél szebben
senki sem dlmodta meg a kommunistik szabad kongresszusit. E sorokban benne foglaltatik a
feladat is: a kongresszus elé tarni gondjainkat, bajainkat, eredményeinket, 6romeinket.

Minden teriiletnek megvannak a maga gondjai. A kritika, a szinhdz, a birald, az alkoté
ma mdr egyetért abban, hogy mi a mivészet feladata, célja. Egyetért a miivészet feladatainak,
céljainak friss, egészséges kommunista értelmezésével. A szocialista dtalakulds 1étrehozta a
magyar mivészeti életben azt a nagyszerd fordulatot, amelyet tgy szoktunk nevezni: a md-
vészet igazi megbecsiilése. A mivészet hazankban eldszor végre betoltheti feladatit, a nép
nevelését, életének megszépitését.

Az Stvenes évek elején az dllam megmaradt mecéndsnak, de nem a mivészek fantizia-
jara, tapasztalataira, mondani akardsira bizta az alkoté munka indité ihletét, hanem el6irta
azt, amit lttatni akart. Ez a gyakorlat ma mar ismeretlen. A Kozponti Bizottsig beszdmoldja
redlis, nem szépiti gondjainkat, eredményeinket, és hogy ez igy természetes, ezt mar kezdjik
megszokni. Oszintén sz6l a mivészet feladatairél és problémairél is.

A pértnak a két kongresszus kozott kovetett politikdja a kulturalis és mivészeti életben
is szép eredményeket hozott. Gondoljunk a hazinkban és a kiilf6ldon is nagy sikert aratott
miivészeti alkotdsokra, a ndlunk lezajlott nemzetkozi koltStaldlkozéra, szinhdzaink kulfoldi
szerepléseire. A Kozponti Bizottsdg szellemi, politikai és miivészeti életliinket kivezette az
eléitéletektsl és dogmiktdl terhes ttszakaszbol.

Szeretnék szélni arrél, hogy vannak, akik tdlbecsiilik a miivészeteknek a tirsadalom-
ban betoltott szerepét. A miivészet tirsadalom- és emberatalakité szerepének talbecstilésére
gondolok. Némely férum ezért elégedetlen a mivészet sikereivel és kozvetleniil is be akar
avatkozni az alkoték mihelymunkéjiba, mintha ezzel nagyobb eredményre serkentené Sket.
Talalkozni viszont a mivészeti élet bizonyos fajta lebecsiilésével is. Nem azokra gondolok,
akik értetlenségiik vagy érzéketlenségiik miatt a kulturélis élet fejlddésének utjaban dllnak.
Az alkotdé miivészek — nyugodtan allithatjuk — egyre jobban felismerik felel§sségiiket a tudat,
az izlés, a vildgnézet, az erkolcs formdldsdban. Mégis mi az oka annak, hogy nem névekszik
olyan mértékben az aktivan politizalé és a pirtba 1ép6 mivészek szdma, amilyen mértékben a
part elnyeri sok mivész egylittérzését és egyetértését?

Miivészeink koziil sokan, akik egyetértenek a part alapvets céljaival, nem nyilatkoznak
meg hatdrozottan, nem lépnek sorainkba. Attdl félnek, azt hiszem, hogy elveszitik az igazi
mivészre jellemzd bétorsigukat, s ezzel sok minden mast, talin 6nmaguk becstilését is. Azt
kell megértetni ezekkel a miivészekkel, hogy az 6nkinzé szembenallds nélkil is van elég le-
hetdség ebben az orszdgban a bitorsigra. Azoknak a problémaknak mivészi megforméldsira
gondolok, amelyek a minden korban jelenlev konzervativ itéletek lekiizdését szolgdljak. De
ugy latszik, egyes berkekben a szocializmus tigyével valé nyilt azonosuldshoz is batorsdg kell.

Egyes mivészek attdl is félnek, hogy egyetértésiiket, tiszteletiiket a part politikdja irdnt
konformizmussal, vitdjukat pedig a haladdssal valé szembenilldssal azonositjik. Ezeknek a
helytelen nézeteknek fel kell szivédniuk, de ehhez még sok id§ és tiirelem kell. Ha tirsadalmi
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és miivészeti életiink demokratizmusa tovdbb né, ha a miivészeti munka pdrtirdnyitdsit ugy
végezziik, ahogyan az elvileg régzitve van, az Gjabb eredményeket hoz majd az el8itéletektdl
mentes, a szellemi és politikai kozéletben is aktiv miivésztirsadalom megteremtésében.

De a legjobb vallomds a mivész részérdl maga a produktum, és a tdrsadalom szdmdra
tulajdonképpen ez a fontos. A mivész minden lényegeset elmond magérdl alkotdsaiban, ezért
— érthetSen — vigyai koz¢é tartozik, hogy vildgnézetileg is elsésorban magédval az alkoté mun-
kéval vallhasson. Meggy6z8désem, hogy a part ezzel egyet is ért. A magyar miivészeti élet
ilyen természet( vallomdsaiban szépen mutatkozik a magyar mivészvilig eszmei fejlédése.

1970 — Keres Emil felszlalasa az MSZMP X. kongresszusan®?

Tisztelt kongresszus! Karinthy Frigyes az elsg vilaghdbora utolsé évében ,Jir a szam” cimd
irdsdban azt mondta: a ki nem mondott igazsdg megromlik, hogyha a sz4j nem jirhat, és ami
békés, dertis himnusznak készilt, abbél dithongs atok és kiromlds vilhatik idével. Mi meg-
tanultunk gy beszélni, ahogy gondolkodunk. Igaz: nem mindig az igazat mondjuk, gyakran
csak a valédit, de beszéliink, s az emberek tobbsége azért beszél, hogy segitsen a kozos ligyet
elébbre vinni.

A pért komoly szellemi erdfeszitéssel arra tanitja tagsigit, az orszdg népét, koztik a
miivészeket is, hogy a célok megfogalmazisiban, a dontésekben minél aktivabban vegyenek
részt. Kialakult egy olyan légkor, amelyet féltve szeretiink, s amely most mar minden mun-
kénk legjobb feltétele. Amikor elfiradok az olyan vitdkban, amelyekben féleg arrdl van sz6,
hogy ez kellene, meg az kellene, méghozza nagyon gyorsan, meg toronyéra lincostul, azzal
bujok ki a hosszi és eredménytelen vita aldl, hogy azt mondom az illetének: vedd 4t gondolat-
ban legaldbb 48 6rdra az orszig vezetését; s elmondok neki még sok el nem végzett munkit,
pillanatnyilag megoldhatatlan, jogos igényt, amelyekr8l nem tud. Egyszer egy hangoskodé
kévetel6dzének azt mondtam: vegye gy, hogy most maga a miniszterelndk. Nem akarta vél-
lalni. De aztdn furcsa fény villant a szemében, és azt mondta, legyen. Es itt jon a lényeg, mert
igy folytatta: az els§ feladatom az lesz, hogy mindenkit arra kérek, j6jjon és segitsen. Nahit
— mondtam —, most magdt is éppen erre kéri a pért az orszdg tigyei érdekében. Valéban, az
orszdg népe beszél, segit, segiteni akar. Fel akarja épiteni a szocializmust.

Egyetértek azzal, amit a beszdmol6 a kulturdlis teriileten, a mivészetekben kifogisolt,
megbirilt, elitélt. De felhivom a figyelmet: nehogy nagyobb takaritdsba kezdjiink, mint amire
szlikség van; vigydzzunk, nehogy a selejttel egytitt azt is kidobjuk, amire sziikségiink lehet. Vi-
gydzzunk, nehogy a selejt helyett mifajokra haragudjunk, nehogy megint a napi politikdhoz
prébaljuk igazitani a miivészek belsé programjat.

Tehdt a megéllapitott hibdkkal és eredményekkel egyetértek, az viszont elgondolkodtat,
hogy mikézben az orszdg népe beszél, birdl, gondolkodik, ezzel nincs ardnyban a mivészek
részérdl az alkoté-munkédban valé konstruktiv székimondais, az életiinket igenl8, eredménye-
inket szeretd, segitd szdndék. Miért ez az évatossig? — kérdem magamtdl. — Hiszen az alko-
tishoz nélkiilozhetetlen, szabad légkort hidnyoltuk még nem is olyan régen. Hiszen a part,
igen helyesen, esetenként még az eszmeileg vitathaté mivektsl sem ijedt meg, vitatkozott az
alkotékkal, és hagyta, hogy megfogalmazédjon a tdrsadalmi vélemény, s kozben magyarizta
a mivészi munkdban a demokrécia 1ényegét, amely majd — remélte — mivekkel készteti polé-
midra azokat a mivészeket, akiket ugyanabban a téméban vagy akdr masban alkotdsra inspiral
a szocialista meggy6z8dés. Ezt a 1égkort a miivészet még nem haszndlta fel 4gy, ahogyan a
tarsadalomnak arra sziiksége lenne. Az a benyomasom, hogy a mivészet adésa most a tirsa-
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dalomnak, és nagyon j6 lenne, ha ebbél az ad6ssdgbdl a kovetkezs id8kben jeles mivekkel, az
élet nagy kérdéseivel, kozéleti problémékkal foglalkozé, realista mivekkel torlesztene.

Felszélaldsom tovabbi részében a népmiivelésrél, a kultdra terjesztésérsl szeretnék be-
szélni. A miivészek gyakran hivatkoznak arra: elkedvetleniti ket, visszatartja a munkaban az
a korilmény, hogy a kultdra terjesztése évek 6ta nem nagyon mozdult elére. Elért nagy ered-
ményeink mellett is valéban rengeteg a tennivalé. Sok példat lehetne mondani. Azt mondjuk:
olvas6 orszdg lettiink. De még mindig rengeteg kézbdl hidnyzik a konyv. A falusi mdvels-
dési otthonok nem egy helylitt Uresen allnak. A szinhdzakba évek 6ta ugyanaz a kozonség
jar. Van mozgis, vannak Gjabb eredmények a kultdra kozkincesé tételében, de ez még kevés!
Hiszen még mindig rengetegen élnek dgy, hogy fogalmuk sincs, mirl mondanak le. Az a
véleményem: tagsigunk még nem érti eléggé, hogy a kulttira terjesztése nemcsak a hivatdsos
kultarmunkésok feladata, hanem az egész parté. Ahol ezt a kommunistédk, a partszervezetek
megértették, ott rogton eredmények sziilettek.

Végiil a kommunista miivészek kozérzetér6l mondanék néhiny szét. Egyes kommunis-
ta mivészek rossz kozérzetre panaszkodnak. Tobben gy érzik, mir nem szdmitanak rdjuk
ugy, mint régebben, nem nagyon hivjak és biztatjik ket. Tadmaszkodjunk jobban azokra a
miivészekre, akik nemcsak tehetségiikkel, hanem vilignézeti meggy6z3désiikkel és politikai
megnyilatkozdsukkal is mindenkor a part mellett dlltak. Végiil: j6 lett volna, ha az 4j Nemzeti
Szinhéz felépitésének tigyében® is hallhattunk volna valamit.

1975 — Székely Gabor felszélalasa az MSZMP XI. kongresszusan®

Tisztelt kongresszus! Kedves elvtirsndk, elvtirsak! Nagy megtiszteltetés szimomra, hogy
ezen a fontos tandcskozdson, partunk legmagasabb férumin lehet8séget kaphattam egy vi-
déki szinhdz képviseletében beszélni eredményeinkrél, gondjainkrdl, szindékainkrél, prob-
lémdinkrdl. Az a tény, hogy Szolnok megye kommunistdi érdemesnek és sziikségesnek tar-
tottdk, hogy kiuldéttként képviseljem Sket partunk XI. kongresszusin: megyénk megbecsii-
1ését jelenti szdmormra, és jelzi azt is, hogy a vidéki szinhdzak el6addsaikkal, eredményeikkel
a magyar szinhdzmivészet szerves részeivé valtak. Szinhdzunk és a legtobb vidéki szinhiz
igyekszik olyan 1j, a méhoz sz6l6, a jeleniinket tikr6zs, a jelen kérdéseire vélaszt keres6, vi-
lignézetileg elkotelezett szinhdzat 1étrehozni, amelyben szérakoztatnak, és egyben formaljik
az Uj szocialista embert. Arra toreksziink, hogy ne eklektikusan, hanem gondolatisdgéban,
izlésében, szinvonaldban egységesen, megalkuvds nélkiil fejezziik ki miivészi elképzeléseinket.
Keressiik azokat a formdkat, amelyekkel az eddiginél koézvetlenebb kapcsolatot 1étesithetiink
ko6zonségiinkkel.

Az 1974-1975-6s évadban mutatott be szinhdzunk el8szor gyermekprodukciét azzal a
nem titkolt szdndékkal, hogy mar a legkisebbek szinhdzba jardsival is a leend§ felnétt kozon-
ség igényessé és szinhdzszeretGvé valdsat készitsiik el6. Az orszdgban taldn el8szor teremtettitk
meg a szakmunkdstanulék rendszeres szinhazba jirdsdnak lehet8ségét, a szakmunkastanulék
szinhdzit. Hazdnkban az elmdlt 30 év alatt a lakossdgnak kozel 20 szdzaléka lett szinhdzba
jaré. De nincsenek pontos adatok arrél, hogy milyen rendszeresen jarnak az emberek szinhaz-
ba. [jgy gondolom, hogy van még b6ven lehetSség a kozonségbazis szélesitésére.

Felszabaduldsunk 6ta hazdnkban eleve szinhdz céljaval 4j szinhdzépiilet még nem ké-
sztilt.> Nem azért, mintha nem lett volna rd sziikség vagy mert szinhdzmiivészetiink még
nem bizonyitotta kell6képpen, hogy feltétleniil sziikség lenne Uj tarsulatokra, 4j szinhdzi for-
mak kikisérletezésére, és természetesen Uj szinhazi épiiletekre is. Mindez mégsem jelenti azt,
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hogy a mai magyar szinhdz nem kapott megfelel§ anyagi vagy politikai timogatist, de tény,
hogy e lehet8ségek birtokdban tudatformaild, kézmiiveld, szérakoztaté jelentSsége jéval na-
gyobb is lehetne. Az Gj szinhazi szervez3dések nem a meglevsk helyett, hanem azok mellett,
a kozonség és a szinhdz 4j kapcsolatinak kialakitdsa érdekében is sziikségessé valtak. Hiszen
Uj ké;énségrétegek és korosztilyok megnyerése is jelentés feladatuk lenne szinhizainknak.

Uj szervezettségi szinhdzakra van sziikség. Uj mihelyekre, amelyek segitségével nem-
csak a magyar szinhdzmiivészet léphet jelentSsen elére, hanem dltaluk megvalésulhat partunk
miivel6déspolitikdja, a tudati és esztétikai nevelés, a munkdsmivel6dés, az ifjisig mivelSdése
éppen gy, mint a szocialista gondolkodds alakitdsa, az emberek erkélesi-ideoldgiai nevelése,
a szocialista, kommunista ember megformaéldsa.

A szinhaz két és fél ezer éve tdrsadalmi, ideoldgiai tudat és erkolesformals erd. Tobb-
szOrosen fontos a szinhdz szerepe korunkban, amikor valéban a témegek tudati és esztétikai
nevelése, ezen belil a munkdsmiiveltség fokozdsa vélt els6dleges feladatunkkd. Mi, szinhdzi
dolgozdk azon lesziink, hogy ennek a feladatnak szocialista elkételezettséggel eleget tegyiink.

1980 —T6th Sandor felszélalasa az MSZMP XII. kongresszusan *

Tisztelt kongresszus! Kedves elvtrsak! Az orszagot jarva mind gyakrabban hallok elismerd
szavakat Pécs miivészeti arculatdrél, dinamikusan fejl6dé szellemi életiink értékeirél, majd
jon az elmaradhatatlan kérdés: mondd, hogyan csindljatok? Ilyenkor tobbnyire zavarba jovok,
hiszen mi, pécsi mivészek hajlamosak vagyunk gyakrabban felemlegetni a fejlédés akada-
lyait, a mivészeti kozélet kiszobjeit, amikbe gyakorta megbotlunk, mint az eredményeket,
amelyeket mdr elértiink. Nem valami melldéngetds 6nelégultségre csibitom miivésztirsaimat
és varosunk kulturilis vezetdit, de a mdr megtett titrdl sem szabad megfeledkezni, hiszen jél
tudjuk, az sem volt kénnytd.

Miivészek kérében és a kézmivel5dés tertletén is mind gyakrabban halljuk, hogy a meg-
véltozott gazdasdgi korilmények kozott egyre nehezebb dolgozni, alkotni. A miivész szdmara
az élet tele van kesztyt-dobdsokkal, kihivisokkal. De tehetiink-e mdst, mint hogy viéllaljuk
a nehezebb helyzeteket? Emlékeztetni szeretnék arra, hogy partunk, kormdnyunk, dolgozé
néplink akkor is, amikor t6bb pénz jutott a mivészetek timogatdsdra, ugyanazt az alternati-
vit kindlta a mdvészek szdmdra, mint most: vagyis, hogy dolgozzunk, alkossunk, gazdagitsuk
néplink kulturilis értékeit, segitsiik szellemi felemelkedésének utjat, az alkotéi szabadsag cso-
dalatos lehet8ségének birtokdban.

Ma, 1980-ban, a nehezebb gazdasdgi helyzetben a miivészek szimdra megfogalmazott
igény nem viltozott, az alkotdk élvezik és gyakoroljik alkotéi szabadsdgukat. Anyagi biz-
tonsdgban, komfortos korilmények koézott bonthatjuk ki tehetségiinket, szolgilhatjuk né-
punk kulturalédasit. Tarsadalmunk jovéje a tudomény fejlédésétsl nagymértékben fiigg, de
jeleniink megismerése és alakitdsa a mivészet és a mivészek feladata is. Es ez a feladat a
tirsadalmi és kulturalis demokratizdlédds gyakorlati megvalésuldsdban, nem pedig beszikiilt
politikai légkorben vir teljesitésre. Van-e csabitébb feladat egy tehetséges alkoté szdmdra? A
miivészi szabadsdg és lehetdség persze egyben felelsség is. De a lehet6ségek viltozdsa az 4j
gazdasigi korilményekben nem jelentenek megviltozott kultirpolitikai irdnyelveket, és ez
nagyon fontos.

Tudom, hogy mivészeti életiink nem fesziiltségmentes. Tulzds lenne azt dllitani, hogy
mindenki pontosan eligazodik az élet viltozé intenzitdssal jelentkez8 problémdiban. Arra
gondolok, milyen gondot jelent nekem az a jelenség, hogy amikor a k6zonség széles rétegeinek
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kulturdlis befogad6képessége fejlédik, a miivészek egy része viszont alkotdsaiban az elvontsig
kodos utjaira téved. A mivészeti alkotds befogaddk, értd kozonség nélkil nem toltheti be
tarsadalmunkban igazi funkciéjit. A vilig egyik nagy képzémiivésze egy repilSszerkezetre
azt mondta: nem szép, tehit nem repiilhet. Legyen hit ez bels6 parancsa alkotéinknak.

Az emberek életmddja dtalakuldban van, ezen belill a kultirihoz valé viszonyuk is jelen-
tésen megvéltozott az elmilt évtizedekben. Kultirpolitikinknak tirsadalmi feltételeinkhez,
azok fejlédési irdnydhoz kell igazodnia, vagyis tudnunk kell, hogy ma mdr kordntsem pusztin
passziv befogadasrdl van sz6. A kozmivelddésben aktivan tevékenykedsk cselekvésének ez
az igazdn sulyos felel@ssége. A kozoktatdsi és kozmivelédési feladatok széles kord teljesitése
teheti tartalmasabbd a mivészetek és a nagykozonség kapcsolatit, ez nevelheti a miivészetek
irdnti érzékenységre orszdgunk népét.

Mivelsdéspolitikinkban torténelmileg hdrom {8 szakaszt kiilonboztetiink meg. A bur-
zsodzia kulturdlis monopdliumdnak megtorését a mésodik szakasz kovette, amelyben jelentds
tomegek ismerkedtek meg a magyar és a vildgkultira értékeivel; a harmadik szakasz célja,
hogy az egyén életének részévé viljék a kultira. Napjainkban szeretink agy nyilatkozni, hogy
a harmadik szakaszban vagyunk. En erre azt mondom, lehet, hogy ott vagyunk, de még sok
dolgunk van a masodik szakasz teljesitésével is. Magyarorszdgon nemcsak a virosokban, a
kulturdlédast segits intézmények hatékoérében élnek emberek, hanem nagyon sokan élnek
olyan telepiiléseken, példdul Baranyiban is, ahol nem mindennapi vendég a szinhdz, a mozi,
a konyvtdr, a zene, az irodalom, a képz8émiivészet, ahol az oktatds koriilményei, és bocsinat, a
szinvonala is sok kivinnivalét hagy maga utdn.

Ha mivel8déspolitikink harmadik szakaszdnak létezését elismerjiik, vagyis hogy az
egyén életének megszokdsavd valt vagy vilik a kultdra, akkor itt elsésorban a ridié- és televi-
zi6késziilékek drvendetes szaporoddsit és a mind t6bb helyen gyarapodé hdzi konyvtirakat
emlegethetjik. Persze még tivol vagyunk attél, hogy ha példdul vendégségbe megytink, akkor
koényvet és virdgot vigytink és ne egy tiveg italt, pedig a konyv sokkal hasznosabb és tartésabb.
A nehéz az, hogy egy idSben kiilonboz8 térben és killonbozd szinten kell érvényesiteni a koz-
miivel8dés feladatait irénak, koltének, szobrisznak, festének, szinésznek, hivatdsos népmive-
16nek ahhoz, hogy a fejlédés e téren dltaldnos legyen, hogy a fehér foltok ne természeteset és
megmisithatatlant jelentsenek.

Lehet, hogy szakmai elfogultsiggal vidolnak, de higgyék el, az emberiség eldbb tincolt,
mint beszélt. Az emberiség Gskoraban a tincnak fontos érzelemhordozé és emberi kapcso-
latteremt$ funkciéja volt. Ma egy ilyen tincos karakterd nemzetnek, mint a magyar, tinc-
kultirdja, mely a kozosségi kapcesolatteremtés, az egyén személyiségalakitisiban is dontd
jelent8ségl, az elszegényedés, a besziikiilés veszélyével birkdzik. A népi tinc, a népzene a
vérosba koltozott, a tinchdzak falai k6zott fejti ki hasznos tevékenységét, és kozben elsorvad
a hatorszdg, amely bolcssje volt ennek a szép folyamatnak. Miért is lazadozom? A széles
rétegek kozott természetes médon gyakorolt, amatér médon megfogalmazott népi miivé-
szet eltlinését féltem. Azt, amibd] Bart6k és Koddly népmiivészetiink értékeit szintetizélta és
nemzetkozivé tette.

Tisztelt kongresszus! Tudom, hogy életiink jelenlegi szakaszdban nem a mivészet és a
kézmiivelsdés az egyedili kérdés, mely megolddsra var. Latnunk kell azonban, hogy a 80-as
évek mivészetét nem lehet elképzelni anélkiil, hogy néptlink tirsadalmi problémadit a széles
rétegek szdmadra is kozérthet6 médon fogalmazza meg. Nézzék el, hogy nekem ez fontos. De
hiszem, hogy politikai és gazdasigi eredményeink elérésében felmérhetetlen segitséget jelent,
és tobbszorosen megtérils befektetésnek bizonyul az az energia és faradozis, és az a csekély
anyagi segitség, amit néplink kulturdléddsaért, ha agy tetszik, hit dldozatul hozunk.
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1988 — Kovics Andris felszélalasa az MSZMP orszagos értekezletén®

Tisztelt Pirtértekezlet! Kedves Elvtirsak! Az elsd, amit emlitenék, egy szubjektiv érzés.
Valahogy az az érzésem, hogy most bardtokkal talilkoztam, akikkel nagyon régen beszél-
gettem. Gondolom, mésoknak ugyanilyen érzésiik lehet. Ebben azonban szimomra van
egy aggaszté dolog. Ez tudniillik ndlunk nem mai, hanem legalabb huszéves szitudcié. A
yFalak” cimi filmem egyik jelenete jut eszembe — aki ldtta, talin emlékszik rd —, ahol egy
bariti tirsasdgban régi ismer8sok beszélgetnek. Es akkor Latinovits Zoltan, aki egy izgiga
értelmiségit alakit, azt mondja: az ilyen beszélgetéseket be kellene tiltani, mert csak arra
jok, hogy levezessék a benntink 1évé fesziiltségeket, és eloszlassdk a rossz érzést amiatt, hogy
nem csindlunk semmit.*®

Tehat aggodalmaskoddsom lényege: mit tudunk realizalni azokbdl az értékes gondo-
latokbdl, amelyek a partszervezetek vitdiban és ezen az értekezleten felhalmozddtak? Az
allasfoglaldstervezetrdl ugyancsak az a véleményem, hogy rengeteg hasznosithaté gondola-
tot tartalmaz, s nem is lehet ez masképpen, hiszen ez volt kiindulépontja eszmecserénknek.
Az illasfoglaldstervezet — és ezért szavazok mellette — lehetSvé teszi a valtozdsokat, de nem
fogalmazza meg nyiltan ezeket. Vitdinkban ugyancsak tiikr6z6dott ez a kett8sség: az ellen-
vélemények drnyalatokban fogalmazédtak meg, tehdt részben ismerni kell, hogy ki mondja
azokat, masrészt ismerni kell a témat. Holott mindannyian tudjuk, az éles fogalmazdsnak az
az el6nye, hogy viligossd, félreérthetetlenné teszi az titkozést, és ezzel 6Gnmagédban is gondo-
latokat ébreszt.

En most szeretnék élesen fogalmazni. Ennek a partértekezletnek a ténye 6nmagdban
torténelmi jelent8ségd, mert lehetdséget teremtett a kozos gondolkoddsra, megvaldsithatéva
teszi a generdciéviltdst, amely szintén feladatunk. De — és ezért van sziikség az éles szavakra —
egy lépéssel még tartozunk. Lukdcs Gydrgy gondolata volt, 21 esztendeje a Népszabadsignak
adott nyilatkozatiban fogalmazta ezt meg, hogy nem lehet eredményes a gazdasigi reform, ha
nem parosul politikai reformmal. Es mint ideol6gus hozzitette: sziikséges a visszatérés Marx-
hoz.”® E nyilatkozat 6ta két évtized telt el, s ezalatt hozzdszokhattunk, hogy remek szovege-
ink vannak, de mintha az alkalmazdsrdl, a végrehajtisrél kevésbé egyértelmien beszélnénk.
Ez arrél tandskodik, hogy a politikai mechanizmus struktdrdjaban alighanem valamilyen hiba
rejlik. Es azt is jelzi: mintha nem lennénk tudatiban annak a felel6sségnek, amit az egypart-
rendszer jelent, hiszen minden a mi vitdinkban ddl el. Tehit az is a part vitdiban dél el, hogy
a jovében nem a parton belil kell minden kérdésrél donteni, hanem az dllamappardtusban, a
tarsadalmi szervezetekben.

A felszolalék koziil tobben utaltak a lenini normakra. Megint csak szeretnénk élesebb
megfogalmazdst hasznilni: Lenin idejében miként mdkodott a hatalom, a politika mecha-
nizmusa — ez a kérdés. A huszas évek Szovjetuniéjirdl van sz6! Manapsig sokat olvashatunk
a szovjetekrdl: tragikus és kesert élmény a harmincas évek pereirdl, a sztdlini korszakrél ol-
vasni. Am véleményem szerint meglehetGsen keveset olvashatunk a hiszas évekrél, noha tiz
évig, 1917 és 1927 kozott a Szovjetunid, a kommunista pirt miikodésének egy sor olyan
tapasztalata halmozdédott fel, amelyet manapsig nagyon is hasznosithatndnk, dtvehetnénk.

Leninnek az volt az dlldspontja, hogy a pdrtot a péartonkiviiliek ellenérzése ald kell he-
lyezni.®* Ez nagyon szép gondolat, és véleményem szerint ezt kellene megvaldsitanunk. A
moédja ennek az, hogy a pért nyilvinosan m(ikodjék. Ma annyira dthatja a part mikodését a
titkossdg, hogy a budapesti partbizottsig alldsfoglaldsit még akkor is ,szigordan bizalmas”
jelzéssel juttattdk el az érintetteknek, amikor az mar hdrom nappal kordbban, a televiziéban
elhangzott, nyilatkozat Utjin ismertté valt. Ezen véltoztatnunk kell. A nyilvinossigot min-
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den pirtszerv, igy a Kézponti Bizottsdg munkdjdra is ki kellene terjeszteni, beleértve tilései
jegyzdkonyvének hozzéférhetdségét is. Tovabb kellene 1épniink a parton belili vitak médjat
illetéen is. Nem elegend§ téziseket kikildeni és azokrdl véleményt kérni, amit, ha akarnak,
figyelembe vesznek, ha nem akarnak, nem. Szerintem — a szakmai szervezetekkel, tdmegszer-
vezetekkel folytatott konzulticié mellett — a parton belil szavazdsra kellene feltenni bizonyos
alapvetd kérdéseket, vagyis meg kellene szavaztatnunk az egész pérttagsigot.

Kedves elvtirsak! Sok sz6 esik mostandban a gazdasig mér meglévd, illetve tervezett
j elemeirdl, példdul t8kedramldsrél, t6zsdérsl, maginvillalkozasrél. Ezekkel kapcsolatban a
miivészet nehéz helyzetben van, hiszen a pénzvildg figurdi soha nem szerepeltek az irodalom
vagy a szinpad vildgdnak pozitiv hései kozott Shakespeare 6ta, vagy még anndl is régebben.
Ezt azonban tisztizni kell, s ezt a vitit is le kell folytatni, mert kiilonben most ellenkezé el-
jellel azt csindljuk, mint 1945 utdn, amikor meggydztiik az embereket arrél, hogy a tulajdon
rossz dolog. Nem ismételhetjiikk meg, hogy tdrsadalmi vita nélkil valamit font kigondoljanak,
s arrél majdnem hogy kioktassik az embereket, hogy ,nem elég progresszivek”, mert nem
értik.

Tisztelt partértekezlet! Még egy fontos problémérdl szeretnék szélni. Nincs tisztizva,
hogy milyen legyen a pérttagok viszonya azokhoz a tirsadalmi szervezetekhez, amelyek
alakuléban vannak, meg fognak alakulni. Az a konfliktus, amely a Magyar Demokrata F6-
rummal kapcsolatban kialakult, s amelyre nem szeretnék részletesen kitérni, jellegzetesen
demonstrélta a kialakult szituiciét.®! Szerintem rossz magatartds lesz, ha bezirkézunk, ha
elhatirozzuk, hogy pdrttagok ne vegyenek részt ezeknek az egyesiileteknek, szervezeteknek
a munkdjiban. Mert mi lehet az eredménye? Dialégust csak akkor folytathatunk, ha jelen
vagyunk, ha véllaljuk a vitit, ha eszmét cseréliink, ha kontaktusban vagyunk. Ahhoz is hozzd
kell szoknunk, hogy nem értenek egyet veliink, sét esetleg le is szavaznak minket. Jelentds
erkolesi és politikai téke halmozédott fel az orszdgos partértekezletet megel6z6 vitdkban és
ezen a tandcskozdson is. Fontos dolog, hogy ezt a t8két kamatoztassuk. Ez akkor kovetkezhet
be, ha véglegesen elvigjuk a sztdlinizmus koldokzsindrjdt, és kimondjuk, hogy a part tagsiga
alulrdl épitkezve vélasztja vezetdit. Tovabbd erdsitjik az dllamélet, benne a vélasztdsi rendszer
demokratizmusit is, fokozzuk a jel6lésben a kiillonb6z8 szervezetek szerepét, s ezt mar a leg-
kozelebbi valasztdsok sordn megtesszik.
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Artér a Bodrogon

BORDAS Istvan

Dienes Erika
varazsdobozai

N
D

Nem tul gyakori, de fontos élmények a sok év utdni Gjratalalkozdsok. Ismét beszélgetni, gon-
dolatokat cserélni valakivel, akivel egykor sokat dolgoztunk és gondolkodtunk egyttt. Aztin
az Ujrataldlkozdskor rdismerni egykori 6nmagdra vagy énmagunkra. Ismét azonos hullim-
hosszra keriilni, esetleg felfedezni a viltozdsokat, amelyeket az eltelt id6 eredményezett. Vagy
— kevésbé szerencsés esetben — mar nem lelni meg a k6z6s hangot. Ezek az élmények meg-
erdsithetik vagy végképp elszakithatjik a fonalakat, amelyek a régmult k6z6s gondolatai és a
jelen kozott fesziilnek.

Ilyen élményben volt részem, amikor az elmult évben Dienes Erika jelmez- és babter-
vezd, képzSémiivész kidllitdsit rendeztem Sdrospatakon. Jélesd, egyetértd melegséggel idéztiik
fel azt az id6t, amikor a’80-as évek derekdn egyiitt készitettiink itt babeladasokat. A kidllitds
kapcsan vildgossd vilt, hogy bér sokat véltoztunk mind a ketten az elmult években, az alapér-
tékeink ugyanazok maradtak. A fonal erésen tart.

Dienes Erika sokak szdmara mér akkor érett miivésznek tiint, pedig még a pélydja elején
jart. Ha visszanézziik az akkor elkésziilt babterveit, az eléaddsokrdl késziilt fotékat, ez nem
is csoda. A Kis gyufadrus lanyhoz vagy a Juilia szép leanyhoz készilt bab- és diszlettervei mér
dtgondoltan tervezd, érett mivészre utalnak. Pedig épp hogy elvégezte a képzémiivészeti ko-
zépiskolit, de a végs6 ,szakmdjahoz” tartozé diploma megszerzése messze volt. Textil szakra
jart Budapesten, majd tanitoképzds kitérd utin a Magyar Képzémivészeti Egyetem diszlet-
és jelmeztervezd szakan szerzett diplomat.

A mir emlitett kidllitds kapcsan mindenkinek volt médja dttekinteni eddigi életmivét,
ami toretlen ivet rajzol fel, a kezdeti bébtervezdi prébdlkozasoktdl a legutébbi képzémivé-
szeti projektjeiig. A Képzdémiivészeti Egyetem elvégzése utdn révid ideig diszlet- és jelmez-
tervezSként dolgozott. Majd a Budapesti Tanitoképz8 Féiskolan (ma az ELTE Tanits- és
Ovoképzs Kara) kezdett tanitani. Mdvészi palydja pedagogiai munkaval egésziilt ki.

Egy ilyen, sok miifajban alkoté mivész, pedagogus esetében nem konnyi vezérfonalat
talalni a legfontosabb sajitossigok, a lényeg megragaddsihoz. Eddigi életmivében legalabb
olyan maradandét alkotott szcenikusként, mint képzémivészként. A tanitvinyai tevékeny-
ségét bemutato fotédokumenticié tanibizonysiga szerint pedagégusként is a legkivalébbak
kozott tarthatjuk szdmon.

Nem véletlen, hogy eddig tobb alkalommal emlitettem a fonal szimbélumat. A miivész
legfontosabb eszkoézei kozé tartoznak a fonalak és a textilidk. A sz6tt szdlak, az egymdsba
fondds, gomolygé szdlak, az igy alkotott textirdk fontos kifejezGeszkozei munkdinak. Ez
még akkor is szembetding, ha alkotdsdnak fizikai eszkéze nem ez, hanem a hagyomanyos
grafikai technikdk. Tablakép igény(i képzémivészeti munkai sokszor Ggy hatnak, mintha sok-
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