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STRIKER Sandor

A szabadsag és szabad akarat -
az ember principiuma
Az ember tragedidjdban

3

A szabadsdg fogalmit filozéfusok, jogtuddsok, politikusok és kéltsk szamtalanszor vizsgéltdk
az évszdzadok sordn. Forradalmak és nemzeti kiizdelmek hivészava és kivaltéja lett, torté-
nelmi adottsigaink révén Himnuszunk egyik kulcskifejezése. Lehet-e, érdemes-e ezek utin
egy drima szlk rendszerében vizsgalni sajitossdgait? ,Az ember tragédidja” az emberi 1ét {6
kérdéseinek olyan kovetkezetes, koherens és természeténél fogva szokimondé dsszefoglaldsa,
hogy modellként szolgélhat egy szabadsigfogalom-elemzéshez. Sorai koziil igen sok szallo-
igévé vilt a magyar nyelvben, szévegének véleményformal6 hatdsa kivételesen erds. Anya-
nyelviink egyik legfontosabb oktatdsi segédeszkoze, ,A magyar nyelv értelmezd szétara” is —
miutdn legnagyobb koltSink (Kolesey, Kisfaludy, Berzsenyi, Pet8fi, Vorosmarty, Babits, J6zsef
Attila) soraival érzékelteti a szabadsdg kilonbozd aspektusait, egy Tragédia-idézettel zérja a
fogalom filozéfiai meghatdrozdsat: ,b. (filozéfia) Az a lehetSség, hogy az egyén a természet
és a tirsadalom objektiv fejlédési torvényének felismerése alapjan akaratdt érvényesitheti. Az
akarat, az elhatdrozas szabadsiga ... Végzer, szabadsdg egymdst iildozi, S hidnyzik az dsszhangzd
értelem.(Madédch Imre)” A kézikonyv dltal idézett Lucifertdl elhangzé madéchi gondolat az
értelem birdlata, s igy pusztin az egyik aspektusa targyunknak — haladjunk tehit a magunk
utjan a Tragédia-béli szabadsdg-viszonyok ennél teljesebb kord tisztizasa felé.

A bevezet6t kovetSen hdrom részbdl épiil fel az elemzés. Elséként, kvantitativ vizsgalat-
tal, a Tragédidban el6fordulé kulcskifejezések koziil a ,szabadsdg” és ,szabad akarat” szavakra
fékuszalva prébaljuk meg bemutatni Maddch Imre sajat, ifjakori drimaelméletével bamula-
tosan szinoptikus, a drimairé eredeti drima-elveit megvaldsit6 Tragédia-béli széhasznalatit.
Ki kell térni ugyanakkor a ,tudds”, ,tudomany” valamint az ,eszme” és ,,gondolat” kifejezések
eléforduldsainak dttekintésére is, minthogy a tudatos létllapot — vagy, ahogy mint fentebb
lattuk, az érzelem — az akaratlagossdg, s igy a szabad dontés el6feltétele. A masodik lépésben a
Tragédia fészerepl6it a sajat maguk dltal hasznalt kifejezésekkel, fogalmakkal szembesitjiik,
hogy szabadsdg-diszpoziciéjukat meghatirozzuk. Végiil a harmadik részben kivinunk eljutni
azon hipotézis igazoldsihoz, amely szerint a szabadsig képessége az ember és csakis az ember
sajdtos principiuma.

I. A kvantitativ elemzés — a sz6 mint mértékegység

Egy kvantitativ szovegelemzéshez indikdtor szerepre alkalmas kulcskifejezésekre van sziik-
ség, azaz olyan szavakat kell taldlni, amelyekkel a f6h6sok és azok egymdshoz vald viszonya kel-
l6képpen megragadhaté. Az Ur személyes jelenléte a dramédban elenyészd, dm szerepét, s a
hozzavalé viszonyuldst az isten’ kifejezés tavollétében is mindvégig joggal képviseli. Hasonlé
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megoldés Lucifer esetében viszont nem lehetséges és nem is szitkséges, hiszen 6 mindvégig
jelen van a dramdban. Szokatlan irdsmédnak tinhet a kisbettivel irottisten’ fogalom, azonban
az Osszes idézet esetében az eredeti Tragédia-kézirat szovegét haszndljuk jelen dolgozatunk-
ban, ahol az igy szerepel. Minden Tragédia-kiadds ezt az eredeti irdsmédot alkalmazta, mig
az els6 kiadds utdn mintegy hetven évvel, az 1930-as években javitottik 4t nagybetdsre, ezzel
némi zavart okozva a rémai szin végén, hogy mikor melyik isten-szét kellene voltaképpen
nagybetlvel irni: ,a régi istenekben / Nincs mdr hited, kivekké dermedénck. / (Az isten-szobrok
szétporlanak.) / Elporlanak, s uj istent nem taldlsz.”

Meg kell jegyezni egyébként, hogy az isten-fogalommal dramaturgiailag szembehelyez-
hetd Grdig’ sz6 igen kevésszer fordul el§, a tizen6t szin harmadaban egydltalin nem is szere-
pel. Elforduldsai kéziil elséként a V1. szin utolsé sordban ejti ki Lucifer, 6nreflexiéként dton
a kereszténység felé, ahogy a kés6bbiekben a tizenkét el6forduldsbdl is hatszor csupdn 6 maga
nevezi néven magit a szinpadon.

Lucifer, a tagadds szelleme indikalhat6 azonban a’nem’ sz6 eléforduldsaival. Onkényes—
nek, impresszionisztikusnak tinhet a két antagonista formdlisan eltéré keresG-kulcsa, 4m
igen’-nel aligha képviseltethetnénk az Ur jelenlétét, szerepét és befolydsat, mivel nyelviinkben
a pozitiv illitdsok nem kévetelik meg az igen’ hasznélatit. (Meg kell jegyeznem, hogy a ma-
gyar nyelv statisztikdja szerint a szavak gyakorisdgdban az “igen’ csupdn a 103-ik helyen 4ll,
amelyet joval megeldz a nem, a 6-ik helyen.) Vajon Lucifer szférdja/funkciéja jellemezhets-e
a’nem’-ekkel? Ha egy pillantdst vetiink a mennyiségi kimutatdsra, lithaté lesz, hogy az I. szin
sordn tizenkétszer hangzik el 'nem’. A szdveget alaposabban megvizsgélva azonban arrdl is
meggy6zddhetiink, hogy a szinen belil korintsem egyenletesen oszlik meg ez az eléfordulds:
az els6 76 sorban ugyanis egyszer sem szerepel, majd amikor a 77-ik sorban el8szor hangzik el
Lucifer neve, szinte dtszakad a git: mind a tizenkét ,nem’ Lucifer megjelenését/megszolitdsit
kévetden, az Ur és kozte fesziils vita sordn hangzik el. (,Dicséretemre nem taldlsz-e szdt,/ Vagy
nem tetszik tan, a mit alkoték?” stb.)

Ellenprébit is tehetiink. Kozvetve is megkisérelhetjiik alitdmasztani a Lucifer = taga-
dész6 vélasztas indokoltsigat. Ehhez logikusan hasznalhat6 Lucifer drimai ellentettjének az
Angyalok Kara. Az antik drimai hagyomanyt kovetve, az Angyalok Kara a Tragédia nyit6 és
z4ré keret-szineiben szerepel, illetve sziik négy sor erejéig a II. szinben is, mint Egi Kar, és
mindGsszesen 76 sort hallunk télik. Ezeket megvizsgalva kidertl, hogy szézataikban egyet/en
egyszer sem szerepel a ,nem’ szécska, (1) amelybsl egyébként statisztikailag a Tragédia minden
8-9-ik sordra jut dtlagosan egy-egy. A tagaddszé hasznilata és maga a tagadas, ugy tdnik,
kimutathatdan szerepekhez kotott a Tragédidban. Ezen azonban természetesen nem csoddl-
kozhatunk, ha figyelembe vessziik, hogy Madach Imre ifjikori drimaelméletében, mér hisz
évvel a Tragédia megirdsa el6tt megfogalmazta, hogy egy drama hésének jogeimei vannak,
s azok érvényesiiléséért kiizd a kifejletig. Adim jogeime — inkdbb szinenkénti jogcimei — a
megszerzett tudds révén a nagysdg, koz, kéj, hit és szeretet, tudomdny, egyenliség, szabad verseny,
rdcié majd tulajdon szellemi lényege. Kitlinik az eddigi elemzésbél, hogy Lucifer jogcime, a
tagadds a drimai szovegben igencsak markdnsan jelenik meg, azaz a kulcskifejezés és az adott
szerep alkalmasan 9sszekothets. A kvantitativ elemzésnek igy célravezets a funkcidja a Tra-
gédia szoveg- és szerepértelmezésében.

A fentiekben jelzett keresGelem-kifejezések — isten, nem, szabad-szabadsig, illetve tudés-
tudomdny — el8forduldsait az aldbbi tédbldzat foglalja 6ssze.
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1 2 3 (4| 5 |6 7 8 9 10 11
szinek sorok | ’isten’ ‘nem’ | ’szabad’ | szabadsig’ | tudas’ | ‘tudomény’
I.| A mennyekben | 153| 3| 51| 12[12,75 0 1 1 0
i | Lt 188| 5| 37.6| 14]13,43 0 ol 1 0
csomban
111 Qfﬁradmm"“ 214| 4| 35| 1811,89 1 1 4 0
IV.| Egyiptomban 261 2| 130,5 40| 6,52 2 3 0 0
V.| Athén 270| 6| 45| 31| 871 0 5 0 0
VI. | Réma 296| 14| 21,14| 33| 8,97 2 0 0 0
VIL | Konstantindpoly | 514| 20| 25,7| 62| 8,29 4 0 0 1
VIIL | Priga L. 244| 7| 34386| 34| 7,18 1 0 0 2
IX. | Pirizs 248| 3| 8267| 37| 67 1 2 0 1
X. | Priga II. 183| 4| 4575| 22| 8,32 2 0 5 0
XI. | London 593| 4]14825| 71| 835 4 0 1 3
XII. | Falanszter 45| 2| 222,5| 48| 9,27 2 0 2 11
XIII. | Az Urben 151| 2| 755| 21| 72 0 2 2 3
XIV.| Az Egyenliton | 178| 6| 29,67| 18| 9,89 0 0 0 1
xv, | A Paradicsomon | 5, | ¢l 33 67| 19 10,63 2 1 4 0
Kiviil
Osszesen: 4140 88 47 480 8,63 22 14 24 22

A tablazatban szerepld oszlopok tartalma:

1. oszlop: A szin sorszama

2. oszlop: A szin megnevezése (helyszine)

3. oszlop: A szin teljes hossza (sorokban)

4. oszlop: Az ,isten’ szd, illetve szd6td eldforduldsa az adott szinben
5. oszlop: Az Osszes sor/eldfordulds héanyadosa: 3/4.= gyakorisag

6. oszlop: A ,nem’ szd, illetve szdé6td eldforduldsa az adott szinben

7. oszlop: Az Osszes sor/eldfordulds hényadosa: 3/6.= gyakorisag

8. oszlop: A ,szabad’ szd6, illetve szdtd eldbforduldsa az adott szinben
9. oszlop: A ,szabadsdg’ szdé eldéforduldsa az adott szinben

10. oszlop: A ,tudéds’ szd, illetve szdtd eldforduldsa az adott szinben
11. oszlop: A ,tudomdny , szd eldforduldsa az adott szinben

A tablizatb6l — amely egy korabbi, teljesebb kort kvantitativ vizsgalat nyoman késziilt célzott
osszegzés! — kitlinik, hogy a Tragédia 4140 soraban az ’isten’ sz6 vagy sz6t6 88-szor szerepel,
mig a nem’ $26 vagy sz6t6 480-szor. Az elébbi dtlagosan 47 soronként taldlhaté meg a széveg-
ben, mig a mésodik esetében ez a gyakorisdg 8,63, azaz mintegy minden kilenc sorban sze-
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repel a ‘nem’ sz6 vagy sz6t8. Az “isten’kifejezés el6forduldsa a konstantindpolyi, romai és az elsé
pragai szinekben a leggyakoribb, csaknem annyi (41) mint a tobbi szinben egytittvéve (47).

Ugy tlinik tehdt, egydltalin nem meglep8 mdédon, hogy iszen’ koncepcidja ersen a keresz-
ténységhez kotddik a Tragédidban — alitdmasztja ezt a rémai szinen belili ardny 6nmagédban
is: az itteni 14 el6forduldsbdl tiz Péter apostol szinre 1épését kovetSen hangzik el, a szin utolsé
harmadéban, itt minden 10,6 sorra jut egy el6fordulds. A sz6 Osszességében tehdt a dramdn
belil a ,,glérids kereszt”-t8l a ,ldngol6 kereszt”-ig hizddé torténelmi periédus kulcsszava.

A zabad’ és szabadsdg’ kifejezések, ugy tdnik, s ez ismét nem meglepd, kizdrdlag tdr-
sadalmi helyzetekben kapnak szerepet. A 36 eléforduldsbol kézenfekvs, ha a mennyekben és
a paradicsomban pusztin egyetlen — a fentiekben mar meghivatkozott — szabadsdgra utalé
el6forduldst taldlhatunk, azt is Lucifertdl és ginyosan (,,wgzet és szabadsdg egymdst 1ildozi”). A
tovdbbiakban szinte szocioldgiailag értelmezhetd adat, hogy Adim tarsadalmi kiizdelmeiben
gazdag egyiptomi, athéni, konstantindpolyi és londoni szineiben taldlhaté a legtobb, szinenként
4-5 elsfordulds. Azonban — ahogy erre késébb majd utaldsszerten visszatériink — érdemes
észrevenni, hogy e szabad és szabadsig’ szépir egyike sem szerepel az Gn. eszkimé szinben,
ami {gy kvantitativ médon is jelzi a mennyorszdg és paradicsom nyité szinek zirsadalom elétti
allapotihoz képest az emberiség ottani, immadr zdrsadalom utdani dllapotit.

A ‘tudds é tudomdny’ sz6pir 46 el6forduldsa kozil a Tragédia elsé hét szinében mind-
osszesen 7-et hallhatunk a mennyorszdgtsl a Konstantindpolyig tarté szinekig, mig a tobbi 39
a VII. szintél, a Kepler-korszak, azaz a modernitds, polgdrosodds, tehat a tudomény koranak
kezdetétdl olvashaté-hallhaté a szévegben.

Meg kell emliteniink még az eszme’ és a gondolat’ szinonimaként felfoghaté szépart,
amely tiblizatunkban nem szerepel, azonban 59 el6forduldsaval mintha a Tragédia szovegé-
nek szikriztaté kovakéve lenne, amelyeknek szinte dlland6, mondhatni eposzi jelz8i a nagy,
dicsé, szép, 1ij, és végetlen eszme/gondolat. E hajtéers-sajitossiga kiilonosképpen a ‘gondolar’
el6forduldsaindl mutatkozik meg, ahol szinte kivétel nélkil valtozist, Gjra térekvést jelez.

Végiil vissza kell térniink a vitdkra utalé 480 ’nem’ tagaddszé, illetve sz6td jelenlétére.
Markinsan elkil6nithetd, hogy mig a tdrsadalmon kiviili négy keretszinben csak minden
10,6-13,4 sorban szerepel tagaddszé, addig a tdrsadalmi konfliktusokat felvetd szinekben
ennél jéval stirdbben, 6,5-9,2 soronként. Az dgynevezett eszkimé-szinben korreldl a hidny-
26 szabadsdg-fogalom poszt-tdrsadalmi vonatkozisival, hogy itt a tagadészé is 'visszaritkul’
10-soronkénti el6forduldsra — szabadsdg hijan kevesebb a vita-helyzet.

Vajon miért tarthaté szitkségesnek e kvantitativ elemzés a Tragédia esetében? A Tragédia
drdma-mivoltit gyakran megkérdgjelezik, 4m a drima kommunikativ ereje természetesen az
él6 parbeszédekben elhangzé szavak egymasnak fesziilése. A kvantitativ vizsgdlat megerdsiti,
hogy Madich pératlan kovetkezetességgel striti-ritkitja drimdja kifejezéseit, s ezzel hseinek
és dialégusainak széhasznélata rendkiviili elevenséggel adja it a néz6knek a szdndékokat és
lizeneteket.

II. A Tragédia f6szerepldinek szabadsag-diszpozicidja

Keltsik életre a szoveget, vizsgdljuk meg magukban a cselekvésekben, hogy szabadok-e, s
éppenséggel mennyire szabadok a Tragédia hései.

Alléspontom szerint a szabadsdg a valakihez és valamihez valé kétottség, vagyis egy fug-
g6ség dllapota, s igy két résztvevd kapcsolata a sziikséges feltétel. S6t az is éllithatd, hogy
aldrendeltségi kapesolatok szikségesek. Miért? Es mi nevezhets aldrendeltségi kapcsolatnak?
Elsbb a masodik kérdésre a vélasz: aldrendeltségi kapcsolat van kéztem és egy szelet kenyér
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kozott: megehetem, de tehetem, hogy nem eszem meg. A kenyér sorsa télem fugg. A kisza-
radds nem a kenyér ellendlldsa, nem kiko6tés ugyanis, hogy szdraz kenyeret nem eszem. Ez
esetben is én vilasztok szabadon.

Akkor is aldrendel azonban a viszony, ha csak egy kenyér van, de ez esetben én vagyok
fiiggs helyzetben. Ugyanis az elsd esetben én donthettem el, mig a kenyérnek mindegy volt,
mig mésodszorra én nem donthetem ezt el, mig a kenyérnek ezittal is mindegy — a mdsodik
esetben én vagyok rd szorulva. Van azonban mellérendeltségi viszony: koztem és egy tdrsam
kézott. Egymistdl fuggetlenek vagyunk, ezért koztiink a szabadsdg — helyesebben a fiiggéség
— kérdése fel sem meriil. Ez tehit a vilasz az els6 kérdésre: azért kell aldrendeltségi kapcsola-
tokat keresnem, mert ezek esetében van fliggdség, és igy a szabadsdg fontos tényezévé vélik.
A két kérdés egyiittesen azonban azt is jelenti, hogy nem pusztin két személy, de bérmely
élélények kozott, s6t barmely éllény és élettelen anyag kozott is lehet fliggbségi viszony.

A Tragédia szerepldi egy idézdjeles rangsor szerint hdromfelék: isteniek, félisteniek és jele-
nések, valamint emberek. Ezek egymadssal szovevényes kapcsolatban dllnak. Madach részekre
bontotta szerepléit, vagyis bizonyos esetekben Adim egyrészt Lucifer is, masrészt Foldszel-
lem is, stb. — igy keriilve 6nmagdval is kapcsolatba.

El8bb az égi viszonyuldsokat vizsgdlom, nem pusztdn az illend8ség kedvéért, hanem hogy
mikor az emberekhez ériink, mar tudjunk arrél, hogy sajit, emberi sorsunk nem is olyan két-
ségbeejtd ezen égiekével 6sszemérve.

Vajon miért? Lehetséges lenne, hogy a szabadsdg odafent is éppigy problema csakhogy
szézatok mogé rejtik a ratarti szellemek? Ugy tinik, igen. Kik a szellemek? Az Ur, Lucifer és
a Foldszellem. Az els§ szinben sok mindenre ribukkanhatunk. A viligot sajét elhatirozdsdbol
az Ur teremtette: »€gY szavdra hiva létre mindent / § pillantdsdtdl fiigg ismét a vég.” Mondjak az
angyalok. S 6 ezt igenli, mondvén: ,,mdr bennem élt, mi mostan létesiilt.” Ez azonban nem lehet
igaz, mert akkor mivel foglalkozott azel8tt, a vilig nélkil? Ezt nem én kérdem, hanem Lucifer.
O ugyanis, sajat llitdsa szerint szintén mindo6roktsl fogva él. Erre kifakad az Ur: ,Nem sziilt-e
az anyag. / Hol volt koréd, hol volt eréd el6bb?” Igy Lucifer: ,,Ez# t6led én is szintigy kérdezhetem.”
Lucifer szerint ugyanis az Ur sem létezhetett a vildg el8tt, a magyardzat tehdt, Lucifer kérdése
szerint: ,nem érzéd-e eszméid kozt az dirt, / Mely minden létnek gdtjaul vala, / S teremtni kénysze-
riiltél altala? Lucifer jogcime tehdt ,az dir, mely minden létnek gatjaul vala’, azaz, dllitdsa szerint,
6 ontologikusan egyenld sajdtossigokkal és idStlenséggel rendelkezik az Urral — aki tehit ko-
rantsem szabad, hiszen ,feremtni kényszerilt”, hogy a mindenség ura lehessen.

Ki volna akkor Lucifer? Mint mondja, § a tagadds, & volt a git, amit le kellett gy6zni.
Prébiljuk meg visszakovetkeztetve megfejteni dllitasat. Mit tett az Ur? Vilagot teremtett. Az-
el6tt tehat nem volt vildg, s igy az Urnak a nemiétet kellett legy6znie, ez volt a git. A jelenlegi
Lucifer azonban nem lehet a nemlét (semmi), mert az végleg legySzetett a teremtéssel — de
lehet taldn éppen az az ellentmondds maga, hogy az Urnak, vagyis a szellemnek anyagot kell
létrehoznia, hogy 6 maga, mint szellem létezhessen. Ez az ellentét Lucifer? S azért 6rok, mert
az Ur minden egyes tettét az G furcsa léte idézi el8?

Nyitva kell hagynunk ezt a kérdést, pedig nem valldstorténeti/vallaselméleti okok miatt
tartom itt fontosnak felvetését, hanem mert a drdma szerepl6i feltétleniil nélkilézhetetlenek
kell legyenek. S az elkezdett iton médr nem fogadhatunk el olyan kategéridkat, mint a ,hdrom
sztéra”, melyben Lucifer a ,tiszta anyag”, mivelhogy erre a helyre taldlunk mds szereplét, a
Foldszellemet.

Szﬁkséges mégis tovibbhaladni. Bdrki legyen is Lucifer, kittinik, hogy jogai vannak — at-
juk, hogy az Ur nem hozhat létre ellentmond4smentes, két luciferi fa nélkiili Paradicsomot,
azaz az Ur e tekintetben sem korl4tlanul szabad. Mégis az Ur erésebb — elkiildi 6t ,minden
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szellemkapcsolatbdl” — kijelentve, hogy ,,Megsemmithetnélek, de nem teszem.” Ez vajon igaz-e?
Bizony nem, hiszen Lucifer ellenére hozta 1étre vildgit, s azon belil minden értéket — amelyek
azonban csakis Lucifer ellentettjeként értékelhet8k csak értékeknek. , 7 anyagor sziiltél, én tért
nyerék, / Az élet mellett ott van a haldl, / A boldogsignal a lehangolds, / A fénynél drnyék, kétség és
remény. —/ Ott dllok, litod, hol te, mindeniit”

Ez tehdt az abszolat szabadsdg kolcsonos fligg8ségbdl eredd cafolata, mar a teremtés-
t61 — sem az Ur, sem Lucifer nem tekinthetd abszolit szabadnak. Egymast feltételezd ersk
és sajatossigok k. Az Ur ,teremtni kényszerdilt”, hogy 6 maga is valaminek az irdnyitéja
lehessen.

Megtaldlhatjuk a fentiek kovetkeztében a masodik fligg8ségi viszonyt is: logikusan az Ur
és a Foldszellem, vagyis az anyag kozott. Az Urnak e tekintetben is véges a szabadsiga, az
anyagi vildgot reprezentdlé Foldszellem immadr 1étezik, elpusztitdsa vagy elpusztuldsa Lucifer
gy6zelmét jelentené. Ugyanakkor a matéria vildgdba az Angyalok Kara szerint az Ur foly-
tonosan beavatkozik: ,Mint rendbontd j& amott az / Ustokés rettents képe: /' S im, az Ur szavit
meghallva, / Lesz a’ rendnek hirdetdje.”

A Foldszellem szitudcids jelenvalésiga utal arra is, hogy Lucifer nem fligg teljes mér-
tékben az Urtél: hidba szdmizte 6t ,minden szellemkapcsolatb6l”, vele mind a Foldszellem,
mind a jelenések, majd a zdr6 szinben maga az Ur is széba 4ll, kordntsincs bizony szdmiizve
e szellemkapcsolatokbdl.

Lucifer tehdt az Urhoz hasonlé helyzetben, a korlitozott hatalom, s igy a korldtozott
szabadsig dllapotdban van. Amikor a Foldszellemet hivja, az kénytelen megjelenni, ugyan-
akkor azonban Adam testét Lucifer nem tudja az (irbe magdval ragadni — visszatartja a testet
a Foldszellem, hiszen az 6 része az, Lucifer nem rendelkezik a porbdl gyirt anyagi testtel.
Lucifer szabadsdginak korldtairél ember-kapcsolatai tekintetében egy ironikus onreflexids
kitétel révén a konstantindpolyi szinben is meggy6zédhetiink. Nem lehet boldog emberi-testi
mdédon, hidba arat sikert egy nénél: ,,Helene meg mindjdrt jé, s mit teszek? / Szerelmeskedni nem
Jfog tdn az érdig, / Nevetségessé lenne mindorokre, /' S akkor hatalmirt elvinné maga.”

Osszességében az llapithaté meg, hogy ellentétben az antik gorég-romai mitoldgia iste-
neivel, a keresztény-biblikus vilig mindenhaténak ting transzcendens erdi zetteikben kordnt-
sem szabadok. Lucifer nem lehet jé — és rdaddsul testileg boldog, — s batran allithatd, hogy az
Ur sem pusztithat korldtlanul — ahogy Lucifert sem pusztithatja el. Korldtozott a szabadsiguk
— egymds hatdrai és korldtai Gk.

Emlitettiik a félisten szereplGket és jelenéseket. Veliik kapcsolatban kevésbé tartjuk fon-
tosnak e kérdést. Az angyalok s a Cherub nyilvinvaléan az Ur szolgildi, igy hat valéjaban
eszk6zok, Erész s a Chariszok, a Haldl nemtéijével egyiitt kik az Athéni szinben jelennek meg
szintugy azok. Lucifer segitStirsai a Csontviz és a boszorkdnyok a VII. Konstantindpoly-
szinben, igaz 6nkéntesként, a korszellemet megjelenitve ugyancsak. Szabadsig-fokuk tehit,
szolgilé-szerepkorik miatt eleve behatdrolt.

Térjink 4t az emberi vildgra — azaz hogy a forténelmi szinekben egymis kozott, mas szi-
nekben pedig az égiekkel milyen kapcsolat fedezhetd fel, mennyire s kikt8l szabadok/fuggék
az ember-h8sok. Sziikséges megjegyzés azonban, hogy Adam nem csak a szabadsdgot keresi,
igy itt sziikségszerden szikitett képet kapunk réla és az igynevezett torténeti szinekben meg-
jelend jogcimeirdl — ennek megfeleléen néhdny szinrdl alig is lesz sz6, indokkal.

A térténelem a Tragédidban Egyiptommal veszi kezdetét, szabadsigra fokuszdlt vazlatos
6sszefoglalénk is innen indul.

1V, szin: Egyiptom: Adam élet-haldl, s6t a szerelem ura is — Eva hatdsdra azonban a nép-
nek szabadsigot ad, noha Lucifer szerint a nép szolgasdgra itéltetett — igaz, rendelkezve az
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elhallgattathatatlan jajgatas jogaval. A rabszolgasig eltorlésével az egyén korldtlan szabadsdga
a nép folott itt megbukik.

V. szin: Athén: Az els6 csalédés a szabadsigban. Noha Hegel az antik gorog demokracidt
a szép szabadsig koraként jellemezte, Madach Tragédidjiban a ,felséges nép” korlatlan sza-
badsiga tudatiban visszaél jogival, megcsufolva azt. A kilonbséget a périzsi szinnel majd ott
emlitjiik, addig is ezt a jelenetet a hazudozds szabadsdga elnevezéssel illetem, a demagdgok
és a bujtogaté polgarok szereplése okan. A hazugsdgok gyengitik a szabadsigot, s6t, meg is
buktatjidk magit a szabadsdg gyakorldsdnak lehet&ségét biztosité demokriciit is.

VI szin: Roma: Itt az egyén teljes szabadsdga jelenik meg, egészen a haldlos itélet jogaig.
Két kovetkezmény lathaté: az egyik a maginy érzete. A misik valtja ki a tovdbbvezetd ut
sziikségességét: a korldtlan erkolesi szabadsag haldlt hoz, vagyis a halott csékoldsa jelzi e végsd
dllapotot — amely Aatdrt szab, azaz korlitot, a megmaradds érdekében szabdlyt igényel.

VIL szin: Konstantindpoly: A szigora korszellem megfojtja, megsziinteti az egyén szabadsd-
gdr—avélemény-nyilvanitist6l kezdve (ldsd a végletes hitvita kudarca). Lucifer felhivja Adim
figyelmét az egyén és a tdmeg, vagyis a mindenkori jelenkor 4llandé fuggdségi kapesolatira.
Ez az egyén szabad akaratit érintd kérdés — konkrét megnyilvinuldsa Adém, mint Tankréd
reménytelen szerelme a kolostorba vonul6 Eva-Izéra irint. A személyi szabadsdg korldtozott a
korerkoles miatt.

VIIIL szin: Priga: Fontos véltozas, hogy Adém az el6z6 szin végén lemondott a torté-
nelem alakitdsdnak igényérél. Ugy tlinhet, korldtozottabb szabadsdggal is megelégszik majd.
Mint Kepler igy is indul, azonban immdr anyagi fiiggdségben van s ez cselekvési, tudomdnyos
szabadsdgdr korlatozza. A lélek &l ... nem hdgy nyugodni.” Eva e szinbeli szerepe pedig elen-
gedhetetlenné teszi immdr annak vizsgélatat, hol hizédnak az 6 szabadsdg-korldtai? Vissza-
tekintve lithatjuk, hogy Eva Egyiptomban Adimnak engedelmeskedett, férje teljesen az ura
volt. Athénben férjének tdrsa lett — s bar a nép el6tt sz6t emelni probdl, nem volt tényleges
hatdsa. Rémaban a szin folyamin néi szerepe elébb megalazé: Adim egy 16 ellenében fo-
gadisi tétnek teszi, azonban késébb mégis Eva hangulata, érzése inditja Adémot viltozdsra.
Konstantindpolyban djra egyenl8k vagyishogy egyenlSképpen nem szabadok — s igy érkeziink
ide, Pragdba. Itt szakadnak el egymastdl el8szor, s mivel Eva Jjobban simul a korhoz, & lett a
szabadabb — valéban téle, vagyis osztilyitol fiigg Kepler—Adém.

IX. szin: Pdrizs: Varva-vért szin, ha a szabadsig a tartalom, amit kerestink. Az athéni szin is
a felséges nép szabadsigit mutatta. Miért van sziikség még egyszer visszatérni e jogcimre? Nos,
ugy tinik, tobbféleképpen lehet kiforgatni ugyanazt az eszmét. Mig a Madéch 4ltal dbrézolt
athéni demokricidt a fentiekben a hazudozas szabadsdginak neveztem — most ezt a forradalmi
szint az igazsdg szabadsdgdanak. Parizsban ugyanis az abszolut szabadsig furcsa formdja jelenik
meg. Mit jelent az igazsdg szabadsiga? Ebben a szinben mindenki j6t, becsileteset és igazat
akar, és elismerik, hogy ki-ki szdmadra csak ez az egy 1t 1étezik — az ésszel belithatd, becstiletes
igények, elvek, barmely dron is. A Tiszt jelentkezik vezetdnek — Danton joggal kételkedik, hisz
a flatalember még nem tett semmit, hogy bizalmét megszerezze: a Tisztnek azonnal meg kell
mentenie a becsiiletét, hogy bator, s ezért f6be 16vi magat. Senki sem zigolédik. A két arisztok-
rata is kovetkezetes, becstiletes és bétor — s igazat beszélnek. Az igazsig szabadsdga, ezen abszolit
szabadmg az élet értékét nagyon csokkenti, mert az elv i zgazmga a rdcid lett mindennél fontosabb.

Adém kétszeres megingdsa e szinben a két Eva miatt az egyén korldtait mutatjak be
ismét. Err6l majd Evinal tobbet — most még egy utolsé példit az ész, az igazsig mindenha-
t6, s talin emberfeletti, akdr az életet is feladé hatalmardl: a forradalmar-né Eva megdl egy
dsszeeskiivt, aki talan Addmot 6lte volna meg. Adim forradalmar-igazsig szerinti rideg ész-
vélasza: ,Ha e helyet jobban megillta volna, / Rosszil tevél, ha nem, tetted helyes.”
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X. szin: Priga: Itt kapunk magyarazatot Eva parizsi kettds alakjra s az igazsig szabad-
sdgdra. Eva az udvaronccal sétal, mig Kepler- -Adém még dlmdrél, és épp az Evirdl gondol-
kodik. Eva ezt mondja az udvaroncnak: ,, 05 jaj, ti addig ginyoljdtok a nét / Mig sziiz erénye 6si
hagyomdnydt / Elitéletként ledobja, s akkor / Kicsinyels mosollyal nézitek / Onbiinétoknek aljas
eszkozenl.”

S ez elitélése az el6z szin érzelmileg kivethetetlen abszolut igazsig-szabadsdgdnak: ér-
telmetlen, idegen, arisztokratikus volt a szeretet Pdrizsban — de amint hasonult a né a férfiak
vérengzG-szigort durvasdgdhoz, mdris elvesztette vonzerejét. 4 nék szabadsdgdanak dltalinos,
torténelmi korhoz nem kapcsoldds sziikiilésének latlelete ez a nébdny sor. S e masodik praga1 szin-
ben Eva gyorsan el is tinik, hiszen most a gondolat- és szdldsszabadsdgor hirdeti meg Adam a
tudés hatalméban bizva — amelybdl a nd, ugy latszik, kint reked. A szin tovibbi érdekessége,
hogy Adim atadja szerepét a Tanitvinynak, mig 6 Lucifer szerepéhez hasonléan oktat: ,,Sokat
kivdnsz. Pardnya a vildgnak, / Hogy ldssad dt a nagyszeri egészet?” Mondja tanitélag, s oly vi-
ldgba igyekszik, mely a titkokat nemcsak lesi, de ,szabad szét dd a rejlé gondolatnak.”

XI. szin: London: Semmi sem tokéletes — a szabad gondolat elvébdl a mindenkinek szabad
versenytér, a nyers érdekek szabadsdgdnak vildga jott 1étre, Adam harménidja teljesen 6sszeom-
lik. Ismét, de immar tdrsadalmi szinten nem tudja egyeztetni elvont eszméjét, a szabadsig
jogcimét a humdnummal ,Kiloktem a gépbol egy [ csavart, / Mely dszvetartd, a kegyeletet, /' S
potolni elmulasztam mds erdsbbel.” Végleg kivonja magit a cselekvésbél. JAldlak sors, hogy birdvd
nem tevél / Mi kénnyii torvényt irni pamlagon —/ Kénnyii itélni feliiletesnek, / Es mily nehéz, ki a
szivet kutatja, / Méltanyolvin minden redézetét.”

Eva ebben a szinben ismét kiszakad az adott kor 4ltal riszabott tirsadalmi szerepbdl,
s ezen érdekkapcsolat-vilig teljes emberi érzelemhidnyitdl megszabadulva eszmévé wvilik és
wdicséilten felemelkedik”. Mig Adim mindvégig filozéfiai eszmenyekkel kivinja meghaladni
t6ldhozragadt és anyagvilighoz k6t8d6 emberi mivoltit, Eva az ember érzelem- és szépség-
eszmény képességének képviseletével fuggetlenedik e testi-anyagi kotottségeitdl: .4 por hull
csak belé, e fold szildtte, / En gloridval dtallépem azt. / Szerelem, koltészet s ifiusdg / Nemtdje tar
utat orok honomba;”

XII. A Falanszter szinben visszatér a szellemi, vagyis ez esetben éppenséggel nagyon is
f5ldi meghatdrozé ers, a higgadt gond, melynek oka az erdforrds-hidnytdl valé figgés. Tehdt
itt a Foldszellem szab hatdrt, ami annyit tesz immdr, hogy a létfenntartds a szabadsig, s6t az
egyéni szabad akarat megsziintetését koveteli meg. Egyetlen kozos akarat lehet, s ez eszme
ndlunk a megélhetés’ — mondja a Tud6s. A szabad akarat megsziintetésének szdindéka Evira is
kiterjed — s6t, a szabadsdgukban korlitozott mivészek mellett § a csalddi magdnlétbe torténd
beavatkozds példdja — ennek megcz’tfolési kisérlete, a _puszta létfenntartdsi riciéval szembeni
dontési xzabadmgué védelme miatt kell Addmnak és Evanak kimenekiilnie a szinbél.

XIII szin: az Urben: Adam itt kiilonds kisérletre véllalkozik. Eleve értelmetlen, hiszen az
el6z6 szinben, mikor megjelent a Foldszellem, még 6 maga mondta a Tudésnak: ,,Hallottad-¢é
a szellemszozatot, / Oh nézd, te gégos, gyonge ember, / Hogy birndl azzal, aki ott lebeg.” Ebben a
szinben azonban & kisérli meg testét elhagyva puszta szellemként 1étezni. E téren azonban
nincs szabadsaga, nincs létté] fiiggetlen emberi szabadsdg. Adim itteni kdvetkeztetése mégis
do6nt6 a drimédban — hiszen felismeri, hogy éppenséggel a kiizdelem lehetSsége a legfontosabb
— mely, mint ridébben, 6nmagiban az élet célja.

XIV. szin: azx Egyenliténél: Talan csak utolsé csapds — hiszen a 1étfenntartis, a tdrsadalmi
lét hidnya, mint irtuk, egy poszt-tarsadalmi allapot, amely az utolsé csepp méltésigot is kiirtja
az emberbdl — ilyen tirsadalom utdni helyzetben Adam azaz az ember szabadsdgdnak, don-
tési lehet&ségeinek nyoma és lehetésége sem marad.
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XV, szin: a Paradicsomon kivil: A Tragédia zdréjelenetében végil immdr tobben is szint
vallanak a szabad akaratrsl — amelyet itt nevez nevén Adim el8szor s egyben egyetlen egyszer
a drdmaban. Hogyan is fogalmazta meg a teremtés kritikdjat a kezdetekkor Lucifer? , Vég-
zet, szabadsdg egymdst iildozi, S hidnyzik az dsszhangzd értelem.” E zar6 szinben a végzetbe
valé belenyugvis kényszerét immdr 6 maga sugallja a térténelmi szinek alapjan Adéamnak: @
végzetnek orokos betdiit / Nyugodtan nézi, és nem zigolodik / Miattuk az erds.” Adam azonban
tiltakozik: ,,Nem, nem, hazudsz, az akarat szabad. / Kiérdemeltem azt nagyon magamnak, / Le-
mondtam érte a paradicsomrol.”

Az ember tehat szabad akarata, dontései révén szembeszéllhat a végzettel, a belenyugvés-
sal Addm szerint. S itt, végsd kovetkeztetéseink elStt egy gondolat erejéig vissza kell térniink
az els§ szin latszolag ember nélkili jelenetéhez. ,,Keér golys kiizd egymds ellen / Gsszehullni,
szétsietni:/ S e kiizdés a nagyszeri fék / Pélydjan tovdbb vezetni.” — mondta a teremtésrél az An-
gyalok Kara — azaz e golydk, vagyis bolygék (égitestek) pilydja egymads dltal meghatdrozott,
ez kontrolldlja Sket. S6t Lucifer mdr az emberekrdl is igy beszél: ,nehdny anyag... / Nehdny
golydba dsszevissza gyirva / Most vonzza, iizi, é taszitia egymdst, / Nehdny féregben ontudatra
kP S e férgek” egymdst vonzé és taszit6 léte ezek szerint hasonlit ahhoz, amit az angyalok
mondanak az egész univerzumrél, kiegészitve azzal, hogy az anyag az ,emberben ontudatra
&él.” Felmertil a kérdés, hogy vajon a bolygédk s az ember kozott kiillonbséget tevd puszta ntu-
dat elegends-e az Adam (és Eva!) altal kikiizddtt szabad akarathoz? — avagy éppenséggel nem
ugyanaz-e ez a két fogalom? Ezt vizsgiljuk meg az utolsé fejezetben.

IT1. Az emberi principium

wJogeimének kell tehdt lenni a foszemélynek, melyre tamaszkodhatik. S mi konnyii ennek megtorténnie,
hinyszor jé a gyarlo é tokéletlen ember ellentétbe az erkilcsiség 6rok parancsival. Ldtja, miként vannak
azok véges értelme elott egymdskozti kiizdelemben — vdlaszt koziilok, s ki dll nékie jot, hogy vdlasztdsa
a legszentebbiket érte. § ha érte is, ki biztositia 6t, hogy érdemesen vivandja ki annak gyszelmét, s gyar-
lomga mely a szentnek képviselésére oly elégtelen, nem késztetendi-e megbotlani egykor?™

Adim a tudisért, a gondolatért magéért villalta az Urral valé szembekeriilést. Ez lett
alapvetd jogcime, amely birmely kilsédleges céljdt tekintve elbukhat, de ,dnkérén” beliil, Ggy
tinik, kicsikarta gyézelmét. A szereplSk valtozdsdval, vagy, ahogy az irodalomtudomény ne-
vezni szokta, jellemfejlédéssel dltaldban nem talilkozhatunk a drimai mdfajban. Madéich
azonban az Angyalok Kara formailag antik kort idéz8, keret-jellegli zarszaviban elrejtette a
véltozds megtorténtét. A Kar az I. szinben az Urat a mindenség teljhatalmi uraként dics6itve
hatdrozta meg, akinek minden mds szerepls passzw aldvetettje: ,,6 az erd, tudds, gyonyor egé-
sze, / Résziink csak az drny, melyet rank vetett. ” Am itt, a zard szinben — Adim kiizdelmének,
az emberi tudds megszerzésének és villaldsinak elismeréseként (!) — a kérus 6sszefoglaléja
immdr egy emberkézpontii szozattd médosul, megersitve Adam fentebb idézett kialldsit a
szabad akarat megszerzésének tényérél: ,Szabadon biin és erény kizt / Vilaszthatni, mily nagy
eszme, /S tudni mégis, hogy felettiink / Pajzsiil dll isten kegyelme.”

A Tragédia végére tehit az Ur, az isteni szféra passziv principiummid valt, aki semmit
sem igér és nem is avatkozik be — mig az emberé lett a szabad vdlasztds, a dontés Joga. Az
Angyalok Kara szézat a Tragédia végén nem mds, mint a szabad akarat himnusza. A sza-
bad akarat tehdt — megel8legezve konkluziénkat — Ggy tlinik, az ember éltal 1étrehozott, s
éppen ezért az emberre és kizdrélag az emberre jellemz6 fogalom. Ezen allispont aldti-
masztisaként leroviditve csatolom Kurt Vonnegut amerikai regényiré gondolatmenetét a
tralfamadoriakrél, kozismertté valt regénye, Az otos szdmii vdgohid alapjan. A regény hése
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idegen lények kozé kertilt, akik a vildgot masként — Madach szellemi lényeihez, igy Lucifer-
hez is hasonléan — az idék dsszességeként latjik. Minden ember, akire rdnéznek, egyik végén
csecsemd, a masik végén Sregember. Szdmukra viszont az ember egy lyukon, voltaképpen
egy csovon néz kifelé, mikézben mintha az id6ben utazva egy vonaton ilne, és nézné a téjat.
Nem tudja azonban, hogy vonaton il, s gyorsitani és lassitani sem képes. Maga a képkiva-
gis is adott, igy kénytelen azt mondani arra, amit eddig latott, s amit lat, hogy ez az élet.
Ezzel szemben az idegen lények — a tralfamadoriak Kurt Vonnegut szerint — s a Tragédia
Lucifere, egyszerre litjdk a torténések elejét és végét. E ldtds hijin — ahogy azt az Ur maga
is mondja a zdré szinben — az ember bizhat abban, hogy néha-néha 6 maga is kozbelép,
bizhat tehdt sajit akaratdban. Adém ezt kivanja latni, ezért szdll fel dlmdban a torténelem
vonatara.

A Tragédia hirom embervildgon tuli f8szerepl6je, az Ur, Lucifer és a Féldszellem, azaz
az emberfeletti sztérdk és er6k képviseldi nem halandok. Ez, mint littuk, nem jelenti azt, hogy
nincsenek korldtaik, azaz abszolit szabadsiggal rendelkeznének, hiszen, mint bizonyitottuk,
egymds kényszerit$ er6i és korlatai 8k. Azonban nem létezik szdmukra az idé irreverzibili-
tdsdnak jelentdsége, ami nekink, halandé embereknek egyike a 1ét legszignifikinsabb sajd-
tossdgainak. A Tragédidra torténelmi szineinek jeleneteire hatdst gyakorlé német filozéfus,

Hegel szerint tér a dolgok egymdstdl vals elkilonbozése, mig az id8 a dolgok nmaguktsl vals

elkiilonbizése. Ez utébbi azonban nem éll a szellemi szereplSkre — 6k hallhatatlansdguk révén
orokléttel rendelkeznek. (A Foldszellem esetében felmeriilhet az a kérdés, hogy hol volt 6 a
Fold, avagy az anyagi vildg megteremtése elStt. Ezt a kérdést — egy szoveg-kifogisold felvetés
kapcsin — Madach Imre elutasitja Arany Janoshoz irott levelében, azt irvin, hogy Lucifer
Csak az anyagok oszve gyurdsdrdl, keverésérdl beszél, nem semmibél teremtésérsl.” Azaz Madich
maga nem a semmibd] teremtett vildgkép hive volt.)

Mely principiumok megjelenitsi 6sszességiikben a Tragédia emberviligon tuli szereplsi?
Az Ur személye maginak a zokéletességnek, azaz a jo, a szép és az igaz egylttesének, azaz a
kanti és a fentebb Madachtdl idézett elmélet szerint a szentségnek a képviselSje. Lucifer e
tokéletesség tagaddsinak, azaz e tokéletesség hidnydnak (a rossznak, a ratnak és a hamisnak, tehdt
az esend@ségnek) a megszemélyesitdje, mig a Foldszellem az anyagoildg, a matéria sajdtossd-
gainak néha kellemes, néha félelmetes, tobbnyire lithatatlan, 4m ellentmondadst, kiszakadast
nem tlir8 képviselSje. Kiméletlen materializmust, az anyag és a természeti térvények elsédle-
gességét hirdeti tehdt a Foldszellem dltal a drima szévege: ,Mert minden felfogds / Es minden
érzés, mely benned fesziil, csak / Kisigdrzdsa e csoport anyagnak / Mit foldednek hivsz, s mely, ha
mds leendne / Nem [étezhetnék t6bbé, véled egyiitt. — / A szépet, riitat, iidvot és pokolt / Csak szelle-
memtél vontad el magadnak, / Mely kis hazddnak rendét lengi dt.”

Az anyagi 1éttd], a £6ldts] és testétd] akir megszabadulni kiving, a tiszta szellemvilagba
vigyakozé Adimot kéti a matéria. Az ember e tekintetben dontési hatirahoz ér: donthet,
azonban lelke és szelleme — a Tragédia s igy Madach szerint — testéhez kotott, ha ettdl elsza-
kad, megsziinik 1éte, s vele szelleme és akarata is.

A 16t maga a teljesség, amelynek tartalmait a matéridbdl ,vonja el”, azaz valdsitja meg
az ember. Eva mindezt mir az alma leszakitdsa elstt tudta. Tudta, hogy dontéseiért, tetteiért
nem biintethetd az, akit ebbe az anyagvildgba helyeztek, villalja tehdt ,a szépet, rutat, udvot
és pokolt”. Hogyan is mondta még a Paradicsomban, az alma leszakitdsa el6tti pillanatban?
»Mint biintethetne? — Hogy ha az utat / Kitiizte, melyen hogy menjiink, kivdnja, / Miért akképen

is nem alkotott, / Hogy vétkes hajlam mdsfelé ne vonjon. / Miért dllitott mély Grvény folé, / Szédelgs

[fejjel, kdarhozatra szdnva. —/ Ha meg a biin szintén tervében dll, / Mint a vihar napsugaras napok
kozt, / Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong, / Mint ext, mivel éltetve melegit?
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Eva tehit a 1ét szabad, személyes megélésére és emberi tokéletességére vagyik, s tudja, hogy a
vétkes hajlam ugyanolyan része a teremtés tokéletességének, mint a napsugir. Adém ezzel
szemben az elvi tokéletesség kiilonbéz8 jogeimeinek megvaldsitisat a zarsadalomban, vagy
ha ott mdr nem lehet, abbdl teljesen kiszakadva, akir egyéni léte feldldozdsa drdn kivdnja elérni.

Adém ennek a magamagindl magasabb létszerepnek érdekében izleli meg a tudds al-
majat. O iirnak lenni (kivan) mindenek Jelett.” Jéjon rednk, minek rink joni kell, / Legyink
tuddék, mint isten.” Az dlmukban latott torténelmi és azt meghaladé szinekben azonban meg-
tapasztalja, hogy az emberi tdrsadalomban tokéletesnek tind jogcimei megvalésithatatlanok
a legkiilonb6z8bb emberi gydngék miatt, s ugyanakkor — vagyis inkdbb végiil — a tirsadalmon
kiviil az Urben nem tud 1étezni, a tdrsadalom utini eszkimé-létben viszont nem is akar. Az
elsében szellemmé vildsa 1étét veszélyezteti, mig a mdsodikban immadr nincs dontési lehe-
tésége a puszta léten kiviil, az pedig szdmdra ember-alatti, dllati 1ét. E végkimenetel littin
szabadulna meg életétdl, és ezzel az emberi tdrsadalom kialakuldsitdl, mivel — ha mdr isteni
tokéletességet nem érhet el — Lucifer mellé, az emberi 1ét értelmetlenségét bizonyitandd, nem
kivan allni. ,Daczolbatok még istennek, neked.” — mondja Lucifernek.

Eva azonban az ellenkezd utat jarja be az dlomban. Mindvégig 6r6k és fiatal marad,
mindvégig kiall a szeretet és a szerelem, egyéni, személyes vigyai mellett, melynek, ha ugy
tetszik, kovetkezetes megvalésulzisa ébredésekor az dlmédban is tobbsz6r megélt anyasig.

Ne higgytik tehit, hogy Eva nem 4ll ki onmagéért, sajat vilagaért. » fligges, latom, életelv
neked.” — vetette oda neki Addm még a Paradicsom szinben, azonban Addm a térténelmi szi-
nek sordn beldtja, hogy az 6rok né, Eva e kettds figgbség kozott hanyédik a tirsadalomban,
ahol, mint Addm megillapitja, ,a jé sajdtja,/ Mig biine a’ koré, melly 6t sziile.”

E rejtélyes mondatot altaldban felmentSnek érezziik, azonban a toérténelmi szinek sordn
— amelyekben egyébként Adém is mindig elbukik — Eva valéjaban konfliktusok sorozatit
véllalja fel 6nnon maga felvallaldsa érdekében. Az athéni szinben sajat és fia életét kockdztatja
s menti a tirsadalommal szemben férje védelme érdekében, a konstantindpolyi szinben sze-
relmét és jésagit a kor szellemével prébalja ,,6sszehozni”, a parizsi szinben a ketts tirsadalmi
szereposztas kettds, igy se-ugy se frusztracidjdval kell szembenéznie. A prégai szinekben ismét
a tdrsadalmi elvirdsok ingatjik, melyekbdl a londoni szin végén gyézedelmesen, ,gloridgval’
emelkedik ki, s végiil a falanszter vildgdbdl ismét gyermeke és a humdnumot mutaté ,nagylel-
ki férfia” Adam mellé 4llva sz4ll szembe a korszak embertelen szabilyaival. A drimédban Eva
mindig a személyes, egyéni létben kivdn élni a szabad dontés lehetéségével, Madéch 19. szd-
zadi né-képének megfelelen. Hozz4 kell tenniink, hogy épp ez a né-felfogis erésitette meg
bardtnéjaban, Veres Pilnéban az elhatdrozist az 4j né-eszmény meghonositisa érdekében a
nék oktatdsinak kezdeményezéséhez, mely az els6 magyar néi liceum feléllitisihoz, s ezzel
egy modern né-eszmény megalapozdsihoz vezetett el Magyarorszagon.

Adim felébredésekor sajit vereségeinek tekinti az emberi torténelem szubhumdn létbe
hull6 kimenetelét. Belenyugvisa azonban az dltaldnos emberi a kudarc-sorsba valé belenyug-
vés lenne, hiszen Lucifer szemére veti, hogy az ember nem rendelkezik 6nnén léte felett:
»végzet dll a torténet felett, / Te eszkoz vagy csak, mellyet hajt elére.” " Am ez ellen, mint fentebb is
idéztiik, Adam hatirozottan tiltakozik: INem, nem, hazudsz, az akarat szabad. / Kiérdemeltem
azt nagyon magamnak, / Lemondtam érte a paradicsomrdl. / Sokat tanultam dlomképeimbil, /
Kidbrandultam sokbdl s most csupdn / Télem fiigg, itam mdsképpen vezetni.”

A szabad akaratot tehit a tudds, ontudatra ébredés dltal szerezte meg az ember, az embe-
riség. Erre, azaz a szabad vilasztds, a szabad dontés lehetSségére a Paradicsomban, a tudds al-
majinak leszakitdsa el6tt még Lucifer biztatta az emberpdrt, azaz § kecsegtette 8ket a tényle-
ges emberré vildssal, mégpedig ,a gondolat”, azaz a szabad dontés képességének megszerzése
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igéretével: I [gen, tdn volna egy, a gondolat, / Mely ontudatlan sziidben dermedez, / Ez nagykorivd
tenne, onerédre / Bizvdn, bogy vdlassz jo é rossz kozott, / Hogy onmagad intézzed sorsodat /' § a
gandmseleﬁo[ felmentene.”

Adim feldolgozhatatlannak érzi, hogy tuddsa és a szabad akarata révén megvivott kiiz-
delmei a tdrsadalmat nem vitték sikerre, és most, mindezek ismeretében mégsem & dont 6n-
maga és az emberiség 1éte, és jovje fel6l — hiszen az édltala dlmukban litott torténelem, mint
ahogy Evitdl a zaré jelenetben megtudja, immadr a valésigban is meg fog térténni: ,Uram,
legyoziel Y- mondja

Adim és Eva mindketten megkuzdottek onmaguk, azaz elveik és vdgyaik képviseletéért.
Adim elbukottnak érzi magit, m1g Evaa jové blzonyossagaban sét, esetleg Luciferrel szem-
ben, a virhaté ,biin és nyomor”-ral szemben egy jobb jov8 eselyeben ugy véli ,,majd ' fogamzik
/ Mds a myomorban, a ki eltoriili,/ Testvériséget hozvdin a vildgra.” Itt meghaladja Adim kétsé-
geit, aki ismét az egyén és a tirsadalom vesztes konfliktusit veti fel: , Van-¢ jutalma a nemes
kebelnek / Melyez‘ kigiinyol,mellyért vérezett/ A kislelkii tomeg?”

Az Ur azonban szindékoltan eltitkolja eléttik a jovét: ,,Ha litndd, a foldén miilékonyan
/ Pihen csak lelked s til 6rok idd vdr: / Evény nem volna itt szenvedni t6bbé. / Ha ldtndd, a por
lelkedet feliszsza: / Mi sarkantyizna, nagy eszmék miatt / Hogy a muld percz élvérdl lemondj? /
(...) / Hadd korldtozzon az arasztnyi lét. / Es biztositva dll nagysdg, erény.” Azaz minthogyha a
halandésdg tudata tenné az embert erkdlcsi lénnyé.

Azonban — mint fentebb ugyancsak utaltunk ra — vératlan segitséget kapunk e tirgyban
az Angyalok Karitél. Ahogy kordbban lattuk, szinte sz6r6l széra megismétlik Lucifer Para-
dicsombéli igéretét, amivel az 6rdog ravette Adimot és Evit a tudis almdjdnak leszakitdsdra,
kifejtve, hogy az ltala javasolt, a tudds almdjdban rejlé tudds, a gondolat lehetévé tenné, ,hogy
vélassz j6 és rossz kozott”. S ime, a Tragédia zdr6kérusiban ezt a luciferi megéllapitast (1)
»nagy eszmének” itéli meg immar az Angyalok Kara is: ,,Szabadon biin é erény kizt / Vilaszt-
hatni, mily nagy eszme, /' S tudni mégis, hogy felettiink / Pajzsiil dll isten kegyelme. / Tégy bdtran
hat, é ne band ha / A timeg hdldtlan is lesz, / Mert ne azt tekintse czélil, / Onbecsét csak, ki nagyot
tesz, / Szégyenelve tenni mdskép,”

Osszegzés

A Tragédia egyik kulcsmotivuménak, a szabadsdg eszméjének tirgyaldsa a keret-szinekben
6sszezdr. Mlig a paradicsomban Lucifer egyik legf6bb érve a tudds almdjdnak leszakitisihoz a
szabad vélasztassal val6 kecsegtetés, a zir6 szinben az Angyalok Kara immir ,nagy eszmének”
nevezi meg a szabad vilasztds, a szabad akarat képességét, melynek rdaddsul onértéke van, s
nem kell tirsadalmi jutalmat varni érte.

»Erkolcsileg sziikséges — mondta ki Immanuel Kant —, ,hogy a legf6bb jot az akarat szabad-
sdga dltal hozzuk létre” azonban e vildgon nem vdrhatd az erkélesi torvény legpontosabb betartdsa
nyomdn az erénynek é boldogsignak semmiféle olyan sziikséges dsszekapesoldddsa, amely elégséges
volna a legfébb johoz.” — s valoban a Tragédia zar6 soraiban sem az Angyalok Kara, de még az
Ur biztatdsa sem terjed ki a boldogsag igéretére, hisz az Ur mint passziv principium azt nem
is segitheti el6. Az Urra ill6 Madéach-alldspontot is megtaldlhatjuk Kantndl: , Isten fogalma te-
hdt nem a fizikdhoz, azaz a spekulativ észhez, hanem az erkdlestanhoz tartozd fogalom és ugyanezt
mondhatjuk azokrdl a t6bbi észfogalmakrdl is, mikrdl, mint a gyakorlati ész haszndlatinak posztu-
ldtumairdl, fennebb targyaltunk.”

Isten fogalma és szférdja tehit az erkolcesi méree. Az Ur rosszat, mig Lucifer, mint ldttuk,
jot nem tehet — igy a tényleges erkilesi tett, a szabad akarat dltal barmikor, 6nmagunk és bér-
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mely embertdrsunk altal a rossz és a j6, a biin és az erény kozott meghozhatc') szabad dontés
gyakorldsa csakis az emberé. Ez az ember alapvets principiuma, amelyet, mint Adim mondja,
6 kizdott ki a tudds, a gondolkodds, az 6ntudatra eszmélés megszerzésével — s mint lattuk,
ennek szerez Eva is érvényt a szinekben.

Elmondhaté tehit, hogy a szabad akarat képessége az emberiség lehet8sége, azaz az em-
ber kizdrélagosan sajit és igy legtébb principiuma. Egyetlen feltétel terhel minket, férfiakat
és n6ket egyardnt, hogy az akaratszabadsdg megmaradhasson a viligegyetemben — e feltétel
az emberiség létének megdrzése. Ez szabad akaratunk, szabadsagunk hatdra.®

Jegyzetek

1 Striker Sindor: Az ember tragédidja rekonstrukci6ja I-11. Szerz6i kiadds, Budapest, 1996. 129-132. o.

2 Madich Imre: Dramaelméleti értekezés. In: Madach Imre 6sszes mivei I-II. Szerkesztette: Haldsz Gébor. Révai
Testvérek Irodalmi Intézet, Budapest, 1942.

3 Imminuel Kant: A gyakorlati ész kritikdja. Franklin-tarsulat, Budapest, 1922. 118-119. o.

4 Uo. 145. 0.

5 Tovabbi felhaszndlt irodalom: Barta Janos: Torténetfilozéfiai kérdések Az ember tragédidjiban = Irodalomtorté-
neti Kézlemények, 69. évf. 1965. 1. szim, 1-10. o.; Georg Wilhelm Friedrich Hegel: El6addsok a vildgtorténelem
filozofidjardl. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979; Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Akadémiai Kiads, Buda-
pest, 1981; Kantor Lajos: Szazéves harc Az ember tragédidjaért. Akadémiai Kiado, Budapest, 1966; Kovics Gabor:
A polisz-demokriciatdl a poszt-demokricidig = Liget, 27. évf. 9. szdm, 2014. szeptember, 57-72. o0.; Madach Imre:
Az ember tragédidja ,érintetlen” viltozat. Striker Sdndor kiaddsa, Budapest, 1996; Kurt Vonnegut: Az 6tos szdmu
vagohid. Szépirodalmi Kényvkiads, Budapest, 1980. A magyar szavak gyakorisdga: https://en.wiktionary.org/wiki/
Wiktionary:Frequency_lists/Hungarian_webcorpus_frequency_list (Letéltés: 2020. marcius 5.)

Egy szorgalmas assszony napldjabol 1

17



