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STRIKER Sandor

A szabadsag és szabad akarat -
az ember principiuma
Az ember tragedidjdban

3

A szabadsdg fogalmit filozéfusok, jogtuddsok, politikusok és kéltsk szamtalanszor vizsgéltdk
az évszdzadok sordn. Forradalmak és nemzeti kiizdelmek hivészava és kivaltéja lett, torté-
nelmi adottsigaink révén Himnuszunk egyik kulcskifejezése. Lehet-e, érdemes-e ezek utin
egy drima szlk rendszerében vizsgalni sajitossdgait? ,Az ember tragédidja” az emberi 1ét {6
kérdéseinek olyan kovetkezetes, koherens és természeténél fogva szokimondé dsszefoglaldsa,
hogy modellként szolgélhat egy szabadsigfogalom-elemzéshez. Sorai koziil igen sok szallo-
igévé vilt a magyar nyelvben, szévegének véleményformal6 hatdsa kivételesen erds. Anya-
nyelviink egyik legfontosabb oktatdsi segédeszkoze, ,A magyar nyelv értelmezd szétara” is —
miutdn legnagyobb koltSink (Kolesey, Kisfaludy, Berzsenyi, Pet8fi, Vorosmarty, Babits, J6zsef
Attila) soraival érzékelteti a szabadsdg kilonbozd aspektusait, egy Tragédia-idézettel zérja a
fogalom filozéfiai meghatdrozdsat: ,b. (filozéfia) Az a lehetSség, hogy az egyén a természet
és a tirsadalom objektiv fejlédési torvényének felismerése alapjan akaratdt érvényesitheti. Az
akarat, az elhatdrozas szabadsiga ... Végzer, szabadsdg egymdst iildozi, S hidnyzik az dsszhangzd
értelem.(Madédch Imre)” A kézikonyv dltal idézett Lucifertdl elhangzé madéchi gondolat az
értelem birdlata, s igy pusztin az egyik aspektusa targyunknak — haladjunk tehit a magunk
utjan a Tragédia-béli szabadsdg-viszonyok ennél teljesebb kord tisztizasa felé.

A bevezet6t kovetSen hdrom részbdl épiil fel az elemzés. Elséként, kvantitativ vizsgalat-
tal, a Tragédidban el6fordulé kulcskifejezések koziil a ,szabadsdg” és ,szabad akarat” szavakra
fékuszalva prébaljuk meg bemutatni Maddch Imre sajat, ifjakori drimaelméletével bamula-
tosan szinoptikus, a drimairé eredeti drima-elveit megvaldsit6 Tragédia-béli széhasznalatit.
Ki kell térni ugyanakkor a ,tudds”, ,tudomany” valamint az ,eszme” és ,,gondolat” kifejezések
eléforduldsainak dttekintésére is, minthogy a tudatos létllapot — vagy, ahogy mint fentebb
lattuk, az érzelem — az akaratlagossdg, s igy a szabad dontés el6feltétele. A masodik lépésben a
Tragédia fészerepl6it a sajat maguk dltal hasznalt kifejezésekkel, fogalmakkal szembesitjiik,
hogy szabadsdg-diszpoziciéjukat meghatirozzuk. Végiil a harmadik részben kivinunk eljutni
azon hipotézis igazoldsihoz, amely szerint a szabadsig képessége az ember és csakis az ember
sajdtos principiuma.

I. A kvantitativ elemzés — a sz6 mint mértékegység

Egy kvantitativ szovegelemzéshez indikdtor szerepre alkalmas kulcskifejezésekre van sziik-
ség, azaz olyan szavakat kell taldlni, amelyekkel a f6h6sok és azok egymdshoz vald viszonya kel-
l6képpen megragadhaté. Az Ur személyes jelenléte a dramédban elenyészd, dm szerepét, s a
hozzavalé viszonyuldst az isten’ kifejezés tavollétében is mindvégig joggal képviseli. Hasonlé
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megoldés Lucifer esetében viszont nem lehetséges és nem is szitkséges, hiszen 6 mindvégig
jelen van a dramdban. Szokatlan irdsmédnak tinhet a kisbettivel irottisten’ fogalom, azonban
az Osszes idézet esetében az eredeti Tragédia-kézirat szovegét haszndljuk jelen dolgozatunk-
ban, ahol az igy szerepel. Minden Tragédia-kiadds ezt az eredeti irdsmédot alkalmazta, mig
az els6 kiadds utdn mintegy hetven évvel, az 1930-as években javitottik 4t nagybetdsre, ezzel
némi zavart okozva a rémai szin végén, hogy mikor melyik isten-szét kellene voltaképpen
nagybetlvel irni: ,a régi istenekben / Nincs mdr hited, kivekké dermedénck. / (Az isten-szobrok
szétporlanak.) / Elporlanak, s uj istent nem taldlsz.”

Meg kell jegyezni egyébként, hogy az isten-fogalommal dramaturgiailag szembehelyez-
hetd Grdig’ sz6 igen kevésszer fordul el§, a tizen6t szin harmadaban egydltalin nem is szere-
pel. Elforduldsai kéziil elséként a V1. szin utolsé sordban ejti ki Lucifer, 6nreflexiéként dton
a kereszténység felé, ahogy a kés6bbiekben a tizenkét el6forduldsbdl is hatszor csupdn 6 maga
nevezi néven magit a szinpadon.

Lucifer, a tagadds szelleme indikalhat6 azonban a’nem’ sz6 eléforduldsaival. Onkényes—
nek, impresszionisztikusnak tinhet a két antagonista formdlisan eltéré keresG-kulcsa, 4m
igen’-nel aligha képviseltethetnénk az Ur jelenlétét, szerepét és befolydsat, mivel nyelviinkben
a pozitiv illitdsok nem kévetelik meg az igen’ hasznélatit. (Meg kell jegyeznem, hogy a ma-
gyar nyelv statisztikdja szerint a szavak gyakorisdgdban az “igen’ csupdn a 103-ik helyen 4ll,
amelyet joval megeldz a nem, a 6-ik helyen.) Vajon Lucifer szférdja/funkciéja jellemezhets-e
a’nem’-ekkel? Ha egy pillantdst vetiink a mennyiségi kimutatdsra, lithaté lesz, hogy az I. szin
sordn tizenkétszer hangzik el 'nem’. A szdveget alaposabban megvizsgélva azonban arrdl is
meggy6zddhetiink, hogy a szinen belil korintsem egyenletesen oszlik meg ez az eléfordulds:
az els6 76 sorban ugyanis egyszer sem szerepel, majd amikor a 77-ik sorban el8szor hangzik el
Lucifer neve, szinte dtszakad a git: mind a tizenkét ,nem’ Lucifer megjelenését/megszolitdsit
kévetden, az Ur és kozte fesziils vita sordn hangzik el. (,Dicséretemre nem taldlsz-e szdt,/ Vagy
nem tetszik tan, a mit alkoték?” stb.)

Ellenprébit is tehetiink. Kozvetve is megkisérelhetjiik alitdmasztani a Lucifer = taga-
dész6 vélasztas indokoltsigat. Ehhez logikusan hasznalhat6 Lucifer drimai ellentettjének az
Angyalok Kara. Az antik drimai hagyomanyt kovetve, az Angyalok Kara a Tragédia nyit6 és
z4ré keret-szineiben szerepel, illetve sziik négy sor erejéig a II. szinben is, mint Egi Kar, és
mindGsszesen 76 sort hallunk télik. Ezeket megvizsgalva kidertl, hogy szézataikban egyet/en
egyszer sem szerepel a ,nem’ szécska, (1) amelybsl egyébként statisztikailag a Tragédia minden
8-9-ik sordra jut dtlagosan egy-egy. A tagaddszé hasznilata és maga a tagadas, ugy tdnik,
kimutathatdan szerepekhez kotott a Tragédidban. Ezen azonban természetesen nem csoddl-
kozhatunk, ha figyelembe vessziik, hogy Madach Imre ifjikori drimaelméletében, mér hisz
évvel a Tragédia megirdsa el6tt megfogalmazta, hogy egy drama hésének jogeimei vannak,
s azok érvényesiiléséért kiizd a kifejletig. Adim jogeime — inkdbb szinenkénti jogcimei — a
megszerzett tudds révén a nagysdg, koz, kéj, hit és szeretet, tudomdny, egyenliség, szabad verseny,
rdcié majd tulajdon szellemi lényege. Kitlinik az eddigi elemzésbél, hogy Lucifer jogcime, a
tagadds a drimai szovegben igencsak markdnsan jelenik meg, azaz a kulcskifejezés és az adott
szerep alkalmasan 9sszekothets. A kvantitativ elemzésnek igy célravezets a funkcidja a Tra-
gédia szoveg- és szerepértelmezésében.

A fentiekben jelzett keresGelem-kifejezések — isten, nem, szabad-szabadsig, illetve tudés-
tudomdny — el8forduldsait az aldbbi tédbldzat foglalja 6ssze.
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1 2 3 (4| 5 |6 7 8 9 10 11
szinek sorok | ’isten’ ‘nem’ | ’szabad’ | szabadsig’ | tudas’ | ‘tudomény’
I.| A mennyekben | 153| 3| 51| 12[12,75 0 1 1 0
i | Lt 188| 5| 37.6| 14]13,43 0 ol 1 0
csomban
111 Qfﬁradmm"“ 214| 4| 35| 1811,89 1 1 4 0
IV.| Egyiptomban 261 2| 130,5 40| 6,52 2 3 0 0
V.| Athén 270| 6| 45| 31| 871 0 5 0 0
VI. | Réma 296| 14| 21,14| 33| 8,97 2 0 0 0
VIL | Konstantindpoly | 514| 20| 25,7| 62| 8,29 4 0 0 1
VIIL | Priga L. 244| 7| 34386| 34| 7,18 1 0 0 2
IX. | Pirizs 248| 3| 8267| 37| 67 1 2 0 1
X. | Priga II. 183| 4| 4575| 22| 8,32 2 0 5 0
XI. | London 593| 4]14825| 71| 835 4 0 1 3
XII. | Falanszter 45| 2| 222,5| 48| 9,27 2 0 2 11
XIII. | Az Urben 151| 2| 755| 21| 72 0 2 2 3
XIV.| Az Egyenliton | 178| 6| 29,67| 18| 9,89 0 0 0 1
xv, | A Paradicsomon | 5, | ¢l 33 67| 19 10,63 2 1 4 0
Kiviil
Osszesen: 4140 88 47 480 8,63 22 14 24 22

A tablazatban szerepld oszlopok tartalma:

1. oszlop: A szin sorszama

2. oszlop: A szin megnevezése (helyszine)

3. oszlop: A szin teljes hossza (sorokban)

4. oszlop: Az ,isten’ szd, illetve szd6td eldforduldsa az adott szinben
5. oszlop: Az Osszes sor/eldfordulds héanyadosa: 3/4.= gyakorisag

6. oszlop: A ,nem’ szd, illetve szdé6td eldforduldsa az adott szinben

7. oszlop: Az Osszes sor/eldfordulds hényadosa: 3/6.= gyakorisag

8. oszlop: A ,szabad’ szd6, illetve szdtd eldbforduldsa az adott szinben
9. oszlop: A ,szabadsdg’ szdé eldéforduldsa az adott szinben

10. oszlop: A ,tudéds’ szd, illetve szdtd eldforduldsa az adott szinben
11. oszlop: A ,tudomdny , szd eldforduldsa az adott szinben

A tablizatb6l — amely egy korabbi, teljesebb kort kvantitativ vizsgalat nyoman késziilt célzott
osszegzés! — kitlinik, hogy a Tragédia 4140 soraban az ’isten’ sz6 vagy sz6t6 88-szor szerepel,
mig a nem’ $26 vagy sz6t6 480-szor. Az elébbi dtlagosan 47 soronként taldlhaté meg a széveg-
ben, mig a mésodik esetében ez a gyakorisdg 8,63, azaz mintegy minden kilenc sorban sze-
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repel a ‘nem’ sz6 vagy sz6t8. Az “isten’kifejezés el6forduldsa a konstantindpolyi, romai és az elsé
pragai szinekben a leggyakoribb, csaknem annyi (41) mint a tobbi szinben egytittvéve (47).

Ugy tlinik tehdt, egydltalin nem meglep8 mdédon, hogy iszen’ koncepcidja ersen a keresz-
ténységhez kotddik a Tragédidban — alitdmasztja ezt a rémai szinen belili ardny 6nmagédban
is: az itteni 14 el6forduldsbdl tiz Péter apostol szinre 1épését kovetSen hangzik el, a szin utolsé
harmadéban, itt minden 10,6 sorra jut egy el6fordulds. A sz6 Osszességében tehdt a dramdn
belil a ,,glérids kereszt”-t8l a ,ldngol6 kereszt”-ig hizddé torténelmi periédus kulcsszava.

A zabad’ és szabadsdg’ kifejezések, ugy tdnik, s ez ismét nem meglepd, kizdrdlag tdr-
sadalmi helyzetekben kapnak szerepet. A 36 eléforduldsbol kézenfekvs, ha a mennyekben és
a paradicsomban pusztin egyetlen — a fentiekben mar meghivatkozott — szabadsdgra utalé
el6forduldst taldlhatunk, azt is Lucifertdl és ginyosan (,,wgzet és szabadsdg egymdst 1ildozi”). A
tovdbbiakban szinte szocioldgiailag értelmezhetd adat, hogy Adim tarsadalmi kiizdelmeiben
gazdag egyiptomi, athéni, konstantindpolyi és londoni szineiben taldlhaté a legtobb, szinenként
4-5 elsfordulds. Azonban — ahogy erre késébb majd utaldsszerten visszatériink — érdemes
észrevenni, hogy e szabad és szabadsig’ szépir egyike sem szerepel az Gn. eszkimé szinben,
ami {gy kvantitativ médon is jelzi a mennyorszdg és paradicsom nyité szinek zirsadalom elétti
allapotihoz képest az emberiség ottani, immadr zdrsadalom utdani dllapotit.

A ‘tudds é tudomdny’ sz6pir 46 el6forduldsa kozil a Tragédia elsé hét szinében mind-
osszesen 7-et hallhatunk a mennyorszdgtsl a Konstantindpolyig tarté szinekig, mig a tobbi 39
a VII. szintél, a Kepler-korszak, azaz a modernitds, polgdrosodds, tehat a tudomény koranak
kezdetétdl olvashaté-hallhaté a szévegben.

Meg kell emliteniink még az eszme’ és a gondolat’ szinonimaként felfoghaté szépart,
amely tiblizatunkban nem szerepel, azonban 59 el6forduldsaval mintha a Tragédia szovegé-
nek szikriztaté kovakéve lenne, amelyeknek szinte dlland6, mondhatni eposzi jelz8i a nagy,
dicsé, szép, 1ij, és végetlen eszme/gondolat. E hajtéers-sajitossiga kiilonosképpen a ‘gondolar’
el6forduldsaindl mutatkozik meg, ahol szinte kivétel nélkil valtozist, Gjra térekvést jelez.

Végiil vissza kell térniink a vitdkra utalé 480 ’nem’ tagaddszé, illetve sz6td jelenlétére.
Markinsan elkil6nithetd, hogy mig a tdrsadalmon kiviili négy keretszinben csak minden
10,6-13,4 sorban szerepel tagaddszé, addig a tdrsadalmi konfliktusokat felvetd szinekben
ennél jéval stirdbben, 6,5-9,2 soronként. Az dgynevezett eszkimé-szinben korreldl a hidny-
26 szabadsdg-fogalom poszt-tdrsadalmi vonatkozisival, hogy itt a tagadészé is 'visszaritkul’
10-soronkénti el6forduldsra — szabadsdg hijan kevesebb a vita-helyzet.

Vajon miért tarthaté szitkségesnek e kvantitativ elemzés a Tragédia esetében? A Tragédia
drdma-mivoltit gyakran megkérdgjelezik, 4m a drima kommunikativ ereje természetesen az
él6 parbeszédekben elhangzé szavak egymasnak fesziilése. A kvantitativ vizsgdlat megerdsiti,
hogy Madich pératlan kovetkezetességgel striti-ritkitja drimdja kifejezéseit, s ezzel hseinek
és dialégusainak széhasznélata rendkiviili elevenséggel adja it a néz6knek a szdndékokat és
lizeneteket.

II. A Tragédia f6szerepldinek szabadsag-diszpozicidja

Keltsik életre a szoveget, vizsgdljuk meg magukban a cselekvésekben, hogy szabadok-e, s
éppenséggel mennyire szabadok a Tragédia hései.

Alléspontom szerint a szabadsdg a valakihez és valamihez valé kétottség, vagyis egy fug-
g6ség dllapota, s igy két résztvevd kapcsolata a sziikséges feltétel. S6t az is éllithatd, hogy
aldrendeltségi kapesolatok szikségesek. Miért? Es mi nevezhets aldrendeltségi kapcsolatnak?
Elsbb a masodik kérdésre a vélasz: aldrendeltségi kapcsolat van kéztem és egy szelet kenyér
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kozott: megehetem, de tehetem, hogy nem eszem meg. A kenyér sorsa télem fugg. A kisza-
radds nem a kenyér ellendlldsa, nem kiko6tés ugyanis, hogy szdraz kenyeret nem eszem. Ez
esetben is én vilasztok szabadon.

Akkor is aldrendel azonban a viszony, ha csak egy kenyér van, de ez esetben én vagyok
fiiggs helyzetben. Ugyanis az elsd esetben én donthettem el, mig a kenyérnek mindegy volt,
mig mésodszorra én nem donthetem ezt el, mig a kenyérnek ezittal is mindegy — a mdsodik
esetben én vagyok rd szorulva. Van azonban mellérendeltségi viszony: koztem és egy tdrsam
kézott. Egymistdl fuggetlenek vagyunk, ezért koztiink a szabadsdg — helyesebben a fiiggéség
— kérdése fel sem meriil. Ez tehit a vilasz az els6 kérdésre: azért kell aldrendeltségi kapcsola-
tokat keresnem, mert ezek esetében van fliggdség, és igy a szabadsdg fontos tényezévé vélik.
A két kérdés egyiittesen azonban azt is jelenti, hogy nem pusztin két személy, de bérmely
élélények kozott, s6t barmely éllény és élettelen anyag kozott is lehet fliggbségi viszony.

A Tragédia szerepldi egy idézdjeles rangsor szerint hdromfelék: isteniek, félisteniek és jele-
nések, valamint emberek. Ezek egymadssal szovevényes kapcsolatban dllnak. Madach részekre
bontotta szerepléit, vagyis bizonyos esetekben Adim egyrészt Lucifer is, masrészt Foldszel-
lem is, stb. — igy keriilve 6nmagdval is kapcsolatba.

El8bb az égi viszonyuldsokat vizsgdlom, nem pusztdn az illend8ség kedvéért, hanem hogy
mikor az emberekhez ériink, mar tudjunk arrél, hogy sajit, emberi sorsunk nem is olyan két-
ségbeejtd ezen égiekével 6sszemérve.

Vajon miért? Lehetséges lenne, hogy a szabadsdg odafent is éppigy problema csakhogy
szézatok mogé rejtik a ratarti szellemek? Ugy tinik, igen. Kik a szellemek? Az Ur, Lucifer és
a Foldszellem. Az els§ szinben sok mindenre ribukkanhatunk. A viligot sajét elhatirozdsdbol
az Ur teremtette: »€gY szavdra hiva létre mindent / § pillantdsdtdl fiigg ismét a vég.” Mondjak az
angyalok. S 6 ezt igenli, mondvén: ,,mdr bennem élt, mi mostan létesiilt.” Ez azonban nem lehet
igaz, mert akkor mivel foglalkozott azel8tt, a vilig nélkil? Ezt nem én kérdem, hanem Lucifer.
O ugyanis, sajat llitdsa szerint szintén mindo6roktsl fogva él. Erre kifakad az Ur: ,Nem sziilt-e
az anyag. / Hol volt koréd, hol volt eréd el6bb?” Igy Lucifer: ,,Ez# t6led én is szintigy kérdezhetem.”
Lucifer szerint ugyanis az Ur sem létezhetett a vildg el8tt, a magyardzat tehdt, Lucifer kérdése
szerint: ,nem érzéd-e eszméid kozt az dirt, / Mely minden létnek gdtjaul vala, / S teremtni kénysze-
riiltél altala? Lucifer jogcime tehdt ,az dir, mely minden létnek gatjaul vala’, azaz, dllitdsa szerint,
6 ontologikusan egyenld sajdtossigokkal és idStlenséggel rendelkezik az Urral — aki tehit ko-
rantsem szabad, hiszen ,feremtni kényszerilt”, hogy a mindenség ura lehessen.

Ki volna akkor Lucifer? Mint mondja, § a tagadds, & volt a git, amit le kellett gy6zni.
Prébiljuk meg visszakovetkeztetve megfejteni dllitasat. Mit tett az Ur? Vilagot teremtett. Az-
el6tt tehat nem volt vildg, s igy az Urnak a nemiétet kellett legy6znie, ez volt a git. A jelenlegi
Lucifer azonban nem lehet a nemlét (semmi), mert az végleg legySzetett a teremtéssel — de
lehet taldn éppen az az ellentmondds maga, hogy az Urnak, vagyis a szellemnek anyagot kell
létrehoznia, hogy 6 maga, mint szellem létezhessen. Ez az ellentét Lucifer? S azért 6rok, mert
az Ur minden egyes tettét az G furcsa léte idézi el8?

Nyitva kell hagynunk ezt a kérdést, pedig nem valldstorténeti/vallaselméleti okok miatt
tartom itt fontosnak felvetését, hanem mert a drdma szerepl6i feltétleniil nélkilézhetetlenek
kell legyenek. S az elkezdett iton médr nem fogadhatunk el olyan kategéridkat, mint a ,hdrom
sztéra”, melyben Lucifer a ,tiszta anyag”, mivelhogy erre a helyre taldlunk mds szereplét, a
Foldszellemet.

Szﬁkséges mégis tovibbhaladni. Bdrki legyen is Lucifer, kittinik, hogy jogai vannak — at-
juk, hogy az Ur nem hozhat létre ellentmond4smentes, két luciferi fa nélkiili Paradicsomot,
azaz az Ur e tekintetben sem korl4tlanul szabad. Mégis az Ur erésebb — elkiildi 6t ,minden
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szellemkapcsolatbdl” — kijelentve, hogy ,,Megsemmithetnélek, de nem teszem.” Ez vajon igaz-e?
Bizony nem, hiszen Lucifer ellenére hozta 1étre vildgit, s azon belil minden értéket — amelyek
azonban csakis Lucifer ellentettjeként értékelhet8k csak értékeknek. , 7 anyagor sziiltél, én tért
nyerék, / Az élet mellett ott van a haldl, / A boldogsignal a lehangolds, / A fénynél drnyék, kétség és
remény. —/ Ott dllok, litod, hol te, mindeniit”

Ez tehdt az abszolat szabadsdg kolcsonos fligg8ségbdl eredd cafolata, mar a teremtés-
t61 — sem az Ur, sem Lucifer nem tekinthetd abszolit szabadnak. Egymast feltételezd ersk
és sajatossigok k. Az Ur ,teremtni kényszerdilt”, hogy 6 maga is valaminek az irdnyitéja
lehessen.

Megtaldlhatjuk a fentiek kovetkeztében a masodik fligg8ségi viszonyt is: logikusan az Ur
és a Foldszellem, vagyis az anyag kozott. Az Urnak e tekintetben is véges a szabadsiga, az
anyagi vildgot reprezentdlé Foldszellem immadr 1étezik, elpusztitdsa vagy elpusztuldsa Lucifer
gy6zelmét jelentené. Ugyanakkor a matéria vildgdba az Angyalok Kara szerint az Ur foly-
tonosan beavatkozik: ,Mint rendbontd j& amott az / Ustokés rettents képe: /' S im, az Ur szavit
meghallva, / Lesz a’ rendnek hirdetdje.”

A Foldszellem szitudcids jelenvalésiga utal arra is, hogy Lucifer nem fligg teljes mér-
tékben az Urtél: hidba szdmizte 6t ,minden szellemkapcsolatb6l”, vele mind a Foldszellem,
mind a jelenések, majd a zdr6 szinben maga az Ur is széba 4ll, kordntsincs bizony szdmiizve
e szellemkapcsolatokbdl.

Lucifer tehdt az Urhoz hasonlé helyzetben, a korlitozott hatalom, s igy a korldtozott
szabadsig dllapotdban van. Amikor a Foldszellemet hivja, az kénytelen megjelenni, ugyan-
akkor azonban Adam testét Lucifer nem tudja az (irbe magdval ragadni — visszatartja a testet
a Foldszellem, hiszen az 6 része az, Lucifer nem rendelkezik a porbdl gyirt anyagi testtel.
Lucifer szabadsdginak korldtairél ember-kapcsolatai tekintetében egy ironikus onreflexids
kitétel révén a konstantindpolyi szinben is meggy6zédhetiink. Nem lehet boldog emberi-testi
mdédon, hidba arat sikert egy nénél: ,,Helene meg mindjdrt jé, s mit teszek? / Szerelmeskedni nem
Jfog tdn az érdig, / Nevetségessé lenne mindorokre, /' S akkor hatalmirt elvinné maga.”

Osszességében az llapithaté meg, hogy ellentétben az antik gorég-romai mitoldgia iste-
neivel, a keresztény-biblikus vilig mindenhaténak ting transzcendens erdi zetteikben kordnt-
sem szabadok. Lucifer nem lehet jé — és rdaddsul testileg boldog, — s batran allithatd, hogy az
Ur sem pusztithat korldtlanul — ahogy Lucifert sem pusztithatja el. Korldtozott a szabadsiguk
— egymds hatdrai és korldtai Gk.

Emlitettiik a félisten szereplGket és jelenéseket. Veliik kapcsolatban kevésbé tartjuk fon-
tosnak e kérdést. Az angyalok s a Cherub nyilvinvaléan az Ur szolgildi, igy hat valéjaban
eszk6zok, Erész s a Chariszok, a Haldl nemtéijével egyiitt kik az Athéni szinben jelennek meg
szintugy azok. Lucifer segitStirsai a Csontviz és a boszorkdnyok a VII. Konstantindpoly-
szinben, igaz 6nkéntesként, a korszellemet megjelenitve ugyancsak. Szabadsig-fokuk tehit,
szolgilé-szerepkorik miatt eleve behatdrolt.

Térjink 4t az emberi vildgra — azaz hogy a forténelmi szinekben egymis kozott, mas szi-
nekben pedig az égiekkel milyen kapcsolat fedezhetd fel, mennyire s kikt8l szabadok/fuggék
az ember-h8sok. Sziikséges megjegyzés azonban, hogy Adam nem csak a szabadsdgot keresi,
igy itt sziikségszerden szikitett képet kapunk réla és az igynevezett torténeti szinekben meg-
jelend jogcimeirdl — ennek megfeleléen néhdny szinrdl alig is lesz sz6, indokkal.

A térténelem a Tragédidban Egyiptommal veszi kezdetét, szabadsigra fokuszdlt vazlatos
6sszefoglalénk is innen indul.

1V, szin: Egyiptom: Adam élet-haldl, s6t a szerelem ura is — Eva hatdsdra azonban a nép-
nek szabadsigot ad, noha Lucifer szerint a nép szolgasdgra itéltetett — igaz, rendelkezve az
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elhallgattathatatlan jajgatas jogaval. A rabszolgasig eltorlésével az egyén korldtlan szabadsdga
a nép folott itt megbukik.

V. szin: Athén: Az els6 csalédés a szabadsigban. Noha Hegel az antik gorog demokracidt
a szép szabadsig koraként jellemezte, Madach Tragédidjiban a ,felséges nép” korlatlan sza-
badsiga tudatiban visszaél jogival, megcsufolva azt. A kilonbséget a périzsi szinnel majd ott
emlitjiik, addig is ezt a jelenetet a hazudozds szabadsdga elnevezéssel illetem, a demagdgok
és a bujtogaté polgarok szereplése okan. A hazugsdgok gyengitik a szabadsigot, s6t, meg is
buktatjidk magit a szabadsdg gyakorldsdnak lehet&ségét biztosité demokriciit is.

VI szin: Roma: Itt az egyén teljes szabadsdga jelenik meg, egészen a haldlos itélet jogaig.
Két kovetkezmény lathaté: az egyik a maginy érzete. A misik valtja ki a tovdbbvezetd ut
sziikségességét: a korldtlan erkolesi szabadsag haldlt hoz, vagyis a halott csékoldsa jelzi e végsd
dllapotot — amely Aatdrt szab, azaz korlitot, a megmaradds érdekében szabdlyt igényel.

VIL szin: Konstantindpoly: A szigora korszellem megfojtja, megsziinteti az egyén szabadsd-
gdr—avélemény-nyilvanitist6l kezdve (ldsd a végletes hitvita kudarca). Lucifer felhivja Adim
figyelmét az egyén és a tdmeg, vagyis a mindenkori jelenkor 4llandé fuggdségi kapesolatira.
Ez az egyén szabad akaratit érintd kérdés — konkrét megnyilvinuldsa Adém, mint Tankréd
reménytelen szerelme a kolostorba vonul6 Eva-Izéra irint. A személyi szabadsdg korldtozott a
korerkoles miatt.

VIIIL szin: Priga: Fontos véltozas, hogy Adém az el6z6 szin végén lemondott a torté-
nelem alakitdsdnak igényérél. Ugy tlinhet, korldtozottabb szabadsdggal is megelégszik majd.
Mint Kepler igy is indul, azonban immdr anyagi fiiggdségben van s ez cselekvési, tudomdnyos
szabadsdgdr korlatozza. A lélek &l ... nem hdgy nyugodni.” Eva e szinbeli szerepe pedig elen-
gedhetetlenné teszi immdr annak vizsgélatat, hol hizédnak az 6 szabadsdg-korldtai? Vissza-
tekintve lithatjuk, hogy Eva Egyiptomban Adimnak engedelmeskedett, férje teljesen az ura
volt. Athénben férjének tdrsa lett — s bar a nép el6tt sz6t emelni probdl, nem volt tényleges
hatdsa. Rémaban a szin folyamin néi szerepe elébb megalazé: Adim egy 16 ellenében fo-
gadisi tétnek teszi, azonban késébb mégis Eva hangulata, érzése inditja Adémot viltozdsra.
Konstantindpolyban djra egyenl8k vagyishogy egyenlSképpen nem szabadok — s igy érkeziink
ide, Pragdba. Itt szakadnak el egymastdl el8szor, s mivel Eva Jjobban simul a korhoz, & lett a
szabadabb — valéban téle, vagyis osztilyitol fiigg Kepler—Adém.

IX. szin: Pdrizs: Varva-vért szin, ha a szabadsig a tartalom, amit kerestink. Az athéni szin is
a felséges nép szabadsigit mutatta. Miért van sziikség még egyszer visszatérni e jogcimre? Nos,
ugy tinik, tobbféleképpen lehet kiforgatni ugyanazt az eszmét. Mig a Madéch 4ltal dbrézolt
athéni demokricidt a fentiekben a hazudozas szabadsdginak neveztem — most ezt a forradalmi
szint az igazsdg szabadsdgdanak. Parizsban ugyanis az abszolut szabadsig furcsa formdja jelenik
meg. Mit jelent az igazsdg szabadsiga? Ebben a szinben mindenki j6t, becsileteset és igazat
akar, és elismerik, hogy ki-ki szdmadra csak ez az egy 1t 1étezik — az ésszel belithatd, becstiletes
igények, elvek, barmely dron is. A Tiszt jelentkezik vezetdnek — Danton joggal kételkedik, hisz
a flatalember még nem tett semmit, hogy bizalmét megszerezze: a Tisztnek azonnal meg kell
mentenie a becsiiletét, hogy bator, s ezért f6be 16vi magat. Senki sem zigolédik. A két arisztok-
rata is kovetkezetes, becstiletes és bétor — s igazat beszélnek. Az igazsig szabadsdga, ezen abszolit
szabadmg az élet értékét nagyon csokkenti, mert az elv i zgazmga a rdcid lett mindennél fontosabb.

Adém kétszeres megingdsa e szinben a két Eva miatt az egyén korldtait mutatjak be
ismét. Err6l majd Evinal tobbet — most még egy utolsé példit az ész, az igazsig mindenha-
t6, s talin emberfeletti, akdr az életet is feladé hatalmardl: a forradalmar-né Eva megdl egy
dsszeeskiivt, aki talan Addmot 6lte volna meg. Adim forradalmar-igazsig szerinti rideg ész-
vélasza: ,Ha e helyet jobban megillta volna, / Rosszil tevél, ha nem, tetted helyes.”
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X. szin: Priga: Itt kapunk magyarazatot Eva parizsi kettds alakjra s az igazsig szabad-
sdgdra. Eva az udvaronccal sétal, mig Kepler- -Adém még dlmdrél, és épp az Evirdl gondol-
kodik. Eva ezt mondja az udvaroncnak: ,, 05 jaj, ti addig ginyoljdtok a nét / Mig sziiz erénye 6si
hagyomdnydt / Elitéletként ledobja, s akkor / Kicsinyels mosollyal nézitek / Onbiinétoknek aljas
eszkozenl.”

S ez elitélése az el6z szin érzelmileg kivethetetlen abszolut igazsig-szabadsdgdnak: ér-
telmetlen, idegen, arisztokratikus volt a szeretet Pdrizsban — de amint hasonult a né a férfiak
vérengzG-szigort durvasdgdhoz, mdris elvesztette vonzerejét. 4 nék szabadsdgdanak dltalinos,
torténelmi korhoz nem kapcsoldds sziikiilésének latlelete ez a nébdny sor. S e masodik praga1 szin-
ben Eva gyorsan el is tinik, hiszen most a gondolat- és szdldsszabadsdgor hirdeti meg Adam a
tudés hatalméban bizva — amelybdl a nd, ugy latszik, kint reked. A szin tovibbi érdekessége,
hogy Adim atadja szerepét a Tanitvinynak, mig 6 Lucifer szerepéhez hasonléan oktat: ,,Sokat
kivdnsz. Pardnya a vildgnak, / Hogy ldssad dt a nagyszeri egészet?” Mondja tanitélag, s oly vi-
ldgba igyekszik, mely a titkokat nemcsak lesi, de ,szabad szét dd a rejlé gondolatnak.”

XI. szin: London: Semmi sem tokéletes — a szabad gondolat elvébdl a mindenkinek szabad
versenytér, a nyers érdekek szabadsdgdnak vildga jott 1étre, Adam harménidja teljesen 6sszeom-
lik. Ismét, de immar tdrsadalmi szinten nem tudja egyeztetni elvont eszméjét, a szabadsig
jogcimét a humdnummal ,Kiloktem a gépbol egy [ csavart, / Mely dszvetartd, a kegyeletet, /' S
potolni elmulasztam mds erdsbbel.” Végleg kivonja magit a cselekvésbél. JAldlak sors, hogy birdvd
nem tevél / Mi kénnyii torvényt irni pamlagon —/ Kénnyii itélni feliiletesnek, / Es mily nehéz, ki a
szivet kutatja, / Méltanyolvin minden redézetét.”

Eva ebben a szinben ismét kiszakad az adott kor 4ltal riszabott tirsadalmi szerepbdl,
s ezen érdekkapcsolat-vilig teljes emberi érzelemhidnyitdl megszabadulva eszmévé wvilik és
wdicséilten felemelkedik”. Mig Adim mindvégig filozéfiai eszmenyekkel kivinja meghaladni
t6ldhozragadt és anyagvilighoz k6t8d6 emberi mivoltit, Eva az ember érzelem- és szépség-
eszmény képességének képviseletével fuggetlenedik e testi-anyagi kotottségeitdl: .4 por hull
csak belé, e fold szildtte, / En gloridval dtallépem azt. / Szerelem, koltészet s ifiusdg / Nemtdje tar
utat orok honomba;”

XII. A Falanszter szinben visszatér a szellemi, vagyis ez esetben éppenséggel nagyon is
f5ldi meghatdrozé ers, a higgadt gond, melynek oka az erdforrds-hidnytdl valé figgés. Tehdt
itt a Foldszellem szab hatdrt, ami annyit tesz immdr, hogy a létfenntartds a szabadsig, s6t az
egyéni szabad akarat megsziintetését koveteli meg. Egyetlen kozos akarat lehet, s ez eszme
ndlunk a megélhetés’ — mondja a Tud6s. A szabad akarat megsziintetésének szdindéka Evira is
kiterjed — s6t, a szabadsdgukban korlitozott mivészek mellett § a csalddi magdnlétbe torténd
beavatkozds példdja — ennek megcz’tfolési kisérlete, a _puszta létfenntartdsi riciéval szembeni
dontési xzabadmgué védelme miatt kell Addmnak és Evanak kimenekiilnie a szinbél.

XIII szin: az Urben: Adam itt kiilonds kisérletre véllalkozik. Eleve értelmetlen, hiszen az
el6z6 szinben, mikor megjelent a Foldszellem, még 6 maga mondta a Tudésnak: ,,Hallottad-¢é
a szellemszozatot, / Oh nézd, te gégos, gyonge ember, / Hogy birndl azzal, aki ott lebeg.” Ebben a
szinben azonban & kisérli meg testét elhagyva puszta szellemként 1étezni. E téren azonban
nincs szabadsaga, nincs létté] fiiggetlen emberi szabadsdg. Adim itteni kdvetkeztetése mégis
do6nt6 a drimédban — hiszen felismeri, hogy éppenséggel a kiizdelem lehetSsége a legfontosabb
— mely, mint ridébben, 6nmagiban az élet célja.

XIV. szin: azx Egyenliténél: Talan csak utolsé csapds — hiszen a 1étfenntartis, a tdrsadalmi
lét hidnya, mint irtuk, egy poszt-tarsadalmi allapot, amely az utolsé csepp méltésigot is kiirtja
az emberbdl — ilyen tirsadalom utdni helyzetben Adam azaz az ember szabadsdgdnak, don-
tési lehet&ségeinek nyoma és lehetésége sem marad.
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XV, szin: a Paradicsomon kivil: A Tragédia zdréjelenetében végil immdr tobben is szint
vallanak a szabad akaratrsl — amelyet itt nevez nevén Adim el8szor s egyben egyetlen egyszer
a drdmaban. Hogyan is fogalmazta meg a teremtés kritikdjat a kezdetekkor Lucifer? , Vég-
zet, szabadsdg egymdst iildozi, S hidnyzik az dsszhangzd értelem.” E zar6 szinben a végzetbe
valé belenyugvis kényszerét immdr 6 maga sugallja a térténelmi szinek alapjan Adéamnak: @
végzetnek orokos betdiit / Nyugodtan nézi, és nem zigolodik / Miattuk az erds.” Adam azonban
tiltakozik: ,,Nem, nem, hazudsz, az akarat szabad. / Kiérdemeltem azt nagyon magamnak, / Le-
mondtam érte a paradicsomrol.”

Az ember tehat szabad akarata, dontései révén szembeszéllhat a végzettel, a belenyugvés-
sal Addm szerint. S itt, végsd kovetkeztetéseink elStt egy gondolat erejéig vissza kell térniink
az els§ szin latszolag ember nélkili jelenetéhez. ,,Keér golys kiizd egymds ellen / Gsszehullni,
szétsietni:/ S e kiizdés a nagyszeri fék / Pélydjan tovdbb vezetni.” — mondta a teremtésrél az An-
gyalok Kara — azaz e golydk, vagyis bolygék (égitestek) pilydja egymads dltal meghatdrozott,
ez kontrolldlja Sket. S6t Lucifer mdr az emberekrdl is igy beszél: ,nehdny anyag... / Nehdny
golydba dsszevissza gyirva / Most vonzza, iizi, é taszitia egymdst, / Nehdny féregben ontudatra
kP S e férgek” egymdst vonzé és taszit6 léte ezek szerint hasonlit ahhoz, amit az angyalok
mondanak az egész univerzumrél, kiegészitve azzal, hogy az anyag az ,emberben ontudatra
&él.” Felmertil a kérdés, hogy vajon a bolygédk s az ember kozott kiillonbséget tevd puszta ntu-
dat elegends-e az Adam (és Eva!) altal kikiizddtt szabad akarathoz? — avagy éppenséggel nem
ugyanaz-e ez a két fogalom? Ezt vizsgiljuk meg az utolsé fejezetben.

IT1. Az emberi principium

wJogeimének kell tehdt lenni a foszemélynek, melyre tamaszkodhatik. S mi konnyii ennek megtorténnie,
hinyszor jé a gyarlo é tokéletlen ember ellentétbe az erkilcsiség 6rok parancsival. Ldtja, miként vannak
azok véges értelme elott egymdskozti kiizdelemben — vdlaszt koziilok, s ki dll nékie jot, hogy vdlasztdsa
a legszentebbiket érte. § ha érte is, ki biztositia 6t, hogy érdemesen vivandja ki annak gyszelmét, s gyar-
lomga mely a szentnek képviselésére oly elégtelen, nem késztetendi-e megbotlani egykor?™

Adim a tudisért, a gondolatért magéért villalta az Urral valé szembekeriilést. Ez lett
alapvetd jogcime, amely birmely kilsédleges céljdt tekintve elbukhat, de ,dnkérén” beliil, Ggy
tinik, kicsikarta gyézelmét. A szereplSk valtozdsdval, vagy, ahogy az irodalomtudomény ne-
vezni szokta, jellemfejlédéssel dltaldban nem talilkozhatunk a drimai mdfajban. Madéich
azonban az Angyalok Kara formailag antik kort idéz8, keret-jellegli zarszaviban elrejtette a
véltozds megtorténtét. A Kar az I. szinben az Urat a mindenség teljhatalmi uraként dics6itve
hatdrozta meg, akinek minden mds szerepls passzw aldvetettje: ,,6 az erd, tudds, gyonyor egé-
sze, / Résziink csak az drny, melyet rank vetett. ” Am itt, a zard szinben — Adim kiizdelmének,
az emberi tudds megszerzésének és villaldsinak elismeréseként (!) — a kérus 6sszefoglaléja
immdr egy emberkézpontii szozattd médosul, megersitve Adam fentebb idézett kialldsit a
szabad akarat megszerzésének tényérél: ,Szabadon biin és erény kizt / Vilaszthatni, mily nagy
eszme, /S tudni mégis, hogy felettiink / Pajzsiil dll isten kegyelme.”

A Tragédia végére tehit az Ur, az isteni szféra passziv principiummid valt, aki semmit
sem igér és nem is avatkozik be — mig az emberé lett a szabad vdlasztds, a dontés Joga. Az
Angyalok Kara szézat a Tragédia végén nem mds, mint a szabad akarat himnusza. A sza-
bad akarat tehdt — megel8legezve konkluziénkat — Ggy tlinik, az ember éltal 1étrehozott, s
éppen ezért az emberre és kizdrélag az emberre jellemz6 fogalom. Ezen allispont aldti-
masztisaként leroviditve csatolom Kurt Vonnegut amerikai regényiré gondolatmenetét a
tralfamadoriakrél, kozismertté valt regénye, Az otos szdmii vdgohid alapjan. A regény hése

13



LATOTER

14

idegen lények kozé kertilt, akik a vildgot masként — Madach szellemi lényeihez, igy Lucifer-
hez is hasonléan — az idék dsszességeként latjik. Minden ember, akire rdnéznek, egyik végén
csecsemd, a masik végén Sregember. Szdmukra viszont az ember egy lyukon, voltaképpen
egy csovon néz kifelé, mikézben mintha az id6ben utazva egy vonaton ilne, és nézné a téjat.
Nem tudja azonban, hogy vonaton il, s gyorsitani és lassitani sem képes. Maga a képkiva-
gis is adott, igy kénytelen azt mondani arra, amit eddig latott, s amit lat, hogy ez az élet.
Ezzel szemben az idegen lények — a tralfamadoriak Kurt Vonnegut szerint — s a Tragédia
Lucifere, egyszerre litjdk a torténések elejét és végét. E ldtds hijin — ahogy azt az Ur maga
is mondja a zdré szinben — az ember bizhat abban, hogy néha-néha 6 maga is kozbelép,
bizhat tehdt sajit akaratdban. Adém ezt kivanja latni, ezért szdll fel dlmdban a torténelem
vonatara.

A Tragédia hirom embervildgon tuli f8szerepl6je, az Ur, Lucifer és a Féldszellem, azaz
az emberfeletti sztérdk és er6k képviseldi nem halandok. Ez, mint littuk, nem jelenti azt, hogy
nincsenek korldtaik, azaz abszolit szabadsiggal rendelkeznének, hiszen, mint bizonyitottuk,
egymds kényszerit$ er6i és korlatai 8k. Azonban nem létezik szdmukra az idé irreverzibili-
tdsdnak jelentdsége, ami nekink, halandé embereknek egyike a 1ét legszignifikinsabb sajd-
tossdgainak. A Tragédidra torténelmi szineinek jeleneteire hatdst gyakorlé német filozéfus,

Hegel szerint tér a dolgok egymdstdl vals elkilonbozése, mig az id8 a dolgok nmaguktsl vals

elkiilonbizése. Ez utébbi azonban nem éll a szellemi szereplSkre — 6k hallhatatlansdguk révén
orokléttel rendelkeznek. (A Foldszellem esetében felmeriilhet az a kérdés, hogy hol volt 6 a
Fold, avagy az anyagi vildg megteremtése elStt. Ezt a kérdést — egy szoveg-kifogisold felvetés
kapcsin — Madach Imre elutasitja Arany Janoshoz irott levelében, azt irvin, hogy Lucifer
Csak az anyagok oszve gyurdsdrdl, keverésérdl beszél, nem semmibél teremtésérsl.” Azaz Madich
maga nem a semmibd] teremtett vildgkép hive volt.)

Mely principiumok megjelenitsi 6sszességiikben a Tragédia emberviligon tuli szereplsi?
Az Ur személye maginak a zokéletességnek, azaz a jo, a szép és az igaz egylttesének, azaz a
kanti és a fentebb Madachtdl idézett elmélet szerint a szentségnek a képviselSje. Lucifer e
tokéletesség tagaddsinak, azaz e tokéletesség hidnydnak (a rossznak, a ratnak és a hamisnak, tehdt
az esend@ségnek) a megszemélyesitdje, mig a Foldszellem az anyagoildg, a matéria sajdtossd-
gainak néha kellemes, néha félelmetes, tobbnyire lithatatlan, 4m ellentmondadst, kiszakadast
nem tlir8 képviselSje. Kiméletlen materializmust, az anyag és a természeti térvények elsédle-
gességét hirdeti tehdt a Foldszellem dltal a drima szévege: ,Mert minden felfogds / Es minden
érzés, mely benned fesziil, csak / Kisigdrzdsa e csoport anyagnak / Mit foldednek hivsz, s mely, ha
mds leendne / Nem [étezhetnék t6bbé, véled egyiitt. — / A szépet, riitat, iidvot és pokolt / Csak szelle-
memtél vontad el magadnak, / Mely kis hazddnak rendét lengi dt.”

Az anyagi 1éttd], a £6ldts] és testétd] akir megszabadulni kiving, a tiszta szellemvilagba
vigyakozé Adimot kéti a matéria. Az ember e tekintetben dontési hatirahoz ér: donthet,
azonban lelke és szelleme — a Tragédia s igy Madach szerint — testéhez kotott, ha ettdl elsza-
kad, megsziinik 1éte, s vele szelleme és akarata is.

A 16t maga a teljesség, amelynek tartalmait a matéridbdl ,vonja el”, azaz valdsitja meg
az ember. Eva mindezt mir az alma leszakitdsa elstt tudta. Tudta, hogy dontéseiért, tetteiért
nem biintethetd az, akit ebbe az anyagvildgba helyeztek, villalja tehdt ,a szépet, rutat, udvot
és pokolt”. Hogyan is mondta még a Paradicsomban, az alma leszakitdsa el6tti pillanatban?
»Mint biintethetne? — Hogy ha az utat / Kitiizte, melyen hogy menjiink, kivdnja, / Miért akképen

is nem alkotott, / Hogy vétkes hajlam mdsfelé ne vonjon. / Miért dllitott mély Grvény folé, / Szédelgs

[fejjel, kdarhozatra szdnva. —/ Ha meg a biin szintén tervében dll, / Mint a vihar napsugaras napok
kozt, / Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong, / Mint ext, mivel éltetve melegit?
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Eva tehit a 1ét szabad, személyes megélésére és emberi tokéletességére vagyik, s tudja, hogy a
vétkes hajlam ugyanolyan része a teremtés tokéletességének, mint a napsugir. Adém ezzel
szemben az elvi tokéletesség kiilonbéz8 jogeimeinek megvaldsitisat a zarsadalomban, vagy
ha ott mdr nem lehet, abbdl teljesen kiszakadva, akir egyéni léte feldldozdsa drdn kivdnja elérni.

Adém ennek a magamagindl magasabb létszerepnek érdekében izleli meg a tudds al-
majat. O iirnak lenni (kivan) mindenek Jelett.” Jéjon rednk, minek rink joni kell, / Legyink
tuddék, mint isten.” Az dlmukban latott torténelmi és azt meghaladé szinekben azonban meg-
tapasztalja, hogy az emberi tdrsadalomban tokéletesnek tind jogcimei megvalésithatatlanok
a legkiilonb6z8bb emberi gydngék miatt, s ugyanakkor — vagyis inkdbb végiil — a tirsadalmon
kiviil az Urben nem tud 1étezni, a tdrsadalom utini eszkimé-létben viszont nem is akar. Az
elsében szellemmé vildsa 1étét veszélyezteti, mig a mdsodikban immadr nincs dontési lehe-
tésége a puszta léten kiviil, az pedig szdmdra ember-alatti, dllati 1ét. E végkimenetel littin
szabadulna meg életétdl, és ezzel az emberi tdrsadalom kialakuldsitdl, mivel — ha mdr isteni
tokéletességet nem érhet el — Lucifer mellé, az emberi 1ét értelmetlenségét bizonyitandd, nem
kivan allni. ,Daczolbatok még istennek, neked.” — mondja Lucifernek.

Eva azonban az ellenkezd utat jarja be az dlomban. Mindvégig 6r6k és fiatal marad,
mindvégig kiall a szeretet és a szerelem, egyéni, személyes vigyai mellett, melynek, ha ugy
tetszik, kovetkezetes megvalésulzisa ébredésekor az dlmédban is tobbsz6r megélt anyasig.

Ne higgytik tehit, hogy Eva nem 4ll ki onmagéért, sajat vilagaért. » fligges, latom, életelv
neked.” — vetette oda neki Addm még a Paradicsom szinben, azonban Addm a térténelmi szi-
nek sordn beldtja, hogy az 6rok né, Eva e kettds figgbség kozott hanyédik a tirsadalomban,
ahol, mint Addm megillapitja, ,a jé sajdtja,/ Mig biine a’ koré, melly 6t sziile.”

E rejtélyes mondatot altaldban felmentSnek érezziik, azonban a toérténelmi szinek sordn
— amelyekben egyébként Adém is mindig elbukik — Eva valéjaban konfliktusok sorozatit
véllalja fel 6nnon maga felvallaldsa érdekében. Az athéni szinben sajat és fia életét kockdztatja
s menti a tirsadalommal szemben férje védelme érdekében, a konstantindpolyi szinben sze-
relmét és jésagit a kor szellemével prébalja ,,6sszehozni”, a parizsi szinben a ketts tirsadalmi
szereposztas kettds, igy se-ugy se frusztracidjdval kell szembenéznie. A prégai szinekben ismét
a tdrsadalmi elvirdsok ingatjik, melyekbdl a londoni szin végén gyézedelmesen, ,gloridgval’
emelkedik ki, s végiil a falanszter vildgdbdl ismét gyermeke és a humdnumot mutaté ,nagylel-
ki férfia” Adam mellé 4llva sz4ll szembe a korszak embertelen szabilyaival. A drimédban Eva
mindig a személyes, egyéni létben kivdn élni a szabad dontés lehetéségével, Madéch 19. szd-
zadi né-képének megfelelen. Hozz4 kell tenniink, hogy épp ez a né-felfogis erésitette meg
bardtnéjaban, Veres Pilnéban az elhatdrozist az 4j né-eszmény meghonositisa érdekében a
nék oktatdsinak kezdeményezéséhez, mely az els6 magyar néi liceum feléllitisihoz, s ezzel
egy modern né-eszmény megalapozdsihoz vezetett el Magyarorszagon.

Adim felébredésekor sajit vereségeinek tekinti az emberi torténelem szubhumdn létbe
hull6 kimenetelét. Belenyugvisa azonban az dltaldnos emberi a kudarc-sorsba valé belenyug-
vés lenne, hiszen Lucifer szemére veti, hogy az ember nem rendelkezik 6nnén léte felett:
»végzet dll a torténet felett, / Te eszkoz vagy csak, mellyet hajt elére.” " Am ez ellen, mint fentebb is
idéztiik, Adam hatirozottan tiltakozik: INem, nem, hazudsz, az akarat szabad. / Kiérdemeltem
azt nagyon magamnak, / Lemondtam érte a paradicsomrdl. / Sokat tanultam dlomképeimbil, /
Kidbrandultam sokbdl s most csupdn / Télem fiigg, itam mdsképpen vezetni.”

A szabad akaratot tehit a tudds, ontudatra ébredés dltal szerezte meg az ember, az embe-
riség. Erre, azaz a szabad vilasztds, a szabad dontés lehetSségére a Paradicsomban, a tudds al-
majinak leszakitdsa el6tt még Lucifer biztatta az emberpdrt, azaz § kecsegtette 8ket a tényle-
ges emberré vildssal, mégpedig ,a gondolat”, azaz a szabad dontés képességének megszerzése
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igéretével: I [gen, tdn volna egy, a gondolat, / Mely ontudatlan sziidben dermedez, / Ez nagykorivd
tenne, onerédre / Bizvdn, bogy vdlassz jo é rossz kozott, / Hogy onmagad intézzed sorsodat /' § a
gandmseleﬁo[ felmentene.”

Adim feldolgozhatatlannak érzi, hogy tuddsa és a szabad akarata révén megvivott kiiz-
delmei a tdrsadalmat nem vitték sikerre, és most, mindezek ismeretében mégsem & dont 6n-
maga és az emberiség 1éte, és jovje fel6l — hiszen az édltala dlmukban litott torténelem, mint
ahogy Evitdl a zaré jelenetben megtudja, immadr a valésigban is meg fog térténni: ,Uram,
legyoziel Y- mondja

Adim és Eva mindketten megkuzdottek onmaguk, azaz elveik és vdgyaik képviseletéért.
Adim elbukottnak érzi magit, m1g Evaa jové blzonyossagaban sét, esetleg Luciferrel szem-
ben, a virhaté ,biin és nyomor”-ral szemben egy jobb jov8 eselyeben ugy véli ,,majd ' fogamzik
/ Mds a myomorban, a ki eltoriili,/ Testvériséget hozvdin a vildgra.” Itt meghaladja Adim kétsé-
geit, aki ismét az egyén és a tirsadalom vesztes konfliktusit veti fel: , Van-¢ jutalma a nemes
kebelnek / Melyez‘ kigiinyol,mellyért vérezett/ A kislelkii tomeg?”

Az Ur azonban szindékoltan eltitkolja eléttik a jovét: ,,Ha litndd, a foldén miilékonyan
/ Pihen csak lelked s til 6rok idd vdr: / Evény nem volna itt szenvedni t6bbé. / Ha ldtndd, a por
lelkedet feliszsza: / Mi sarkantyizna, nagy eszmék miatt / Hogy a muld percz élvérdl lemondj? /
(...) / Hadd korldtozzon az arasztnyi lét. / Es biztositva dll nagysdg, erény.” Azaz minthogyha a
halandésdg tudata tenné az embert erkdlcsi lénnyé.

Azonban — mint fentebb ugyancsak utaltunk ra — vératlan segitséget kapunk e tirgyban
az Angyalok Karitél. Ahogy kordbban lattuk, szinte sz6r6l széra megismétlik Lucifer Para-
dicsombéli igéretét, amivel az 6rdog ravette Adimot és Evit a tudis almdjdnak leszakitdsdra,
kifejtve, hogy az ltala javasolt, a tudds almdjdban rejlé tudds, a gondolat lehetévé tenné, ,hogy
vélassz j6 és rossz kozott”. S ime, a Tragédia zdr6kérusiban ezt a luciferi megéllapitast (1)
»nagy eszmének” itéli meg immar az Angyalok Kara is: ,,Szabadon biin é erény kizt / Vilaszt-
hatni, mily nagy eszme, /' S tudni mégis, hogy felettiink / Pajzsiil dll isten kegyelme. / Tégy bdtran
hat, é ne band ha / A timeg hdldtlan is lesz, / Mert ne azt tekintse czélil, / Onbecsét csak, ki nagyot
tesz, / Szégyenelve tenni mdskép,”

Osszegzés

A Tragédia egyik kulcsmotivuménak, a szabadsdg eszméjének tirgyaldsa a keret-szinekben
6sszezdr. Mlig a paradicsomban Lucifer egyik legf6bb érve a tudds almdjdnak leszakitisihoz a
szabad vélasztassal val6 kecsegtetés, a zir6 szinben az Angyalok Kara immir ,nagy eszmének”
nevezi meg a szabad vilasztds, a szabad akarat képességét, melynek rdaddsul onértéke van, s
nem kell tirsadalmi jutalmat varni érte.

»Erkolcsileg sziikséges — mondta ki Immanuel Kant —, ,hogy a legf6bb jot az akarat szabad-
sdga dltal hozzuk létre” azonban e vildgon nem vdrhatd az erkélesi torvény legpontosabb betartdsa
nyomdn az erénynek é boldogsignak semmiféle olyan sziikséges dsszekapesoldddsa, amely elégséges
volna a legfébb johoz.” — s valoban a Tragédia zar6 soraiban sem az Angyalok Kara, de még az
Ur biztatdsa sem terjed ki a boldogsag igéretére, hisz az Ur mint passziv principium azt nem
is segitheti el6. Az Urra ill6 Madéach-alldspontot is megtaldlhatjuk Kantndl: , Isten fogalma te-
hdt nem a fizikdhoz, azaz a spekulativ észhez, hanem az erkdlestanhoz tartozd fogalom és ugyanezt
mondhatjuk azokrdl a t6bbi észfogalmakrdl is, mikrdl, mint a gyakorlati ész haszndlatinak posztu-
ldtumairdl, fennebb targyaltunk.”

Isten fogalma és szférdja tehit az erkolcesi méree. Az Ur rosszat, mig Lucifer, mint ldttuk,
jot nem tehet — igy a tényleges erkilesi tett, a szabad akarat dltal barmikor, 6nmagunk és bér-
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mely embertdrsunk altal a rossz és a j6, a biin és az erény kozott meghozhatc') szabad dontés
gyakorldsa csakis az emberé. Ez az ember alapvets principiuma, amelyet, mint Adim mondja,
6 kizdott ki a tudds, a gondolkodds, az 6ntudatra eszmélés megszerzésével — s mint lattuk,
ennek szerez Eva is érvényt a szinekben.

Elmondhaté tehit, hogy a szabad akarat képessége az emberiség lehet8sége, azaz az em-
ber kizdrélagosan sajit és igy legtébb principiuma. Egyetlen feltétel terhel minket, férfiakat
és n6ket egyardnt, hogy az akaratszabadsdg megmaradhasson a viligegyetemben — e feltétel
az emberiség létének megdrzése. Ez szabad akaratunk, szabadsagunk hatdra.®
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Kultura
és nemzet

Gondolatok a Magyar Kultidra Napjan

3

Tisztelt Unneplé Ko6z6sség! A Magyar Kultura Napjat Ginnepeljiik ma itt. Azt, hogy a kézirat
tanusdga szerint éppen 197 évvel ezelStt megsziiletett a Himnusz.

A nap megrendezésének 6tlete Fasang Arpéd zongoramivészhez kothetd, aki 1985-ben
vetette ezt fel. A nap tényleges meglinneplésére a Hazafias Népfront Orszdgos Tandcsa 1988.
december végi iilésén tett felhivist és 1989 janudrjdban 6k szervezték meg az els6 évfordulds
rendezvénysorozatot, és azdta rendre évente tinneplik meg ezt a napot. Akkoriban ez mar a vél-
tozas jele volt. Hiszen a hivatalos jelszavak akkor még ezek voltak: ,a mailtat végképp eltoriini’,
valamint ,nemzetkizivé lesz holnapra a vildg”. Akkor a nemzeti 6nérzet, onbecsiilés megnyilva-
nuldsa volt ez a kezdeményezés. Egy olyan torténelmi idészakban, amikor a csonka Magyaror-
szdg hatdrain beliil a hatalom szdmara legaldbb is gyanus volt minden, ami nemzeti. Az elsza-
kitott részeken pedig a magyarsig asszimildciéja volt akkor is az utédéllamok célja, néhol szo-
fisztikdlt eszkozokkel, néhol brutilis erdszakkal — gondoljunk a Ceausescu-féle faluromboldsra.

Kijelenthetjik tehdt, hogy akkor, a felvetés idején volt jelentSsége ennek a kezdemé-
nyezésnek. Azéta eltelt b6 hdrom évtized, a vildg viharos gyorsasdggal véltozott meg és még
mindig viltozik koriléttiink, vele bizonydra mi magunk is viltozunk. Feltehetjiik a kérdést:
van-e jelentésége annak, hogy ma is megiinnepeljik a Magyar Kultdra Napjat? Van-e értelme
annak, hogy 2020-ban, Sarospatakon erre id6t és energidt forditsunk?

A vilasz egy nemzeti érzelm(i ember szimara nem lehet kérdés — attél fiiggetleniil, hogy
egyébként mit gondol a viligrél, milyen a politikai orientici6ja, vagy a szabad idejében miben
leli 6ré6mét. A magyar kultira részesei vagyunk, ez az a kozeg, amiben éliink. Olyan, mint a
hal szdméra a viz. Eleinknek volt egy mondédsa: ,Extra Hungariam non est vita, si est vita,
non est ita”!

A mondat elsé fele természetesen tdlzds, de a mésodik fele igaz. Ezt minden olyan ma-
gyar ember aldtdimaszthatja, aki huzamosabb idére kiszakadt a magyar kultirabdl, vagyis a
magyar nyelvteriletrdl és idegen nyelvi kézegben kellett élnie. Mdshol is van élet. Talin még
kényelmesebb, konnyebb is lehet, de nem olyan. Idegen, amihez alkalmazkodni kell. A ma-
gyar ember tud is, hiszen hihetetlen karriereket futottak be kiilféldon is tehetséges tuddsaink,
mivészeink, mérnokeink. De 6k is azért lehettek sikeresek, mert magyarul gondolkodtak.
»2Amennyiben nem Ady teremt$ nyelvén ismertem volna meg a vildgot, akkor aligha vittem
volna tobbre egy dtlagos kozépiskolai tandrndl.” - igy nyilatkozott err6l Teller Ede.? A magyar
nyelv és az ebbdl taplilkozé magyar kultira kozos értékink, amit érdemes tinnepelni, de még
fontosabb, hogy dpoljuk, fejlessziik.

En ma este két szempontot szeretnék figyelmiikbe ajanlani, amelyek ezt a kozos felada-
tunkat, a magyar kultira dpoldsit kilonosen is fontossa teszik. Az egyik egy évszdm, ami
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mellett nem mehetiink el sz6 nélkil, a masik pedig egy foldrajzi fogalom. Az évszam: 1920.
A f6ldrajzi fogalom egy viros neve: Sarospatak.

Széz évvel ezel6tt tortént meg a magyar nemzettel az a gyaldzat, amit batran nevez-
hetiink Eurépa szégyenének, a trianoni békediktdtum. Eppen szaz éve, 1920. janudr 16-dn
mondta el Apponyi Albert hires beszédét. Egy részletet szeretnék idézni belgle: ,A torténel-
mi Magyarorszig toltotte be ezt a feladatot, az egyensily és a stabilitds dllapotinak fenntar-
tasat, biztositva igy Eurépa békéjét a keletrdl fenyegetd kozvetlen veszedelmekkel szemben.
Ezt a hivatdsit tiz szdzadon 4t toltotte be és erre egyedil organikus egysége képesitette.
Idézem a nagy francia geografusnak, Reclus Elisée-nek szavait, amelyek szerint ez az orszig
oly tokéletes foldrajzi egység, amely Eurépdban egyedil 4ll. Foly6ik és volgyeik rendszere,
amelyek a hatdrokrdl kiindulva a kézéppont felé térekszenek, oly egységet alkotnak, amely
csak egységes hatalom altal kormdnyozhaté. Részeinek gazdasigi osszefliggése szintén a leg-
teljesebb, miutdn a kézép hatalmas mezégazdasigi tizemet alkot, a szélek pedig tartalmazzik
mindazt, amire a mez3gazdaség fejlédése szempontjibdl sziikség van. A torténelmi Magyar-
orszig tehat Eurépdban egyedilallé természetes f6ldrajzi és gazdasdgi egységgel rendelkezik.
Tertiletén sehol sem huzhaték természetes hatdrok, és egyetlen részét sem lehet elszakitani
anélkiil, hogy a tébbiek ezt meg ne szenvedjék. Ez az oka annak, hogy a torténelem tiz szdza-
don 4t megdrizte ezt az egységet. (...) Magyarorszdg az organikus egység minden feltételével
rendelkezik, egyet kivéve, és ez a faji egység.”

Mint tudjuk, e védSbeszéd nem viltoztatott mar semmit a békefeltételeken. Anndl na-
gyobb hatdsa volt a magyar kézgondolkoddsra. Ebben a beszédben itt van a két habora koézot-
ti magyar politika minden fontosabb alapvetése. Hivatkozik a kultdrdra is, egészen pontosan
arra a miveltségbeli kiilonbségre, ami akkor fennallt az utéddllamokkal, kiillénésen is Szerbi-
dval és Romanidval szemben.

A trianoni traumdra adott vilasz nem is lehetett mds, mint a revizionista politika. Ezen
beliil az egyik legfontosabb elem volt a magyar kultdra felemelése, amit dltaldban igy neve-
ziink: ,a kultrfolény meghirdetése.” Ezt a programot Zemplén sziildttje, ifja gréf Andrassy
Gyula hirdette meg. A nemzeti f6viros hivatdsardl szol6, a Magyar Helikon cim( folyéirat-
ban, 1920-ban napvildgot litott tanulmanydban irta: ,Az dllam régi nagysagét csak a nemzet
erkolesi és szellemi nagysdga dllithatja helyre. Csak kulturalis f6lényiink szerezheti vissza azt
a vildgéllast, azt a hatalmat, azt a tekintélyt, mely minket megillet, s melyet hibak és szeretet-
lenség kovetkeztében ideiglenesen elvesztettiink. Es csak kultirfolénytink fogja azt biztossd
tenni és megtartani, amit a természet rendje, tigyes politika s kedvezd szerencse visszaadhat.
(...) Nagy, er6teljes kultirmunkdnkban kapcsoljuk be azokat a testvéreinket mind, akiket az
igazsdgtalan itélet téliink elvalaszt addig is, mig az igazsig, a jobb beldtds és a természet tor-
vényei djra érvényesilni fognak.”

Ezt a szellemi alapvetést ugyanigy vallotta, és ami még fontosabb, ultette 4t a gyakorlatba
egy ember, akinek a neve fogalommd vélt: gréf Klebelsberg Kuné. A Bethlen-kormény vallds-
és kozoktatdsligyi minisztere volt 1922-31 koz6tt, a ,legnagyobb dlmi magyar kultuszmi-
niszter”. Ez id6 alatt vélt a kulturdlis megujulds olyan politikai programmd, amely a nemzeti
érzés megerdsitésében és Ujjaformdldsdban, az eurépai értékek megkozelitésében taldlta meg
értelmét. Roviddel miniszteri kinevezése utin igy fogalmazta meg tircdja helyét a 1étrejové
kormdnyzati rendszerben: ,ne feledjiik, hogy a magyar hazit ma elsGsorban nem a kard, ha-
nem a kultdra tarthatja meg és teheti ismét naggyd”.

Nem csak nagyot tudott dlmodni, de az dlmait kemény munkédval meg tudta valésita-
ni. Végigvitte az egyediilillé népiskola-épitési programot. Ennek keretében hirom év alatt
csaknem ezer 1j iskoldt épittetett, ami mintegy otezer modern (téglafald, palatetds, vorosfe-
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ny8 padlézatd) tanyai, falusi tantermet jelentett, valamint mindegyik iskoldhoz hiromszobds
tanitéi lakds is tartozott. Programot alakitott ki az iskolan kiviili népmivelésre. A nagyobb
teleptiléseken sok polgdri iskola, dllami fia- és lednygimndzium létesiilt. Szdmos egyha-
zi nyolcosztilyos gimndzium is épiilt templommal, rendhdzzal, nagyméretd diszteremmel,
sportpdlydkkal minisztersége alatt.

Kilfoldén Collegium Hungaricumokat létesitett, melyek a tudoményos kutatds és a magas
szint(i tovabbképzés fellegvirai voltak fiatal magyar tudésok szdmadra. 1922-26 kézott meg-
szervezte az orszdg tudomdnyos intézményrendszerét, talpra dllitotta és anyagilag stabilizdlta a
Magyar Tudoményos Akadémiit, egységes szervezetbe vonta a nagy muzeumokat, konyv- és
levéltirakat; ekkor épiilt fel az Orszdgos Levéltir budavari impozins épiilete. Oroszlinrésze
volt a debreceni, a szegedi és a pécsi tudoményegyetem fejlesztésében, jelent8s bévitésében. )
alapitotta a Svib-hegyi Csillagvizsgil6t és a tihanyi Biol6giai Kutaté Intézetet.

Ovolta magyar testnevelés egyik legbuzgébb apostola és elsé ,sportminisztere”is: 1921-
ben kotelezdvé tette az iskolai testnevelést, és néhdny év milva mér palydzatot hirdetett az
dltala létesitett magyar kirélyi Testnevelési Fdiskola haroméves tanulményi idészakdnak 6sz-
tondijaira. Minisztersége alatt késziilt el a margitszigeti nemzeti sportuszoda, s jelentSs 6sz-
szegekkel timogatta az olimpiai versenyekre valé felkésziilést. Sziviigye volt a magyar varosok
életmindségének emelése, a turizmus fejlesztését is segitette. 1930-ban szentelték fel Klebels-
berg Kuno biiszkeségét, a szegedi Fogadalmi templomot és a Dém téren a Nemzeti Emlék-
csarnokot. Kezdeményezs és timogaté szerepe volt kulturalis rendezvények életre hivisiban,
a Szegedi Szabadtéri Jatékoktdl a magyar kényvnapi innepségekig. Nagyon fontosnak tartot-
ta a leend§ értelmiségick és kutaték szdmdra az €16 idegen nyelvek elsajdtitdsat.t

Halalakor igy méltatta az egyik lap: élt 57 évet, dolgozott egy évszdzadnyit.” Trianon
tehdt a magyar kultdrdra éridsi csapds volt: elsésorban az utédallamokban. Ugyanakkor a
csonka orszig szinte erején felil timogatta a kulturdlis fejlédést.

Térjink most it Sdrospatakra. Akik itt dsszegy(ltink, j6l ismerjiik virosunk szerepét,
amit a magyar kultirtorténetben betoltott.’ Ez valéban egy olyan mult, amire méltin lehet
biiszke minden pataki polgar és pataki didk.

Kossiik 6ssze most a két néz8pontot, és lassuk, milyen valtozést hozott ebben Trianon?
A viros szempontjibél is 6ridsi veszteség volt a békediktatum. Még inkabb az orszdg peri-
féridjara szorult, természetes gazdasdgi vonzaskorének egy részét elvesztette. A legnagyobb
vesztes a viroson belil feltehetéen a Kollégium volt. A magyar reformdtus egyhdz 2.621.329
tagjabdl 1.632.852 maradt az 4j hatdrokon belil. 2073 egyhdzkozségbdl 1061 maradt Ma-
gyarorszdgon. A Tiszdninneni Reformétus Egyhazkerilet teriilete, ami egyben a Kollégium
legfontosabb beiskoldzdsi teriilete is volt, szintén hatalmas veszteségeket szenvedett. Abatj és
Go6mor mellett Zemplén megye is elveszitette teriiletének 50%-4t. A hibort elstt a kertilet-
nek 356 gyiilekezete volt, utdna 217, vagyis elveszett 139 gyiilekezet, koztik Kirdlyhelmec,
Nagykapos, Terebes, Rozsny6, Rimaszombat, Kassa — hogy csak a legnagyobbakat emlitsik.

A Kollégium ezer szallal kotddott az elszakitott részekhez. A didkok sokszor kalandos
uton juthattak csak haza vagy onnan vissza a lezirt hatiron at. Ezt a korszakot az iskola
életében igy jellemzi a torténész: kiizdelem a periféridra szorulds ellen.’ Trianon végleg meg-
pecsételte a Kollégiumon beliil a jogakadémia sorsat, 1923-ban bezért. Az iskola vezet6i uj
kitorési pontot kerestek, és ehhez kérték a kormdnyzat segitségét. Egymadsra taldltak a kul-
tuszminiszterrel, aki egy angol interndtust szeretett volna megvaldsitani. A sok tobbi kozott
egyik dlma az volt, hogy angolszdsz, egészen pontosan cambridge-i példdra létrejon egy olyan
intézmény, ami egy angol orientdciéju elitet termel majd ki. A korményz6 és a miniszterel-
no6k timogatdsit elnyerve a terv megvaldsult. A 400 éves jubileumon, 1931-ben keriilt sor az
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Angol Internatus felavatisira. Az ide bekeriils didkok a legkorszertbb korilmények kozott,
a legmodernebb pedagdgiai elvek alapjdn sajitithattdk el nem csupdn az angol nyelvet, de az
angol kulturit is.*

Miért fontos ezt hangstlyozni, éppen a magyar kultira napjan? Azért, mert a sajit kul-
tirdnkat nem azzal tudjuk magasra emelni, ha abba bezarkézunk. Eppen ellenkezdleg: minél
jobban megismertink mds nyelveket és kultirdkat, anndl tobbet tehetiink ezzel a tuddssal a
sajat kulturdnkért. A pataki szellemiségnek ez a nyitottsig az egyik, ha nem éppen a legfon-
tosabb eleme.

Sarospataknak is volt vilasza tehit Trianonra. A magyar kulttra és annak dpoldsa nem-
zetmegtart6 erd volt az elmult szdz évben. Pataknak volt, és ma is van feladata ebben a tekin-
tetben. Bizonydra nem véletlen, hogy a Felvidéken, Kdrpataljin, a Partiumban, Erdélyben és
a Délvidéken is még mindig fogalom ez a név: Patak. Nem véletlen, hogy a Kdrpdt-medence
minden szegletébél jonnek ide didkok gimndziumba, teolégidra, vagy a Comenius kampusz-
ba. Nem véletlen, hogy id6rél idére még a tengeren tulrdl is érkeztek ide didkok, ha csak
kevesen is. Az sem véletlen, hogy — ha Isten is megsegit minket —, hamarosan jénnek tébben
is. Miért lehetséges ez? Azért, mert ma is vannak, akik mernek nagyot dlmodni, és utdna
keményen dolgoznak az dlmok megvalésuldsaért. Vannak, akik készek dldozatokat hozni eze-
kért az almokért. Ha kell, az idejiikbdl, ha kell, a tehetséglikb8l vagy éppen a vagyonukbdl.

Tisztelt Unnepl(ﬁ Koz6sség! Sarospatak gazdag viros. Nem ismerem a koltségvetését, de
nem is a pénzben kifejezhetd gazdagsigra gondolok. Valami, vagy valaki, nevezhetjiik termé-
szetnek is, én Teremtdnek nevezem, csodilatos természeti kornyezettel ajaindékozta meg az
itt éléket. A hegyek, a sz616k, a Tengerszem, a Bodrog, a Berek, a foldbél feltors gyégyviz
olyan ajindékok, amikkel igy egylitt nem sok telepiilés biiszkélkedhet. Mégis van valami, ami
talin még ennél is nagyobb értéket képvisel, és ez Sarospatak kulturdlis 6roksége. A Himnusz
197. sziiletésnapjan ezekkel a gondolatokkal szeretnék buzditani mindenkit. Buzditani min-
den pataki polgirt és didkot hirom dologra. E18szor is becsiiljiikk meg azt a hatalmas kulturalis
kincset, ami ebben a vdrosban felhalmozédott! Mésodszor: legyiink rd biiszkék! Végiil, ha van
hozz4 tehetségiink, lehet8ségiink, akkor gyarapitsuk! Kész6ném figyelmiiket.

(Elbangzott 2020. janudr 22-én, a Magyar Kultira
Napjdn tartott sarospataki vdrosi iinnepségen, az Uj-
bdstya Rendezvénycentrumban.)
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BORDAS Istvan
A népfdiskolak multjarol —
jelen iddben

Gondolatok Sz. Toth Janos emlékére

3

Az eurépai keresztény tdrsadalom és kulturtorténetben kimagasléan pozitiv és haladé6 szere-
pet toltenek be a népfsiskoldk. Az egyetemes neveléstorténetnek kevés olyan dga van, amely
ennyire egyértelmien és folyamatosan a progressziét képviselte, képviseli mindmdig. A 19.
szdzad kozepére tehetd daniai indulds 6ta e felnSttképzési 4g mindvégig olyan helyet foglalt
el az egyes orszdgok felnéttképzési gyakorlatiban, amely segitette a tdrsadalmi mobilitdst és
hozzajirult az adott orszdg polgdri berendezkedésének megteremtéséhez és hatékony fenn-
tartdsihoz. A nyugat-eurépai demokricidk mindmdig egyik legfontosabb alappillérei ezek.
A népféiskola egyszerre jelent intézményesiilt felnSttképzési rendszert, gondolkodasmédot,
pedagégiai médszertant és kozosségi hozzdallast, a szikebb és tdgabb emberi kozosségek
progressziv nemzettudatit. Sikeressége abban rejlik, hogy megtartva az eredeti — Grundtvig
puspok dltal kidolgozott — alapeszmét, folyamatosan korszertis6détt, alkalmazkodni tudott
az egyre nagyobb ttemben viltozé vildg kihivasaihoz. A ,szerencsésebb” nyugat- és észak
eurdpai tdrsadalmak mikodésének mindmdig ez az intézményrendszer az egyik alappillére.

Végigtekintve a 19. és 20. szdzad eurdpai tirsadalomtérténetén, megdllapithatjuk, hogy
a népféiskola mint eszme és intézményrendszer mindig akkor vélt aktudlissd és indult virdg-
zasnak, amikor egy-egy tdrsadalom valamilyen okndl fogva vilsigba kertlt. A vilsagok oka
nyilvinvaléan az adott kdrnyezet eréforrashidnya volt. Ha jobban megismerkediink a dén
népféiskola kialakuldsdnak torténeti hétterével, vildgosan latszik, hogy a 19. szdzad koze-
pének din tdrsadalma igen sok hidnyossiggal kiszkodott. Ha gy tetszik, humdn erdforrds
tekintetében komoly problémakkal dllt szemben. Grundtvig piispok nagysaga alapvetSen két
megkézelitésbdl fogalmazhaté meg. Egyrészt abbdl, hogy felismerte a ddn tirsadalom rend-
kiviili erdforrashidnya pétolhaté a legszegényebb és miiveletlen rétegek képzésével. Mdsrészt
pedig abbdl, hogy vildgossd vélt szdmadra, a tuddst lehet olyan eréforrdssa alakitani, amely
képes egy vergédd tirsadalmat kiemelni szorult helyzetébsl. Mindezek mellett szamara az
is egyértelmiivé vilt, hogy a tudds, mint lehetséges er6forrds nem csupin a munkavégzés-
hez feltétlentil sziikséges ismeretek Osszessége kell, hogy legyen. S6t nem elsGsorban az. A
népféiskola alapito, kordt messze megel6z6 gondolatai e tekintetben arra irdnyultak, hogy a
személyiség egészét kiteljesité tudds az, amely képes tdrsadalomformadld, akar gazdasagfe;j-
leszts erdvé is vilni. A személyiség olyan fejlesztését litta legfontosabbnak, amely egyrészt a
vilig dolgaiban eligazodni tudé, cselekvd polgarok kialakuldsdt timogatta. Masrészt pedig a
kozosségi cselekvés, a kis és nagy kozosségekért torténd munkalkodds készsége és képessége
szintén elengedhetetlen e nevelési modell elvei szerint.

Litszolag kevéssé illik ide az a torténelmi eseménysorozat, amely sordn a ddn tdrsada-
lom a mésodik vildghaboru sordin megakadalyozta a daniai zsidék elhurcoldsit. Ugyanakkor,
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ha a térténelmi események mélyére néziink, lithatjuk, hogy a népféiskolai eszmék hatdsira
dtalakult ddn tdrsadalom volt képes arra, hogy spontin, de 6sszehangolt cselekvéssel véghez-
vigye e torténelmi tettet. Az egyes kiskozosségek cselekvése éppugy hozzdjirult ehhez, mint
a népiikért felelgsséget érzé vezetSk politikai kidlldsa. E torténetben egyardnt megnyilvinul a
tarsadalmi felelGsségérzet, a szolidaritds és az emberi erkolcsiség magas foka.

A din népféiskolai modell sikeressége eredményezte, hogy az széles korben elterjedt
Eurépédban. Bizonyitva, hogy ez a felnSttképzési konstrukeié képes a helyzetnek megfelels
vélaszokat adni egy-egy tirsadalmi vélsighelyzetre. A skandinédv orszdgok, a Benelux dllamok
és Németorszdg felemelkedésének fontos alappillérévé véltak azok a feln8ttképzési intézmé-
nyek, amelyek kovették e szervezési és médszertani modellt. Bir Eurépa az elmilt méstél
évszdzadban szdmos vélsighelyzetet élt dt, az vildgos, hogy a gazdasigi, tirsadalmi, erkdlcsi
vélsagok kezelésének kivilo eszkoze a népfdiskola. A személyiség, a kozosségek és az erkolesi
tartds iskoldi.

Nem véletlen tehat, hogy Magyarorszdgon a népf6iskoldk elterjedésének és virdgzdsinak
korszakai egybeesnek azokkal a torténelmi id8szakokkal, amelyek krizishelyzetben talaljik
ezt az orszdgot. Bdr a népfdiskolai tevékenység kezdetei a 20. szdzad elsé évtizedéig nydlnak
vissza, az igazi felvirdgzdsra a harmincas évekig virni kellett. A torténelmi folyamatok meg-
értéséhez nem feltétleniil j6 eszkoz az egyszer(sités, jelen esetben azonban mégis éliink vele.
A magyar népfdiskolai halézat két vildghabort kozotti felvirdgzasa éppen annak koszonhetd,
hogy a tirsadalmi felel8sséget villalé magyar értelmiségiek vélaszokat kerestek a trianoni
trauma éltal felvetett kérdésekre. Az elsS vilaghdbort utdni békediktitumok silyos vélsig-
helyzetbe taszitottak Magyarorszdgot. A gazdasdgi veszteségek hatalmas mivolta nyilvinvalé
volt. Az elrabolt ipar, nyersanyag és kozlekedési infrastruktira sulyos hidnyként nehezedett
az orszdgra. Ezek szdmszer(sithet6en megmutattik, hogy milyen veszteségeket szenvedett el
hazank. A népesség elvesztése szintén ténykérdés, azonban a helyzet az egyszertien éttekint-
hetd szdmokon tul is stlyos volt. Nem csupdn azt jelentette a veszteség, hogy az orszdg népes-
ségének jelentds része az Gjonnan felemelkedd hatalmak hatkorébe keriilt. Azt sem szabad
azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a jél képzett magyar értelmiség jelentSs része maradt
a hatdrokon kiviil, és azt sem, hogy az 4talakult orszdg tdrsadalmi Gsszetétele nélkiilozte a
kozéppolgarsag, illetve a képzett munkds rétegek mindennapi munkajit. A miveltségben
er6s, bar nem tal széles polgari, munkds-polgiri réteg jelent8s része az elcsatolt teriileteken
maradt. A kordbbiakhoz képest a kialakult 4j magyar tdrsadalomban sokkal nagyobb ardny-
ban voltak jelen a miiveletlen és vagyontalan kisparaszti vagy zsellér rétegek. E tirsadalmi
helyzetbdl eredd eréforrashidny pétldsdra kivantik hasznilni a népféiskolikat azok az el-
kotelezett értelmiségiek, akik tevékenysége elsGsorban a népies gondolathoz kéthetd. A két
vilaghdboru kozott kialakulé és felvirdgzé népféiskolai rendszer tevékenysége elsGsorban az
egyhizak hatokorében valdsulnak meg. A reformatus és a katolikus egyhdz dltal létrehozott
és mikodtetett népféiskoldk egyardnt kindltak erkolesi kapaszkodét, alapvets miveltséget,
kozosségi élményt és nemzettudatot a benne résztvevéknek. Ez a felnéttképzési hilézat til-
lépett a revizié mindenekfelett 4ll6 és egyedil idvozits mivoltinak hangsilyozisin. A benne
résztvevSknek éppugy kindlta a tirsadalmi felemelkedés lehetGségét, mint az erkolesi tartdst.
Talan ennek illusztrildsira egyik legkivalobb példa a sdrospataki népféiskolan tanulé egykor
paraszti szdrmazdsu felndtt tanulok késSbbi életutja. A 30-as 40-es években a sdrospataki
néptsiskoldra beiskoldzott szegénysorsi parasztgyerekek jelentSs része a kés6bbiek sordn is
megillta a helyét. Az életviteliikben, a korilményekhez képest sikeres egykori népféiskoldsok
erkolesi tartdsit mi sem bizonyitja jobban, hogy a kommunista diktatira idején képesek vol-
tak életben tartani a népféiskola szellemiségét. Sokszor titokban folytatott munkdjuk az els§
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lehetséges alkalommal felszinre kertilt, és az egyik alapjit képezte a népféiskolai mozgalom
tjraéledésének a 80-as években. A bolsevizmus hatalomra keriilése természetesen megsziin-
tette ezt a felndttképzési formit, hiszen demokratikus elveiben, erkolcsiségében, a haza irdnti
elkételezettségében mind-mind a hazug kommunista diktatira tarthatatlansdgit bizonyitotta
volna.

A magyarorszagi népfSiskola torténet Gjabb fejezete szintén a tdrsadalmi erforrasok hia-
nydhoz kothetd. Az egykori népféiskoldsok, illetve a felelésen gondolkodé értelmiségiek vila-
gosan littdk, hogy a kommunista diktatira évtizedei milyen romboldsokat végeztek a magyar
tirsadalom szovetében. Ez egyardnt jelentett tuddsbeli hidnyokat, erkdlesi valsdgot, a kozos-
ségi elkotelezettség vészesen rossz dllapotit. Mindezeken til a nemzettudat erds leépulését.
A 80-as években egyebek mellett a népf8iskolihoz k6t6d8 értelmiségiek is vildgosan lattak
ezeket a hidnyossdgokat. Néhdnyan az allampidrt keretei k6zott, médsok pedig az uralkodé
politikai rendszer hatékorén tul képzeltek el kiilonboz6 megoldasokat. A problémdk orvos-
lasdnak egyik lehetséges cselekvési terepének gondoltik a népféiskolakat. A 80-as években
az dllampdrt tudtdval és hallgatélagos beleegyezésével tobb olyan kezdeményezés is elindult,
amely a késébbiek sordn forrasiva valt szarbaszokkend népféiskolai kezdeményezéseknek. A
sors kiil6nos fintora, hogy mig orszdgos szinten a népfdiskolai tevékenység ki volt szolgdltat-
va a kommunista pért bels§ harcainak, addig egyes vidéki helyszineken a helyi felvilagosult
pértvezetés elnézte a felnSttképzés ezen Uj formdjinak induldsit. Nyilvdn persze ezt nem
minden esetben jéindulatdan tették. Bizonyos esetekben nem nagyon tudtik mirél van szé,
mds esetekben a helyi hatalmi harcok eszkézeként lattik e kezdeményezéseket.

Ezen folyamatokban teremtett teljesen 4j helyzetet a rendszerviltis. A politikai hata-
lom demokratizdléddsa, sok egyéb mellett, lehetévé tette a civil kezdeményezések kibonta-
kozésit. Ezt a népféiskolak is kihasznaltdk és a rendszerviltist kovetd évek a kordbbiakban
elképzelhetetlen ardnyu fejlédést hoztak a népfSiskoldk életében. Az alapvetéen pozitivként
értékelhetd folyamat buktatéi azonban hamar megjelentek. Egyrészt az eredetileg egységes-
nek litszé mozgalom kiilénb6z6 érdekek mentén szétszakadt. Mdsrészt a szervezés és a tar-
talmak szabadsdga nem feltétlentl jirt egyitt az dtgondolt stratégidk szerinti cselekvéssel.
A 90-es évek kozepére a kép azonban tisztulni litszott. Egyrészt 1étrejottek a kilonbozs
orszdgos szintd keretet adé szervezetek, masrészt pedig a tartalmi, médszertani kérdések is
egyre csiszoltabban jelentek meg a nyilvinossdg eldtt. A tobb egyhazi kot6dési kis népf6is-
kolai szervezet mellett kiteljesedett egy, a népfSiskoldk nagy részét 6sszefogni képes, orszd-
gos szervezet, a Magyar NépfGiskolai Térsasdg. E szovetség mind koordindltsagaban, mind
szakmai felkésziltségében, mind pedig hazai és nemzetkézi kapcesolatrendszerében messze
kiemelkedett a tobbi orszdgos igény( szervezetek sordbdl. Bar a politikai tdmogatottsig — £6-
leg a 90-es évek elején — egyértelm volt, az intézményrendszer megszilardulni nem tudott.
Ennek ellenére a magyar népf6iskolai mozgalom egyik virdgkordnak tekinthets a 90-es évek
kozepétdl kovetkezd egy évtized. Ez egyrészt megnyilvanult a 1étrejové és stabilan miikods
népféiskoldk szamdban, mdsrészt pedig a szakmai munka mindségében. Bér a politikai csatd-
rozisok kovetkezményei nem keriilték el a népféiskolai mozgalmat sem, a rendszer tekintélye
és eredményei lehet6vé tették, hogy a népféiskola torvényi szinten is megjelenjen a magyar
kozmiivel8dés tertletén.

Az elmult hdrom évtizedre visszatekintve egyértelmten megallapithatd, hogy ez az id6-
szak olyan progressziv korszaka volt a népféiskolak torténetének, amely nem csupdn szerve-
zetl megerGsitést hozott, hanem rendkiviili szakmai eredményeket is. Szakmai mdhelyeibe
tudott integrdlni sokszor eltéré gondolkodast, de a tirsadalmi felelésség tekintetében egyfor-
min elkotelezett szakembereket. Létrejottek olyan szakmai, médszertani eredmények, ame-
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lyek mindmdig korszertinek mondhaté gondolkoddsmédra alapulnak. A tirsadalmi felelSs-
ségvillalds, a polgdri cselekvés, a hazaszeretet és a leszakadé tdrsadalmi rétegek felemelkedése
szempontjibdl alapvetden fontos tartalmi és médszertani fejlesztések mihelyei voltak ezek a
népféiskolak. E fejlesztések legfontosabb motorja és hattere a Magyar Népf6iskolai Tarsasig
volt. Az itt végzett munka minGsége, a szervezetben dolgozok felkésziiltsége és kapcsolatte-
remtd képessége, nemzetkozi szintéren is magasan jegyzett szervezetté tették a Tarsasdgot.
A feln6ttképzés rendszerének eurdpai szint(d atalakuldsa, a képzési tartalmak teljes reformja a
Térsasdg kozremikodésével jelent meg a magyar kozgondolkoddsban. A kompetencia alapt
képzési rendszerek és az ehhez kapcesol6dé fejlesztések tekintetében a tirsasdghoz kapesolédé
szervezetek messze az dtlag magyar gyakorlat el8tt jirtak. Meggy6z6désiink, hogy az ebben
végzett heroikus munkén til, ez annak készénhetd, hogy a népféiskolai gondolat eleve tartal-
mazta a kompetencia alapi képzés és tanulds legfontosabb tartalmi és médszertani elemeit.

A politikai kézgondolkodas és a cselekvési metddusok édtalakuldsa stlyos kovetkezmé-
nyekkel jartak nemcsak a népfdiskolai tevékenységekre, hanem az egész magyar tirsadalomra.
E sorok szerz8je meg van gy6zédve arrél, hogy a magyarorszagi politikai folyamatok csak-
is nemzetkozi Osszefliggésben vizsgilhaték: a liberdlis nyugat-eurépai demokricia vilsdga,
a gazdasdgi vildgrend dtalakuldsa, az a nagy keret, amelyen beliil értelmezhetd mindaz, ami
Magyarorszigon tortént az elmult mdstél évtizedben. Ennek az dtalakuldsnak sok egyéb mel-
lett a népfbiskolai mozgalom is karvallottja lett. Ha a népf6iskoldk alapeszméjét tekintjik
tovabbra is kiindulasi pontnak (tirsadalmi szolidaritds, kozosségi cselekvés, polgari ontudat,
valédi tartalmakkal megtoltott nemzettudat) akkor vildgossd vélik, hogy a kialakul6 autoriter
rezsim nem tekinti partnernek az ezt az elvet vallé szervezeteket. A népf6iskolai szerveze-
tek ereje az elmult mésfél szdz évben az elvi szinten megnyilvanulé kévetkezetes és erkolesi
alapokon nyugvé magatartisban keresends. A cselekvés elsddleges mozgatdja a tirsadalmi
felelésségvallalds. Az Gjonnan kialakulé politikai kultira sem ideoldgiai, sem erkolcsi kots-
désekkel nem rendelkezik. Cselekvési stratégidjaban kizdrélag a kozvetlen politikai, idénként
a személyes hasznot tekinti motivdlé erének. Nemzetfelfogdsa nem kézosségi, kizdrélag jol
kommunikdlhaté egyszer( jelképekben gondolkodik. Gondolataiban kirekeszté.

Nem csodilhaté tehit, hogy az elvi alapokon nyugvé, a mindségi kultarit és a kozosségi
elveket szem elStt tarté népféiskolai mozgalom e kézegben hatékonyan mikédni nem tud.
Tevékenységét szisztematikusan akaddlyozza a rendszer. Eppen mert az igazi népfSiskolai
gondolat altal motivilt cselekvés legfontosabb feladatai tovdbbra is azonosak maradtak. A
tarsadalmi felel8sségvillalds dltal motivilt gondolat az emberi tudds er6forrassd alakitdsiban
aktudlisabb, mint valaha. Bdr a bolsevik politikaszervezés elvein nyugvé mindennapi hatalmi
cselekvés egyre kisebb teret enged a civil kezdeményezések szdmara, ezeken az elveken vél-
toztatni nem szabad. Ezek eltlinése egyet jelentene a népf8iskola megsziinésével.

Joggal tehetd fel tehdt a kérdés, mi lehet a mai Magyarorszdgon az igazi népféiskolak
feladata? E sorok iréjinak meggyéz8dése, hogy legfontosabb feladatként fogalmazhatjuk
meg az egyre gyarapodé leszakadé rétegek timogatisdt, tirsadalmi hdtranyaik mérséklését.
Itt nem csupdn a fizikai szegénységben él6k esélynovekedésérdl beszélink. Fontos cselekvési
terepe kell, hogy legyen a népféiskoliknak az Gjfajta szellemi szegénység kovetkezményeinek
enyhitése. Az orszig nem mondhat le komplett tdrsadalmi csoportok cselekvs erejérsl. Az
elitista tirsadalompolitika végteleniil pazarl6 a legfontosabb eréforrds, az emberi alkotéerd
tekintetében.

A vildg haladé felének szimara mér régen nem kérdés, hogy a képzési rendszerek leg-
fontosabb feladatai teljesen dtalakultak az elmult évtizedben. A képzésnek és nyilvin a fel-
néttképzésnek is legfontosabb feladata az dtalakult képzési struktirdknak valé megfelelés.
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A legfontosabb tuddsok ma mar nem lexikonokban vagy egy-egy szakma konkrét fogasai-
nak elsajtitdsaban talilhatéak. Sokkal inkabb a személyiségekben. Az egyéni boldoguldshoz
szlikséges tudds ma mér a kommunikdcié készségében, a viltoztatis képességében, az alkal-
mazkodni tudds dllandé meglétében, a szildrd értékrenden nyugvé személyiségben taldlhatd.

Az egyre gyorsabban viltozé vildg kihivdsainak csakis biztos kapaszkoddk segitségével
lehet megfelelni. A népfSiskolik legfontosabb feladatai kozé tartozik, hogy e kapaszkodok
kialakuldsiban segitséget nyujtsanak. Ilyenek lehetnek a csalddhoz és a nemzethez tartozis
alapértékei. Kialakitdsuk élményszerten sziikséges, oly médon, hogy azok tullépjenek a pato-
szos politikai jelszavak szintjén.

Mint minden tirsadalmi cselekvés, igy a népfdiskolai tevékenység is hordoz magédban
olyan buktatékat, amelyek a mindennapok szintjén jelennek meg az abban résztvevék szd-
mara. Az autoriter haszonelvi politikai kultira magéban hordozza annak lehetdségét, hogy a
hatékonysig érdekében olyan erkolcsi dontéseket kell hozni, amely ellentétes a népfdiskolai
cselekvés alapelveivel. Alapvetd erkolesi kérdés tehdt, hogy milyen szinten és meddig kolla-
bordlunk az aktudlis politikai rendszerrel. Féleg abban az esetben, ha annak elvei ellentmon-
danak a népféiskolak alapelveinek. A tirsadalmi igények véltozdsa, a kommercializaléddsa
felveti azt a dilemmadt, hogy mennyiben kell azoknak megfelelni. Mennyiben kell ragaszkodni
a minGség és az érték alapvetd elvi kovetelményeihez?

Az Gj genericick elérésének alapvetd dilemmdja az, hogy a kialakult térsadalmi kom-
munikdcié egészen 4j kozlési struktirdkat igényel. Ezek sok esetben a hagyomdnyos méd-
szertannal nem {rhatdk le. Az értékelvd tirsadalmi megkozelités mennyiben marad meg az
eredeti tartalomnal akkor, ha megprébdljuk dtforditani azokat az 4j kommunikdcids struktira
nyelvezetére? Ugyanazok maradnak-e az értékek, ha azokat ebbe az 4j kézegbe helyezziik be?
Alapvetd dilemma tehét, hogy a tébb mint mésfélszdz éves népfdiskolai gondolat és azok leg-
fontosabb tartalmai mennyiben értelmezhetSek és milyen struktiraban fogalmazhatdk djra
az egyre gyorsabban véltozé vildg kérilményei kozott?

E kérdések azonban nem csupdn egy népféiskolai cselekvésben gondolkodd, azért fele-
16sséget érzd értelmiségi toprengései lehetnek. Ugy tlinik, minden olyan gondolkodé szdmdra
felvethetS dilemmdk ezek, akik kultirdban, minéségben, tirsadalmi szolidaritisban és nem-
zetben gondolkodnak a 21. szdzad elején, itt, Magyarorszagon.

BOLVARI-TAKACS Gdbor

Szinhazmlveszek és filmmuveészek
partkongresszusi felszdlalasai
(1946-1988)

{3

A 20. szdzad masodik felében Magyarorszdgon az 1945-48-ben Magyar Kommunista Pirt
(MKP), 1948-56-ban Magyar Dolgozok Pirtja (MDP), 1956—89-ben Magyar Szocialista
Munkéspart (MSZMP) néven miikods dllampirt, illetve annak vezetdi gyakoroltik a kiza-
rélagos hatalmat. A jelen forraskézleményben a politikai irdnymutatds és propaganda szem-
pontbdl legfontosabb partrendezvényeken, a kongresszusokon és orszigos konferencidkon
elhangzott szinhdzi és filmes tirgyd hozzédszoldsokat vessziik szemiigyre, azzal a céllal, hogy
adalékokkal szolgiljunk a miivészetpolitika miik6dési mechanizmusinak bemutatdsihoz.!

A kongresszus a szovjet tipusi kommunista partokndl a legmagasabb szint(i programal-
kotd, szervezeti szabdlyozé és tisztujité férum volt. Altaldban 3-5 évenként hivtik dssze, a
ciklusok tdguldsa a politikai rendszer konszoliddltsdganak fokat, a rendszer (vélt) stabilitdst
jelezte. A kongresszusok szdmozésa kifejezte a Kaddr-rendszer kontinuitdst hirdets felfoga-
sit, amennyiben 1959-ben az MSZMP e néven tartott elsé kongresszusit VII. sorszimmal
lattak el, jogutédként véllalva a KMP/MKP hiarom és az MDP tovibbi hiarom hasonlé ta-
ndcskozasit.

Kritikus torténelmi periédusokban két kongresszus kozott orszagos partértekezletnek
volt helye, amely formdlisan nem a kongresszusi hatirozatok szintjén, de ténylegesen ugyan-
olyan joghatdssal donthetett a sziikséges szervezeti és személyi valtozdsokrél. A magyar part
torténetében hdrom ilyen konferenciardl beszélhetink: az MKP 1945. majusi, valamint az
MSZMP 1957. juniusi és 1988. majusi orszagos értekezleteirsl. Ha a ddtumokra tekintlink, a
rendkiviili kériilményeket aligha kell magyarazni.

A tovibbiakban az egyszertiség kedvéért mindkét férumra a’kongresszus’ kifejezést hasz-
nalom. A tandcskozédsok adatait hely hidnyiban nem sorolom fel, errd] rendelkezésre allnak
osszefoglalé mivek és nyomtatisban megjelent kongresszusi jegyzékonyvek.?

A kongresszusokon szavazati jogu és tandcskozasi jogu kiildottek vettek részt. Az el6b-
bieket a megyék, a {6varosi kertiletek és a kiemelt (megyei jogu, illetve nagytizemi) partszer-
vezetek tagjai vilasztottdk, az utébbiakat a legfels6 partvezetés hivta meg allami tisztségik,
kozéleti befolydsuk miatt, vagy egyszerden politikai propaganda céljabol. A szavazati joga
kongresszusi kiildottek létszama 1946-54-ig 386-796 {5, 1959-85-ig 554-935 {6 kozott
mozgott. Kiilon kategéridt képeztek a kiilfoldi kommunista partok képviseldi, elsé helyen
mindig a Szovjetunié Kommunista Partjaval. A kongresszus aktudlis fontossdgitdl fiiggéen
a delegdcick élén a testvérpartok legfelsé vagy alacsonyabb szinti vezetdi dlltak. Orszdgos
értekezletre kiilfoldieket nem hivtak meg.

I. Bevezetés
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A kongresszusok jelentSsége a politikai retorika szempontjabdl meghatdrozé jelentSségl
volt. A szovjet tipusd partdllamok hatalmi eszkoztirdban a funkcionariusok megnyilatkozasai
eszmel Gtmutatdst jelentettek, pontosan jelezve az aktudlis és mérvadé politikai irnyt. Az
elhangzottak hivatalos édllaspontot tikroztek, amelynek képviselete — az n. demokratikus
centralizmus szabdlyai szerint — a kisebbségi véleményt megfogalmazdk szimadra is kotelezd
volt. A térsadalom szovjetizaldsdnak lényegi épitSeleme volt az Gj politikai nyelvezet beve-
zetése és elsajdtitdsa, amelynek eredményeként a kordbban a kozbeszédben csupdn magin-
véleménynek vagy frizisnak tind mondatok a kozl§ személyétdl fiiggden, tigydonts silyt
kaptak, viszonyitdsi ponttd valtak. Ily médon a politikai retorika fontos szerepet toltétt be az
ideoldgiai irdnyitdsban.?

A szénoklattan a politikai beszéden beliil megkilonbozteti az 6sszefoglalé (retrospektiv)
és az eléremutaté (aktivizald) beszédet. Az eldbbi lezdr egy korszakot, az utébbi kijeloli a
megteendd utat.* A kongresszusi felszdlaldsok koreogrifidja ugyanezeket az irdnyokat ko-
vette. A beszédek tartalma részben irdnymutatdsban, bejelentésben, elékészitésben, részben
megerdsitésben és magyarizatban oltott testet. Az egyes napirendi pontok eldadéit megha-
tarozott terv szerint kovették a hozzdszolasok. A személyekrdl és a sorrendrdl elézetesen, a
Titkarsag javaslata alapjdn, a Politikai Bizottsig dontott.’ Sz6t kaptak a part felsé vezetdi, a
kulfoldi delegatusok, a teriileti partszervek vezetdi, a kilonb6z6 szakmik és foglalkozdsok
miiveldi, idések és fiatalok, nék és férfiak, munkds- és parasztszdrmazdsuak — koztik az ,.egy-
szerl” parttagsdg —, értelmiségiek, s néhdny partonkivili meghivott. A referaitumok szimanak
a kongresszus hossza (napok), s azon beliil a térgyaldsi id6keret szabott hatart. Az id6korldtok
miatt vezették be az irdsban benyujtott hozzdszdlast, bar voltak olyan résztvevdk, akik eleve
megelégedtek e nyilvinos szereplést mell6z6 formuldval.

Mivészek valamennyi kongresszuson jelen voltak. Az dsszkép vegyes: irdk, koltsk,
szinészek, zenészek, fest6k, szobrdszok — szinte minden mivészeti 4g. De nem minden
alkalommal kapott sz6t valamennyi mifaj. A szinhdz-, illetve filmmivészeket tekintve
1946-1988 kozott mindossze 6t személy szélalhatott fel, Gsszesen tiz alkalommal. Ebbél
otszor Major Tamas, kétszer Keres Emil, s egyszer-egyszer Kovics Andrés, Székely Gabor
és Toth Sdndor. Nem volt szinhdzi vagy filmes felszélalé az 1945, 1948, 1954. és 1985.
évi tandcskozdsokon. A két kongresszus kozott a partot vezetd Kozponti Bizottsdg tagjai
kozé az MDP/MSZMP fennillisa alatt hdrom szinhizm{ivészt valasztottak be (a manda-
tum mindig a kovetkezd kongresszusig tartott): 1957-ben, 1959-ben és 1962-ben Major
Tamist, 1966-ban és 1970-ben Keres Emilt, 1988-ban Szildgyi Tibort. 1980-ban lett KB-
tag Dobozy Imre ir6, aki szimos filmforgatékonyvet és dramat irt.

A tovibbiakban sorra vessziik a kongresszusokon felszolalé szinhdz- és filmmivészek
legfontosabb életrajzi adatait, majd elemezziik hozzédsz6ldsaik tartalmat, dsszevetve az éppen
aktualis tirsadalmi-kozéleti kornyezettel és kultarpolitikai gyakorlattal. A felszélaldsok teljes
terjedelmiikben, jegyzetekkel kiegészitve ezt kovetSen, a II. részben olvashatdk.

*
Major Tamds (1910-1986) szinész, rendezd. 1930-ban végzett a Sziniakadémidn. 1931-t8l a
Nemzeti Szinhdz szinésze. Részt vett az illegilis kommunista mozgalomban, fellépett bal-
oldali szellemiségi szinhdzi el6addsokon. 1945 utdn a magyar szinhdzmivészet és szinhdz-
politika meghatirozé alakja. 1945-62-ben a Nemzeti Szinhdz igazgatdja, majd 1978-ig £6-
rendezéje. 1982-t61 a Katona J6zsef Szinhdz alapité tagja. Sokat filmezett. 1947-t6l oktatott
a Szinhdz- és Filmmivészeti Féiskoldn. Kétszeres Kossuth-dijas Kivilé Mivész. Kozéleti
személyiség volt, 1957-66-ban az MSZMP Kézponti Bizottsiga tagja, 1949-53 és 1958-71-

ben orszaggytlési képviseld.®
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Major 6t alkalommal lépett a pulpitusra: az MKP III. (1946) és az MDP II. (1951) kong-
resszusdn, az MSZMP orszagos értekezletén (1957), valamint VII. (1959) és VIII. (1962)
kongresszusain. Az els6 szereplésekor 36, utolsé felszolalasakor 52 éves volt. Majdnem végig
a Nemzeti Szinhdz igazgatdjaként volt jelen; 1962-ben mar levéltisa utdn, de férendezsi
min@ségben — s a felszélaldsa jelezte, hogy a felé irdnyuld politikai bizalom a poziciéviltds
ellenére sem fogyott el. Frazeol6gidja mindig az éppen aktudlis politikai vonalhoz igazodott,
a korra jellemzd jelszavakkal. Szinte kitapinthaték az egymads utdni torténeti korszakok: népi
demokricia, sztilinizmus, restauracid, konszolid4cié, desztaliniz4cid.

1946-ban a reakcié elleni fellépést, a kultirharc fontossdgit, a kommunistik mivészeti
térfoglaldsdt hirdeti. Nem zavarja, hogy a kulturalis tircit a koaliciés partner Nemzeti Pa-
rasztpart irdnyitja.” Major timadasa a szabadmivel8dési rendszer ellen iranyul,® bér a kifeje-
zést nem hasznilja.

1951-ben beszédét Rakosi Mityds nevével kezdi és fejezi be, s ez mindent eldrul a hang-
nemrdl. Megjelenik a Csokonai — Pet6fi — Jozsef Attila koltészeti fejlédésvonal, s persze az
dltala vezetett Nemzeti Szinhdz erdfeszitéseinek dicsérete. Az 4j kulturpolitikinak megnyert
miivészek mintapélddjinak éllitja a kongresszus elnokségében helyet foglalé Somlay Arturt,
aki — a politikai elnyomadssal val6 egyet nem értése miatt — még abban az évben 6ngyilkos lett.

1957-ben azonnal 6nkritikdval kezd, de nem a Rékosi-korszakot, hanem az 1955-ben
tobb mint félszdz iré és miivész (kozte Major) altal aldirt, demokrécidt kovetel6 memoran-
dumot itéli el, mint ,pdrtszeritlen” viselkedést. Ezt koveti az ellenforradalom mindsitése.
Pozicidjanak er8sitésére a konferencidn jelen levé Révai Jézseffel vitatkozik, aki a megel6z6
évtizedben legf6bb mentora volt, s az egykori f8ideolégust 6nkritikdra szélitja f61.

1959-ben a konszolidicié nyugalmat sugallja, az épitémunka eredményeit dicséri. 1962-
ben pedig 6t is eléri a Szovjetunié Kommunista Pértjdnak XXII. kongresszusin, 1961-ben
teret nyert desztalinizdciés hullim: expressis verbis elitéli a személyi kultuszt, benne sajit
kordbbi igazgatdi tevékenységét.

Major minden fellépése szinhdzi maginszdm. Jdl felépitett mondandéjit ennek megfe-
lelden tagolja. Mindig idéz, 1959-ben és 1962-ben J6zsef Attilat szaval. Tudja: a kolts Aczél
Gyorgy els6 szamu példaképe.

Keres Emil (1925-2016) szinész, eléadémivész. 1950-ben végzett a Szinhdz- és Filmmivé-
szeti Féiskoldn. 1950-51-ben a Honvéd Szinhiz, 1951-54-ben a Nemzeti Szinhiz, 1956-61-
ben a Néphadsereg Szinhdza (1960-t6] Vigszinhdz) szinésze. Igazgatoként 1954-56-ban a
Szolnoki Szigligeti Szinhdzat, 1961-73-ban a Thélia (1964-ig Jokai) Szinhazat, 1973-85-ben
a Radnéti Miklés Szinpadot vezette. 1973-85-ben a Magyar Szinhdzmivészeti Szovetség
el6adémivész tagozatinak elndke. Sokat filmezett. Kossuth-dijas Kivilé Miivész. Kozéleti
személyiség volt, 1966—75-ben az MSZMP Kézponti Bizottsdga tagja.’

Keres két izben szolalt fel, az MSZMP IX. (1966) és X. (1970) kongresszusain, els-
sz6r 41, mésodjara 45 esztendds kordban. Stilusa, hangneme Majorndl jéval visszafogottabb.
1966-ban a nyugodt fejlddésrél beszél, a mivészek korében nem jellemzd parttagsig kérdése
foglalkoztatja, de nem mindendron: hirdeti, hogy az alkoté hit munkdval valé6 megvalldsa
ugyanolyan erdt képvisel. 1970-ben — az id6kézben hivatalos vonalld valt mivészetpolitikai
reformirdnynak megfelelden'® — a meggydzésen alapulé kulturpolitikit méltatja és az ad-
minisztrativ intézkedésektsl félti. A szinhdziigy szempontjdbdl & szdl el6szor a falusi nép-
miivelés, a kozonségszervezés fontossigirdl — s a kozmiivel8dési parthatirozat a kovetkezd
kongresszusig meg is sziiletik.!* S végtil hidnyolja, hogy a Nemzeti Szinhaz felépitésérdl nem
esett szo.
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Székely Gdbor (1944) rendezs. 1968-ban végzett a Szinhdz- és Filmmivészeti Féiskolan.
1968-t6l a Szolnoki Szigligeti Szinhdz rendezéje, 1971-78-ban férendezéje, 1972-t61 igazga-
téja is. 1978—-82-ben a Nemzeti Szinhdz férendez8je. 1982—-89-ben a budapesti Katona Jézsef
Szinhdz alapit6 igazgatéja. 1993-98-ban az [jJ (1994-ig Arany Janos) Szinhaz igazgatdja.
1973-t6l oktat a Szinhdz- és Filmmiivészeti Féiskoldn, 1991-t8l egyetemi tandr, 2001-2006-
ban rektor. Kossuth-dijas Kivalé Mivész.™

Az a tény, hogy Székely Gébor 1975-ben az MSZMP XI. kongresszusin 31 évesen sz6t
kapott, igazi kuriézum. Elészor is vidéki szinhdzat képviselt, amire addig nem volt példa.
Misrészt igen fiatalon lépett szinre, a 60—-70-as évek forduléjin teret nyert Gj rendezénem-
zedék tagjaként. Ez a genericié repitette magasba tartésan Szolnokot és Kaposvirt, bizonyos
periédusokban Kecskemétet és Veszprémet, s alapitotta késébb Budapesten az 6nallé Kato-
na Jézsef Szinhdzat.”® Székely beszédének hangneme elsé latdsra tokéletes partzsargon, tele
mozgalmi jelz8kkel. Az el6adé tudta, hogy a hatalom altal hasznélt retorika lényege, hogy
nemcsak az azonosulis, de az ellentmondas is kizdrélag ugyanebben a nyelvezetben lehet-
séges. E probléma dthidaldsit szolgélta a ma ,v6r6s orr”, illetve ,vords farok” nak nevezett
eljaras. Székely felszolalasinak lényege ugyanis a kritika. Az akkor indulé vidéki szinhazi
miihelyek létjogosultsdgdnak hangoztatisa mellett hirdeti a gyermekprodukecidk és az ifjasa-
gi kozonségnevelés fontossigit, hidnyolja az Gj szinhdzépileteket, dicséri az 4j formacidkat
és alkotémihelyeket. Mondanivaléja tehdt a kordbbi Major- és Keres-féle felszélaldsokhoz
képest abban 4ll, hogy bir nem kérdgjelezi meg a fenndll szinhdzi rendszer alapelemeit, a
miivészi alkotéfolyamat tartalmi elemei koz6tt Gj irdnyokat, médszereket, kozremikodsket és
célesoportot jeldl ki. Mindezt 1ényegretorGen: az itt tirgyalt Gsszes felszélalds kozil 6vé volt

a legrévidebb.

Toth Sdndor (1938) tincmivész, koreogrifus. 1960-ban végzett az Allami Balett Intézetben.
1960-t61 a Pécsi Nemzeti Szinhdz balettegylittesének (Pécsi Balett) alapité tagja, 1969-91-
ben igazgatdija. Liszt- és Erkel-dijas Erdemes Mivész.

Téth Sandor személye ismét Gjdonsdg. A vidéket képviseli és nem szinész, hanem tdncos
(ez meg is jelenik a beszédében), bér a jegyz8konyv szerint a XII. partkongresszuson (1980)
szinhdzi pdrttitkdri minéségében szélalt fel. 42 éves volt ekkor, bé tiz éve a Pécsi Balett igaz-
gatdja. Beszédét Pécs kulturalis fejlédésével kezdi — teljes joggal. Kérdése azonban (,hogyan
csindljitok”) nem koltsi, hanem nagyon is megvilaszolhatd, s ezt a kongresszus kildottei
kozil mindenki tudta. Eppen ezért sziikségtelen lett volna széba hoznia Aczél Gyorgy erds
pécsi kotddését.” Felszolaldsa egyébirdnt a stabilitasra torekvést tikrdzi, éreztetve ugyanak-
kor a vélsdg fuvallatit. Ne feledjiik, ez az a kor, amikor az orszdg gazdasagi és politikai jovéje
rifordult a lejtére. ,Megillt az id§”,'¢ de ennek végss kovetkezményeit akkor még senki sem
érezte.

Kovdcs Andrds (1925-2017) dramaturg, filmrendez8. 1950-ben végzett a Szinhdz- és Film-
mivészeti Féiskoldn. 1950-51-ben a Hunnia Filmgydr dramaturgja, 1951-57-ben a drama-
turgiai osztily vezetSje. 1960-t6l filmrendez8. A szakmai kozélet aktiv résztvevdije volt, a
Magyar Film- és Tv-mivészek Szovetségének 1969-81-ben fétitkdra, 1981-86-ban elndke.
Kossuth-dijas Kivalé Mvész.!”

Kovics Andrds az MSZMP 1988-as orszdgos értekezletén (63 évesen) az elsé filmren-
dezg, aki a legfelss partférumon felszolalt. (Koltay Gébor ugyanezen a konferencidn irasban
nydjott be referaitumot.’®) Kovécs annak tudatéban beszélt, hogy rendezdként éppen olyan
torténelmi és kozéleti konfliktusokkal foglalkozott, mint amelyek ekkor a hazai politikat jel-
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lemezték. Nem véletleniil utal a Falak c. filmjére, de emlithette volna a Nehéz emberek, a Hi-
deg napok, A ménesgazda, a Staféta vagy a Labirintus cimd munkait. Tovibbi példai — Lenin,
Lukdcs Gyorgy — mind a kézelmulttal valé szembenézésre biztatnak. Beszédét a gorbacsovi
szovjet reformretorika jellemzi, szervezeti Gjitdsokat javasol, nyugalomra int. Felsz6laldsa vé-
gén felbukkan a tobbpartrendszer, a kisebbségbe kertilés kisértete. Ott és akkor a megolddst
— mdsokkal egyetemben — a demokratizdléddsban latja.

I1. Szinhazmiivészek és filmmiivészek felszolalasai (dokumentumok)
1946 — Major Tamas felsz6lalasa az MKP III. kongresszusan®

Tisztelt Kongresszus! Rakosi elvtirs beszédében megemlitette, hogy a kultuszminisztérium-
ban® olyan jelenségek tapasztalhatdk, amilyenek még a Héman-féle kultuszminisztérium-
nak? is becstiletére véltak volna. Amikor az értelmiség miivészcsoportja nevében felszélalok,
be kell jelentenem: mi bizonyitani tudjuk, hogy a kultuszminisztériumban bizony gyakran
taldlkozunk olyan szellemmel, amely enyhén szélva, a fejlédést lassitani, gétolni igyekszik. Ez
nem is olyan csodalatos, ha meggondoljuk, hogy a kultuszminisztériumban egyetlen kommu-
nista szellemd nincs.

Elvtirsaim! A magyar miivészek nagy csoportja ismerte mdr fel, hogy a munkasosztaly
mellett a helye. Felismerték ezt a tényt néhdnyan azért, mert hazdjukat féltették a katasztré-
fatol és lattdk azt a heroikus kiizdelmet, amelyet az MKP a katasztréfa elkertiléséért folytatott
évtizedeken dt kitartéan. Lattik azt, hogy a felszabadulds utin hogyan 4llt a mi partunk a
nemzet élére, hogyan emelte ki abbdl a mélységbdl, amelyet ez az orszdg elkertilhetett volna,
ha hallgat a kommunistik hivé szavira, harci felszélitdsira. Orémmel jelenthetem azt is,
hogy szdmos kivilé miivésziink, mint Kmetty Janos, Veress Sandor, Beck Andréds, Bin Béla,
Szabé Ferenc, Gobbi Hilda, Nagy Lajos, Ferenczy Noémi, Déry Tibor, Hont Ferenc,? hogy
csak néhdnyat emlitsek, elvtirsaink — s6t kozilikk néhdny régi harcos tagja a Kommunista
Pirtnak. Es mint a kommunista méivészek mintaképérél kell megemlékeznem a most elhunyt
Basilides Maridrol,* aki a legnehezebb id6ktd] egészen haldlaig szerényen, csendesen, de mély
meggy6z6déssel allt oda partunk és a munkdsosztily mellé, aki Voros Segélyért® énekelt, vagy
a felszabadulds utdn, akdr gyalog, akdr szekéren ment, hogy mivészetét adja a dolgozdknak.
Es mikor megkérdezték: eljon-e, roviden és halkan csak annyit vélaszolt: ez természetes. Az
& szavéval felelhetjiik: igen, ez természetes. Az értelmiségnek és a miivészeknek a dolgozdk
mellett a helye. Basilides Maria a legmagasabb fokd miivészetet adta a legszélesebb népré-
tegnek és ezzel a tettével kijelolte azt az utat, amelyen nekiink, magyar miivészeknek, jarnunk
kell. Innen a mi kongresszusunkrél tizenem minden magyar mivésznek: dlljanak a dolgozék
mellé, ha szeretik hazdjukat! Es ismerjék fel sajat érdekiikben azt a tényt, hogy haladé miivész
masutt k6zonséget nem kereshet és nem taldlhat, de a képzémiivészet, a szinhdz és a zene
gazdasigilag sem dllhat talpra a dolgozdk nagy tdbora nélkil. Nem szélva arrél, hogy ezen az
uton olyan tartalommal telik meg a mivész élete, amelyhez képest az a maginyos, lemondd,
6nz6 életforma, amelyet mint ,tiszta miivészetet” propagédlnak, nem egyéb ires vegetlasnal.
Ezt bizonyitani tudjuk mindannyian, akik abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy meg-
talaltuk a helytinket.

Fel kell ismernitk a magyar mivészeknek azt a tényt is, hogy az el6kel§ elzdrkézds ide-
jétmult dolog még a nyugati demokricidkban is. P1. éppen néhdny napja mozdult meg egész
Amerika mivészvilaga az imperializmus ellen a békéért, Wallace® mellett a legiinnepeltebb
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miivészek fejtették ki meggydzbdésiiket, hogy az elzarkézis ideje lejart, mivészet és politika
egymistdl elvdlaszthatatlan fogalmak. Oriési feladatok virnak rénk és a helyzet nehéz. A
munkdssdg még mindig nincs abban a helyzetben, hogy komolyan dldozhasson kultdrara.
Elébe kell tehdt menntnk.

A Magyar Kommunista Part sokat tett a felszabadulds 6ta, ennek a célnak érdekében.
Mi inditottuk el a kulturalis életet. Akkor, amikor itt még nyoma sem volt a kultuszminisz-
tériumnak, leraktuk a miivészi szakszervezetek alapjait, életre hivtuk a Mivészeti Tandcsot,?
szétosztottuk a Vas-csomagokat,” — segélyakciokat inditottunk, a ,Munkdsok a miivészetért”
akciéban tevékeny részt vettiink. Hogy csak néhany példat emlitsek: a VI. kertilet a Zeneaka-
démidn végzett rohammunkét és most a Képzémiivészeti Féiskola tvegezését villalta el. Ez
a példa igazan kovetésre mélt. Az elmult év alatt rengeteg koncertet, kidllitdst rendeztiink.

A Nemzeti Szinhazban alacsony helyirakkal dolgozunk. Megszerveztik munkésbara-
taink szovetségét; kérem az elvtirsakat, hogy ezt az akciét timogassék teljes erével. Tudjuk,
hogy a helyzet nehéz, de firadozunk azon, hogy mar most taldlkozhassunk. Nehéz helyzetben
1év8 zenemivészeinknek atadjuk a Kamaraszinhdzat®® kamarazene céljaira, a legkivalobb kép-
z6miivészekkel és iparmiivészeinkkel készittetjik plakdtjainkat, hétfénként olcsé koncerteket
adunk a kitting SzékesfSvirosi Zenekarral® — a magyar koltészet remekeibdl csinalunk cik-
lust. Székestévarosi csoportunk javaslatot tett arra, miképpen volna lehetséges 60 tehetséges
miivész munkdjt biztositani. A javaslat szerint a vidéki varosok 6rokbe fogadnak egyet-egyet.
A TV kertilet irodalmi palyadijat tdzott ki stb.

Elvtirsaim, nekiink ezt a munkdt folytatnunk kell! Es fel kell lépniink a kultuszminiszté-
riummal szemben, ahol ilyen aktivitdst nem tapasztalunk.

A demokratikus mivészet alapja a demokratikus mivészi felsGoktatds. A Szinmiivészeti
Akadémiidra, amelynek novendékei 75%-ban munkasok és parasztok, még nem nevezték ki a
tandrokat a felszabadulds 6ta, a Képz8mivészeti Féiskolat nem teszik olyan haladé szellemd-
vé, ahogy ezt a demokricia elvirja.

A legnagyobb mivészeink nagy nyomorban élnek: Koddly Zoltan, Veress Sindor, Ka-
dosa® és még egy sereg nagy miivész, nem tudnak megélni és ez annal veszélyesebb, mert
kulfoldon tirt karokkal varjak Sket. Ezért javaslom: kovetelje az MKP, hogy a f8iskolai m-
vésztandrok megfelel$ pétlékot kapjanak, mert demokracidnk nem engedheti meg maginak
azt a fény(lzést, hogy elengedje Sket.

A kultuszminisztériumnak olyan tervei vannak, hogy a mivész szakszervezetek és a M-
vészeti Tandcs kozé életre hivjon régi, reakcids egyestileteket (pl. a Midcsarnok, Szinészegye-
stlet). Javaslom: lépjiink fel hatdrozottan ezek ellen a merényletek ellen, melyeket Gj demok-
ratikus intézményeink ellen akarnak elkévetni.

Befejezésiil csak ennyit: érdekeink azonosak. Ha a mivész a dolgozdk felemelkedéséért
harcol: 6nmagaért is kiizd. Az ontudatos dolgozé latokorét a kultdra szélesiti — fegyverré valik
a kezében —, a haladé mivészet pedig nem maradhat fenn a dolgozdk témegei nélkil. Mivé-
szek a dolgozdkért, dolgozdk a miivészekért — kozosen elbre a népi demokracidért.

1951 — Major Tamas felsz6lalasa az MDP 11. kongresszusan®!

Tisztelt Kongresszus! Kedves Elvtirsak! Révai elvtirs mondta tegnap: ne felejtsiik el, hogy
nemcsak mi littuk Koleseyben és Pet6fiben, 1848 héseiben és el6készitiben a mi fejlédéstin-
ket, hanem 6k is megsejtették a felszabadult népben, 6k is el6reldttik mibenniink sajit utéda-
ikat. Csokonai Vitéz Mihily igy dlmodozott mintegy 150 évvel ezel6tt: , Vége van madr, vége
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a hajdani gydsznak, / Lehasadoztak mir a fekete vdsznak, / Melyeket a fényes vildgossdg elStt
/ A hajdani id6k mostohds keze szétt. / Az eltépett gydsznak rongyainal fogva / Tiindoklik
egy nydjas hajnal mosolyogva. / Setét volgyeinkre sugdrit ereszti, / Mellyel a megrogzott vak
homilyt széljeszti. / Biztatja hazdnkat vidimité képe,/ Hogy mir a magyarok napja is kilépe,
/'S rovid idén felhdg eglink délpontjira, / Hogy viligossigot hintsen valahdra. // (...) // Ezt
minap egy jdmbor magyar énekelte / S benne a huszadik szazadot képzelte.”*

Petsfi Sandor irta ,A XIX. szazad kolt6i” c. versében: ,Ha majd a béség kosardbdl min-
denki egyarant vehet, / Ha majd a jognak asztalanal mind egyarint foglal helyet,/ Ha majd a
szellem napviliga ragyog minden hédz ablakan: / Akkor mondhatjuk, hogy megalljunk, mert
itt van mar a Kdnaan!” Es addig? Addig nincs megnyugvis, addig folyvist kiiszkddni kell.

Es alig huisz éve Jozsef Attila ezt irta a koltS szerepérdl a Horthy-fasizmus ideje alatt:
»nheve ha van, csak druvédjegy,/ mint akdrmely mos6poré / s élete, ha van élte még egy,/ a pro-
letar utkoré!” A Jozsef Attila dltal hirdetett proletdr utékor, a proletirdiktatira kora itt van
és mi magyar mivészek ennek szenteljiik életiinket, Jozsef Attila jéslata értelmében. Amirdl
legnagyobb kolt8ink dlmodtak, az a kor itt van.

Riékosi elvtirs beszdmol6jaban megjelolte a mi utunkat is. Amikor 6téves terviink szédi-
letes szdmadatait halljuk, amikor arra gondolunk, hogy egyre névekvé és fejl6dé munkdsosz-
tilyunk mellett mar t6bb mint negyedmillié dolgozé paraszt van a szocialista szektorban és
szdmuk gyorsan névekszik, akkor vildgosan latjuk feladatunkat és éridsi felelGsséglinket. Révai
elvtirs beszélt az 4j szellemr6l, ami mivészetiinkbe behatolt; az irodalom, képzémiivészet, zene
és drdmairodalom terén frontittoréseink sikertiltek. Mi eddigi sikereinket kezdeti sikereknek
fogjuk fel: Partunk, Rékosi elvtirs figyelmeztetd szavéra igyeksziink a fejlédéshez felzdrkézni.

Sziikségtlink volt erre a figyelmeztetésre. A fordulat éve utin sem a Nemzeti Szinhdz, sem
én magam nem ismertem fel eléggé, hogy a fejl6dé fiatal magyar drdmairodalmat nagyobb
szeretettel kell timogatnunk. Rikosi elvtirsnak volt ideje ra, hogy személyesen is felhivja erre
figyelmiinket. Mi ezen a hibdn javitottunk. Vannak 4j magyar drdmdink, de egyre fejl6dé
dolgozé népunk kultirigényei is nének, ennek a kézoénségnek nem adhatunk selejtes, rossz
darabokat. Atérzik e feladat nagysdgit szinészeink is, magdval ragadja Sket 4j k6zonségiink.
A kultarforradalom gydztes Gj kozonsége ugy eggyéforrott a szinhdzzal, mint eddig kozonség
még soha, s szinhdzunkat és mivészetiinket elmélyiilésre készteti, lelkesiti. A régi arisztok-
rata, burzsod publikum csak nézte a szinészt, a dolgozé nép egyiitt él, egyiitt lelkesedik vele.
Tegnap este, amikor a Kongresszus kild6ttei a Nemzeti Szinhdzban voltak, lattam, milyen
mids izgalom fogja el miivészeinket ma, mint azeldtt. Erzik, hogy koz6s tgyért harcolnak; a
szocializmus épitésének felelsségteljes dolgozoi akarnak lenni.

Emléksziink még j6l, hogy néhdny esztendével ezel6tt ,kultirembereink” téliink féltet-
ték a kulturdt. A szinhdz halaldt jésoltik, amikor mi kiilénbozd selejtes divatdarabok he-
lyett szovjet darabokat kezdtiink jétszani. Most biiszkén elmondhatjuk: j6 utat vélasztottunk,
amikor a Szovjetunié drimairodalmitél és a Szovjetunié mivészetétsl tanultunk. Biiszkék
vagyunk arra, hogy a reakciésok minden jéslata ellenére sikerre vittik Gorkij ,Ellenségek” és
»Jegor Bulicsov” cimd dramiit, Trenyov ,Ljubov Jarovaja” cimd darabja® el6addsira pedig alig
tudunk az érdeklddéknek jegyet biztositani.

Pirtunk megbecsiilt benniinket azzal, hogy meghivott ide a Kongresszusra. Az elnoki
emelvényen il Somlay Artar’ elvtirs, aki egész életében nagy mivész volt, de a Horthy-fa-
sizmus alatt egész életét a nivétlansdg és az tzleti szellem elleni hadakozassal toltotte. Ois
Pértunknak koszonheti, hogy emberabrazolé képessége annyit gazdagodott az utébbi évek-
ben, hogy ma mar nem mint ellenzéki harcol, hanem Pirtunk irdnyvonaldnak lelkes propa-
gandistdja, kulturalis frontunk egyik agititora.
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A Révai elvtirs altal emlitett kulturdlis nemzeti egység ma a régi szakemberek javarészét
mellénk dllitja, Ggy hogy nemcsak szaktuddsukat, hanem lelkiiket is a szocializmus épitésére
dldozzak. Ez mutatkozott meg abban a lelkesedésben is, amellyel a nemrég elhunyt Bajor
Gizi* dllott kulturforradalmunk mellé, a szovjet és magyar darabokban szerepeket kért és a
béke ligyét szolgilta.

Felsorolhatndm még Rétkai Marton, Gobbi Hilda, Mészdros Agi, Ladanyi Ferenc, Vir-
konyi Zoltin palyafutdsit,® akik itt fejlédnek a szemiink lattira, — vagy a régi idsk ,epi-
zodistdit”, akiket Lengyel Menyhért, Lakatos Laszlé és Bus-Fekete darabjaiban® nivétlan
szerepekbe skatulydztak, és akik most megmutattdk, hogy a Part itmutatdsa és a dolgozé
néppel valé taldlkozds hogyan fejleszti az igazi mivésztehetségeket. Itt Bihari Jézsefre, Pécsi
Sandorra, Rajczi Lajosra és Balizs Samura gondolok.*® Itt vannak fiataljaink, Szirtes Adim,
So6s Imre, Horvath Teri, Ferrari Violetta,* akiknek nevét filmjeinkbdl, szinhdzainkbdl ismeri
Uj kozonségunk, és akiknek megjelenésében azt az 4j, egészséges hangot tidvozolte, ame-
lyet munkdsosztilyunk és dolgozé parasztsigunk fiataljai vittek a szinpadra. Fiataljainknak
nem szabad megelégednitik azzal, hogy pélydjuk kezdetén megérdemelt sikert arattak. A népi
szdrmazds kételez. Elmélyiilten és lelkiismeretesen kell tanulmanyozniuk szakmdjukat, nem
alakithatjdk a szinpadon mindig 6nmagukat. Minden szindarabban més-mds embert kell ala-
kitaniuk és tehetségiikkel a szocialista munka h8sét szinesen, sokrét(ien, harcainak, nehézsé-
geinek bemutatdsdval kell a k6zonség elé vinnitk.

Meg kell mondanunk azt is, hogy hazdnk szédiletes ardnyu fejlédésére nem késziiltiink
fel eléggé. Amikor Rékosi elvtirs azt mondta: tobb mint negyedmillié a mezdgazdasig szo-
cialista szektordban dolgozdk szdma és ez a szdm gyorsan névekszik, arra kellett gondolnunk,
hogy falusi kultdrmunkankkal mér most is elmaradtunk. Tapasztalataink azt mutatjék, hogy
a mez8gazdasigi dolgozdkban erds kultiréhség él, és ezt a kultiréhséget sem tdjszinhdzaink,
sem vidéki vendégjitékaink nem tudjék kielégiteni. Egyszer megbeszélést rendeztink a ,, Tar-
tuffe” el6addsa utdn és a legnagyobb meglepetésiinkre a vita ugy kezd8dott, hogy meg akartak
benniinket verni. (Derziltség.) Felel6sségre vontak: hol voltak maguk mostandig? Miért csak
most hoznak nekiink szinhdzat? A pécsi tdjszinhdz egyik eladdsin elromlott a villany, a
kozonség szétszaladt és otthonrdl karbid- meg petréleumldmpdkat hozott, hogy az elGaddst
folytathassék, mikozben tobben Srizték a tarsulatot, hogy a sotétben el ne szokjenek. (Derzilt-
$ég és taps.)

A mostani kultdrverseny® is ezt a hatalmas érdeklédést mutatta. Tudjuk, hogy azok a
nagy lehet6ségek, amelyek szinmivészetiink el8tt dllanak, munkara, dldozatok véllaldsira ko-
teleznek. Nem adhatunk rosszat, selejtet a dolgozé népnek!

Kemény harcot fogunk folytatni a még mindig meglévé onzés, bohémszellem ellen. A
mult kocsmdzé, felelStlen szinészei helyett tudatos, felelGsségteljes, a nép tigyéért €16 miivé-
szek akarunk lenni. Feladatunk nem kicsi. Egyszerre kell teljesitménytinket az 4j igényeknek
megfeleléen mennyiségileg névelni és szinvonalunkat minéségileg emelni. Nem is olyan ré-
gen a f8iskolai felvételi vizsgdkon még azon gondolkoztak, hogy minél kevesebb fiatal szi-
nészt vegyenek fel az dllistalansdg réme miatt. Ma egyik legnagyobb gondunk és felelGssé-
glink a fiatal szinészek kérdése.

Azzal szeretném befejezni szavaimat, hogy megkoszondm azt a nagy segitséget, melyet
Rikosi elvtirs és Partunk az elmult hat év sordn adott és azt a felbecstilhetetlen tdmogatast,
amelyet a Szovjetuni élenjiré miivészetétsl kaptunk, mert ennek koszonhetjik szinhazi kul-
turdnk eddigi fejlédését, kezdeti sikereit. fgérjiik, hogy a Kongresszus irdinymutatdsit azzal a
felelsséggel vessziik tudomdsul, amellyel Partunknak, Rakosi elvtirsunknak tartozunk.

LATOTER

1957 - Major Tamis felsz6lalasa az MSZMP orszagos értekezletén*

Kedves Elvtarsak! Mi, a part politikdjdt timogaté értelmiségiek is kovettiink el hibdkat, sze-
mély szerint én is. Aldirtunk egy izben egy memorandumot, amelyben kiilénboz8 kultdrpo-
litikai koveteléseket tdmasztottunk. Bar a memorandum megirdsdval az volt a célunk, hogy
megakadilyozzuk a pirt elszakaddsit a tdmegektdl, s bir a memorandum egy sereg jogos
kévetelést is tartalmazott, mégis hibds médszer volt, mert nem pértszertien, nem a pérton
belil harcoltunk igazunkért.

Egyetértek Révai elvtirs szavaival, hogy az értelmiség onteltségében 4t akarta venni a
munkdsosztily szerepét, pedig, amint az események igazoltdk, aki haladé értelmiséginek tartja
magit, az a mi viszonyaink k6z6tt nem haladhat mds irdnyban, mint a munkdsosztily és a
munkdsosztaly vezetd ereje, a part felé.

Hidba él egyes miivészekben és ir6kban még ma is az a nézet, hogy oktéberben szoci-
alizmust akartak! Néhdnyan csak annyiban akartak szocializmust, hogy meg akartik tartani
— példiul a szinhdzakndl — az dllami timogatést. Es ezen a ,szocialista alépitményen” akartak
burzsod felépitményt. Ilyesmibe a munkdsosztily nem egyezhet bele.

Vannak még kiilénféle revizionista dlldspontok. Gyakori az a nézet, hogy a revizionizmust
a dogmatizmus sziilte. Ezt az dllispontot nyugodtan vissza lehet utasitani. A revizionizmus
szil6je a burzsod ideolégia, az osztilyharc és nem a dogmatizmus. De a dogmatizmus else-
giti a revizionizmus elterjedését. Eppen ezért, ha nem is a hibdk sziilték az ellenforradalmat
— ez feltétleniil jobboldali dllispont —, de erésen hangstlyozni kell, hogy az elkovetett hibdk
talajin sikerilt az amugy is foly6 osztilyharcban az ellenforradalmi er8knek, ha révid idére is,
de gybzedelmeskednitk. Ha egyetértek is Révai elvtirssal abban, hogy nem lehet egyenlGségi
jelet tenni a revizionizmus elleni és a baloldali elhajlds elleni kiizdelem koz6tt, de véleményem
szerint feltétleniil és szakadatlanul kétfrontos harcot kell folytatni az ellenforradalom ellen és
a multban elkovetett hibdink ellen.

Sokan ma is tagadjak hatalmas kulturélis eredményeinket. Ilyen eredmény a munkdasosz-
taly kultirszomja, amely megmutatkozik a konyvolvasdstol a szinhizlitogatisig. Az eredmé-
nyek elismerése mellett azonban elemezniink kell a hibdkat, nehogy djra elkdvessiik azokat.
Nem lehet példaul véletlennek tekinteni — amint azt a francia elvtirsak megallapitottak® —,
hogy olyan tokéletes iréi egység kovicsolddott ki a jobboldali eszmék, a revizionizmus alap-
jan. Ez nem tortént volna meg, ha nem kovettiink volna el nagyon sok baloldali hib4t.

Révai elvtirsnak arra a kijelentésére, hogy nem akar a rikosistdk és a szektisok nevében
zészl6t bontani, azzal a latin eredetd monddssal szeretnék valaszolni, hogy ,a boszorkdnyok-
rél, amelyek nincsenek, nincs mit beszélni”,* hiszen a mi partunk mdr megiéllapitotta, hogy a
rikosista és sztélinista jelszé — reakcids és helytelen jelszé. Viszont szektis jelenségek és szek-
tds nézetek képvisel6i még vannak. Kddar elvtdrs beszdmoléjdban és a hatdrozati javaslatban
nekem az tetszik a legjobban, hogy mi a nehezebbik utat akarjuk vilasztani. Az el8bbi vezetés
a konnyebbik utat valasztotta: a meggy6zést felcserélte adminisztrativ eszkozokkel. Ez az 1t
hibés volt, s egészen a blinokig vezetett. Ezért kellett sok derék elvtirsunknak szenvednie
és — ezt is meg kell mondanunk — meghalnia. Kételességiink beszélni errdl, még akkor is, ha
megillapitjuk, hogy a pért politikdja lényegileg helyes volt, ha elismerjiik eredményeinket is,
mert mi ezeket a hibdkat nem akarjuk Gjra elkovetni. Ezek a hibak és a késébbi btinok ko-
moly kédrokat okoztak az egész nemzetkdzi munkdsmozgalomnak. Eppen ezért a Szovjetunié
Kommunista Pirtja és az 6sszes testvérpartok nagyon komolyan és mélyen elemezték ezeket
a hibdkat és blindket. Azok az elvtirsak, akik most nem akarjdk beldtni e hibdkat, nemcsak a
multban okoztak kirt, hanem ma is ezt teszik.
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Engem nagy 6rommel tolt el, hogy a kiilonboz8 pértgytléseken valésdggal dtforrésodik
a terem a birdlé sz6 nyoman. Nem is szabad megvonni senkitél a biralat jogit. A ragalom
jogit azonban nem ismerhetjiik el. Pedig mostandban elég gyakori jelenség, hogy olyan elv-
tarsak, akik alkalmatlanok valamely tisztség betoltésére, opportunistdknak mondjik azokat,
akik nem hajlandék Sket kinevezni.

A hibdk kozott azt is meg kell emlitenem, hogy tulsdgosan gyorsan akartunk szocialista
kultirdt 1étrehozni, s er@szakos kultirpolitikit folytattunk. Helyes lett volna, ha Révai elvtirs
is mondott volna néhdny sz6t a 12 év folyamdn egytitt elkévetett hibdkrdl. Hibdkat kévettiink
el a kdderpolitikiban is. Nagyon sokdig melengettiik a partban az Aczél-, Gimes-, Méray-
féle® és mds druldkat, akik annak idején kispolgari értelemben vett, hangoskodé szektdsok
voltak. Ezzel a kiderpolitikdval, amelyet egyfel6l az udvarlas, mésfeldl a bunkézds jellemzett,
orokre szakitanunk kell.

A jov6ben ideoldgiailag nem szabad engedményeket tenniink. A szocialista realizmust
vissza kell allitani jogaiba. A szocialista realizmus a valésigot nézd, a marxizmus-leninizmus
alapjdn 4ll6 mivészet, amely ezen az alapon dllva perspektivit és utat tud mutatni. Ez a szo-
cialista realizmus, még akkor is, ha eddig nem készitettiink ilyen remekmiveket. De értiink
mar el eredményeket, s a kiizdelmet folytatni akarjuk. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy
ne adjunk teret a nem szocialista realista mitiveknek is. Els6sorban azonban szocialista realista
remekmiveket akarunk. A szocialista realista miivek birdlatinal nagyon fogunk tigyelni arra,
hogy ne nevezziink mindent formalistinak, ami (j formdban jelentkezik. Nem jdtszhattuk
példdul egészen mostandig az egyik legnagyobb kommunista agititor és az egész viligon
nagy sikereket elért kommunista iré, Berthold Brecht darabjait. Szinesebb, szebb mivészetet
akarunk az eddiginél. S fogjuk szavukon azokat a miivészeket, akik mostandig politikaellene-
sek voltak, s akikrél kiderilt, hogy mennyire tudnak politizdlni. Dolgozhatnak, de legyenek
szivesek és ne politizdljanak. Majd mi politizalunk. (Deriltség.)

Beszédemet azzal zdrom, hogy kultirdnk, mivészetiink jov6jét szépnek és igéretesnek
litom. S azt hiszem, teljesiteni fogjuk J6zsef Attila kérését: ,,...j6 sz6val oktasd, jatszani is

engedd szép, komoly fiadat.”*
1959 — Major Tamis felsz6lalasa az MSZMP VII. kongresszusan*

Tisztelt kongresszus! Kedves elvtirsak! Engedjék meg, hogy néhdny széval beszéljek arrol,
hogyan érvényesil partunk helyes politikdja a mivészet terén.

A kulturalis élet természetesen lassabban fejlédik, mint a szocializmus épitésének mds
tertletei. De él6, virdgzo, és a fejlédés minden lehetSségében gazdag mivészi életet taldlhat,
aki muvelédni akar.

Milyen uton jirjunk, ha mélték akarunk lenni a kommunista mavész névre? A mi elsé
kotelességiink az — kiilonben a miivésznek ez mindig £ feladata —, hogy a mai élet 6ssze-
fiiggéseit mutassik meg az embereknek, képpel, szoborral, drimdval adjunk feleletet az ket
legjobban izgaté kérdésekre, hogy jobban kiismerhessék magukat az életben. A legutébbi
hdrom esztendd nagyon sokkal gazdagitotta azt a kulturdlis fejlédést, amely a felszabadulds
6ta végbement.

Ha jél dolgozunk, lehetSségeink szinte korldtlanok. Erezhetik ezt azok a mivészek, akik
a legut6bbi hdrom esztendSben szépet alkottak. Nem kis szimban vannak ilyenek. Sokan az
ellenforradalom tévelygései utin a munkdban taldltdk meg 6nmagukat, vannak aztdn fiatalok,
akikben az idésebb generdcié dtadja minden tuddsit, hiszen az 6 lehet8ségeik még nagyob-
bak, j6v8jik még szebb lesz, mint a mienk.
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Nagyon nehéz kérdés dll most azok el6tt a mivészek el6tt, akik szakmdjukban sokat dol-
goznak, de nem taldlnak elég kapcsolatot a mindennapi élethez. A mivésznek minden nap ta-
lilkoznia kell az 4j vildggal. Ha ez nem torténik meg, mondanivaléja elavul, kifejez8 eszkozei
eloregednek, hiszen a mi folyamatosan fejlédé életiink Uj és 4j emberi kapcsolatokat teremt,
4j és Gj embertipusokat alkot. Gondoljunk csak arra, milyen viltozdson megy 4t a dolgozé
paraszt, aki a csalddbél a nagyobb kozosségbe 1ép. Mis céljai lesznek, életmdédja megviltozik.
Ezt az el6ttink formal6dé Gj embert nem lehet Ggy dbrdzolni, mint a régi népszinmi paraszt-
jait. Sok miivész ezt még nem eléggé érti, nem eléggé veszi észre. Pedig milyen régi probléma
ez! Moderniil kell tehét alkotnunk, moderniil kell jitszanunk. De itt is sok tisztdzatlan kérdés
van néhdny miivésziink fejében. Aki nem mélyiilt el eléggé mesterségében, az a mai miivészet
problémadit formai kérdésként fogja fel.

Az ellenforradalom 6ta sok hasonlé jelenség volt, és akad még ma is nalunk. Meg va-
gyunk azonban gy8z8dve arrdl, hogy ezen a formalista gyermekbetegségen hamar tdljut-
nak az igazi mivészek. Eppen legtehetségesebb szinészeink koziil mondtik az utébbi idében
néhdnyan: ne formaszinhdzat, hanem emberszinhazat csinaljunk. Az érdekes, meghokkentd
forma néha helyénvalé. Ha példaul a kitting Arthur Miller darabjit nézziik, akkor érezziik: a
forma a tartalombdl fakad, éppen egy, a kapitalizmus édltal megnyomoritott 6reg utazé haldla
elstti visszaemlékezését fejezi ki.*®

De nyilvinvald, hogy a szocialista drimédnak nem ezt a formdt kell keresnie. Mi nem
vagyunk ellenségei semminek, ami 4j. Minden klasszikus szerz$ azért maradt €16, mert a
maga idejében modern volt. Shakespeare, akit éppen a realizmusa miatt szeretiink, minden
darabjiban megtaldlta a tartalomhoz a formit, egy fejl6dé tirsadalom minden konfliktusit
megmutatta. Nem is tudott vele mit kezdeni a polgari birdlat. Amikor Moliére megszélalt,
hihetetlen harc tort ki szindarabjai kéril. Modernsége — a tobbi k6z6tt — abban 4llt, hogy egy
rendkivil ,kifinomodott” korban, amikor 6sszesen csak 800 sz6 volt ,szalonképes”, bezadi-
totta az egész francia nyelvet minden gazdagsigival és néha kézonségességével, mint haladé
plebejus, riszabaditotta a szinpadra az életet.

Amikor mi a modern mondanival6hoz a format keressiik, semmiféle hatrt nem szabunk,
csak azt kérjik a mivészektsl és az {réktdl, hogy a mondanivaléhoz keressék meg a kifejezd
eszkozt. Erre azonban csak akkor képesek, ha ismerik a mindennapi életet.

A kongresszusi irdnyelvek a partszervezetek feladativa teszik, hogy mindennapi munka-
jukban foglalkozzanak a mivészet kérdéseivel. Mi a magunk részér6l mindent megteszink,
hogy a munkdsosztily egyre szélesebb rétegeit behozzuk a szinhdzba. Mi a munkasokkal
folytatott kiilonboz8 beszélgetések sordn megtanultuk, hogy érdemes meghallgatni vélemé-
nyiiket. Ezért tovabb dpoljuk kapcsolatainkat a kézonséggel.

Nincs életiinkben olyan kérdés, amelyhez ne nyalhatnink hozza a mivészet eszkozeivel.
Jozsef Attila a maga kordnak, életének legégetdbb kérdéseihez is hozzanyilt, s olyan sza-
vakat hasznilt kélteményeiben, hogy a polgari kritikusok, esztétik fintorogtak, mert ilyen
prozai kifejezések, ilyen hétkoznapi kérdések még nem fordultak el§ a miivészetben. Annak
bizonysigira, hogy ha valaki tehetséges és halad6 vilignézete van, akkor a mindennapi élet
leghétk6znapibb dolgaibél is magas szinvonali mivészetet tud alkotni, befejezésiil elmon-
dom Jézsef Attila: ,,A véiros peremén” cimd versét. (Major elvtdrs elmondja a verset, amelyet a

kongresszus nagy tapssal fogad.)
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1962 — Major Tamis felsz6lalasa az MSZMP VIII. kongresszusan®

Tisztelt kongresszus! Kedves elvtdrsak! [jgy érzem, hogy a part K6zponti Bizottsiga az élet,
a feladatok mély elemzése utin jutott el a gondolatokig, amelyek elkovetkezé munkdnk-
ban mozgésitani fognak benntinket — és ezért ilyen szép, nyugodt ennek a kongresszusnak
a hangja is. Nem lesz konny(i megvaldsitani, amit a kongresszus elhatdrozott. Nehéz dolog
ez, s nincsenek sémdak. Mindenkinek, valamennyi pdrttagnak és partonkiviilinek, aki minket
timogat, felelGsséggel helyt kell dllnia; egyszerre ldtnia kell az egészet és kitaldlnia az djat a
munkdban. S ha ez az 4t nehéz az életben, ugyanilyen nehéz a mivészetben is. Mostandban
a miivészek vitdiban — azokon az eredményeken, és azon pezsgé életen és mozgdson til, ami
most valéban jellemzi a mivészetet — még mindig gyakran hangzik el olyan megnyilatkozis,
hogy szabadsigot akarunk, a kisérletezés szabadsdgit. [jgy vélem, az igy feltett kérdés mdr
régen nem korszerd. Nem arrél van sz6, hogy mit enged nekiink a pdrt és a minisztérium —
erre felelnek a kongresszus hatdrozatai, felel az egész kongresszus. A kérdés igy hangzik: mit
kévetelnek télink a dolgozdk, mit kévetel az élet, mire kotelességiink felelni, mekkora az
alkotéi felelgsségiink.

A személyi kultuszt annak elitélésével vagy azzal, hogy az érte elsGsorban felel8s veze-
tSket a partbdl kizartuk, kordntsem intéztik el. A személyi kultusz maradvinya jelentkezik
mindeniitt, ahol hatalmaskodni lehet, és hatalmaskodni végeredményben nagyon sok helyen
lehet. A személyi kultusz jelen van ott is, ahol nem az életet elemezve gondolkodunk, hanem
a magunk, a hibdink igazoldsihoz gyjtjik a bizonyitékokat. A személyi kultusz jelen van az
olyan intézményben és Gzemben, ahol a dolgozék mésképpen beszélnek a pirttitkarral, és
utdna mdsképpen a folyosén; ahol még nem természetes, hogy mindig az igazat kell mondani,
annak minden kévetkezményével egytitt.

Ami a kisérletezést illeti, dllaspontunk az, hogy tudatos jévénkkel, a céllal, alapallasunk-
kal, a vilignézetiinkkel nem kisérleteziink. De a formédkban, a megoldds médozataiban kisér-
letezhetlink: a lehet8ségek itt csaknem végtelenek. A kisérletezésnél egy a 1ényeg, ha példdul
valaki szabad verssel kisérletezik — az tudjon kiting szonettet irni. De ne mondja senki azt,
hogy kisérletezik, aki nem tud mast csindlni, csak azt, amit éppen csindl. Aki nem tud szonet-
tet irni, és ezért ir szabad verset, az ne mondja, hogy kisérletezik, hanem vallja be: mast nem
tudok, ezért irtam igy. (Deriiltség.)

J6zsef Attila mindent tudott. Es Jézsef Attildnak szabad volt jatszani, mert mindent tu-
dott, minden forméhoz értett, és mert ezeket a formdkat —a I'art pour 'art formdjdt is — a sajit
célja, a sajdt vilignézete értelmében tudta felhaszndlni.

A mivészet egyik szerepe tehit az, hogy kiizd a tudatos jovéért, naponta djat fedez fel
és ad az embereknek az élet értelmérdl. De van a mivészetnek egy mdsik jellemvondsa is: ha
tiszta a leveg8, mint ahogy most tiszta mindlunk, akkor minden a miénk, ami valaha is haladé
volt a vildgon, és kiilonosen minden a miénk, amit nekiink irtak. Ha nem tiszta a levegd, mint
ahogy a személyi kultusz idején nem volt az — még azt sem lehetett elmondani, amit egyene-
sen nekiink irtak. Albdnidban ebben a pillanatban nagyon sok kommunista verset nem lehet
elmondani.*® S ez nagyon tragikus. Nilunk is volt ilyen tragikus helyzet. Valaha arr6l beszél-
gettiink, hogy semmiképpen sem mondhatjuk el azt a verset, amelyet Jozsef Attila nekink irt:
a ,Levegst!” A pért toretlen politikdja az ellenforradalom 6ta visszaadott nekiink mindent,
ami a miénk. Eppen ezért el szeretném itt mondani a verset. Hallgassak meg: minden szava
partunk politikdjat igazolja. (Major elvtdrs ezutdn elszavalta Jozsef Attila ,Leveg6t!” cimii versét,
amit a hallgatdsig nagy tapssal fogadott.)
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1966 — Keres Emil felszolaldsa az MSZMP IX. kongresszusin®

Kedves elvtirsak! Nyilvin minden emberben mds és mds asszocidciék kisérnek egy olyan
fogalmat, mint partkongresszus. Az én emlékezetemben a kongresszus nem mint esemény,
hanem mint lehet8ség raktirozédott el: a kommunistik egyik legnagyobb lehetSsége. Ennek
okdt is tudom, egyetlen mondat a Szervezeti Szabélyzatban, amelyet azutin a szébeszéd igy
formilt: megyek vele a kongresszusig. Jozsef Attila ,Hazdm” cimd versében, miutan felsorolja
azokat a gondokat, amelyek kinozzdk, igy séhajt: ,fel kéne szabadulni mar”, ,és a hozzaérts,
dolgozé nép okos gyiilekezetében hanyni-vetni meg szdz bajunk”. Azt hiszem, ennél szebben
senki sem dlmodta meg a kommunistik szabad kongresszusit. E sorokban benne foglaltatik a
feladat is: a kongresszus elé tarni gondjainkat, bajainkat, eredményeinket, 6romeinket.

Minden teriiletnek megvannak a maga gondjai. A kritika, a szinhdz, a birald, az alkoté
ma mdr egyetért abban, hogy mi a mivészet feladata, célja. Egyetért a miivészet feladatainak,
céljainak friss, egészséges kommunista értelmezésével. A szocialista dtalakulds 1étrehozta a
magyar mivészeti életben azt a nagyszerd fordulatot, amelyet tgy szoktunk nevezni: a md-
vészet igazi megbecsiilése. A mivészet hazankban eldszor végre betoltheti feladatit, a nép
nevelését, életének megszépitését.

Az Stvenes évek elején az dllam megmaradt mecéndsnak, de nem a mivészek fantizia-
jara, tapasztalataira, mondani akardsira bizta az alkoté munka indité ihletét, hanem el6irta
azt, amit lttatni akart. Ez a gyakorlat ma mar ismeretlen. A Kozponti Bizottsig beszdmoldja
redlis, nem szépiti gondjainkat, eredményeinket, és hogy ez igy természetes, ezt mar kezdjik
megszokni. Oszintén sz6l a mivészet feladatairél és problémairél is.

A pértnak a két kongresszus kozott kovetett politikdja a kulturalis és mivészeti életben
is szép eredményeket hozott. Gondoljunk a hazinkban és a kiilf6ldon is nagy sikert aratott
miivészeti alkotdsokra, a ndlunk lezajlott nemzetkozi koltStaldlkozéra, szinhdzaink kulfoldi
szerepléseire. A Kozponti Bizottsdg szellemi, politikai és miivészeti életliinket kivezette az
eléitéletektsl és dogmiktdl terhes ttszakaszbol.

Szeretnék szélni arrél, hogy vannak, akik tdlbecsiilik a miivészeteknek a tirsadalom-
ban betoltott szerepét. A miivészet tirsadalom- és emberatalakité szerepének talbecstilésére
gondolok. Némely férum ezért elégedetlen a mivészet sikereivel és kozvetleniil is be akar
avatkozni az alkoték mihelymunkéjiba, mintha ezzel nagyobb eredményre serkentené Sket.
Talalkozni viszont a mivészeti élet bizonyos fajta lebecsiilésével is. Nem azokra gondolok,
akik értetlenségiik vagy érzéketlenségiik miatt a kulturélis élet fejlddésének utjaban dllnak.
Az alkotdé miivészek — nyugodtan allithatjuk — egyre jobban felismerik felel§sségiiket a tudat,
az izlés, a vildgnézet, az erkolcs formdldsdban. Mégis mi az oka annak, hogy nem névekszik
olyan mértékben az aktivan politizalé és a pirtba 1ép6 mivészek szdma, amilyen mértékben a
part elnyeri sok mivész egylittérzését és egyetértését?

Miivészeink koziil sokan, akik egyetértenek a part alapvets céljaival, nem nyilatkoznak
meg hatdrozottan, nem lépnek sorainkba. Attdl félnek, azt hiszem, hogy elveszitik az igazi
mivészre jellemzd bétorsigukat, s ezzel sok minden mast, talin 6nmaguk becstilését is. Azt
kell megértetni ezekkel a miivészekkel, hogy az 6nkinzé szembenallds nélkil is van elég le-
hetdség ebben az orszdgban a bitorsigra. Azoknak a problémaknak mivészi megforméldsira
gondolok, amelyek a minden korban jelenlev konzervativ itéletek lekiizdését szolgdljak. De
ugy latszik, egyes berkekben a szocializmus tigyével valé nyilt azonosuldshoz is batorsdg kell.

Egyes mivészek attdl is félnek, hogy egyetértésiiket, tiszteletiiket a part politikdja irdnt
konformizmussal, vitdjukat pedig a haladdssal valé szembenilldssal azonositjik. Ezeknek a
helytelen nézeteknek fel kell szivédniuk, de ehhez még sok id§ és tiirelem kell. Ha tirsadalmi
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és miivészeti életiink demokratizmusa tovdbb né, ha a miivészeti munka pdrtirdnyitdsit ugy
végezziik, ahogyan az elvileg régzitve van, az Gjabb eredményeket hoz majd az el8itéletektdl
mentes, a szellemi és politikai kozéletben is aktiv miivésztirsadalom megteremtésében.

De a legjobb vallomds a mivész részérdl maga a produktum, és a tdrsadalom szdmdra
tulajdonképpen ez a fontos. A mivész minden lényegeset elmond magérdl alkotdsaiban, ezért
— érthetSen — vigyai koz¢é tartozik, hogy vildgnézetileg is elsésorban magédval az alkoté mun-
kéval vallhasson. Meggy6z8désem, hogy a part ezzel egyet is ért. A magyar miivészeti élet
ilyen természet( vallomdsaiban szépen mutatkozik a magyar mivészvilig eszmei fejlédése.

1970 — Keres Emil felszlalasa az MSZMP X. kongresszusan®?

Tisztelt kongresszus! Karinthy Frigyes az elsg vilaghdbora utolsé évében ,Jir a szam” cimd
irdsdban azt mondta: a ki nem mondott igazsdg megromlik, hogyha a sz4j nem jirhat, és ami
békés, dertis himnusznak készilt, abbél dithongs atok és kiromlds vilhatik idével. Mi meg-
tanultunk gy beszélni, ahogy gondolkodunk. Igaz: nem mindig az igazat mondjuk, gyakran
csak a valédit, de beszéliink, s az emberek tobbsége azért beszél, hogy segitsen a kozos ligyet
elébbre vinni.

A pért komoly szellemi erdfeszitéssel arra tanitja tagsigit, az orszdg népét, koztik a
miivészeket is, hogy a célok megfogalmazisiban, a dontésekben minél aktivabban vegyenek
részt. Kialakult egy olyan légkor, amelyet féltve szeretiink, s amely most mar minden mun-
kénk legjobb feltétele. Amikor elfiradok az olyan vitdkban, amelyekben féleg arrdl van sz6,
hogy ez kellene, meg az kellene, méghozza nagyon gyorsan, meg toronyéra lincostul, azzal
bujok ki a hosszi és eredménytelen vita aldl, hogy azt mondom az illetének: vedd 4t gondolat-
ban legaldbb 48 6rdra az orszig vezetését; s elmondok neki még sok el nem végzett munkit,
pillanatnyilag megoldhatatlan, jogos igényt, amelyekr8l nem tud. Egyszer egy hangoskodé
kévetel6dzének azt mondtam: vegye gy, hogy most maga a miniszterelndk. Nem akarta vél-
lalni. De aztdn furcsa fény villant a szemében, és azt mondta, legyen. Es itt jon a lényeg, mert
igy folytatta: az els§ feladatom az lesz, hogy mindenkit arra kérek, j6jjon és segitsen. Nahit
— mondtam —, most magdt is éppen erre kéri a pért az orszdg tigyei érdekében. Valéban, az
orszdg népe beszél, segit, segiteni akar. Fel akarja épiteni a szocializmust.

Egyetértek azzal, amit a beszdmol6 a kulturdlis teriileten, a mivészetekben kifogisolt,
megbirilt, elitélt. De felhivom a figyelmet: nehogy nagyobb takaritdsba kezdjiink, mint amire
szlikség van; vigydzzunk, nehogy a selejttel egytitt azt is kidobjuk, amire sziikségiink lehet. Vi-
gydzzunk, nehogy a selejt helyett mifajokra haragudjunk, nehogy megint a napi politikdhoz
prébaljuk igazitani a miivészek belsé programjat.

Tehdt a megéllapitott hibdkkal és eredményekkel egyetértek, az viszont elgondolkodtat,
hogy mikézben az orszdg népe beszél, birdl, gondolkodik, ezzel nincs ardnyban a mivészek
részérdl az alkoté-munkédban valé konstruktiv székimondais, az életiinket igenl8, eredménye-
inket szeretd, segitd szdndék. Miért ez az évatossig? — kérdem magamtdl. — Hiszen az alko-
tishoz nélkiilozhetetlen, szabad légkort hidnyoltuk még nem is olyan régen. Hiszen a part,
igen helyesen, esetenként még az eszmeileg vitathaté mivektsl sem ijedt meg, vitatkozott az
alkotékkal, és hagyta, hogy megfogalmazédjon a tdrsadalmi vélemény, s kozben magyarizta
a mivészi munkdban a demokrécia 1ényegét, amely majd — remélte — mivekkel készteti polé-
midra azokat a mivészeket, akiket ugyanabban a téméban vagy akdr masban alkotdsra inspiral
a szocialista meggy6z8dés. Ezt a 1égkort a miivészet még nem haszndlta fel 4gy, ahogyan a
tarsadalomnak arra sziiksége lenne. Az a benyomasom, hogy a mivészet adésa most a tirsa-
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dalomnak, és nagyon j6 lenne, ha ebbél az ad6ssdgbdl a kovetkezs id8kben jeles mivekkel, az
élet nagy kérdéseivel, kozéleti problémékkal foglalkozé, realista mivekkel torlesztene.

Felszélaldsom tovabbi részében a népmiivelésrél, a kultdra terjesztésérsl szeretnék be-
szélni. A miivészek gyakran hivatkoznak arra: elkedvetleniti ket, visszatartja a munkaban az
a korilmény, hogy a kultdra terjesztése évek 6ta nem nagyon mozdult elére. Elért nagy ered-
ményeink mellett is valéban rengeteg a tennivalé. Sok példat lehetne mondani. Azt mondjuk:
olvas6 orszdg lettiink. De még mindig rengeteg kézbdl hidnyzik a konyv. A falusi mdvels-
dési otthonok nem egy helylitt Uresen allnak. A szinhdzakba évek 6ta ugyanaz a kozonség
jar. Van mozgis, vannak Gjabb eredmények a kultdra kozkincesé tételében, de ez még kevés!
Hiszen még mindig rengetegen élnek dgy, hogy fogalmuk sincs, mirl mondanak le. Az a
véleményem: tagsigunk még nem érti eléggé, hogy a kulttira terjesztése nemcsak a hivatdsos
kultarmunkésok feladata, hanem az egész parté. Ahol ezt a kommunistédk, a partszervezetek
megértették, ott rogton eredmények sziilettek.

Végiil a kommunista miivészek kozérzetér6l mondanék néhiny szét. Egyes kommunis-
ta mivészek rossz kozérzetre panaszkodnak. Tobben gy érzik, mir nem szdmitanak rdjuk
ugy, mint régebben, nem nagyon hivjak és biztatjik ket. Tadmaszkodjunk jobban azokra a
miivészekre, akik nemcsak tehetségiikkel, hanem vilignézeti meggy6z3désiikkel és politikai
megnyilatkozdsukkal is mindenkor a part mellett dlltak. Végiil: j6 lett volna, ha az 4j Nemzeti
Szinhéz felépitésének tigyében® is hallhattunk volna valamit.

1975 — Székely Gabor felszélalasa az MSZMP XI. kongresszusan®

Tisztelt kongresszus! Kedves elvtirsndk, elvtirsak! Nagy megtiszteltetés szimomra, hogy
ezen a fontos tandcskozdson, partunk legmagasabb férumin lehet8séget kaphattam egy vi-
déki szinhdz képviseletében beszélni eredményeinkrél, gondjainkrdl, szindékainkrél, prob-
lémdinkrdl. Az a tény, hogy Szolnok megye kommunistdi érdemesnek és sziikségesnek tar-
tottdk, hogy kiuldéttként képviseljem Sket partunk XI. kongresszusin: megyénk megbecsii-
1ését jelenti szdmormra, és jelzi azt is, hogy a vidéki szinhdzak el6addsaikkal, eredményeikkel
a magyar szinhdzmivészet szerves részeivé valtak. Szinhdzunk és a legtobb vidéki szinhiz
igyekszik olyan 1j, a méhoz sz6l6, a jeleniinket tikr6zs, a jelen kérdéseire vélaszt keres6, vi-
lignézetileg elkotelezett szinhdzat 1étrehozni, amelyben szérakoztatnak, és egyben formaljik
az Uj szocialista embert. Arra toreksziink, hogy ne eklektikusan, hanem gondolatisdgéban,
izlésében, szinvonaldban egységesen, megalkuvds nélkiil fejezziik ki miivészi elképzeléseinket.
Keressiik azokat a formdkat, amelyekkel az eddiginél koézvetlenebb kapcsolatot 1étesithetiink
ko6zonségiinkkel.

Az 1974-1975-6s évadban mutatott be szinhdzunk el8szor gyermekprodukciét azzal a
nem titkolt szdndékkal, hogy mar a legkisebbek szinhdzba jardsival is a leend§ felnétt kozon-
ség igényessé és szinhdzszeretGvé valdsat készitsiik el6. Az orszdgban taldn el8szor teremtettitk
meg a szakmunkdstanulék rendszeres szinhazba jirdsdnak lehet8ségét, a szakmunkastanulék
szinhdzit. Hazdnkban az elmdlt 30 év alatt a lakossdgnak kozel 20 szdzaléka lett szinhdzba
jaré. De nincsenek pontos adatok arrél, hogy milyen rendszeresen jarnak az emberek szinhaz-
ba. [jgy gondolom, hogy van még b6ven lehetSség a kozonségbazis szélesitésére.

Felszabaduldsunk 6ta hazdnkban eleve szinhdz céljaval 4j szinhdzépiilet még nem ké-
sztilt.> Nem azért, mintha nem lett volna rd sziikség vagy mert szinhdzmiivészetiink még
nem bizonyitotta kell6képpen, hogy feltétleniil sziikség lenne Uj tarsulatokra, 4j szinhdzi for-
mak kikisérletezésére, és természetesen Uj szinhazi épiiletekre is. Mindez mégsem jelenti azt,
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hogy a mai magyar szinhdz nem kapott megfelel§ anyagi vagy politikai timogatist, de tény,
hogy e lehet8ségek birtokdban tudatformaild, kézmiiveld, szérakoztaté jelentSsége jéval na-
gyobb is lehetne. Az Gj szinhazi szervez3dések nem a meglevsk helyett, hanem azok mellett,
a kozonség és a szinhdz 4j kapcsolatinak kialakitdsa érdekében is sziikségessé valtak. Hiszen
Uj ké;énségrétegek és korosztilyok megnyerése is jelentés feladatuk lenne szinhizainknak.

Uj szervezettségi szinhdzakra van sziikség. Uj mihelyekre, amelyek segitségével nem-
csak a magyar szinhdzmiivészet léphet jelentSsen elére, hanem dltaluk megvalésulhat partunk
miivel6déspolitikdja, a tudati és esztétikai nevelés, a munkdsmivel6dés, az ifjisig mivelSdése
éppen gy, mint a szocialista gondolkodds alakitdsa, az emberek erkélesi-ideoldgiai nevelése,
a szocialista, kommunista ember megformaéldsa.

A szinhaz két és fél ezer éve tdrsadalmi, ideoldgiai tudat és erkolesformals erd. Tobb-
szOrosen fontos a szinhdz szerepe korunkban, amikor valéban a témegek tudati és esztétikai
nevelése, ezen belil a munkdsmiiveltség fokozdsa vélt els6dleges feladatunkkd. Mi, szinhdzi
dolgozdk azon lesziink, hogy ennek a feladatnak szocialista elkételezettséggel eleget tegyiink.

1980 —T6th Sandor felszélalasa az MSZMP XII. kongresszusan *

Tisztelt kongresszus! Kedves elvtrsak! Az orszagot jarva mind gyakrabban hallok elismerd
szavakat Pécs miivészeti arculatdrél, dinamikusan fejl6dé szellemi életiink értékeirél, majd
jon az elmaradhatatlan kérdés: mondd, hogyan csindljatok? Ilyenkor tobbnyire zavarba jovok,
hiszen mi, pécsi mivészek hajlamosak vagyunk gyakrabban felemlegetni a fejlédés akada-
lyait, a mivészeti kozélet kiszobjeit, amikbe gyakorta megbotlunk, mint az eredményeket,
amelyeket mdr elértiink. Nem valami melldéngetds 6nelégultségre csibitom miivésztirsaimat
és varosunk kulturilis vezetdit, de a mdr megtett titrdl sem szabad megfeledkezni, hiszen jél
tudjuk, az sem volt kénnytd.

Miivészek kérében és a kézmivel5dés tertletén is mind gyakrabban halljuk, hogy a meg-
véltozott gazdasdgi korilmények kozott egyre nehezebb dolgozni, alkotni. A miivész szdmara
az élet tele van kesztyt-dobdsokkal, kihivisokkal. De tehetiink-e mdst, mint hogy viéllaljuk
a nehezebb helyzeteket? Emlékeztetni szeretnék arra, hogy partunk, kormdnyunk, dolgozé
néplink akkor is, amikor t6bb pénz jutott a mivészetek timogatdsdra, ugyanazt az alternati-
vit kindlta a mdvészek szdmdra, mint most: vagyis, hogy dolgozzunk, alkossunk, gazdagitsuk
néplink kulturilis értékeit, segitsiik szellemi felemelkedésének utjat, az alkotéi szabadsag cso-
dalatos lehet8ségének birtokdban.

Ma, 1980-ban, a nehezebb gazdasdgi helyzetben a miivészek szimdra megfogalmazott
igény nem viltozott, az alkotdk élvezik és gyakoroljik alkotéi szabadsdgukat. Anyagi biz-
tonsdgban, komfortos korilmények koézott bonthatjuk ki tehetségiinket, szolgilhatjuk né-
punk kulturalédasit. Tarsadalmunk jovéje a tudomény fejlédésétsl nagymértékben fiigg, de
jeleniink megismerése és alakitdsa a mivészet és a mivészek feladata is. Es ez a feladat a
tirsadalmi és kulturalis demokratizdlédds gyakorlati megvalésuldsdban, nem pedig beszikiilt
politikai légkorben vir teljesitésre. Van-e csabitébb feladat egy tehetséges alkoté szdmdra? A
miivészi szabadsdg és lehetdség persze egyben felelsség is. De a lehet6ségek viltozdsa az 4j
gazdasigi korilményekben nem jelentenek megviltozott kultirpolitikai irdnyelveket, és ez
nagyon fontos.

Tudom, hogy mivészeti életiink nem fesziiltségmentes. Tulzds lenne azt dllitani, hogy
mindenki pontosan eligazodik az élet viltozé intenzitdssal jelentkez8 problémdiban. Arra
gondolok, milyen gondot jelent nekem az a jelenség, hogy amikor a k6zonség széles rétegeinek
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kulturdlis befogad6képessége fejlédik, a miivészek egy része viszont alkotdsaiban az elvontsig
kodos utjaira téved. A mivészeti alkotds befogaddk, értd kozonség nélkil nem toltheti be
tarsadalmunkban igazi funkciéjit. A vilig egyik nagy képzémiivésze egy repilSszerkezetre
azt mondta: nem szép, tehit nem repiilhet. Legyen hit ez bels6 parancsa alkotéinknak.

Az emberek életmddja dtalakuldban van, ezen belill a kultirihoz valé viszonyuk is jelen-
tésen megvéltozott az elmilt évtizedekben. Kultirpolitikinknak tirsadalmi feltételeinkhez,
azok fejlédési irdnydhoz kell igazodnia, vagyis tudnunk kell, hogy ma mdr kordntsem pusztin
passziv befogadasrdl van sz6. A kozmivelddésben aktivan tevékenykedsk cselekvésének ez
az igazdn sulyos felel@ssége. A kozoktatdsi és kozmivelédési feladatok széles kord teljesitése
teheti tartalmasabbd a mivészetek és a nagykozonség kapcsolatit, ez nevelheti a miivészetek
irdnti érzékenységre orszdgunk népét.

Mivelsdéspolitikinkban torténelmileg hdrom {8 szakaszt kiilonboztetiink meg. A bur-
zsodzia kulturdlis monopdliumdnak megtorését a mésodik szakasz kovette, amelyben jelentds
tomegek ismerkedtek meg a magyar és a vildgkultira értékeivel; a harmadik szakasz célja,
hogy az egyén életének részévé viljék a kultira. Napjainkban szeretink agy nyilatkozni, hogy
a harmadik szakaszban vagyunk. En erre azt mondom, lehet, hogy ott vagyunk, de még sok
dolgunk van a masodik szakasz teljesitésével is. Magyarorszdgon nemcsak a virosokban, a
kulturdlédast segits intézmények hatékoérében élnek emberek, hanem nagyon sokan élnek
olyan telepiiléseken, példdul Baranyiban is, ahol nem mindennapi vendég a szinhdz, a mozi,
a konyvtdr, a zene, az irodalom, a képz8émiivészet, ahol az oktatds koriilményei, és bocsinat, a
szinvonala is sok kivinnivalét hagy maga utdn.

Ha mivel8déspolitikink harmadik szakaszdnak létezését elismerjiik, vagyis hogy az
egyén életének megszokdsavd valt vagy vilik a kultdra, akkor itt elsésorban a ridié- és televi-
zi6késziilékek drvendetes szaporoddsit és a mind t6bb helyen gyarapodé hdzi konyvtirakat
emlegethetjik. Persze még tivol vagyunk attél, hogy ha példdul vendégségbe megytink, akkor
koényvet és virdgot vigytink és ne egy tiveg italt, pedig a konyv sokkal hasznosabb és tartésabb.
A nehéz az, hogy egy idSben kiilonboz8 térben és killonbozd szinten kell érvényesiteni a koz-
miivel8dés feladatait irénak, koltének, szobrisznak, festének, szinésznek, hivatdsos népmive-
16nek ahhoz, hogy a fejlédés e téren dltaldnos legyen, hogy a fehér foltok ne természeteset és
megmisithatatlant jelentsenek.

Lehet, hogy szakmai elfogultsiggal vidolnak, de higgyék el, az emberiség eldbb tincolt,
mint beszélt. Az emberiség Gskoraban a tincnak fontos érzelemhordozé és emberi kapcso-
latteremt$ funkciéja volt. Ma egy ilyen tincos karakterd nemzetnek, mint a magyar, tinc-
kultirdja, mely a kozosségi kapcesolatteremtés, az egyén személyiségalakitisiban is dontd
jelent8ségl, az elszegényedés, a besziikiilés veszélyével birkdzik. A népi tinc, a népzene a
vérosba koltozott, a tinchdzak falai k6zott fejti ki hasznos tevékenységét, és kozben elsorvad
a hatorszdg, amely bolcssje volt ennek a szép folyamatnak. Miért is lazadozom? A széles
rétegek kozott természetes médon gyakorolt, amatér médon megfogalmazott népi miivé-
szet eltlinését féltem. Azt, amibd] Bart6k és Koddly népmiivészetiink értékeit szintetizélta és
nemzetkozivé tette.

Tisztelt kongresszus! Tudom, hogy életiink jelenlegi szakaszdban nem a mivészet és a
kézmiivelsdés az egyedili kérdés, mely megolddsra var. Latnunk kell azonban, hogy a 80-as
évek mivészetét nem lehet elképzelni anélkiil, hogy néptlink tirsadalmi problémadit a széles
rétegek szdmadra is kozérthet6 médon fogalmazza meg. Nézzék el, hogy nekem ez fontos. De
hiszem, hogy politikai és gazdasigi eredményeink elérésében felmérhetetlen segitséget jelent,
és tobbszorosen megtérils befektetésnek bizonyul az az energia és faradozis, és az a csekély
anyagi segitség, amit néplink kulturdléddsaért, ha agy tetszik, hit dldozatul hozunk.
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1988 — Kovics Andris felszélalasa az MSZMP orszagos értekezletén®

Tisztelt Pirtértekezlet! Kedves Elvtirsak! Az elsd, amit emlitenék, egy szubjektiv érzés.
Valahogy az az érzésem, hogy most bardtokkal talilkoztam, akikkel nagyon régen beszél-
gettem. Gondolom, mésoknak ugyanilyen érzésiik lehet. Ebben azonban szimomra van
egy aggaszté dolog. Ez tudniillik ndlunk nem mai, hanem legalabb huszéves szitudcié. A
yFalak” cimi filmem egyik jelenete jut eszembe — aki ldtta, talin emlékszik rd —, ahol egy
bariti tirsasdgban régi ismer8sok beszélgetnek. Es akkor Latinovits Zoltan, aki egy izgiga
értelmiségit alakit, azt mondja: az ilyen beszélgetéseket be kellene tiltani, mert csak arra
jok, hogy levezessék a benntink 1évé fesziiltségeket, és eloszlassdk a rossz érzést amiatt, hogy
nem csindlunk semmit.*®

Tehat aggodalmaskoddsom lényege: mit tudunk realizalni azokbdl az értékes gondo-
latokbdl, amelyek a partszervezetek vitdiban és ezen az értekezleten felhalmozddtak? Az
allasfoglaldstervezetrdl ugyancsak az a véleményem, hogy rengeteg hasznosithaté gondola-
tot tartalmaz, s nem is lehet ez masképpen, hiszen ez volt kiindulépontja eszmecserénknek.
Az illasfoglaldstervezet — és ezért szavazok mellette — lehetSvé teszi a valtozdsokat, de nem
fogalmazza meg nyiltan ezeket. Vitdinkban ugyancsak tiikr6z6dott ez a kett8sség: az ellen-
vélemények drnyalatokban fogalmazédtak meg, tehdt részben ismerni kell, hogy ki mondja
azokat, masrészt ismerni kell a témat. Holott mindannyian tudjuk, az éles fogalmazdsnak az
az el6nye, hogy viligossd, félreérthetetlenné teszi az titkozést, és ezzel 6Gnmagédban is gondo-
latokat ébreszt.

En most szeretnék élesen fogalmazni. Ennek a partértekezletnek a ténye 6nmagdban
torténelmi jelent8ségd, mert lehetdséget teremtett a kozos gondolkoddsra, megvaldsithatéva
teszi a generdciéviltdst, amely szintén feladatunk. De — és ezért van sziikség az éles szavakra —
egy lépéssel még tartozunk. Lukdcs Gydrgy gondolata volt, 21 esztendeje a Népszabadsignak
adott nyilatkozatiban fogalmazta ezt meg, hogy nem lehet eredményes a gazdasigi reform, ha
nem parosul politikai reformmal. Es mint ideol6gus hozzitette: sziikséges a visszatérés Marx-
hoz.”® E nyilatkozat 6ta két évtized telt el, s ezalatt hozzdszokhattunk, hogy remek szovege-
ink vannak, de mintha az alkalmazdsrdl, a végrehajtisrél kevésbé egyértelmien beszélnénk.
Ez arrél tandskodik, hogy a politikai mechanizmus struktdrdjaban alighanem valamilyen hiba
rejlik. Es azt is jelzi: mintha nem lennénk tudatiban annak a felel6sségnek, amit az egypart-
rendszer jelent, hiszen minden a mi vitdinkban ddl el. Tehit az is a part vitdiban dél el, hogy
a jovében nem a parton belil kell minden kérdésrél donteni, hanem az dllamappardtusban, a
tarsadalmi szervezetekben.

A felszolalék koziil tobben utaltak a lenini normakra. Megint csak szeretnénk élesebb
megfogalmazdst hasznilni: Lenin idejében miként mdkodott a hatalom, a politika mecha-
nizmusa — ez a kérdés. A huszas évek Szovjetuniéjirdl van sz6! Manapsig sokat olvashatunk
a szovjetekrdl: tragikus és kesert élmény a harmincas évek pereirdl, a sztdlini korszakrél ol-
vasni. Am véleményem szerint meglehetGsen keveset olvashatunk a hiszas évekrél, noha tiz
évig, 1917 és 1927 kozott a Szovjetunid, a kommunista pirt miikodésének egy sor olyan
tapasztalata halmozdédott fel, amelyet manapsig nagyon is hasznosithatndnk, dtvehetnénk.

Leninnek az volt az dlldspontja, hogy a pdrtot a péartonkiviiliek ellenérzése ald kell he-
lyezni.®* Ez nagyon szép gondolat, és véleményem szerint ezt kellene megvaldsitanunk. A
moédja ennek az, hogy a pért nyilvinosan m(ikodjék. Ma annyira dthatja a part mikodését a
titkossdg, hogy a budapesti partbizottsig alldsfoglaldsit még akkor is ,szigordan bizalmas”
jelzéssel juttattdk el az érintetteknek, amikor az mar hdrom nappal kordbban, a televiziéban
elhangzott, nyilatkozat Utjin ismertté valt. Ezen véltoztatnunk kell. A nyilvinossigot min-
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den pirtszerv, igy a Kézponti Bizottsdg munkdjdra is ki kellene terjeszteni, beleértve tilései
jegyzdkonyvének hozzéférhetdségét is. Tovabb kellene 1épniink a parton belili vitak médjat
illetéen is. Nem elegend§ téziseket kikildeni és azokrdl véleményt kérni, amit, ha akarnak,
figyelembe vesznek, ha nem akarnak, nem. Szerintem — a szakmai szervezetekkel, tdmegszer-
vezetekkel folytatott konzulticié mellett — a parton belil szavazdsra kellene feltenni bizonyos
alapvetd kérdéseket, vagyis meg kellene szavaztatnunk az egész pérttagsigot.

Kedves elvtirsak! Sok sz6 esik mostandban a gazdasig mér meglévd, illetve tervezett
j elemeirdl, példdul t8kedramldsrél, t6zsdérsl, maginvillalkozasrél. Ezekkel kapcsolatban a
miivészet nehéz helyzetben van, hiszen a pénzvildg figurdi soha nem szerepeltek az irodalom
vagy a szinpad vildgdnak pozitiv hései kozott Shakespeare 6ta, vagy még anndl is régebben.
Ezt azonban tisztizni kell, s ezt a vitit is le kell folytatni, mert kiilonben most ellenkezé el-
jellel azt csindljuk, mint 1945 utdn, amikor meggydztiik az embereket arrél, hogy a tulajdon
rossz dolog. Nem ismételhetjiikk meg, hogy tdrsadalmi vita nélkil valamit font kigondoljanak,
s arrél majdnem hogy kioktassik az embereket, hogy ,nem elég progresszivek”, mert nem
értik.

Tisztelt partértekezlet! Még egy fontos problémérdl szeretnék szélni. Nincs tisztizva,
hogy milyen legyen a pérttagok viszonya azokhoz a tirsadalmi szervezetekhez, amelyek
alakuléban vannak, meg fognak alakulni. Az a konfliktus, amely a Magyar Demokrata F6-
rummal kapcsolatban kialakult, s amelyre nem szeretnék részletesen kitérni, jellegzetesen
demonstrélta a kialakult szituiciét.®! Szerintem rossz magatartds lesz, ha bezirkézunk, ha
elhatirozzuk, hogy pdrttagok ne vegyenek részt ezeknek az egyesiileteknek, szervezeteknek
a munkdjiban. Mert mi lehet az eredménye? Dialégust csak akkor folytathatunk, ha jelen
vagyunk, ha véllaljuk a vitit, ha eszmét cseréliink, ha kontaktusban vagyunk. Ahhoz is hozzd
kell szoknunk, hogy nem értenek egyet veliink, sét esetleg le is szavaznak minket. Jelentds
erkolesi és politikai téke halmozédott fel az orszdgos partértekezletet megel6z6 vitdkban és
ezen a tandcskozdson is. Fontos dolog, hogy ezt a t8két kamatoztassuk. Ez akkor kovetkezhet
be, ha véglegesen elvigjuk a sztdlinizmus koldokzsindrjdt, és kimondjuk, hogy a part tagsiga
alulrdl épitkezve vélasztja vezetdit. Tovabbd erdsitjik az dllamélet, benne a vélasztdsi rendszer
demokratizmusit is, fokozzuk a jel6lésben a kiillonb6z8 szervezetek szerepét, s ezt mar a leg-
kozelebbi valasztdsok sordn megtesszik.
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Artér a Bodrogon

BORDAS Istvan

Dienes Erika
varazsdobozai

N
D

Nem tul gyakori, de fontos élmények a sok év utdni Gjratalalkozdsok. Ismét beszélgetni, gon-
dolatokat cserélni valakivel, akivel egykor sokat dolgoztunk és gondolkodtunk egyttt. Aztin
az Ujrataldlkozdskor rdismerni egykori 6nmagdra vagy énmagunkra. Ismét azonos hullim-
hosszra keriilni, esetleg felfedezni a viltozdsokat, amelyeket az eltelt id6 eredményezett. Vagy
— kevésbé szerencsés esetben — mar nem lelni meg a k6z6s hangot. Ezek az élmények meg-
erdsithetik vagy végképp elszakithatjik a fonalakat, amelyek a régmult k6z6s gondolatai és a
jelen kozott fesziilnek.

Ilyen élményben volt részem, amikor az elmult évben Dienes Erika jelmez- és babter-
vezd, képzSémiivész kidllitdsit rendeztem Sdrospatakon. Jélesd, egyetértd melegséggel idéztiik
fel azt az id6t, amikor a’80-as évek derekdn egyiitt készitettiink itt babeladasokat. A kidllitds
kapcsan vildgossd vilt, hogy bér sokat véltoztunk mind a ketten az elmult években, az alapér-
tékeink ugyanazok maradtak. A fonal erésen tart.

Dienes Erika sokak szdmara mér akkor érett miivésznek tiint, pedig még a pélydja elején
jart. Ha visszanézziik az akkor elkésziilt babterveit, az eléaddsokrdl késziilt fotékat, ez nem
is csoda. A Kis gyufadrus lanyhoz vagy a Juilia szép leanyhoz készilt bab- és diszlettervei mér
dtgondoltan tervezd, érett mivészre utalnak. Pedig épp hogy elvégezte a képzémiivészeti ko-
zépiskolit, de a végs6 ,szakmdjahoz” tartozé diploma megszerzése messze volt. Textil szakra
jart Budapesten, majd tanitoképzds kitérd utin a Magyar Képzémivészeti Egyetem diszlet-
és jelmeztervezd szakan szerzett diplomat.

A mir emlitett kidllitds kapcsan mindenkinek volt médja dttekinteni eddigi életmivét,
ami toretlen ivet rajzol fel, a kezdeti bébtervezdi prébdlkozasoktdl a legutébbi képzémivé-
szeti projektjeiig. A Képzdémiivészeti Egyetem elvégzése utdn révid ideig diszlet- és jelmez-
tervezSként dolgozott. Majd a Budapesti Tanitoképz8 Féiskolan (ma az ELTE Tanits- és
Ovoképzs Kara) kezdett tanitani. Mdvészi palydja pedagogiai munkaval egésziilt ki.

Egy ilyen, sok miifajban alkoté mivész, pedagogus esetében nem konnyi vezérfonalat
talalni a legfontosabb sajitossigok, a lényeg megragaddsihoz. Eddigi életmivében legalabb
olyan maradandét alkotott szcenikusként, mint képzémivészként. A tanitvinyai tevékeny-
ségét bemutato fotédokumenticié tanibizonysiga szerint pedagégusként is a legkivalébbak
kozott tarthatjuk szdmon.

Nem véletlen, hogy eddig tobb alkalommal emlitettem a fonal szimbélumat. A miivész
legfontosabb eszkoézei kozé tartoznak a fonalak és a textilidk. A sz6tt szdlak, az egymdsba
fondds, gomolygé szdlak, az igy alkotott textirdk fontos kifejezGeszkozei munkdinak. Ez
még akkor is szembetding, ha alkotdsdnak fizikai eszkéze nem ez, hanem a hagyomanyos
grafikai technikdk. Tablakép igény(i képzémivészeti munkai sokszor Ggy hatnak, mintha sok-
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sok egymds mellé rakott szdl, egymasba gabalyodé fonal alkotnd azokat. A fonal és a textilia
fontossiga nem véletlen. Nem csupdn annak készénhetd, hogy a jelmez- és bdbtervezés leg-
fontosabb eszkoze. A konkrétan megvalésulé munkékon, babokon tul, szimbolikus jelentd-
séggel bir. S8t, néha az egyes szinpadi darabokhoz készitett ilyen jellegli munkdk énmagu-
kon is tdlmutatnak. A darabok szereplSinek készitett megjelenés mintha tobbrétegt lenne.
Azon tul, hogy segitenek a darabok értelmezésében, a nézének timpontot adnak a korrdl,
jellemekrsl, viszonyuldsukrdl; tobbletjelentést, masodlagos tizenetet hordoznak. Kiilonosen
igaz ez azokra a tervekre, amelyek inspirdcidi a keleti kultarakbdl — kilénésen az indiaibél —
erednek. Szerepldi mintha vardzsdobozbdl bujtak volna eld. Olyanbél, amely az idén és téren
it mutat meg valami 6r6kérvény( szépet a vildgbdl, az emberbdl. Nem véletlen tehdt, hogy
képzémiivészeti munkai koézott gyakran taldlunk haiku papirdobozokat. Es most nem csak
legutébbi bébterveire gondolok, hanem azokra a tervekre, amelyeket réges-rég A kékszakdlli
herceg vardhoz készitett.

Dienes Erika variazsdobozai, épp ugy, mint a fonalak, végigkisérik eddigi munkdssagat.
Jelképesen és sokszor valésigosan is megbujnak benniik mivészi viliginak szépségei. Néha
komorak, legtobbszor jatékosak, sejtelmesen szépek és sokszor finom, gyengéd humorral fi-
szerezettek.

Fontosak ezek a dobozok, mert keretet adnak egy konnyt, olykor csapongé mivészi vi-
lignak. Sokszor az éteri szépségek vildgiban tall6z6, mésszor az emberi lélek mélységeiben
jaré gondolatoknak. Nem stilyos lddakrél van sz6, ezek konnyd papirdobozok. Mert Die-
nes Erika miivészetének masik fontos eszkéze a papir: hajtogathatd, gytirhetd, ragaszthatd,
kénnyen alakithatd. Es taldn a legfontosabb, hogy olykor éttetsz8. Kedvenc papirja a pausz.

mellett,
Patakndl

LATOMEZO

Atengedi a fényt, ugyanakkor az éles kontrasztokat elmossa. Rajta ttekintve az egymdstdl
elvalé erds szinek haloviny szines foltokkd egyesiilnek. A tirgyak korvonalai elmosédnak,
sejtelmessé védlnak. Atsziirik a valésdgot, a lényeget kiemelik, felhivjdk a figyelmet a formdk, a
szinek fontos tulajdonsigaira, de szelidil is minden. A konkrét litvany igy lényegiil dt benyo-
mdssd, sejtéssé, érzésekké. E papir vizudlis viselkedése éppoly fontos szimbdluma lehet Dienes
Erika eddigi munkdssigdnak, mint a fonalak.

A fény és formak viselkedése a pausz sz(ir6jén it, dltaldban a papir szeretete logikusan
hozza magdval azt, hogy az utébbi id6k miivészi munkdjinak fontos eszk6zévé vilt a kollazs.
Dienes Erika a tervez8 munkdban éppigy, mint a képzémiivészeti alkotdsokban bétran keveri
az anyagokat és technikdkat. Ha lehet mondani, ez az a miifaj, ahol az alkalmazott m{vé-
szet és a képzdmivészet termékenyen egymdsra taldlhat. A valdsdgosan megjelend tervek,
a vizudlis jatékok, a fény és a tér viszonya, a térhaszndlat mind-mind olyan eszkdzoket ad a
miivész kezébe, amellyel egyre differencidltabban, 1ényeglatébban tudja kifejezni gondolatait.
A kollizstechnika Dienes Erika kezében egyarant alkalmas arra, hogy tobbrétegd gondola-
tokat k6zo6ljon, de arra is, hogy megmutassa a miivész finom reflexiéit a vildg dolgaira, vagy
kifejezze a humorit.

Miivészetesztétikai vitdk tirgya lehet, hogy van-e sajitos ,néi képzémivészet” Dienes
Erika kétséget sem hagy afel6l, hogy amit csindl, az egy miivészné ,lélek-gondolat” lenyo-
mata. Mondanival6ja és mivészi letétjei mind-mind hordozzik azokat a jeleket, amelyek ezt
egyértelmiivé teszik. Sokféle megkozelités lehetséges, de szimomra a legkedvesebb taldn az,
amikor a humora fel6l kerestink ,,megoldé kulcsokat” mondanivaléjahoz. Nagyon kevés olyan
munkdja van, amelyet ha nem is az els6 jelentés rétegében, de ne széné 4t a mlivészns humora,
gyakran 6nirénidja.

Az utébbi idSben tobb olyan mive sziletett, amely a néiséget jirja koril. Talin ezekben
érhetd legjobban tetten konnyd humora, amelyet a legtobb esetben gyongédséggel adagol. Az
eszkozokbdl taldn azt gondolhatnink, hogy Dienes Erika alkotémunkdja kénnyed, korlatok
k6zé nem szorithaté, a véletlenek sorozatira felfizott mivészi tevékenység. Pedig ez kozel
sincs igy. Munkdi hidba lehetnek az intuitiv mivészet szép példai, sok esetben miivészi pro-
jektekre éptilnek. Mivészi megnyilvdnuldsai sokszor interakciékon alapulnak. Gyakran vesz
részt olyan egylittmikodésekben, amelyek egy blzonyos téma koré csoportosulnak. Humoros,
onirénidba hajlé énjének szép kifejezése az ENTE? NO cim tematikus tirlaton valé részvé-
tele, a Levendula Galéridban, G6d6llén. Gyakran szerez inspirdciét mds mivészeti dgakhoz
kapcsol6dé programokbdl. Ilyen volt példiul a HANG-KEP kiallitas, ugyancsak G6dollén,
a Chopin Zeneiskola Galéridjiban. Ehhez miivészeti akeid is csatlakozott, amelyet § szerve-
zett. Egy irodalmi ihletettségii projekt keretében Pilinszky Janos miveit allitotta ki Pécelen.
Pilinszky koltészete, e programon tul is, a fontos inspirdciék kozé tartozik a miivész alkoté-
folyamataiban. Mivészetének , komorabb” felét mutatja meg az a mitirgysorozat, amelyet az
elsd vildghdbora emlékére készitett.

E projektek sordn sziiletett miveire, és Ggy dltaliban is elmondhatd, hogy a mas mivé-
szeti alkotdsokhoz kapcsol6d6 munkdi nem csupén illusztricik. Sokkalta inkdbb tovdbbgon-
doldsai az inspiral forrasnak.

Ha az akdr az emlitett projektekre késziilt munkdkra, akir az egyéb friss alkotdsokra
tekintiink, mind vizudlisan, mind pedig gondolati értelemben a tér kérdéseit latjuk a legfon-
tosabb témafelvetésnek. A litvany oldaldrdl tekintve a legfébb forrast diszlettervezd tanulma-
nyai adjak. Gondolatisigukban leginkibb Pilinszky koltészetében keresendéek az inspirdlé
gyokerek. Az emberi sorsok és érzések, a lent és fent érzései pont olyan fontosak, mint a
vizualis terek mélységei.

)
+ar

51



LATOMEZO LATOMEZO

Dienes Erika egyszerre individudlis miivész és kozosségi ember. Ebben benne van a go-
dollsi Gomb Miivészeti Korben aktiv alkot6 és miivészeti szervezs tevékenységet végzd em-
2 Der ugyanigy, mint az dnmagit a vildg szédit6 sokszintségében és tereiben kutaté mivész. I
a\%ﬁ A muvésztirsakkal val6 interakcié ugyanolyan fontos szdméra, mint a tanitvinyok kozelsége ’3‘%‘5
vagy a teremtS magany.
A jelképes fonalak, amelyek Dienes Erika miivészi induldsa és a jelen kozott fesziilnek, jol
tartanak. Szépen felrajzolhat6 életpélya az 6vé, amely mindvégig kovetkezetes maradt. A sajit
maga szdmdra létrehozott mivészi vildg és kifejezésrendszer alapjai mar akkor is ott voltak
a tanit6képzd 70-es termében a bibszinpadi prébik és diszletek készitése idején. Az eltelt
évek kovetkezetes tanuldsa és munkdja olyan egyéni mhely kiteljesedését hozta, amelybe
egyardnt belefér a magas igényd bab- és jelmeztervezés, a sokrétd, ,soknyelvii” alkoté munka Elmozduldsok 3
és a pedagdgiai tevékenység.
x
Dienes Erika jelmez- és bébtervezd, képzémivész. Az ELTE Tanits- és Ovéképzé Kar ok-
tatGja, milvésztandr. Gydjteményes kidllitdsa 2019 nyardn volt lathat6 a sdrospataki Urbdn

Gyorgy Galéridban.

Storyboard
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Jelmezterv:
Grimm mesék

59



LATOMEZO LATOMEZO

FECSKE Csaba

Talan ""&:"‘

a nevére nem emlékszem

csak kislényos mosolya maradt meg
taldn meg sem ismerném mar

taldn férjhez ment azdéta gyerekei sziilettek
taldn elvalt taldn megdzvegylilt
taldn néha eszébe jutok

mint most 6 is nekem

ahogy azt pityergi

te se vagy kiilénb a tébbinél
taldn nem voltam az

taldn nem

talén

EltGnében — Pilinszky Jdnos emlékére
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egykor hittem neked ma mdr nem hiszek
hogy terheink nagyjat te viszed

hogy te faragtdl volna ki engem

szinte a semmib®él hogy az legyek akinek
lennem kell mert lehet s takaritasz

ha a sérilt sziv szutyka kidél volt
hogy mindenkinek ma mar senkinek

ti lettetek szegényebbek ezdltal vagy én
szdradd morzsa az Isten tenyerén mikor
vagyok hli magamhoz és hozzatok

ha kételkedek ha nem hiszek

feloldoz—-e gydngeségiink megannyi

hibadja (vétke) aldl az Snmarcangolés
van—-e minden gondolatra &rdmre szd
pontos és szelid és vallalhatd

ha tétovan sunnyogva keriil eléd egy
tudd mondani ez nem az ez nem elég

Ha nem nagy kéres

hovad lettek a husleves szagu vasarnapok
minden nap hétkdznap veritékezd
szorgalmas idé gazdadtlan harangszd
ténfereg hazaink felett

az Ut ahol éjszakanként kutyadk énekelnek
elfutott eldled minden Ut csapda kisértés
hatvanhdrom eleven éved semmiség az
Ordkkévaldésadghoz képest véletlen
kénnycsepp igazgydngy vagy Jjég mert
vihar tombolt itt bész vihar &agyban
parndk kézt ne ilyen életet

ha nem nagy kérés egy méasikat

adj Istenem

LATOMEZO
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S6tét van

hogy vagy kérdezi

de nem varja meg

ugyis tudja

szél szalad el mellettilink

héna alatt a nyarral

varhatott volna még

nyilnak a vdlgyben a kerti viragok
de este mar sotét van

holddal viladgitanak az angyalok
az ember hazaangyalog

és lires a haz

a komor falakra

csond vigyéaz

HORVATH Adél

Parnacsend

kométosan szivarogtal be
gondolatok és szavak kozé

egy levegbvételnek nevezett
semmibe hangod fehér zajja
vadlt rettentd nélkiile a csend
félek a pulzusom redukalni
kell de még nem akarom ha
lehajtom a fejem téged varlak
szisztolé diasztolé zavarba ejt
a parna némasadga csak egy
pillanatra nem figyeltem aztéan
a verseimben leggyakrabban
haszndlt alany mdr te vagy

LATOMEZO
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Vérzekenyséeg

cserepes az ajkad

hdrom hénapja nem értem hozzad
hidba huzod fel a zipzart
eléttem meztelen maradsz
alkaromba vagod a nemet

és magaddal viszed az Osszes
fibrinogént tagadom de tobb sebbdl -
azt beszélik mar van valakid
falvédéd durva szdvetében

még ott fénylenek hajszadlaim

a kutyad mas nbdket megugat
csikonként szivom a heparint

Eurazsiai-lemez

Tavolodd tektonikai lemezek lettiink,
ami koéztink volt nem szakadt el,

azt mondtad, toldjuk meg mindkét végrdl,

én a hajammal és a zsebkend&immel,
te flives cigik papirjaival meg
sbrbsdobozok nyitdédfiileivel,

igy is elérhet6 a tavolsadg relativ
és abszolut ndvekedése

a lemezmozgds kiszamithatd,

tudtuk eldére, az asztenoszféra
gyengesége és a litoszféra slrlsége
miatt alakul ki, de egyszerre kell
mind a kettd: kellettiink,

hogy elinditsunk valamit.

Mar tulontul a tavolséag,

én a hajamon taposok, te fiiggbségtdl
szenvedsz, és bar a Fo6ld gémbolyd,
torvény, egymasnak sodrdéddunk még

én nem vagyok Azsia, azt hiszem

és te sem Eurdpa.
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SISKA Péter

Feled lejt

Minden déra més idét mutat.
Az &gy szélén {ilsz.
A tévé lires képernydjét

nézed. Varsz —

hdtha egyszer
latod még.

2.

Hajnalodik. Lassan. Erdétleniil.

Térfigyeld kamerdk
rogzitik a semmit:
feléd lejt

ez az ut is.

Mors omnia solvit

Mar kihUlt a viz a kadban.

A tiikdrben

egy rémai polgar arca,
a hanyatléds korédbdl.
Mors omnia solvit,
mondija,

de a szavak kozott
bevérzik

a csond.
Fazik. Var még.
Arra gondol,

hogy valahol taléan

most esett le
az elsd ho.
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Fajdalomvasarnap

Mintha a tdj is ki lenne forditva.

A déli utcdk csondije,
a tlzdé nap, a fak
nyugalma —

mindent magaddal vittél
a multba.

Négy-6t éves kisfiu.
A homokozdban 4l,
apré lapattal a kezében.

Hidtrahajtott fejjel,
hunyorogva

nézi az eget

FARKAS Arnold Levente

, testkenyeér,

iiresen, pdcsmegyer, hiusz ja-
nudr huszonhat, vasarnap,

a vildg vége, gondolat,

ha tér és iddé elmarad,

a nyelv szadjpadladshoz tapad,
nem beszélnek az angyalok
arrél, amirél hallgatok,
taldn éppen a csdnd vagyok,
megeldzom a teremtést,
lerajzolom a szenvedést,

a sebezhetetlen sebészt
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masodik, pdcsmegyer,
hiisz marcius 6t, csi-
tortdk, tulajdonképpen
nem érdekel,

képzeljliik el, hogy

a vilag egy vers,
ismétl1lédd szavak

vannak benne, aki-

t6l a mérleget kérte,
6rok 1ido,

angyalok szdrnyéan

néma jel, fekete-fehér
leheté6ség a sziirke szaj-
ban a szlrke nyelv

alatt a szlrke csond,
ismét16dé mondatok,
telefondlnom kellene,
bardtaim és ellenségeim
emlékezete homalyos
tikodr, homoru egy masik
valtozat szerint,

kenyér a test, ha bor a vér,
halott torténetet mesél
az életidegen szamér,
torott tikdér adltal homéaly
lepi el az &rnyékokat,
torvény sziilte szabalyokat
simogat lazongva kezem,
felejtésre emlékezem,
apacadk térde koptatja

a templom koévét, alatta
ismeretlen &atok lakik,
imdba borit wvalakit

a nem létezés latszata,
arnyéktalan a csoénd
szaga

étterem, szigetmonostor,
hisz februdr hat, csii-
tortdk, az étlapon

a test kenyér, mellette
411, hogy mennyit ér,
ha integetnek végtagok,
a feltdmadds elmarad,
emészd meg halkan on-
magad, majd Osszerak-—
nak angyalok, borravald
a karhozat, a néma
csdndje mosogat,

a harag napja Jjéllakott

vénséges, pdcsmegyer, hiusz
januar huszonnyolc, kedd,
vénséges vén a mult kutija,
tikrdzé6dik abban arca
annak, ki a kutat éasta,
nem érez semmit a halott,
Oordkkévald angyalok
Uszkalnak, miként a hal ott,
ahol arca tikrozdédott
annak, aki megfertézott
tévedés és hiba kozott
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a zord sors, pdcsmegyer,
hiisz madrcius huszonhat,

csiitortdk, testkenyér, borvér,

halott madarak, kozelség,
tdvolsdg, felsoroléds, néma

vers, a hallgatéas felé vezetd

6svény szavakkal kikdvezett
szandék és lehetdség,
persze nem errdl van szé,
szavak ko&zott mozdulat

szentképes, pdcsmegyer,
hiisz marcius kettd, hétfd,
szerettem volna némi
pénzt, persze a tavasz
megeldzi gondolatban a té-
tova tél nevét, a hiéany,
idézi az egyik kinai

a masik kinait,

olyan, mint a b&lcsesség
a gorogdknél,

latszat és lattatés

, hem tudni,

farkasos, pdcsmegyer,

hisz februdr tizenket-

t6, szerda, néha az ol-
vasdéra gondol, aki ha-
zudik, torténetet szeretne,
mégse kaphat méast,

csak mondatokat,

hideg cs&ndbe harap a haj-
nal, aztdn a némasag,
aztdn a hallgatés,

liresség ontdzi szélét,
tétova latszat

nyavalya, sziget-
monostor, husz feb-
rudr tiz, hétfo,
szabdlyok nélkiil
nincs mivészet, sza-—
balyok nélkiil

ezt a verset
megirom ugyan,
mégse lesz szép,
szabédlytalan, mint
6sszel az ég
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némasag, pdcs-—
megyer, htusz feb-
rudr tiz, hétfo,
a lathatatlan
tikorképét
O0sszezavarja

a lathatd,
bérénd a csoénd,
a nyelv alatt
sériilt mondatok,
a vers halott

76

méltdésdg, pdcsmegyer, husz
februar nyolc, szombat,
igyekszem megbérizni hideg-—
véremet, mondja a férfi

a késziilékben, nem kell
mindent olyan komolyan
venni, mondja a n6 a készi-

1ék eldétt, mindenki bekaphat-
ja, gondolja jézus a kereszten,

testrészdarabkak, kdzel en-—
gedi a kamera a nézdt

a szerepldéhdz, szabidlyok
nélkil nincs mGvészet,
taldn nincs igaza annak,
aki mondta, mégis jo, amit
mondott, Osszezavarja

a lathatatlan tiik6rképét

a latszat, nem tudni, mit
érzett a halandd temeté-—
sén a halhatatlan, angya-—
lok és szliz gyermekek lak-
jadk a teremtés eldttit,
tiirelemre tanit a malandd
idbben az Ordkkévald,
szerelem és hédbort szile-
tik annak az ismeretlen-—
nek a vagyaibdl, aki

a név eldétti csdndben ho-
mokba rajzolja a szél
jelét, alaktalan a forma,
folosleges, sériilt monda-—
tok a nyelv alatt, az u-
tolsd sor olvashatatlan,
mint a tavasz harmat
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BAGER Gusztav

A zene élettana

Elizabeth Hellmuth Margulis inspirdcidija

A nyomtatott zene hallgat.

Onmagédban nem szdélal meg.

A kotta-betl megdl, a szellem megelevenit.
Meg kell szdélaltatni a papirt.

A szem, a szd]j és a kéz harmonikus Osszhangja ez.
Az elme rdhangoldédik egy mésik nyelvre.
Kozben tavakat 1at, mezdket, kerteket.
Emberek arcat.

S a végtelen eget.

Egymésba szovédik hallas és latés.

A befogadds egy utvonal: &ldas.

Uton vagyunk mindvégig,

O0rokkon-orokké —

a megértés felé.!

Az &télés bensdséges rejtély.

Akar a legszemérmetlenebb gondolatok.
Hidba rogzitik a befogaddk reakcidit.
Az idegsejtek nem Arulkodnak.

A részecskék fliggetlenek maradnak.
Nem valljdk be a sejtek, mit éreznek.
Orzik a Dbériik alatt a beszédet.

A hang maga is hangszigetelt.
Burokban jut a szivig.

Lejegelt.

Majd a legbelsd kamrdban meztelenkedik.
Onmaganak csomagolja ki

a kédot. Ettdl boldog.

Senki més nem tudhat a rejtély

racsos szerkezetérdl.

1 Hans-Georg Gadamer hires mondata

Dallamok? Mint csapkodd szarnyak.
Folemelnek: sziven taldlnak.
A melankolikus hattér: a lirai vagyak.

A klasszikus dallammal atitatott vided

tettre készséget feltételez.

Bartdk legdrédmaiabb darabjai
beszélgetésre sarkalljdk a nézét.
Debussy és Ravel versirdsra inspiral.
De a monotdénidt kdzvetitd szigndlok
sem teszik k&zOmbdssé a recepcidt.

A delikvensek jegyzeteket készitenek
az elképzelt laboratdériumrdl.

Ahol egy ujfajta csokoladét tesztelnek.

A zene megdntdzi a lelket.

Nem létezik lehetetlen.

Ami képtelenségnek tilnhet,

meg kell tenniink.

Nem tdnteti fel blnnek.

A hattér: a dallam s eldétérben a terv.
J6 muzikadlis légkdrben néni fel.
Beethoven és Muszorgszkij szdl:

er® van a hangszerekben.

Tele inspirdcidéval a lelkem.

Ahol elestem eddig, most atugrom.
Magam sem hiszem, mennyire nem gond!
A hangok segitenek tudnom.

Az Onmérséklet metszés, kivagas!
Fentr®l adatik intuicié.
Léptékvaltas.
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A hangverseny istentisztelet lesz.

Kijoén a zenébdl, ami megérinti a lelket.

A gimnazistédk az alapjan baratkoznak,

kinek milyen a zenei preferenciédija.

Melyik a legkedvesebb egylitteslink?

Az énekes, akire hasonlitani szeretnének.

S kezdenek éppolyan ruhdkat hordani.

F6101ltozik a pdzokat, magatartadsmintékat,

amiket a sztaroktdl lattak.

A sport listék

csak a zenei értékrend utéan

szamitanak be a kamaszokndl.

A felnb6tteknél a pénz még mindig az elsd helyen 4l11.
Ak&r a koltészet, a festészet vagy a komolyzene,
csak annyiban szadmit, ha gyakorléasukkal keresni lehet.

A dinamikai jellemz®&k Haydn esetében szelidek.

Olyan szavakat irnak le, hogy szabadsdg, erdd s lézersugar.

Chopin etlidjei érzékibbé szinezik a tdénust.

A férfiak a néi csipdk ringatdzasardl,

a hoélgyek a férfiak izmos labszdrairdél zengnek o&dat.
Schumann a virdgokat és a csillagképeket

hozza eldé a lathatatlanbdl.

Az egyenletes {litemezés kerteket sziil.

A hatdrozottabb intondcid utcdkat, templomokat idéz.
A halldékdzpont ilyenkor lizen a hormonoknak.
Termeldédik a dopamin.

Aki koncerteket latogat rendszeresen,

szivritmusa helyredll.

Es ha kopaszodott kordbban, kiné a haja.

Ha-ha.

A zongora egy eposz.

A hegedlG albatrosz.

A gordonka gimszarvas.

Méltésdga hatalmas.

A bréacsa egy preciz &cs.

Allvanyt szerkeszt a nagybdgd ala.
Kadpléan a klarinét.

Kihirdeti az Igét.

Ugy zeng a karcsu héarfa

mint az égbolt mintdzatdn egy &bra.
A legrejtettebb okok,

végig morognak a dobok.

S hogy melyik a tendencia épp most?
Megérteti a fagott. Ha varja a légyott.

Mint a gravitdcidé vagy Arkhimédész tétele,

a viladgban van az adottsdg, a zene érdeme.

Mint az Onzés, a szépség. Bln és érdekek.
Uralom. Nietzsche.

A szent agresszid visszavétele.

Utem és hangsuly. Udvdsség és derd.
A rezgés, akadr a korai Orom.

Ott liktet a szivben a ritmus.

A fadjdalmas hegedd.

A gravirozddott algoritmus.

Mint egy didé, amikor foltdrdm.

Es soha nem unalmas. Szétfutd érzés.
Izgalmas még akkor is, ha ismétlés.

Tavlatok bomlanak ki benne.
Osszhangként igent mond a nemre.
S ez a csoddlatos, hogy teremtett.
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Leltar

K6étetcimek Galaxisa

Egy alvé kéz sikolt, a visszatért dantei kor.

Mig leirom, felébredek. A mondat egyetlen ékezet.

Mérgezett.

Itt a szél minden emléket elbont.
B4dr a sziv zeng, brutdlis a Hidegfront.
Az énem: szent pont.

Tépeldbddk és eltlinddok.
Mégis, mégse, mégis. Nem bdégdk.
Bepdrgok.

Irdnytalan irdny, merre visz?
EldSadas gyanant késtol meg a hit.
A lelkembe hasit.

Tulélést keresd vagyok?
Ehhez az Edzésterv adott.
Segit-e a Vagyok?

Igaz szerelmet, Mondtam-e?
Adtédl-e? Taldlgatom, mit lizensz?
S régi énem most lat-e?

Vajon Nézi, ahogy nézem?
Amikor Mindent begombolsz?
Illat utazik a fényben.

A Zongorahangold méri —
Hallom-e a tiszta hangot?
Az etliddkben van drog.

A tiikér éle vilagot alkot.
Isten minden igéretet betartott.
Csak a lelkem ér partot.

Latom—-e a Nagy Villanast?

Ha megkondul a Napharang?

A vildgkép-akarédsra reflektdl a Hang?
A tonnanyi entités.

Elvezet majd Elvondas.

Az &tléptetés egy kattanés.

Uj ember-orszag: friss kdzdsség -
elszanasunk: legyen Uj f&1d! Ordm-Lét.
Csengés-bongds. Zengés. Tulcsordult dontés.
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SOMOGYI Tibor

Lomtalanitas

A parkbdl drad6 tomény orgonaillat némi penész és dohszaggal keveredik a lakételepen, létre-
hozva egy meglehetdsen pikans illatelegyet. Gytlnek a kupacok. Megjelentek a kupac kupecek
is, itt még nem mindsil lopasnak a lomizds és mindig vannak emberek, akik nem lomtalanit-
jak, hanem lomositjak a lakdsukat. Megkezd$dott a tavaszi lomtalanitdsi szezon. Szabé Istvin
a hatperabol is idejét latta, hogy megtisztitsa életét és lakasit az eluralkods lomoktsl. Ugy
érezte, ezek a targyak belassitjak, akaddlyozzak, megkotik 6t. Egy tiszta lap, egy uj élet kezdete,
ezt virta a lommentes holnaptél. Sorra vette hit Sket, rdjuk nézett, de mielStt megldgyithatta
volna szivét valamilyen emlék, konydrtelentil kidobdsra itélte ket. Néha habozott egy kicsit,
megillt a szortirozdsban, de nem hagyott idét maganak, nehogy fel6t6lhessen benne az ,Ez jé
lesz még valamire” formula. Mindennek mennie kellett, ami visszahuzta a multba és felesleges.
Mennie kellett a félmazsis Hajdd moségépnek, amelyet még a rendszerviltds évében hoztak
haza sziilei arcukra koviilt tinnepi dhitattal. Mennie kellett az 6srégi, de még mikods tévének,
amely el6tt még a nagyothallé Galnagyi orditotta, amikor a Szerencsekerék ment a tévében,
hogy ,Kérj egy dét, egy dét! ,, Mennie kellett a diavetitének, a polaroid fényképezsgépnek, a
bakelit lemezeknek, amelyeket kamaszként olyan lelkesen gytjtott, és amellyel egyiitt énekelte
»Egy szdl, harangvirdg..” Mindnek mennie kellett. Kidobta a régi Gjsdgokat, magazinokat, ame-
lyeket féltve Srzott évekig, és amelyekrdl azt hitte, hogy egyszer talan sokat fognak érni. Kidob-
ta még azt a megyei lapot is, amely sziilei halalat adta hiril - Frontilis litkozés a kamionnal.
Kidobta a rég elfelejtett konyveket, az agyonolvasott krimiket és sci-fiket, az ajandékba kapott
szépirodalmi kényveket, amelyek gerincét nem torte meg olvasissal, és ugyanolyan szépek
és irodalmiak voltak, mint djkorukban. Kidobta nagymamadja maga kordban még merész, ma
midr inkabb foszlott menyasszonyi ruhdjit,a nagypapa protkéjit - pedig még milyen remekil
csattog, a Sokol rddidt, mert egyrészt Ggyis van a mobiljdn, mésrészt évek 6ta nem hallga-
tott radiét. Kidobra az elsd asztali gépét, egy Commodore 64-est, amelyen megismerkedett
a szdmitégépek anatémidjaval és amelyen még a Space Invaderssel jitszott. Mennie kellett
a rengeteg pliissnek, hiszen nem gyerek mar, hogy pliissoket tartson a lakdsdban, még ha egy
rekldmszatyorba gyomoszolve tartotta is. Plissmaci, plissscica, pliisshéd, pliissshupikék torpike,
pliiss-sarkdny, plussturul és plisstirsai. Nem maradhattak tovabb. Konec firma! Aztin jottek
az egyéb vicik-vacakok, amelyeknek a funkciéja kimertlt véleménye szerint, hogy a helyet
fogjak. Keramia disztirgyak, a mult homalydba veszé dobozkak és zacskdk, kifogyott filcek.
Sor keriilt a személyesebb dolgokra is. Kidobta a régi leveleit, a kardcsonyi-husvéti képesla-
pokat a rég litott rokonoktél, a Mité béacsitdl kapott kiskorei szuvenirt, a gyerekkori napléjt,
amelyet hiarom hétig vezetett, a sok homdlyos képet, homadlyos arcokkal a multbol. Repiiltek a
még meglévs tankonyvei, amelyek megdrizték a padtirsaival foly6 levelezéseit és mindenféle
absztrakt rajzokkal voltak diszitve. Repiilt a legsikeresebb szemétgytjtésért emléklap, az iskolai
jelmezverseny masodik dijardl sz6l6 oklevél, amelyet azzal érdemelt ki, hogy Pick téliszala-
minak 61t6zott és a Sdnta Kutydk FC—s tagsdgi kartydja. Repiiltek a metdlos korszakat jelzé
poszterek, plakitok, koncertjegyek és egykori biiszkesége a szegecses nyakorv.
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Sorra keriiltek az olvashatatlan egyetemi jegyzetei tobbnyire villamossigi témakorbdél,
egyetemi index - dgyse fejezte be - az elsé randis mozijegyek, a kandris kulestartd, rémai
metréjegy, egy ostiai pizzéria blokkja — mennyire élvezték Julidval azt az utat! Biinronda szin
nyakkend8, kézzel kotott sapka, hédmintds puléver - Gelitdl a volt feleségétdl kapott ajan-
dékok, néhdny kikildetlentl maradt eskiivéi meghivé, a lezdrt boritékba tett kozos képeik a
ndszaton és késébb. .. Ezen a fitk is rajta vannak, itt majd csak kisatirozza...DVD-lemezek,
megunt filmekkel (tobbségiik pornd), tires alkoholos Givegek. Parenyica sajt, k6kemény. Sonka
nagyon sotétsziirke. Tobb hénapja lejart, razaskor fura, bugyogé hangot adé konzervek.

Kidobta mind.

Mikor visszament a lakdsba, amely valahogy személytelenné és sterillé vilt, furcsa érzés
fogta el. Nem emlékezett, hogy miket dobott ki, csak arra, hogy kidobott egy csomé felesleges
lomot, a tobbi k6zz¢ a kupacba, vagy a kukiba. Annyit tudott, hogy 6 Szabé Istvin villamos-
mérnok, aki egyediil él, nemrég elvilt és két kisgyerek apja. Nem voltak emlékei, nem voltak
érzései. Kidobta a szivét és az agyit. Kiurilt.

Csak a totdlis tiresség. Tiszta lap.

Vett egy sort a hiit6bdl és bekapcsolta a tévét.

Odakint gazdira talaltak az dltala elfelejtett tirgyak. A lomizdk, a gy(jtogetdk, a haszon-
lesék, a mdnidsok mind-mind lelkesen vilogattak. Még a parenyicit is kitdrta a kukdbél egy
hajléktalan.

A fotelben terpeszkedd nagyra fujt alak, lassan ereszkedni kezdett, aztin pukkant egyet,
mint amikor a lufiba egy tiit szirnak. A nyitott erkélyablakon 4t a levedlett kigyobdrre hason-
lité maradvidnyokat kifdjta a szél, a fotelben csak egy tehetetlen sorfolt maradt utina. Lagyan
hullott a nyilés cafat az egyik lomkupacra, ott is maradt, mig a lomisok undorodva félre nem
hajitottak.
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BAKONYI Péter
Retrd

&

A teraszrol éppen a haborgé vizre litok: szép. !
Lehetnék lelkesebb is talin, de a Balaton
nekem alapvetSen egy hetvenhét kilométer :
hosszu kistenger — hatszdz négyzetméternyi
furd6vizzel. Nem vagyunk ennél személye-
sebb viszonyban. Azt is mondhattam volna: :
tektonikus eredetd sekélyvizd drokté vulka- :
nikus kapokkal és tanihegyekkel, a tobbi :
csak kovetkezmény, szovédmény. Hogy ak-
kor minek nekem sajit terasz Széplakon? A :
csalddom szereti a Balatont, én meg szere- !
tem a csalddomat. Egyéb napokon pedig ba- :
: sodorta volna azonnal még a nagy pillanato-

Ugy voltam vele gyerekkoromban, mint a
bandnnal meg a kakadval. Az egyiket csomag-
i buktak a habokban, hogy aztin legkézelebb
hogy maradjon negyednapra is; a masik pult :
alél érkezett, mi meg felezgettiik, rejtegettiik, :
pedig mdsnap mdr nem is volt olyan finom.
Azt mondtam hit akkor kolykdsen, dacosan:
megvagyok nélkiliik. Ahogy Balaton nélkil
is megvoltam: apdmnak ugyanis kiilén ud- :
varolnia kellett egy-egy f&szezon-iidiilésért :
a szakszervezetnél két-hdrom évente, s a be-
utal6é szinte gesztus volt és jutalom. Pedig a
i jotékonynak hitt agymunka, hogy az ember
egy kicsit sértéddtten. Miért nem johetink,
amikor akarunk?! Mikézben minden rend- :
szer hatalmas rekldmmal s biiszkén hirdette,a :
19-esektSl Horthyn 4t Rakosiig, hogy 6k bez-
zeg hény szdz gyereket vittek el a Balatonhoz:
életikben el6szor. Pedig azt kellett volna :
megmondaniuk, hdnyat nem sikeriilt elvinni. :
¢ val. No, ez remek — mondtam a fiamnak —,

mulom a hulldimzé vizet, és tényleg szép...

bél kaptuk, s mindig be kellett osztanunk,

viz a miénk, gondoltam én j6 kisuttordként,

Hogy tisztabban lehessen ldtniuk a tennivals-

kat, gondoltam én, a serdiil6k még felsértetlen
onérzetességével.

S mi még igy is gyakrabban jirtunk a
széles édesviznél, mint a hazai nagytGbbség;
néha eljottiink egy hétre ,magdnvendégként”
is, példdul egy oreg dllatorvos hdtsé kertilak-
szobacskdjdba, j6 messze a parttol (gumimat-
rac, pokréc, labda, uzsonnds-kosar), és olyan-
kor is remekil nyaraltunk, de nekem, mint
hortobégyi gyereknek, olyan volt az mégis,
mint a délibdb: gyorsan elillant az élménye.
Ha foly6 lett volna a Balaton, taldn elvitte, el-

kat is, de ez a nagy, lapos sz6lé még ide-oda
mosta ket egy darabig, miel6tt végleg ald-

taldn a masik végében horgadjanak, éledjenek
fel, emlékként, sok év mulva akar. [jgy, aho-
gyan most itt, Siéfokndl, mikdzben fiirkészem
a teraszrol a szél borzolta vizet, s arra gondo-
lok éppen, amire Fireden a mult héten, ven-
dégségben, kvaterkdzds kozben, amig bamul-
tam a tihanyi 6bél filledt, terpeszkedd sima-
sdgat: 1969-re... Bir az 6regedésben tényleg

nincsen semmi j6 sem, s a nosztalgia csak egy

elfedje vele az ijedelem val6disagat. ..

S akkor emlitette meg Kiss Ferenc bara-
tom, a neves mugy(jté és midvészetpirtold,
hogy mindjart 4j vendégei érkeznek: Méga
Zoltin hozza Budapestrdl régi hegediita-
ndrat, Szily Evit, aki éppen egy viszolyi
kiskoncertre késziil, kozosen a hédzigazdi-

kérdd meg a Zoli bicsit, jitssza el nekiink
a Hulldmzo Balatont (jaj, de szépen huizza!), :
. laki, aki nagyon keres... S vajon minden zr-
getének tényleg megnyittatik?

De mashogy lett: Méga épp csak beko- A
szont, s robogott tovibb, mi meg a gyerekkel
ott maradtunk a teraszon Hubay Jend ,hul- :
lamai” nélkiil, hallgatva a zongora- és hege- :
dészét odabentrdl, s eldlmosodva néztik a
moccanatlanul nydjtézé vizet. Samu zon-
gordzni tanul, de elég lustdn, s szegény szils
ilyenkor azt gondolja, talin mégis a hegeddit :
kellett volna ink4bb vilasztania. ,Litod, apa :
— még 6 vigasztal engem —, csak a hénom ala !
lyukacsos, amerikai nyloningemben, és végte-
parton is. Vagy egy vitorlds hajén.” No, akkor
jutott eszembe — el6gorgott, mint egy ké- i
i — okoltam hét mindenkit. Hova menjek? Se

hogy legalabb egy kicsit felserkenjiink a for-

résig és id6tlenség e vizblvols unalmabdl.

kapndm, és mar hizndm is a filedbe, akér a

sza vizfodor a semmibdl —, ami éppen 6tven

éve tortént ott Fiireden meg itt Siéfokndl, :
pénzem szilloddra. Majdnem kilenc éra volt
ta az események részleteit a memoridmban.
Habdr a lényegre azért egészen pontosan !
emlékszem: olyan szerelmes voltam, mint :
egy... tank! Egy elszabadult, elbédult, kerge :
tank, amely Gssze-vissza rohangil egy nya-
ranta felduzzads, amugy bagyadt vizparti
i laltam a Beloiannisz nevl sétahajora, amely

csak mAar azéta a ,viz” egy kicsit hdtramos-

kisvirosban egy 4ll6 napon 4t abban a re-

ménytelen hitben, hogy biztosan megtalilja, :
amit oly annyira keres. Egyik helyrél a ma- :
sikra szaladgiltam Fiired utcdin: éttermekbe, !
strandra, piacra, mint a zavarodott bogir.
Pedig csupian virnom kellett volna — otthon
— még egy fél napot! De nem volt tirelmem:
hiszen szerelmes voltam. A liny (az asszony) !
azt mondta: azonnal postira ad egy képesla- :
pot, amikor mdr tudja a pontos cimet, ahol
persze 6ridsi hangzavarban, mert a banda, a
is. S egyszerden nem hittem el, hogy nem
talidlom meg vagy hogy nem taldlkozunk :
ossze valahogyan sorsszerdien, amiképp ny4- :
ron tortént! Egyszer perceken 4t futottam
Down (késébb valahogy bele is szerettem),
i de most alig figyeltem ra. En 6lelni akartam
dobbent arccal, amikor lihegve utolértem a
megilléban. Késébb meg egy cukriszdédban :
yfedeztem” fel a nagyon végyott arcot, a sza- |
© lakcimét, az elérhet6ségét, a személyes hely-

megszill, s ahovd nagyon vir majd engemet

egy Volinbusz utin, mert 8t véltem ldtni
az ablakndl, s csak nézett rdim az idegen né

bad strandon végigvonulva pedig minden
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maganyos nének a képébe bamultam. Taldn
mir hirem is ment a varoskdban: van itt va-

Am estére nagyon elfiradtam. Persze a
csalédds tobbet drtott, mint a sok gyalogolas,
de még a hitem is, hogy meglelhetem, erésen
megingott. Nyilvin mds ezrek is dtéltek mdr
ilyesmiket, el se is mesélném, ha a viz, ahogy
fiirkésztem a fiiredi teraszrél, nem fodroz-
ta volna el8 a torténteket. Littam magamat,
ahogy tltem a méléndl még egy j6 darabig te-
hetetlentil, 6sszetorve, de aztdn, hogy lement a
nap, s hiivosodni kezdett, mar faztam egy szl

leniil kedveszegett voltam: nem igy képzeltem
el ezt az éjszakit! Senkit se hibdztathattam

haver, se rokon, se szeretd, aki befogadna. Se

mar! Induljak szallds utdn, s holnap kezdjem
elolrdl az asszony-keresést? Mert hiszen: sze-
relmes vagyok! Csellengtem még egy ideig
irigy egykedviiséggel figyelve a boldogan an-
dalgé és ,taperolé” szerelmespdrokat, amikor
is — valami zeneféle zaj felé baktatva — rita-

induldsra készen fészkelédott a kikotsben, s
két perc milva mar a fedélzeten nytzsgé én
kord témegben keresgéltem a helyemet: egy
tavoli zugot, hogy majd a siiriség elveszejts
maginya esetleg valami irt hozhasson felsér-
tett lelkemre. Azt se kérdeztem a pénztirndl:
hova megy, mikor jon: vigyen, ahova akar: en-
nél minden csak jobb lehet!

Kétéranyi ,csend” kovetkezett akkor,

Syconor hamar a harok kézé csapott, ahogy
a hajé kifutott. Habdr nem nekem jétszot-
tak. Miskor talin hozzdm is szélt volna a
még alig ismert Beatles néta, a Don’t Let Me

itt, de olni birtam volna a hirtelen rim sza-
kadé banatossigtol! Hiszen semmi hivatalo-
sat nem tudtam réla igazabdl, legkevésbé a

%
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zetét. Lehet, hogy ordkre elvesztettem egy

hebehurgya, érzelmes, tirelmetlen baklovés

miatt? Pedig milyen jél indult az egész — a

nagyerdei strandon, a langyos medence szé-

1ében, Debrecenben. Akkor mir hosszabb

ideje dztunk, dzogattunk s beszélgettink !

Hegedts Péter bardtommal, a Ki mit tudon
hiressé lett Fricska Egyiittes humoristdja-
val a negyven centis langyos pocsolyiban
(6 aztin két év mulva dissziddlt, j6 vice, s
ma mdr, és még ma is a kataldn tengerben
firdeti az enyémeknél is dregebb csontjait),

amikor felfigyeltem egy holgyre a napozé-

dgyon, mellettiink. Pontosabban arra, hogy

ez a gyonyorid né itt a szomszédban mind-

végig bennilinket hallgat, még emeli is a fejét
néha, hogy el ne mulassza a mondat végét a !

korilsttink fel-feler6s6dé gyerekzsivajban.
Sok megdumdlni valénk volt (fits témak,
4j koényvek, az élet vigabb-komolyabb dol-

gai: bitydim mellett bitydm volt nekem §),

s a né ezeket mind hallotta! De onnantdl :

kezdve aztin én mir csak 6hozzi széltam,
neki meséltem. Kozben kihivéan bimul-
tam szép borét, formds idomait. Vicceltem,

anekdotdztam, mintha nagykozonség el6tt
tenném, fizetett szerepl6ként, ugyanakkor !

kockézat nélkiil, hiszen mi ketten barmi-

kor feltipdszkodhattunk s elballaghattunk
benne, hogy a strand tizezer fiird6zéje ko-
le-lelocsoltam a hitit meg a csinos lébait :

volna. Egyszer-egyszer, mint az évodisok,

is, mintegy véletlendl persze, de azért ugy,

hogy érezze: neki szélnak még e vizcseppek

is. Tudta is: littam a mosolydn. Frocskolés,

hangoskodis, gyerekes testbeszéd? Nem at-

t6l leszel felnétt, hogy ezeket kinovod. ..
Egyszer csak azt mondja a bardtom j6

hangosan: , Te tényleg hiszel abban, hogy igy,

locsolgatéssal és parttalan szovegeléssel még

ma is fel lehet szedni egy jobb nét a stran-
don?” Mindenki hallotta koroskoril. ,,Abban

nem hiszek — feleltem a koravén bolcselke-

dék nagyképiiségével —, de abban igen, hogy

amit a természet viz és sz6 nélkil is megkdt,
azt nem szakithatjak szét még haszontalan
gesztusok sem.” En sem értettem pontosan

e mondatot, de pdr perc milva mégis mdr !

kint tltem mellette a napozéigyon, és ma-
gam se tudtam, miért, de valahogy tényleg:
felszabadultan, boldogan. Csak a pillanatnyi
férfisiker élménye lett volna?

A hajon a Syconor kézben a Rolling
Stones-ra véltott: I Can’t Get No, Satisfection.
Ez alegnagyobb dalok egyike, az ifjak serege
élvezettel énekelt, tincolt, nyaralt korilot-
tem, mig én csak emlékeztem, és konnyes
zsebkendét gylrogettem a képzeletemben.

i A kulcsjelenet ott a strandon — mikor mdr

6rdk ota fecsegtiink elmélyilten, s szinte
mdr tudtuk, melyikénknek mik az erényei,
gyengéi, érzékeny pontjai — az volt, amikor
azt mondtam neki: ,Csoddlom szépségét,
de félek az eszétdl!” Eppen néztik egymads
szemét, centiméterekrdl, s az 6vé, agy lit-
tam, ugyanolyan szind volt, mint az enyém:
egymdsba olvadtak a szemszineink. Vagy
a pillanat vardzsa festette egymdashoz Gket?
Vilaszolhatott volna egy szellemes riposzt-
tal az ész és a kiillem viszonydrél, ahogy el
is virtam volna tdle, vagy idézhetett volna
Cyranét, Shakespeare-t, valami népi vagy
égi okossdgot, édes butasigot, akir rélam is;
nekem akkor is tetszett volna, ha nem igaz,
s nem haragudtam volna, ha mégis az. De
azt az egy sz6t mondta, amit mondania kel-
lett, pedig én ezer szdzalékig biztos voltam

z0tt nincs egy sem, aki tudja, kitdl valé az
idézet. De 6 azt stugta akkor, megbabondzé-
an: Stendhal.

Ha vesztésre dllt volna is — gy6zott. Mir

P

tudtam: 6 az enyém. De mdr csak fél 6rink

¢ volt egymdsra aznap, siettiink hat kihaszn4l-

ni széval, tekintettel, érintéssel. A baritom
a hittérbe vonult diszkrét énfegyelemmel,
mi pedig csevegtink, locsogtunk, mintha
mindegy volna, mit mondunk és mirél, pe-
dig a szavak akkor mdr mind aranyraktirba
hulltak... S aztin a hangosbeszél6-né, mint
maskor is, nyugodt, tirgyilagos, érzéketlen
hangon, i-z8 hajdasdgi dialektussal tudtunk-
ra adta, hogy zdréra van: ,Figyelem, figye-
lem! Kérjik kedves vendégeinket, hagyjik

el a medencéket!” Neki indult a vonata, mert

mds virosban élt, mi meg a ,Hegével” hak-
nizni mentiink egy vidéki kultirhdzba. Néha
elvittek magukkal az én vidim cimbordim
engemet is, ha nem voltak elegen a msor-
hoz (tdncdalénekes, blivész, nétaénekes, ope-
rettprimadonna, parodista), hogy rovidebb
versekkel, népi tréfikkal, balladdkkal segit-
sek 4thidalni a szdmok kozotti, 4toltozésre,
kiftjdsra alkalmas perceket, Ggy is, mint a
Béres-féle Népi Egyiittes misorvezetdjét.
»Le lehetsz komoly is, 6csém — mondta az én
baritom —, neked nem kell itt viddmkodnod.
Mert ha rossz a vicced, lejaratsz benniinket,

profikat, ha meg j6, akkor leégetsz.”

A Beloianniszon tombolt az ifjisig. Csak

vildgsligerek sz6ltak, magyarra nem emlék-

szem egyre sem. Persze, az Animals: House of

the Rising Sun. De mit remélhettem a ,Felkel6
Naptél” én? Ultem a felsé fedélzeten a men-
té6veknek délve, de rajtam azok sem segitet-
tek volna: mér aldmeriltem. Gyerekkorom
hése, akinek sirjat is dpoltam a Tigris 8rs ut-
torSpajtisaival egyiitt a Hatvan utcai temetd-
ben, Csokonai siratta Lilldjit gy, ahogyan én
6t (magamat) ott a motorhajon. (Padléra viszi
az embert néha a veszteség, tényleg.) Még azt
is kivintam, barcsak a Pajtds volna ez, s lenne
tizenot évvel kordbban, amikor az a g6zhajé
feldélt éppen itt valahol, s hullimsirba teme-
tett 23 magam formadju, drtatlan utast. Nem
volt év, hogy ne mesélt volna valaki a rémiile-
tes részletekrdl, s arrdl, hogy példaul éppen a
Beloiannisz volt, amely prébdlt akkor a segit-
ségiikre sietni, de hidba. ,Hullimzé Balaton
tetején, csénakdzik egy haldszlegény — mor-
moltam magamban Kossuth hadnagyinak,
a primds Sdrkozi Ferencnek a nétdjit, amit

maga a 140 kilés Burai Zsiga bicsi, a kilenc-

lyukd hid csdrddjinak primdsa tanitott meg

nekem tizenhat éves koromban Debrecen és
Athén kozott egy buszban, kirpétlasként,

mert valéjdban nekem csak a f6ldén jutott

hely mellette. Tudta, hogy nekem egyszer

még szikségem lesz a nétira. — Haléjit a
szerencse, 6t magit a kedvese elhagyta, el a
szegényt...” De ezt a haj6t’69 tavaszan atépi-
tették, s nydron én mdr a nyitott, biztonsigos
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mellvéd mellett tilhettem: mintha csak ossze-
eskiidtek volna ellenem...

A Syconor éppen a Yardbirds-tdl jétszott,
amikor a kikotébe futottunk (azt se tudtam,
melyikbe): Heart Full of Soul. Talin Fenyd

: Miki énekelt, arra sem emlékszem, csak a

szovegre: If she had me back again! Ha 6vé

lehetnék djra! Meg arra, hogy aztin a par-

ton baktattam tobbek utin, akik szintén ki-
szdlltak: mert nekem minden mindegy volt.

A sracok (koztik egy lny is) pdr szdz méter

mulva bemidsztak két, szikldk mellé kikotott

i vitorldsba aludni, bektisztam hét utinuk én is.

»Ez egy 25-6s Tara Jolle — mondta az egyik
ytilképzett” balatoni fid —, ide Gten is befé-
rink.” Nekem csak a bejaratndl jutott hely,
kivil a ,padlén”, de azt se bantam: kezdett
nagyon hideg lenni. Egy kisebb torilkézst

. tudtam még magamra teriteni a tiskdimbol,

amit aztdn a fejem ald gytrtem, s egy dara-

big hallgattam a vitorlacsengdk egyhangi

dandja mellett énekeld, vihordszé halétirsa-
imat. Egy kicsit részeg is volt mindegyik: a
hajébiifé nem vélogat. Majd elszenderedtem:
hitha az dlom segit. Vissza is ropitett djra a
debreceni strandra. .. oda, hogy éppen azt kér-
deztem téle: ,Ha mas sorrendet valaszthattal

i volna (fenn az égben, vagy a sorsnal, amikor

ilyet osztanak), mint a mostani: killem, arc,
intelligencia — mit dént6ttél volna? Mert hi-
szen igen szép vagy és meglehetdsen csinos,
de valészintleg mindketténél meghatirozébb
az okossdgod...” De 6 mir itt kozbevigott:
y2Barmelyik elébbre keriilne, ha én doéntom
el!” Akkor meglepett a felelet, de ma mar job-

¢ ban értem én is, taldn, mi kell az embernek a

boldogsighoz. De sok id6énk akkor mdr nem

maradt a napbdl, ki-ki sietett tovibb: § ment
Zemplénbe, én meg a falusi rendezvényre,
ami utdn még valami unalmas buli is kévet-
kezett, pedig akkor akdr madarat is lehetett
volna fogatni velem. S aztin még 48 6ra lett
volna hdtra, hogy kezdjem virni azt a bizo-
nyos képeslapot! A tobbit mér elmeséltem. ..
Amugy hakniba menet, hitul a kocsiban
az én baritom még a kovetkezSket mond-
ta kiegészitésként az dltala végigasszisztilt

89



LATOSZ06G

90

romantikus jelenetekhez (kétezer kilomé- i
terr8l még ma is megteszi, hogy megprobdl :
tanitani erre-arra, akkoriban aztin meg még :
figyeltem is rd jobban): JEn ma megint ta-
nultam valamit, 6csém, amit ugyan tudtam
talin, de mindig meglep, amikor tjra és Gjra :
bebizonyosodik. Mindig a személyiség egé- :
sze hodit, nem a kiilsé vagy a belsé, nem a !
duzzadé izom vagy a domborodé 6ntudat.
Hiszen most is, ha tirgyilagosan nézzik a
torténteket, a holgynek talin engem kellett !
i a ,Dalok mappija 1968-74” cimi ciklusbél
vagyok nélad hirom évvel (kozelebb is az :
6 korihoz), talin jobb képti és erdteljesebb :
testalkatd is vagyok, s az én szellemesnek
szdnt mondataimat is épp gy figyelte, mint
i zolhatnik. Meg taldn Béla bacsi Tura Jolléja,
godra, a te testzenédre, a te szivritmusodra !
. borgé vizen... Lehet, éppen ez az az Stszemé-
lyes. A vitorldsok sokdig élnek, néha az ember

Talan éppen ezen jirt az eszem a vitor-
ldson elszunnyadva, amikor arra riadtam fel :
gy hisz perc multin, hogy az egyik kapatos
frisshajés — nyilvan a gyomorkavaré ringa- :
tézds miatt — igy kidltott fel benn a kabin-
ban: ,Jaj, én mindjirt hinyok!”, és dtmdszva
a tobbieken indult kifelé. Ha idénk megen- :
gedi, talin még imddkoztam volna is, hogy
: Asszonyt szeretni: nagy kivincsisdg —
délzetig jutott csak, s igy a tobbi idét kora !
reggelig én mdr djra egy padon toltéttem a
parton, méds meleg holmi nem lévén nilam,
az Ujra felforrosulé szerelem belsd tiize mel-

volna vilasztania, hiszen idGsebb, érettebb :

a tieidet. De mégis téged vilasztott, a te han-

lett érzékennyé az & személyisége. Erted,
oreg? A szerelemben nincs papirforma!”

kiérjen. Elképzelhetd, miért. De sajnos, a fe-

lett...
Mi lett a torténet vége? Hat mi lett vol-

van-e utca, hdzszdm, uzenetként. S aztin

telhetjiik ugyanezt. Addig meg csak elleszek
valahogy itt a Balatonon — a lehetséges ,b” val-
tozat szerint. De akkor én mdr tudtam, hogy
ezek esélytelenek. Hibdt halmozzak hibdra?
Hit inkabb kimentem a pélyaudvarra (,¢”
valtozat), feliiltem az els6 vonatra, s indul-
tam Pesten 4t vissza Debrecenbe. Nyolc 6ra
mulva otthon voltam, s médsnap megérkezett a
képeslap is. A szerelem, ldm, nem ismer kor-
litokat! Csak ennyit akartam elmesélni még,
mielStt kikerestem volna a computerembdl,

az aldbbi verset, amelyet par hét milva — az
élet jatékossiga kovetkeztében — megirhattam
mégis, hogy most ide mdsoljam e sorok végé-
re. A részleteket ugyis csak a tandhegyek iga-

amelyik jo6l ldtszik innen a teraszrdl is a ha-

emlékeinél is tovabb...

Huszonnyolc éves asszonyt szeretek,
hidsz évesen — se, s tin kora-oregen,
de Gsszeér az ég a tiszta roggel,
valahdnyszor magamhoz 6lelem!
Kir, hogy csak ritkin tehetem...

dlmoskonyvek szerint, de ha ébredek,
tényleg mellettem nyudjtézik a vildg!
Persze sok kis gonosszal és kozonnyel:

dolgom legyen dacolni 6rdégokkel...

. Az anyja (nagyanyim kord) mint éber
na? Misnap délel6tt dlltam a postdn mdsfél
6rit, mig felhivhattam a szomszédunkat, aki
éppen nem volt italos dllapotban, s igy fel is :
vette a telefont (nekik volt a nagy bérhdzban :
egyediil), és megkértem, hogy majd este men-
jen at mihozzink, kérdezze meg anyimat,
kaptam-e képeslapot a Balatonrdl, s azon
i de hajnalban, ha elalél, asszonyomhoz bdjok
majd én felhivom valahogyan holnap is, hogy
azt a cimet nekem lediktilhassa... Ez lett vol- :
na az ,a” viltozat. Es ha nem jott meg még

; Satoraljadjhely, 1969. oktéber.

a levél, akkor mdsnap-harmadnap megismé- !

kurész, 6rzi a kis bérletszobit,

és (rossz tréfaként?) kozénk fészkel
a két forré fél-takaré ala:

sorsa szebb anyaszerepet réhatna ré!

Hisz mindig felébred, ha rajta 4t nyulok,

amitd] felsir a szoba mélyén egy mézeskosir. ...

a padlén mégis, s indul a néma sikoltozis. ..
O, amugy, tanité. Engem csak korrepetal.

TURI Gabor

Jazznaplom
Amerikabodl

B

A jazz nevl szenvedélybetegség 1973 ta- :
jan fertézott meg. Gyermekkoromban, az :
1960-as években a kis szabolcsi falu, Paszab | célja a kortdrs amerikai jazz vizsgilata volt
tandcshazdnak hangsz6r6jdbsl naphosszat
a Pancsolé kisledny és a Csevegd szaxofon
i bok, fesztivilok, lemezkiadék, média) és a
: befogadis (hely, szerep, megitélés) felsl. Szaz
soport ki a tudatombél. A jazz a debreceni :
Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen jelent

szolt, amit aztin a sdrospataki gimndzium-
ban a forgészélként benyomul6 beatzene

meg latékorémben; vele Amerika, a szabad-

uticélja.

likiltam a jazzrdl, mignem 1991-ben arra
eszméltem, hogy az dcedn f6l6tt szdll velem a

Boeing az [jjvilég felé. Az amerikai National

és a virginiai Norfolkban. Az uthoz megha-

tarozé élmények, tapasztalatok, kapcsolatok i
fiz6dnek, amelyeknek szerepiik lett abban, !
hogy 1998-ban, immdr a magyar nagykévet- :

ség sajtéattaséjaként, visszakertiltem az ame-

csak tehettem, kerestem a kapcsolatot a jazz-
zenével.

nyilt lehetSségem, amikor a Magyar—Ameri-
kai Fulbright Bizottsig 6szténdijaval hdrom

hénapot Newarkban, az Institute of Jazz
Studies archivumban tolthettem. Kutatdsom

harom szempontbdl: a keletkezés (muzsiku-

sok, stilusok, irdnyzatok), a kozvetités (klu-

nap elteltével nagy mennyiségl szoveges és
hangz6 anyaggal, a jazzélet fontos szerepldi-

i vel készitett interjikkal tértem haza.
sdg szimbdluma, dlmok elérhetetlennek vélt :
: sziiletett konyv tobb mint két évtizedet fog

Pilyamat tjsigiroként kezdtem, a kultu- :
ralis témak kozott idével egyre tobbet pub-
A datumozott, tébbnyire tematikusan cso-
i portositott szovegek nem kotddnek foldraj-
: zilag az Egyesilt Allamokhoz. Helyet kap-
Forum Foundation tjsigiréi 6sztondijaval ha-
rom és fél hénapot toltéttem Washingtonban

Az élményekbdl, tapasztalatokbdl meg-

at: az amerikai jazzel kiilonb6z6 helyeken és
moédokon tortént taldlkozasaim lenyomata.

tak a kotetben amerikai miivészek magyar-
orszdgi koncertjeirdl, nalunk is forgalmazott

i lemezeirdl az évek sordn kiilonb6z8 organu-

mokban publikdlt cikkeim, kritikdim szer-
kesztett véltozatai is. Meg kell jegyeznem,
hogy a korldtozott jazzlehetSségek orszdga-

{ ban a valasztds nem mindig 6ndll6 elhatéro-
rikai févdrosba. A Washingtonban eltsltott
négy év alatt alkalmam nyilt feltérképezni az !
Egyesiilt Allamokat. New Orleanstél Denve-
rig, Chicagétél Los Angelesig sokfelé jartam, : keriilnek az érdeklsdsk latokorébe.
gyakran megfordultam New Yorkban, és ahol
ben (Osiris, 1999) hangstlyos helyet kapott.
i Ez a mostani kotet kifejezetten a kortdrs

Ujabb alapos mintavételre 2013-ban

zés kérdése: az el6adok és a zenék gyakran a
hozzartérhetdség, azaz a kozvetiték — lemez-
cégek, koncertszervez8k — kindlata alapjin

A téma mir 4 jazz ideje ciml koényvem-

észak-amerikai jazzt dllitja a kozéppontba.

i Nem atfogé monogrifia vagy zeneszociol6-
i giai elemzés formdjaban; miifaja napl6, mert
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LOAU Vi
TTdoshu

jay

Ehick COREA Keith JARRE]

az {rasok jelent8s része személyes élmények- :
bél téplilkozik, s mert a jazz folyamat, amely :
torténetiségében értelmezhets. Szeretném, ha |
viszont: az amerikai élet tanulményozasa ké-
in kiviil az Amerika irdnt érdekl6d6 szélesebb :
kozonséghez is eljutna. Elsé felének feljegy-
zései, helyzetrajzai, beszélgetései dltalanosabb :
tapasztalatokat rogzitenek, mig a mdsodik :
rész koncertszemléi és CD-kritikdi a muzsi-
Kinyvek, Budapest, 2019. 388 o. ISBN 978~

A jazz Eszak-Amerika legeredetibb :
kulturdlis megnyilvanuldsai kézé tartozik,

a konyv a szakmdn és a jazz elkotelezett hive-

kusok és a zene viligiba vezetik el az olvasoét.

amelynek térténete egybeforrott az Egye-
stlt Allamok utébbi szdz évével. Hallgatisa
kulcsot adhat az orszdg megismeréséhez, és

zelebb vihet a jazz megértéséhez, befogada-
sahoz. Ezért sziiletett meg ez a konyv.
(Turi Gdbor: Amerikai jazznapls. Gramaofon

615-81264-2-7. A kitetet a szerzdi bevezets
kozlésevel ajanliuk olvasdink figyelmébe.)

MARCZINKA Csaba

Magyar fatum -
avagy futball
és tarsadalom

B

Borsi-Kalmédn Béla ir6, torténész, egyetemi

kovetd lassu, de feltartéztathatatlan hanyatlds

sok, emlékiratok és titkosszolgdlati jelenté-

emelkedésének s lehanyatldsinak torténeti és
tirsadalmi hétterét.

Vajon mennyire érvényes a ,magyar
fatum’-végzettorténet a magyar focira?
Vajon hogyan vilt a kétszer is (a 20. szdzad
harmincas éveinek masodik felében és az 6t-
venes években) vildgszinvonald magyar lab- :
i rendszerben) kezdi teljesen behalézni a
rendszerviltis id6szakira teljesen leszakadt
s elmaradott sportdggd? (Annyira, hogy par
i végrehajtott részleges enyhitésekkel, ,libera-
. lizdlisokkal” pirhuzamosan — szorosabb el-
© len6rzés ald helyezi a sportéletet, elsésorban

dartgds a Kaddr-korszak mésodik felére és a

éve a derék andorrai amatdr vilogatottdl is
sikerult kikapnunk.) Borsi-Kalmédnt iga-
z4bdl nem maga a futball érdekli, hanem a

mégdtte meghtz6dé tarsadalmi-politikai és
lélektani mozgatérugék. S nemcsak a ma-
gyar labdarugék lelki-tdrsadalmi motivumai.
Erzékletesen dbrizolja (a késbbi gyéztes) :
nyugatnémet valogatott tirsadalmi és pszi- :
cholégiai motivumait az 1954-es vb-n és a
déntében. Sok helyen sz6 esik a németek
¢ ball tovabbi sorsit. Megkezdddik a korabbi
pontbdl a nyugatnémetek is) és a magyarok : (Farkas Mihdly és Rakosi Mitys 4ltal fel-
hasonlé helyzetérsl a masodik vilighdborts

(f6leg a keletnémetek, de bizonyos szem-

i vereség utdn. S f6leg arrdl, hogy mindkét
tandr és mifordité Gj kdnyve a régebbi (2008-
ban megjelent) Aranycsapat-konyv kibévitett :
viltozata. A szerz az Aranycsapat sikereinek
tirsadalmi hétterét elemzi, majd pedig az ezt
i lesebb olvas6kozonség el8szor e konyvbél
okait vizsgalja, tobbek kozott levéltari forra- :
: bizonyos ,intimitisairé]” vagy Bozsik 1964-
sek alapjin. E sokrétd — maga és mésok dltal :
évekig kutatott — forrdsanyag segitségével
igyekszik megvildgitani a magyar foci fel- :
. palyafutisa kapcsin. A hatvanas-hetvenes
© éveket illetSen — féleg a magyar futball ha-

nemzet sokdig elsésorban a sport (kilonosen
a futball) teriiletén probélt revansot venni a
torténelmi vereségekért.

Szamos érdekes informaciérél a szé-

értestilhet. Példdul a Czibor—Puskds viszony

es par napos Orizetbe vételérSl. S sok ujat
tudhatunk meg a hatvanas évek Fradijirdl,
elsésorban Albert Fléridn és Varga Zoltin

nyatldstorténetét vizsgilva — még nagyobb
hangsulyt kapnak a visszaemlékezések és
a titkosszolgalati forrasok. Anndl is in-
kébb, mert a magyar futball viligit éppen
az otvenes évek végétdl (azaz mar a Kaddr-

titkosszolgdlati appardtus. Kaddr ugyanis
— a mis terileteken (példdul a kultiriban)

a labdarugist és intézményeit. A pértvezetd
egy kozponti bizottsagi tlésen (levéltari do-
kumentumokkal igazoltan) kijelenti, hogy
ynem kell a vildg legjobbjanak lenni” és hogy
ytaldn lehetne szerényebben” fogalmazni, ha
a magyar foci keril széba. E kijelentés pe-
dig sok szempontbdl eldonti a magyar fut-

épitett) intézményrendszer leépitése, szét-
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zilllesztése. A titkosszolgalat pedig feladatul :
kapja egy ,ij Puskds” ,felépitésének” meg- :
akadilyozdsit. Ez a szemlélet déntden sz6l ; tarsak (Ostreicher Emil és Kubala Laszl6)
bele Albert Flérian futballkarrierjébe. S még
inkdbb meghatirozza Varga Zoltin és az
Albertet kovetd idSszak tehetségeinek (Bene
Ferenctsl Kocsis Lajoson 4t Nyilasi Tiborig, :
Torscsik Andrasig és Ebedli Zoltanig) a pa- :
i rékat rajzol konyvében a futballistdk koril

A kotet — részben nyiltan kimondva
— donté fontossdgot tulajdonit a magyar !
i ve vizsgdlja (szintén nem kevés empitidval)
a titkosszolgilatnak és a szigorodé beliigyi :
ellendérzésnek. S itt nemcsak a konkrét in-
jelentSséget tulajdonit a labdardagds ,hdttér-
szervezése, a jatékosok megosztisa és szem-
bedllitasa rigalmak és dlhirek segitségével i
stb.) van sz6, hanem a mogétte meghtiz6ds :
(végsé soron Kadirtél kiindulé) koncep- :
ci6érél. Ennek lényege: nem kell nekiink
,,[jj—Aranycsapat” (elég nekiink egy kozép-
i ja a hatvanas évek Ferencvirosin belil az
i Albert Flérian — Varga Zoltin kapcsolatot.
ballra kiilénosen szigordan alkalmazott Gj :
koncepcié lényege. Ebben persze £6 szerepet
jatszott egy ,4j Otvenhattdl” valé félelem.
Kddart sokkolta, hogy 56-ban éppen a mun-
kisok lizadtak leginkdbb (a humdn értel- :
miség mellett) a diktatira ellen. Emellett :
nagyon tartott Puskdstél és az Aranycsapat |
nimbuszatdl, annak a ,nacionalista” magyar
nemzettudatra valé kivételesen erés hati-
sa miatt (amely kiilénboz8 ,mellékutakon” :
valahogy &sszekapcsolédott a forradalom
nimbuszaval). Erdekes része a konyvnek az
a fejezet, amely Puskds mitoszdnak 56-tal
valé kontaktusit vizsgilja, kiilonds tekintet-
i Albert és Varga személyében rettegte egy ,Gj
ménal, amely vildgszerte elterjedt. Ez a név-
: hogy e paranoid koncepciéban mennyi része
tovibb erdsitette a ,szdguldé Srnagy” mi-
Allitélag Kadir tobb kisérletet tett Albert
szempontbél) — a kiillénben az Aranycsapat i
felbomlasit és az ificsapat dissziddldsdval az
utinp6tlds meggyengiilését hozé — 56-os :
forradalom és az azt kovet$ szovjet inter- :
vencié és kaddri megtorlds is ,kapéra jott”.

lyafutdsit.

foci — jelenleg is tarté — ,mélyrepiilésében”

tézkedésekrsl (nagyobb szdmu ligynok be-

szer( is)! S tor6djon mindenki magaval és
az egyéni boldoguldsival!l — Ez volt a fut-

tel az dlhirre Puskds halilarél a R4dié ostro-
tévesztésbosl ereds és késébb cifolt rémhir

toszdt Eurépa-szerte. Azaz Puskdsnak (pr-

Megkonnyitette ugyanis, hogy — persze
menedzserek és nagylelkd futballista-palya-

hathatés timogatdsival — rangos szerz8dés-
hez jusson a Real Madridndl, s el8segitette
spanyolorszdgi befogaddsit és népszerd-
sitését. Borsi-Kilman Béla kutatéi érzé-

kenységét jellemzi, hogy plasztikus port-

nylizsg6 jobb-rosszabb menedzserekrél és
jatékosszerzdkrol. Tolik részben elkiilonit-

a sportvezetSk, edzék és klubvezet8k kozul
dltala fontosabbnak tartott figurdkat. Dontd

ipardnak” (a menedzserektdl és sportveze-
t6ktsl a gytrdig és a szertdrosig). S taldn va-
l6ban a ,hittér” lezillesztésével-leépitésével
kezdédott el a magyar foci kélvaridja.

A Puskis—Czibor viszonylathoz hason-
l6an (de még anndl is alaposabban) vizsgal-

Bér Albert helyére és poziciéjara masok is
palydztak, igazi rivilisa Varga volt. S e kap-
csolatba még jobban ,belefolyt” a titkosszol-
gilat (szitva az ellentéteket), mint Puskds és
Czibor viszonyaba. A hatvanas évek FTC-
jének gyengitése s ,kézben tartisa’ szem-
pontjibdl kulcsfontossigi volt a belugyi hir-
szerzés szamdra az ellentétek szitdsa, olykor a
nyilt viszdlyok kiprovokaldsa. Bir mas klubo-
kat is figyeltek (kilondsen az [jjpesti Dozsit
és a Vasast), de a — ,reakci6 fészkének” tartott
— Ferencviros futballcsapatira kilén hals-
zat specializalédott. Anndl is inkdbb, mert

a vezetés (Kddar és Marosin Gyorgy) {6leg
Puskas” szinrelépésének lehetdségét. Kérdés,
lehetett Marosdnnak és mennyi Kdddrnake

megnyerésére (a fima szerint kedvezd szer-
z8dést kinalt, ha a Csdszar a Vasasba igazol).
S csak az ajdnlatok visszautasitdsa utdn orrolt
meg igazdn Albertre. Varga Utjdt viszont mar

kezdettsl fogva gyanakvis és figyel6-provo-

kitor tigynokok kisérték. Kiilon érdekesség,

hogy a szerzd (j6 adag irénidval) — bolesész-

kari tanulmanyaival egy ideig pirhuzamosan !
futé — FTC-beli ,futballista karrierjét” (és
annak megszakaddsit) is bemutatja egy feje-
zetben. E kis epizédnak szintén megvannak |
: mids fontos klubjaira, elsésorban a Vasasra, az

a maga tanulsdgai.

Osszegezve megillapithats, hogy ,Az :
Aranycsapat és ami utina kovetkezik” cimd
zés alapossiga és a megfogalmaz6dé fontos
felfutdsardl, dics6ségérsl, majd utdna a ma-
gyar foci hanyatldsinak folyamatarol. S nem-
csak ezt mutatja be, hanem révilagit az okok :
és mozgatérugdk nagy részére. Arra, hogy !
miféle ,fitum” sdjtotta az Aranycsapatot az
1954-es berni vb-dontében és hogy vilt a
hanyatlds a hatvanas évek végétdl (a koncep-
ciondlis kontraszelekcié ,eredményeként”) :
megillithatatlann4, f6leg az 1969. decemberi
»marseillei csapds”, a csehszlovikoktdl el-
szenvedett 4:1-es vereség utin. Talin annyit
lehetne megfogalmazni birdlatként, hogy az | rében. Kortdrs Kiads, Budapest, 2019. 512 o.
i ISBN 978-963-435-058-3)

konyv plasztikus képet rajzol az Aranycsapat

otvenes évekbdl (az Aranycsapat iddszaké-

LATOSz0G
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£ ARANYCSAPAT
- *és;ami utana kovetkezik

i bol) Puskds mellett kicsit tal hangsulyossd
i vilik Czibor és Loérint alakja az MTK-s

(Vorés Lobogés) Hidegkati és  Kocsis
Sandor rovisira. A hatvanas évek bemuta-
tisa pedig tulzottan Fradi-kézpontd, talin
nem 4rtott volna némi kitekintés a korszak

[jjpesti Dézsira, esetleg az MTK-ra. De e

kisebb ardnytalansigok eltérpiilnek az elem-

tanulsdgok mellett. A korabban f8leg a ro-
min torténelem és eszmetorténet, tovabba a
bansigi tarsadalomfejlédés és magyarosodis
nagy kérdéseiben kutakodé Borsi-Kdlman
Béla a magyar tirsadalom- és futballtorténet
szempontjibol kulcsfontossdgi 4j konyvet
tett le az asztalra.

(Borsi-Kdlmdn Béla: Az Aranycsapat é ami
utina kovetkezik. Adalékok a Rdkosi-korszak
é a Kdddar-korszak torténetéhez a futball tiik-
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SZEMAN E. Rézsa

TOérténelem
testkdzelbdl

Kovats Daniel memoarja

&

Erdekes lehet-e egy ember élete? :
Erdekelhet-e egy idegent, ami X-szel vagy
Y-nal tortént? Van-e jogom rierdltetni a ma- :
gam és kisk6zosségem torténeteit masokra?
Valészintleg sok 6néletir6, memodrkészits,
i torténéseit. A mintegy félezer oldalas, stird
milyen j6, hogy végiil mindenikiik arra jutott :
(vagy meggySzték a kornyezetében €lSk), !
hogy igen, minden ember élete érdekes le-
het, s nemcsak azok szdmira, akik ezeknek a :
i alapozds ahhoz, hogy lassan-lassan az olvasé

A mikrotérténelem fogalma és kutati- :
si médszertana az 1990-es évek kozepétsl :
kezdett teret héditani, amelyet Szijarté M.
Istvin torténész a kovetkezs évtizedek ve- |

krénikis feltette mar ezeket a kérdéseket, és

torténeteknek szintén részesei voltak.

zetd torténeti dramlatinak nevezett. Mi a
mikrotirténelem? cimd irdsiban igy fogal- :
maz: ,A mikrotérténelmi esettanulmény :
elénye az, hogy fékuszpontot teremt. A £6-
kusz konkrét esetekre, személyekre és ko-
rilményekre valé bedllitdsa a tirgy intenziv |
tanulmanyozdsit teszi lehet6vé, melynek :
révén egészen mds képet kapunk a multrél, :
mint a nemzetek, dllamok, egyes tirsadal- :
mi csoportok torténetébdl évtizedeket, szd-
zadokat vagy valamely hosszu idétartamot i
felolels vizsgilatok eredményeibdl.” (Aetas,
1996. 4. sz4m, 157-185. 0.) Erdekes, hogy itt :
milyen szépen egymdsra taldl torténész és a
torténetében. Hiszen egy ember histéridja a
az addig meg nem latott Gsszefiiggéseket, a i
nagy események apré mozgatorugoit keresi,
vizsgilja, utébbi pedig igy prébilja megér- :

teni az eseményeket, igy érzi magaénak is a :

torténelem irdnt érdeklédé laikus: az elébbi

torténelmet, hogy abbél a nézetbdl lithatja,
amelyben 6 maga is él.

Kovits  Diéniel  Egynapi  jardfold.
Barangolds wvdndoréveim dsvényein cimmel
foglalta csokorba élete elsé harminc évének

szovetd kotet bevehetetlen virnak tdinik, de
csak mig az ember bele nem meril az elsé
oldalakba. Pedig azok még csak a be- és

felvezetés, a keret, a torténetbe dgyazds, az

elengedje a mit és belemeriljon a 20. szdzad
harmadik, majd negyedik, 6t6dik évtizedé-
nek vilagaba.

A szerzb a torténeteket (akarattal, vagy
az a bizonyos elsé harom évtized hozta igy?)
harminc fejezetre tagolta, amelyek hol lazdb-
ban, hol szorosabban kétédnek egymashoz.
Egy ilyen nagy lélegzetvételd munkdt nem
lehet egy lendilettel megirni, és az emlé-
kezet sem miikodik parancsszéra. Némely
fejezet elején libjegyzet jelzi: az a torténet
éppen mikor kerilt lejegyzésre. A fejezetek
kronologikusak, de a torténetek felidézése
nem az volt — ez adhatja, hogy egy-egy moz-
zanat tbb helyen is megjelenik. Ez azonban
nem zavard, inkdbb szorosabbra f(izi az elbe-
szélést, és sokszor fogodzot is ad eligazodni
a Kovits Diniel élete és dgasbogas csalddfija

csaladjaval, egy csaladé az Gsokével kezdd-
dik, enélkil a kései utédok tettei, élete sem
értheté meg. Ez adja az utravaldt, a mese-

beli hamuba silt pogicsit, amellyel valaki

nekiindul az életnek. Innen hozza kidllasat,

tobb, terhel8 bizonyitékkd vilhat.

Felvidék visszacsatoldsa Magyarorszaghoz),

LATOSz0G

Kowdts Daniel
Egynapi jarofold
#

Barangolas

% vandoréveim dsvén yein

i laghdbora), de még az 1956-0s forradalom
viszonyuldsit elébb gyermek-, didk-, majd :
embertdrsaihoz, azt az aldzatot, amellyel
képes lebontani a falat a tirsadalmi rétegek
kozott, amellyel felil tud emelkedni a ne-
hézségeken, megprébaltatisokon. Azt a ten-
ni akarast, amely gyerekkoratdl arra sarkallja, :
elére vetitve a késdbbi kiteljesedett életpa-
lyat, hogy szervezzen, irjon, alkosson. Igaz,
ez az 6rokség olykor igencsak nagy teher, mi
¢ kori foldbirtokos fia-unokaja, osztilyellenség

Az Egynapi jardfsld nemcsak olvaséihoz
hozza kozelebb a torténelmet, de szerzé-
je maga is testkozelbe kerilt vele, ahogyan !
fogalmaz: tobbszor is talilkozott a torténe-
lemmel. Az els6 még oromteli (a szilsfold, :
i 1i, nddasdi gondtalan, szeretetteli éveken, a
a masodik mér vészterhesebb (masodik vi-

elétt (amely szintén torténelmi pillanat) a
sajit bérén tapasztalhatta meg, hogy mit
jelent, ha valakit kiszemel maginak a tor-
ténelem, és hogy hogyan vilik a gyerekkori
tevékenység vagy az egyetemi egylitt gon-
dolkodds rendszerellenes megmozdulds és
izgatds bizonyitékdvd, tobb havi bértont
eredményezve. Vagy hogy néhiny évvel ké-

s6bb miként lesz valakibdl, csupdn mert egy-

és gyakorlatilag foldénfutd.

A kotetben természetesen nem csak ilyen
nagy léptékid eseményekrdl olvashatunk. Sét,
ha utitdrsai lesziink Kovits Danielnek, vele

egylitt végigbarangolhatunk a sziil6falube-

készegi honvéd kozépiskolai nevelSintézet
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idészakan, a miskolci didk-, majd a buda-
pesti egyetemista évek felpezsdits vagy ép- :
pen lelombozé eseményein, a szdmizetés :
évein, a palyakezdés, majd a csalddalapitds
boldogsagan. A torténeteket dt- meg dtszovi
a csaldd, a kiterjedt rokonsdg irdnti szeretet, :
olvasva 8ket magunk is atérezziik azt a biz- !
tonsdgot, amit egy kiegyensilyozott csalddi :
: vissza. Ezért értékes és érdekes olvasmany
bort, a félelem, a gydsz, a fijdalom is, mindez
testkdzelbsl. Es a 'soha-fel-nem-adas’ hite és

héttér nydjtani tud. De emellett ott van a ha-

akaratereje.

gel, neveltetéssel indultak, ugyanigy kisem-
mizte 8ket a rendszer. Lehet, hogy a méd-
szerek, eljardsok itt-ott eltértek, lehet, hogy
egyeseknek tobb, médsoknak kevesebb jutott
a megtorldsbél, kifosztdsbél. Mindenki tor-
ténete egyedi, de ez az egyedi torténet a
Kirpit-medence egész, nem is tdlsigosan
sziik tdrsadalmi rétegének életét tikrozi

az Egynapi jardfold azok szdmadra is, akik a
szerz6t sem csalddtagként, sem baritként,

sem tandrként, sem anyanyelvdpol6ként, sem

Kovéits Diniel 6néletirdsaban magyar :
foldbirtokossigunk és polgarsigunk 20. sz4- :
zadi torténelmét, mondhatndm: szertefosz-
ldsdt lithatjuk viszont, kévethetjik nyomon.
Mert foldbirtokos fidnak, polgari szirmazd-
sunak lenni ugyanazt jelentette a Felvidéken, :
mint Erdélyben, a mai Magyarorszdgon, :

mint Délvidéken. Ugyanazzal a miiveltség- : 978-615-5784-14-9)

irodalmi, nyelvi versenyek zstritagjaként
nem ismerték. Akiknek nem mds, mint egy
ismeretlen, kilencven éves id&s ur.

(Kowvdts Ddniel: Egynapi jardfold. Barangolds
vdndoréveim  dsvényein. Kazinczy Ferenc
Tirsasdg, Sdtoraljaiijhely, 2019. 488 o. ISBN

Polcravald

- fészerkesztdi kényvajanlok -

B

ASARODSPATAKT

likalt fejezettel gyarapodott. Aki az iskola

a Kossuth-anekdotibdl tudja, hogy a jogi

kovette 1853-ig. Kezeik aldl keriilt ki a re-
formkori politikusok nagy része és szdmos
tovibbi akadémikus. Az 1863-as Gjraindu-

oktatott 15 évig. A Ballagi-—Finkey-Buza-

vonal gyony6rd példdja a magas szintd :
utinpétlis-nevelésnek, hiszen mindhdrman !
MTA-tagok lettek. A szinvonal zélogit te- :
hit az egyéniségek biztositottik. Az eléz-
ményeket és tovibbi részleteket lisd, ahogy
i formicié jél olvashaté.

Finkey megirta.

Finkey Ferenc: A Sirospataki Reformatus
Jogakadémia torténete 1793-1923. Szer- | Megtelepedés a szegedi tijban a va-

. ros kialakulasaig. Martin Opitz Kiadé,

kesztette: Szathmary Béla. Sarospataki

Reformitus Kollégium, Sirospatak, 2019.
i 9987-65-1

220 0. ISBN 978-615-5787-12-6

A Sarospataki Jogaka- i
démia 130 éves mtiko- :
dése a hazai fels6fokd :
jogi oktatds sikeres pe- :
riédusa. Torténetének :
megirdsat egykori di- :
dkja és professzora, : §
Finkey Ferenc mar : §
1944-ben  befejezte. :

Sajté ald rendezését :
mai utédja, Szathmary Béla végezte el, s ez~ :
zel a pataki kollégium krénikdja Gjabb pub-
i vélasztott hazdjarél van sz6, arrél a térségrél,
torténetét valamelyest ismeri, leginkabb :
. vett, torténeti vizrajzat megirta, s telepiilés-
oktatis megindulisa Kévy Sandor nevéhez
fizédik, aki 1793-t6l haldldig, 1829-ig 4llt :
a képzés élén. Ot tanitvinya, Gortvay Janos :
: gréfia 1983-1994 kozott litott napvildgot,
. jelezve a helytorténet-irds lokalis értékét. S
volt sajit municiéja: az irodalomjegyzékben
lis utdni két meghatdrozé tanira Emdédy
Daniel és Ballagi Géza, az elébbi 1863-
1891, az utébbi 1875-1902 kozott tanitott. :
Finkey Ferenc 1893-1912 kézétt volt pro-
fesszor. 1908-ban tért vissza Buza LiszI6 és
. viszonyok. A vizrendszer és a teriilet védelmi

OPITZ 14 Hila a lankadatlan
kutatdsoknak és a
nyomdatechnika fej-
16désének, a régészet
eredményei  egyre
szebb, a tartalom
tudomdanyos nivéji-
hoz mélté kivitelben
jelennek meg. Az
Opitz Archeologica
sorozat mindenesetre ilyen. Eddig 13 kétet,
most pedig Szegedre kerilt a sor. A szerzd

SETALONTAL CSABA

amelynek dsatdsaiban évtizedeken dt részt

torténeti elézményeit most a szintézis igé-
nyével foglalta 6ssze. Nem mozgott légires
térben: a négykétetes virostorténeti mono-

kézel harminc korabbi publikiciéjdt sorolja
fel. A kutatastorténeti bevezets utin Szeged
és kornyéke foldrajzi adottsdgai keriilnek te-
ritékre. Ezutdn a vizsgilt terilet kapcsolati
rendszere kovetkezik: utak és kozlekedési

rendszere szorosan 6sszefiiggnek, ennek tor-
téneti stratégiai jelentSségét az utolsé fejezet
targyalja. A szoveget szdmos dbra és szines
térképmelléklet egésziti ki (66 térkép!). A
kotet A/4-es formdtuma miatt minden in-

Szalontai Csaba: Szeged sziiletése.

Budapest, 2019. 320 o. ISBN 978-963-
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A Magyar Nyelv Muizeuma Széphalomban

meg. Ma mdr a mizeumi intézményrend-

fiatalok és id8sek. Sokan voltak, sokan lesznek.

978-615-5517-42-6

© Az elss vidéki balettegytittes az 1960-ban
2018. 4prilis 23-4n, hdrom kiallitissal nyilt
Allami Balett Intézet végzbs évfolyamat
szer ismert és elismert tagja, néhiny éve a !
Pet6fi Irodalmi Mizeum szervezeti egysége. :
Az évfordulés kotet emlékkonyv és fénykép-
album egyben, ciméil a szerkeszt§ Kovits
Déniel benne megjelent irisinak cimét vette
at. J6 vélasztas volt. A két sz biztonsigot és :
nyugalmat sugall. A konyv egyébirant a md- :
faji sokszintiséget hirdeti, megjelennek benne :
mindazok, akik dllami, 6nkorményzati vagy
szakmai vezetSként, kezdeményezSként és
timogatoként, tudésként és kozéleti szemé-
lyiségként, épitészként és kuritorként, irodal- :
mirként és nyelvészként, pedagégusként és :
miivészként az épiilet, az intézmény, a kidllitd-
sok létrehozasiért az elmult években sokat tet-
tek; Osszesen 26 szerz8. Ezutin vendégkonyvi
szemelvénygytjteményt olvashatunk. S végil :
a fotétér, benne az alapok kijelolése (nem 4t- :
vitt értelemben: markolégéppel), az épitkezés, :
a kollektiv kidllitdstervezés, a megnyité tn-
nepség s a tovabbi sok-sok szakmai program.
Létogatdk, hazai és hatiron tdli magyarok, :
i Pi6 Marta és Lukdcsy Gyorgy készitette, a
. fotokat Bankuti Andris valogatta. A tarsu-
Bastya és hajlék. 10 éves A Magyar
Nyelv Mizeuma. Szerkesztette: Nyiri
Péter. Muzsak kertje — A Magyar Nyelv
Mizeuma Fiizetei 5. Petéfi Irodalmi :
Mizeum, Budapest, 2018. 204 o. ISBN
© 2019.368 0. ISBN 978-615-5869-60-0

alapitott Pécsi Balett: ehhez Eck Imre az

szerzGdtette. A kovetkezd legendds eszten-
dé 1979, amikor Gjabb teljes osztily maradt
egyltt 6ndll6 tdrsulatként, s ket az akkor
megnyilt, 4j gy6ri szinhdz fogadta be. Veze-
t8juk, koreografusuk Marké Ivan lett, Mau-
rice Béjart vildghird egyiittesének sz6létin-
cosa, aki alkotétirsival, Gombdr Judittal
szamos sikerdarabot készitett. Az elsé kozos
produkcié 4 Nap szerettei volt, amelyet a ko-
z0nség végzds vizsgaként litott. A lendiiletes
és tehetséges csapat hamar meghdditotta a
hazai és a kilfoldi kozonséget. Marké tdvo-
zésa utdn, 1991-t6l, a trsulat egyik alapité
tagja, immdr vélasztott igazgatéja, Kiss Janos
progressziv, 0jit6é szellemi vezetése alatt a
Gyéri Balett neves vendégkoreografusokkal
dolgozott egyiitt, mint Robert North, Ben
Van Cauwenbergh vagy Vimos Gyorgy. A
negyven éves trsulat diadalatjat visszaem-
lékezéseken és Major Rita tdnctorténész ta-
nulmdnyén 4t, gazdag fényképanyaggal mu-
tatja be a tartalmas kiadvany. Az interjikat

latot ez évtdl Velekei Liaszl6 igazgatja: varjuk
az Gjabb fejezetet.

Gydri Balett 40. Felelés szerkeszt6:
Palojtay Kinga. MMA Kiadd, Budapest,

Ordllovi tettelek
Mibelytanulmdnyok o debrecens

teoldgiar aktatds éx reformdtus lelbéikdpzds
1850-2000 kaziitts tarténetehes

f S ET Ul <4
= " A o
W s o
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Az alcim nem az alszerénység jele, inkdbb
modszertani informacié: a debreceni teold-
gia torténeti szintézise még virat magira, de

anyaga mir osszedllni litszik. A legutébbi
kollégiumtorténet maga is tanulmédnykotet
volt, s az alapitds 450. évfordul6jdra jelent
meg (A4 Debreceni Reformdtus Kollégium tor-
ténete. 1988). Aztin a Debreceni Egyetem
centendriuma kapcsan keriilt Gjra elstérbe a :
kollégiumi oktatis, mint kozvetlen iskolator-
téneti el6zmény is (A Debreceni Egyetem tor-
ténete 1912-2012. 2012). Kovics I. Gébor j6-
voltiabdl megjelent a teoldgiai kar professzori

arcképesarnoka (Hit — tudomdny — kozélet.

A Debreceni Tudomdnyegyetem Reformatus
Hittudomdnyi Kara (1914-1950) professzora- :
inak életrajzi adattdra és életitleirdsa. 2014).
Az eddigi mivek segitenek az irdnykijelolés- :

ben, de nem helyettesitik a szisztematikus, a
képzések tartalmdra és a tanszékek oktatéi

dllomanyara kiterjeds belss kutatast. A kétet

id6hatdrai a modern kori teoldgiai felsGokta-

tashoz igazodnak. J6 aton vagyunk a mono-

grifia felé.

Orilléva tettelek. Miihelytanulméanyok a

debreceni teoldgiai oktatas és reformatus

lelkészképzés 18502000 kozotti torténe-

LATOSZ0G

Tibliotheca Comeniana
XXI.

Comenius és a tehetség

A Magyar Comenius Tarsasig szakmai
i korokben jol ismert kiadvinysorozatinak
i legtjabb kotete a 2018. évi tudomanyos fel-
olvaséilés elSaddsaira épil. Ez tiz szerzd
tizenegy kozleményét jelenti, amelyekben
megjelennek a nagy cseh-morva pedagégus
életmivének pedagdgiai, etikai, nyelvésze-
ti és mds interpreticiéi, tovibbd a tehet-
séggondozds kilonféle huszadik szdzadi
intézményi dimenziéi (a sdrospataki népi
tehetségmentés és a miskolci Lévay Jézsef
Gimndzium gyakorlata a 40-es években,
az egykori Allami Balett Intézet tehetség-
i kutatdsa az 50-es években) és a mai pataki
Comenius Campus. Az emlékcikkek (Arany
¢ Janos, Kazinczy Ferenc, Tompa Mihaly) utin
Gonda Zsuzsanna irdsa olvashat6 a Ridkdczi
Gimndzium 1971-ben végzett specidlis an-
i gol tagozatdrdl és annak utééletérsl. Kutatdsi
. jelentésrdl van sz6, amelynek elvégzéséhez
mintaként hasznaltik a Hoppal Mihily és D.
i Molndr Istvan 4ltal szerkesztett, az 1960-ban
érettségizett osztilyrdl szolé kozosségszoci-
i olégiai-néprajzi elemzést (Kotetben: Egy
gimndziumi osztdly. Sdrospatak, 1956—1960.
A taldlkozok etnogrdfidja. Budapest, 2019). A
i Térsasdg két nekrologgal bucsizik 2019-ben
elhunyt elnokétsl, dr. Foldy Ferenctdl.

téhez. Szerkesztette: Barath Béla Levente

— Fekete Karoly. Tiszantuli Reformatus :
Egyhazkeriilet — Debreceni Reformitus :

Hittudomanyi Egyetem, Debrecen, 2019.
752 0. ISBN 978-615-5909-02-3

Comenius és a tehetség. Szerkesztette:
: Kovits Daniel. Bibliotheca Comeniana
. XXI. Magyar Comenius Tarsasig,
© Sérospatak, 2019. 200 o. ISSN 0237-6024
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A Magyar §

Tudomanyos

Akadémia tagjai
a két vilaghabora
kozoui magyar
tudaselitben 1.

A 2012-ben indult Magyarorszdgi egyetemi
tandrok életrajzi adattira 1848—1944 sorozat
elsé harom kotete utdn ideiglenes szerkesz-
t6i nézSpontvalts tortént: az alapsokasig 4j
szempontd halmaza vilt a vizsgilat tirgyava. |
Az akadémia és az egyetemek személyi dt- :
fedései evidencidnak szimitanak. A korabeli
oktatisigazgatds vallisi meghatirozottsigit
tekintve tovibbra is indokolt a felekezeti :
szemponti megkézelités. A kiindulépontot :
© A teljesség igénye nélkiil emlitem Lars von
vélasztott akadémikusok 1920-1944 kozott :
éltek. Kozilik a kotetben 86 reformatus, 66
evangélikus és 7 unitdrius vallisa MTA-tag
i Aronofsky Fekete hattyi, Stanley Kubrick
nek. Nem szimpla életrajzokrdl van szé. A
szlil6k és nagyszilék stitusza, a fizetési osz-
tilyokban megnyilvinulé tirsadalmi rangci-
mei (méltésidgos, nagysigos, tekintetetes, ,0j”
tekintetes), a mobilitsi palydk, s mindezek
iskoldzottsdgi, foglalkozasi, tevékenységszer- :
kezeti elemeinek a kisér tanulmanyokban |
leirt vizsgilata szimos 4j kutatdsi eredményt
hozott, jelentdsen gazdagitva ezzel a hazai
i id6ben pédrhuzamos, olykor fiktiv cselekmé-
i nyeivel? Ha javasolhatok sorrendet: 1. film-
Kovacs I. Gabor —Takacs Arpéd: A Magyar !
Tudomanyos Akadémia tagjai a két vilag-
haboru kozotti magyar tudaselitben 1. A
protestins felekezeti-miivel6dési alak-
zatokhoz tartozok 6sfii. ELTE Eotvos
Kiad6, Budapest, 2018. 436 o. ISBN 978- :
: ISBN 978-963-89000-5-0

az a 467 személy képezte, akik mint meg-

csalddtorténeti és személyi adatai szerepel-

torténeti szociolGgidt.

963-489-026-3
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kérchy vera

médea l.‘myai

2 pesformativ akeusol a korrir film Lseinpadin®

apertiro konyueh

Ezt a kényvet nem érdemes ,csak tgy” kézbe
venni. Befogaddsa, megértése, ha el6képzett-
séget nem is feltétlenil, de elSismereteket
mindenképpen igényel. Az elemzésre kivé-
lasztott filmek — mint a mondanivalé alatd-
masztisdra hivatott ,nyersanyag” — el8zetes
megtekintése nélkiil ugyanis az olvasé sem-
mire sem jut. Rdaddsul az utébbi évtizedek
olyan alkotdsairél van sz6, amelyek jellegiik-
nél fogva sem igérnek koénnyl szérakozist.

Trier Antikrisztus; Médea és Melankdlia,
David Lynch Inland Empire és Mulholland
Drive, David Cronenberg Karambol, Darren

Tigra zdrt szemek cimi filmjeit. K6z6s ben-
nik a fészerepet jitszé nék filmbeli valdsa-
gos és elképzelt vildgainak parhuzamossi-
gin, illetve dtjarhatésdgdn alapuld elbeszélés,
amely a nézdk tdbbsége szdmdra elsdre alig
ért(elmez)hetd. A linedris vonalvezetéshez
szokott agy az idésikviltisokkal még csak
elboldogul, de mi a helyzet pl. az ugyanazon

szinész dltal jitszott kulénb6zé karakterek

nézés, 2. kdnyvolvasis, 3. ismét filmnézés — s

lehet, hogy megint lapozni kell.

Kérchy Vera: Médea linyai. Performativ
aktusok a kortars film ,szinpadan”.
Pompeji Alapitvany, Szeged, 2019. 168 o.
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Klasszikusok — kemény korokbdl

Albert CAMUS

A pestis

(részlet)

,Els6 izben esett meg tehit, hogy a »pestis« sz6t kimondtak. A térténet eme pillanatiban,
midén Bernard Rieux éppen az ablakon néz ki, legyen szabad az elbeszélének igazolnia az orvos
hatdrozatlansigit és meglepetését, mert 6 is ugyanigy fogadta az eseményeket, mint a legtébb
polgirtarsunk, bizonyos drnyalati eltérésekkel. A csapds végeredményben megszokott dolog, de
amikor lesujt rink, nehezen hisziink a csapasban. Ugyanannyi pestis volt mér a vildgon, mint
amennyi haboru. Es mégis, a pestisek és a haboruk az embereket mindig késziletlendl talaljak.
Rieux doktort is késziiletlenul taldlta, akdrcsak polgartarsainkat. fgy valik érthet6vé az orvos
habozisa. fgy vilik érthetdvé az is, amiért a nyugtalansig és a bizakodds kozt hanyédott. Ha
kitor egy habord, ezt mondjik az emberek: ,Nem tarthat sokdig, hiszen merd ostobasdg.” Semmi
kétség, hogy egy haboru valéban merd ostobasig, 4m ez nem gétolja meg abban, hogy sokdig
tartson. Az ostobasdg mindig rendiiletlen, s erre rd is jonne az ember, ha nem gondolna mindig
onmagira. Polgédrtdrsaink ebben a tekintetben olyanok voltak, mint a tobbi ember, 6nmagukra
gondoltak, més széval humanisték voltak: nem hittek a csapasban. A csapds nem emberszabds,
bebeszéljiik tehdt magunknak, hogy a csapds valészerttlen, rossz dlom, majd csak elmilik. De
nem mindig mulik el, egyik rossz dlom jon a masik rossz dlom utdn, és az emberek mulnak el,

és elsésorban a humanistik, mert nem voltak elvigyazatosak. A mi polgértirsaink sem voltak
vétkesebbek, mint barki mds, csupédn a szerénységrdl feledkeztek meg, ennyi volt az egész. Azt
hitték, hogy az 6 szdimukra még minden lehetséges, amibél az kovetkezik, hogy a csapdsok viszont
nem lehetségesek. Csak kototték az uzleteket, készilédtek utazasaikra, nézeteik voltak. Hogyan
is gondoltak volna a pestisre, mely megsemmisiti a jovGt, az utazgatdst, vitatkozast? Azt hitték,

szabadok, pedig soha senki nem lesz szabad addig, ameddig csapdsok lesznek.”

(1947)

Rovatunk a szépirodalom mindenkori helyzetértékeld és programado feleldsségére fokuszdl,
torténelmi idok példdaival. Az idézet forrdsa: Albert Camus: A pestis [La Peste]. Forditotta:
Gyéry Janos. In: Albert Camus regényei. Eurdpa Konyvkiads, Budapest, 1970. 133. o.
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