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KELEMEN Judit

Matyas-korabeli zenei
nevelés Sarospatakon
a Szalkai-kodex tukrében
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A 2019. esztendd kiemelkeds miivelddéstorténeti eseménye volt a Szalkai-kédex hasonmds
kiaddsa, amely az Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdr és a Sdrospataki Romai Katolikus
Egyhazi Gydjtemény egytittmiikodése eredményeként valésult meg. A Sarospatakon (kora-
beli nevén: Patakon) keletkezett, Esztergomban 6rzott kulturtorténeti érték azonban nem
csupdn a paleografia irdnt érdekl6dSk szdmara jelent tanulmanyozni val6 érdekességet, hanem
a neveléstorténet kilonbozé tertileteivel foglalkozé szakemberek is haszonnal forgathatjik.
Jelen tanulmény a zenei nevelés kérdéskorét fokuszba allitva igyekszik bemutatni a pataki
plébaniai iskola tananyagtartalmdt és tanitdsi mddszereit, amelyekrdl az 1489/90. tanévben
készilt iskolds jegyzetek alapjan alkothatunk képet.

A Szalkai-kédex keletkezési korillményei

A Szalkai-kédex valdjaban kolligdtum, vagyis azonos méretben készitett, asztronémiai, fi-
lozéfiai-poétikai, retorikai, jogi és zenei témdju, kézzel irott, latin nyelvl fizetek utélagos
egybekotésével 1étrejott kotet. A tananyagtartalomnak megfeleld tagoldsu fuzetek a pataki
plébaniai iskola tanuldjinak, Szalkai Laszl6nak a munkai.

Ki volt e feljegyzések készitGje, és pontosan mit tudhatunk a feljegyzések keletkezési
korilményeirsl?

Szalkai Liszlé gyermekkordrdl alig dllnak rendelkezésre informdcidk. Eletrajzénak al-
lomdsai, évszdmai alapjin feltételezhetSen valamikor az 1470-es évek kozepén litta meg a
napvildgot egy matészalkai varga fiaként. (A kor szokdsdnak megfelelen az ifjak szdrmazdsi
helyiik utén kaptik megkilonboztetd mellékneviiket.) A nem alapfoku ismereteket tartalma-
26 iskolds fiizetek tanusdga szerint az 1489/90. tanévben Patakon jért iskoldba. A latin nyelv
(és mint majd a késdbbiekben litjuk, tobb més tudomany’) alapozé ismereteinek biztos tudé-
sdnak birtokdban kezdte Patakon tanulmdnyait, s feltételezhetd, hogy a 18 esztendds kordig
tart6 idészakot is ebben az iskolaban toltotte. Szalkai életrajzaban a kovetkezd, hivatalosnak
tekinthetd adat 1494/95 tdjin szerepel: Kubinyi Ldszl6 véleménye szerint a megjelolt iddszak
kirdlyi szimaddskonyvében szereplS Liszl6 dedkként szoktak tévesen Szalkait azonositani, 8
azonban inkdbb azt valészinisiti, hogy az ugyanebben az esztendében Nyitra megyei adésze-
déként ismert Laszl6 dedk volt Szalkai.! Barmelyik is a helyes adat, megerdsiti a feltételezést,
hogy az ifju Szalkai az iskolai jegyzetek keletkezésének idején 14-15 esztendds koru tanulé
volt. S bar témiénk tirgydhoz kapcsolédéan ezek az adatok elegenddek is volndnak, Szalkai
Liszl6 ellentmondésokkal tarkitott életttjabol fontosnak tartjuk megemliteni, hogy tanul-
ményait kévetSen szinte rogton az udvarhoz keriilt, vildgi és egyhazi tekintetben is kimagaslé
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karriert épitett, s a politikai élet befolydsos alakjaként végiil esztergomi érseki és f6kancellari
poziciét toltott be, amikor a mohdcsi csatiban életét vesztette. Az életutjat végigkisérd, a
kortarsak 4ltal is elismert, magas szint humanista miveltségéhez az alapokat és a folyamatos
onképzés igényéhez sziikséges indittatist minden bizonnyal a pataki iskoldban kapta.

Szalkai pataki iskoldjinak azonositisa kapcsin Bartha Dénes fenntartds nélkil dtveszi
az els6, 1866-ban késziilt életrajz téves, forrdsok megnevezése nélkiili adatit, amely szerint
Szalkai dgostonrendi iskoldban tanult volna.? Ugyanakkor a kédexben taldlhaté gregoridn
dallamok és zeneelméleti magyardzatok tekintetében egyértelmdsiti,® hogy szerzetesi is-
koldra vagy dgostonrendi liturgidra utal6 jelek nem szerepelnek a feljegyzésben. Mészdros
Istvan felhivja figyelmiinket,* hogy az ekkoriban Patakon m(ikods egyhazi rendek (ference-
sek, dominikdnusok és dgostonrendiek) névadé szentjeinek Uinnepei nincsenek megemlitve
az asztronémiai fejezetben, ugyanakkor a virosi plébaniatemplom tituldris szentjének, Ke-
reszteld Szent Janosnak mindkét Ginnepe piros szinnel kiemelve szerepel. Tovabbi okfejtése
neveléstorténeti adatokkal, korabeli dokumentumokkal igazolja, hogy a kédexben szerepls,
reneszdnsz szellemiségi, sokoldalt és szabad tananyag vildgi életpalydkhoz nélkil6zhetetlen
ismereteket nydjtott, varosi (plébdniai) iskolakban tanitottdk,” mig a korabeli szerzeteshdzak-
ban csak rendtagok képzésére keriilt sor. A Mészdros-konyv keletkezésével nagyjdbdl azonos
idészakban (1968) Sirospatakon — egészen mis indittatisbol — régészeti dsatdsok kezdddtek
a rémai katolikus templom (az egykori Keresztel§ Szent Janos plébaniatemplom) kézvet-
len szomszédsagaban. A régészeti munkalatok sordn megtalaltik az egykori plébéniai iskola
maradvényait,® alitimasztva Mészaros Istvin el6zdleg bemutatott feltételezését. Az 1. dbra
mutatja az iskola elméleti rekonstrukciés metszetét.”

KEP Az iskola elméleti rekonstrukcids metszete 6/ 15. szdzadi kilsG szint
/ A kdpince 7/ A cinterem fala
/ A koribbi “a” pincegddor 8/ Oskori godor a cinteremfal alar

/ A késdbbi “b" pinceajto
/ Pince szellGzonyilds keretezése
/A 14, szizadi fakonstrukciés pince omladéka

9/ Az iskolamester szobdja
10/ Bejdrat az iskolamester szobdjiba
11/ Feltételezhets falépesd a “tanterembe”

D

1. dbra: az iskola elméleti rekonstrukcids metszete
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Patak virosdt 1526-ban Perényi Péter kapta meg, aki nagyszabdsi védelmi munkélatokat
rendelt el: kiils§ vérfalak kialakitdsira kerilt sor. Mészdros a torténelmi tények ismeretének
birtokdban, de még a régészeti eredmények publikdldsa el6tt fogalmazza meg hipotézisét:
valészintileg a tervezett virfalak épitésének utjdban allt az iskola, ezért Perényi Péter mdsik
helyet keresett neki. A 2. dbran lathatjuk a plébaniai iskola épiiletének, az iskolamester szoba-
janak, valamint a Perényi Péter altal épittetett északi varfalnak a rajzat.?

2. &bra: a plébaniai iskola (1l.),
az iskolamester szobaja (2.),
a Perényi Péter &ltal épittetett északi varfal (6.)

Sarospataki anyaggytjtése sorin Mészdrosnak lehetésége volt nyomon kovetni a régészeti
dsatdsok aktudlis eredményeit, s 6 ezt meg is osztotta a nyilvinossiggal.” Ezzel egylitt ugy vél-
jik, a tény nem kisebbiti érdemeit, hisz tanulmanyédban is, kdnyvében is' igen koriiltekintSen
foglalkozik a témadval, és szdmos olyan relevins dokumentummal igazolja allitdsdt, amelyek
régészeti dsatdsok nélkil, 6nmagukban is meggy6zdek és helytilléak.

Az iskola tovébbi sorsirél Gomori Janos igy fogalmaz: ,,Az a tény viszont, hogy a (kato-
likus plébaniai) iskolaépiiletnek a lebontisa és a misik (leendd reformatus) iskolaéptiletnek
a kialakitdsa id6ben egybeesik — véleményiink szerint — azt bizonyitja, hogy a két iskola egy-
miésnak szerves folytatdsa. Tehdt azért kellett a Beginik elhagyott hdzaban valamikor 1531 és
1539 kozott egy iskoldt berendezni, mert a plébdniai iskoldt szervezetileg dtalakithattak, s6t
magit az addig hasznilt iskolaépiiletet 1528 és 1537 kozott lebontottdk.”™ A plébaniai iskola
Perényi Péter idején is folytatta miikodését,'* de mér az & idején kezdett terjedni Patakon a
protestantizmus tana. Perényi Péter haldla (1548) utdn fia, Gébor lett az 4j foldbirtokos, s az
§ életében vilt szilirdan protestins virossd Patak. Az iskola is reformatus szellemben virdg-
zott tovibb, s a kés6bbiekben méltin nagyhir( intézményként sok kivalé tudést, politikust és
miivészt adott az orszdgnak.

Térjink vissza a 15. szdzadi eseményekhez! Patak torténetének fényes korat élte ekkor.
Zsigmond kirdly 1429-ben a gazdag Piléczi f6uraknak — Gydrgy esztergomi érseknek, Ma-
tyds orszdgbirénak és fivériiknek, Imrének — adomanyozta a mezévérost. A Palécziak bdsé-
gesen tdmogattik az exemprus jogilldsd, azaz kozvetlentl az esztergomi érsek joghatdsiga
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ald tartozé plébaniatemplomot, ugyanakkor jelent8s befolydst is gyakoroltak a viros egyhdzi
életére.”® Ennek kovetkeztében 1429-t61 a plébanosi alldst neves, kozmegbecstilésnek orven-
dé személyek toltotték be. MindGssze néhany konkrét példat sorolhatunk fel a szdzad végérél
és a szdzadfordul6 korabol: 1475-1483 kozt Bakécez Balint, Bakécz Tamas esztergomi érsek
testvérbdtyja, 1503-t6l pedig Gydrgy bodoni plispok;'* sajnos épp az iskolai jegyzetek készii-
lésének idejébdl nem emlit adatot forrdsunk.

Minden bizonnyal a plébéniai iskola vezetdit (rector) is nagy kortiltekintéssel vilasztottdk
meg. A krakkéi egyetemen tanult Kisvirdai Janos feltehetSen 1486-ban érkezett Patakra,
hogy a téle nem is tdl sokkal fiatalabb, érdekl6ds, fogékony tanulékat kézépfokd tanulma-
nyaikba vezesse. Kisvdrdai Jdnos egy kisvardai sziics gyermekeként sziiletett. Valészintleg
szlilvarosiban szerezte elemi szint(i ismereteit, kozépfokd tanulmanyainak helyszinérl nem
maradt rank adat, de az bizonyos, hogy a tehetségesnek mutatkozé fiatalember a krakkéi
egyetemen 1481-ben kezdte meg tanulmanyait a facultis artium hallgatéjaként, ahol aztin
1484-ben baccalaureusi fokozatot szerzett.” Kisvirdai nem volt egyhazi ember, hisz ebben az
esetben a forrdsunk dltal hivatkozott egyetemi anyakényvi kivonatban az apja neve és foglal-
kozédsa mellett az egyhdzmegyéje is feltiintetésre keriilt volna. Ez azonban nem volt szokatlan:
a plébaniai/virosi/népiskoldk a vdrosi eldljarésig és az egyhdzi szervezet kozos ellenérzése
alatt mdkodtek, igy az alapfeladatokat és célokat illetSen azonos elvirdsaik voltak, s egyre
gyakrabban vilasztottak kozos egyetértéssel vildgi férfiit az iskola vezetésére.'®

Sdrospatakon a 15. szdzad végén is a korabeli plébdniai iskoldkban szokdsos tanulasi szin-
teken’ folyt az oktatds. A kisdidkok els, legnépesebb csoportja szdméra az dltalinos ismere-
tekhez sziikséges olvasni — irni tudds, szdmolds, valamint a latin nyelvi alapok és a gregoriin
dallamkincs elsajdtitdsa volt a f6 feladat. Kevesebben tanultak a mdsodik csoportban, ahol
elsésorban a latin nyelv rejtelmeiben mélyedtek el, s csupdn néhdny, kilonésen érdekldds és
fogékony tanulénak adatott meg, hogy a harmadik csoportban kiil6nb6z8 témdjua latin nyelvi
miivekkel megismerkedjen, s tanulmanyait kévetSen e ‘dedktudds’ birtokdban magasabb szin-
td értelmiségi palyan talilja meg tovébbi boldoguldsinak lehetdségét. A harmadik csoport
didkjai segitettek a fegyelmezésben, és kilonféle kisebb feladatokat is kaptak az alsébb évesek
tanitdsaban.!

Az dltaldnos gyakorlatnak megfeleléen Patakon is a masolds — magyardzds médszerével
tanultak a kozépfoku oktatds didkjai: minden tantirgyhoz kaptak egy alapszéveget otthoni
mdsoldsra, s az aktudlis tananyag iskolai feldolgozisa sordn volt lehet8ségiik a kiegészitd ma-
gyardzatokat, a kérdéseikre kapott tandri valaszokat meghallgatni és igény szerint lejegyezni
(margéra vagy a sorok koz€), valamint 6nalléan végzendd feladataikat (pl. szinonima keresés)
a fuzetekbe irni. Eurépa-szerte dltaldnos volt ez a fajta sz6vegmagyarazé feldolgozis, az Gn.
'skolasztikus-verbalis’ eljaraismod."® Ezen oktatisi szisztéma sajdtos terméke tehat a Szalkai-
kédex: a kdzponti alapszéveg szolgdl tankonyvként, a tanuléi jegyzetek és az 6ndlléan készi-
tett feladatok pedig fiizetként.

Szalkai Laszlénak hat iskolai jegyzete maradt fenn: ezek 1489-ben és 1490-ben késziil-
tek, s utdlag keriiltek (nem a keletkezési sorrendnek megfelelen) egymas mellé, egyetlen
kotetbe kotve. Az iskolai fiizetek készitése sordn a tanuldk négy vagy tobb papir kettdslapot
illesztettek ossze (ivfiizet), s amikor ez teleirtdk, djabb ivfizetet kezdtek. Az 6sszetartozo fv-
fizetek egybefiizése adott egy-egy teljes iskolai tananyagot. Sarbak Gabor véleménye szerint
az ifji Szalkai nagyon gondosan készitette el8 flzeteit: az irdstikor mérete minden ivfiize-
ten egységes, azonban az irdskép tomorsége, a sorok szdma és hossza eltér8. Erre azonban a
korabeli irdstechnika ad magyardzatot: az 4j ivfiizetek megkezdésénél Shatatlan az eltérés az
el6z6hoz képest.”?
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Az egyes tananyagok (flizetek) masoldsanak végét Szalkai tobbnyire pontos ddtummal
jelolve zarta le. Ahol csak évszam szerepel (zenei fejezet) vagy hidnyzik a ditum (csillagaszati
fejezet, a sz6vegbdl azonban az évszam kikovetkeztethetd), a kisdidk a jegyzet folytatdsat
tervezte — az adott tananyagtartalom részbeni lezdratlansdga, valamint a folytatdsnak szindé-
kosan iiresen hagyott oldalak alapjin lehet erre kovetkeztetni. A zenei fejezet végén az aldbbi
megjegyzés olvashaté: Et sic est finis per Ladislaum de Zalka quia exemplar non habuit ultra. In
Pathak sub Iohannis baccalaurei practica 1490.2°(,Befejeztem az irast, én, Szalkai Ldszl6, mivel a
tovabbiakrdl nincs mintapéldanyom. Patakon, Janos baccalaureus vezetése alatt, 1490-ben.”}*!
Meésziros a fejezetzar6 szévegek kapcesdn felhivja figyelmiinket, hogy amennyiben szerzetesi
iskoldban késziiltek volna a jegyzetek, a zdiradékokban feltlintetésre kertilt volna, hogy melyik
rendhéz iskoldjarol van sz6.% Ilyen azonban egyik flizet végén sem olvashaté.

A fuzetek egybekottetésének indokairdl, a sorrend kialakitisinak okairdl nem édllnak ren-
delkezésre adatok — feltehetSen Szalkai sajit megbizdsibdl, sajit Gtmutatdsai alapjin nyerte
el a kédex végleges formajit.

A fiizetek keletkezési és kottetési sorrendje:®

fiizetben | kotetben | keletkezésiidd tartalom megjegyzés terjedelem
csillagdszat,
naptirszamitds, | cim nélkil, _
L L 1489 egészségligyl hidnyzik az eleje lr=27
ismeretek
1L V. 1489. szept. 14. f;;fj;:ticum tankoltemény | 130r — 167r
1. IV. 1490.jan. 7. | Ecloga Theodui | oc8TKS 80r — 129v
koltemény
v, |mL 1490, maj. 7. | LS OB | atgdjo 651 — 79t
V. VI 1490. maj. 12. 17377/_);;:;1041 de dictis levélfogalmazis |168r — 258r
VI II. 1490 :Z;?Z:Z,rgzanms zeneelmélet 30r - 63v

A fuzetek cimei alapjin csak a mai olvaséban mertl fel a kérdés: milyen logika érvényestilt
az oktatds tananyagtartalmédban? Hisz a kozépkori iskoldk alséfokdn a tanulék a hét sza-
bad miivészet (septem artes liberales) elsé egységét, a triviumot tanultdk (grammatica, rhetorica,
dialectica), és magasabb szinten, kozépfoku oktatds sordn sajdtitottik el a tSbbi ismeretet
(quadrivium: arithmetica, geometria, astronomia, musica). Ugyanakkor a dedkmiiveltség sem
pontosithaté mindig a hét szabad miivészet valamelyik arsaként. Mészdros szerint ,{...} a
dedkmiveltség tartomdnyainak feltérképezésére az eurdpai iskoldkban kikristilyosodott
komplex iskolai ismeretkorok (grammatica, dictamen, computus) alkalmasabbak {...}. Maga a
dedkmiveltség azonban — e komplex iskolai ismeretk6rok tartalmdban jol nyomon kévethetd
moédon — éppen a 15-16. szazad forduléjan jelentds viltozdson ment keresztil: Gj, humanista
miveltségelemekkel vélt teljesebbé, gazdagabbd, 4j szintivé.”* Vagyis azt litjuk, hogy elemei-
ben egymaissal 6sszefiiggd, nélkilézhetetlen alaptudomény-egyiittesrdl van sz6, amely édltald-
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nos értelmiségi tuddsanyagként vértezte fel a dedkokat a literdtusi ismeretekhez kotott vilagi
allasok sikeres betoltéséhez. Mészaros szavaival: ,nem elemi-alapozéanyag, nem is az altald-
nos kozépszint tananyaga, hanem az iskoldzds eurdpai kizépszintjénck felsé tagozatdba tartozd,
az egyetemek ars-fakultdsaival érintkezd.” A kozépkor végére pedig a ’klerikus’sz6 mér nem
csupdn pap vagy papnovendék jelentésben volt hasznalatos, hanem 4ltaliban a tanult emberre
is értették. A klerikus tananyagot tanulé didkok kozt pedig a vilagi palydra késziilsk is az isko-
lapadban tltek. A Szalkai-kédex jegyzetei azt mutatjik, hogy a tananyaggal val6 boldogulis-
hoz, a tanulmdnyok sikeres teljesitéséhez csak nagyon biztos olvasds-irds és magas szinti latin
nyelvtudds és nyelvtani ismeret birtokdban volt esély. Szalkai esetében nincs tudomdsunk ar-
rél, hogy tovibbi tanulmdnyokat folytatott volna valamely egyetemen, ugyanakkor ismeretes,
hogy — akdr vildgi, akir egyhdzi mércével mérjik teljesitményét — kiemelkedd karriert futott
be. [jgy véljik, a pataki iskola és az ottani szellemi kornyezet (elsésorban Kisvirdai személyét
és pedagdgus egyéniségét dicsérve) megfeleld indittatdst biztositott szdmara.

Kisvirdai vélhetSen a Krakkéban sajit maga 4ltal mésolt jegyzeteibdl tanitotta a pléba-
niai iskola tanuldit, s ezzel a legmodernebb tudést, valamint a krakkéi egyetem szellemiségét
is kozvetitette. Mészdros tobb konkrét egyezést is kimutat korabeli jeles tudésok filozéfiai
torekvései, irdsos munkai és a Szalkai-kédex jegyzetei kozt.** A tanuldk altali masolds — mint
kordbban utaltunk rd — 4ltalinos technikdja volt a tuddsanyag dtaddsinak: gyakran a tandr
sajt iskolai jegyzeteit mésoltatta didkjaival, ezzel pedig sokszor a tdlhaladott, akar tobb év-
szdzados elméleti fejtegetések atorokitése is megtortént. Az is eléfordult, hogy az eredeti
torzsszoveg melletti kiegészitd megjegyzéseket (az akkori kisdidk margéra irt glosszait) is
dtmidsolta a késdbbi tanitviny, sajdt jegyzeteit pedig a sorok kozé szoritotta apré bettikkel.
Szalkai fuzeteiben is ezt litjuk. Mindezek igazoldsira kovetkezzen egy mulatsigos adalék. A
kédex elemz8i t6bbszor tévesztésen, elirdson vagy hidnyossigon ’kapjik’ az ifja Szalkait. De
vajon mindig féradtsig, figyelmetlenség vagy pontatlansdg éllt a hattérben? Sokkal prézaiabb
okra vildgit maga Szalkai, amikor az aldbbiakat fogalmazza meg 1489. szeptember 14-én:
»Barki vagy, aki ezt olvasod, nyilvin nem dicsérsz meg, de ne is szidj amiatt, hogy sok hibit
taldlsz benne. Ezek ugyanis nem az én irétollaimnak gyors jardsa miatt kertiltek bele, hanem
a mintapéldany rossz bejegyzéseibdl.”*’

Az elavult nézetek kisziirésének, a korszerd ismeretek dtaddsinak biztositdsira szolgélt
a tandri magyardzat és minden egyéb kiegészit§ szemléltetés és megjegyzés — a tradicié és
az innovicié tehdt egyiittesen jelent meg Kisvardai pedagégiai gyakorlatiban, hisz a tand-
ri magyardzatok idénként jelentGsen tdlmutathattak a kiinduldsként szolgdlé alapszévegnél.
Mészéros hivja fel figyelminket a kédexben taldlhaté tantirgyi koncentricié jeleire is: pl. a
tankoltemény egyik mondata szerepel a levélfogalmazasi fiizetben, vagy a Fold-dbrizolds a
csillagdszati fejezet mellett a tankoltemény feldolgozdsa sordn és a levélfogalmazasi részben
is megjelenik.”® Tovabbi érdekesség a Fels-Tisza vidéki, iz8 nyelvjaras gyakori megjelenése
az apré betls, magyar nyelvi glosszakban (pl. jatik, idesszavti, nevetsig, ritek stb.), amely nem
csupdn Szalkai szdrmazisi helyének tdjnyelvi sajitossigit mutatja, de az anyanyelv hangsi-
lyos jelenlétét is az iskolai oktatdsban. Szalkai élete végéig megdrizte ezt a jellegzetességet,
amelyrél egy 1525-ben keletkezett, esztergomi érsekként latin nyelven irott levelének magyar
nyelv{ utdirata is taniskodik.?

A jegyzetek irasképérdl egyontetl vélemény, hogy nagyon gyakorlott, rendszeres irdshoz
szokott kéz munkdja. Kulénésen érdekes ez a kottapéldik tekintetében, de err6l majd a ké-
s6bbiekben esik sz6. Szalkai a torzsanyag mésoldsa sordn kedve szerint diszitette is jegyzeteit:
bizonyos fejezetekben inicidlékat rajzolt, de gyakoriak a rubrummal torténd kiemelések is a
barna irétintéval irt sz6vegben. Sziikség esetén pedig magyardzé abrikat (szemléltetés a ko-
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rabeli iskoldban) rajzolt — ha igényes minta volt eltte, § maga is dltaldban sikerrel boldogult.
A 3. dbra a Holdember rajzét (forgathaté lap mutatézsindrral), valamint az egyhdzi innepek
kiszdmitdsihoz hasznélatos 6roknaptdrt mutatja augusztus hénapra, Keresztel§ Szent Janos
rubrummal kiemelt tinnepével (fol. 11v és 15v), mig a 4. dbra a csalddjogi fiizet egyik diszité-
sével (sz6l6firt a Tokaji borvidéket reprezentélva) (fol. 70v).
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Zeneelméleti megkozelitések

A korabeli plébaniai iskoldk dltaldban a plébdniai templomok szomszédsigdban miikodtek, s
a tanuldk egyik fontos feladata volt a templom miséin, kiilonféle egyhdzi szertartdsain, illetve
temetéseken valé énekes kozremikodés. (Az eléz8leg ismertetett sirospataki régészeti felta-
rasok is megerdsitették e tényt Patak vonatkozédsiaban.) Ennek megfeleléen mar az oktatds
els6 szintjén tanulé kisdidkok részesiiltek énekoktatdsban: tananyaguk a liturgiai énekeket
olelte fel. Az egyhdzi szertartisokon valé kozremtikodés napi gyakorlata megkivinta az is-
kola részérdl azt a zenei felkészitést, amely alapjdn a tanulék megfelel$ szinten boldogultak
a kérusban torténd, felndttekkel valé egyutt éneklés feladataival. Noha fokozatosan, énekes
tuddsuk gyarapoddsinak megfelelen kapcsolédtak be a zenei repertodr megszolaltatdsiba,
mindez nem mikddhetett pusztin hallds utani énektanuldssal. Az altalinos gyakorlat szerint
kilonésen vasirnap és tinnepnapok elétt, de esetenként mdskor is, le kellett kottdzniuk a
gyermekeknek a soron kovetkezd énekeket. Vagyis a zenei irds-olvasds tudomdnya’ az iskolai
oktatds szerves része volt, annak alkalmazdsa napi gyakorlattd vélt.®

A Szalkai-kédex zenei fejezetének kiilonlegessége, hogy a torzsszovegben szdmos kot-
tapélda szerepel, emellett pedig a tanérai feldolgozds eredményeként tébb margéra szurt,
magyardzatként kapott vagy diktdlt, kiegészits hangjegyes feljegyzés is tarkitja a lapokat. A
kézirashoz hasonléan Szalkai kottairdsa is az iskolai jegyzetelésre alkalmas kurziv kottairds,
amely a gyerekes rajzolgatisokkal szemben fiirge, gyakorlott mozdulatokra utal. Ismét a plé-
baniai iskoldk oktatdsi médszerére kell utalnunk. Nyilvdnvald, hogy a zenei irds-olvasisnak
erre a szintjére csak napi rendszerességl gyakorldssal lehet eljutni, ehhez pedig az éneklés
mellett a zenei hallds kimivelése is sziikséges.

A virosi iskoldkban el6adas a #rivium tirgyaibél szinte minden nap volt, kivéve az ének-
és zenetanitds napjait az tinnepnapok mellett. A varadi statutum pl. kiilon id6t biztositott a
kottairdsra,®! ugyanakkor megengedte a bolcseleti vagy mds ismeretek tanitisit az éneckes
napokon.* Joggal feltételezhetjiik, hogy a pataki iskoldban is nagy hangsulyt kapott az énekes
gyakorlatok mellett a zenei készségfejlesztés az erre alkalmas és érdekl6ds tanuldk esetében.
Az ifja Szalkai mindenképp kozéjik tartozott.

Szendrei Janka véleménye szerint a Szalkai-kddex irdsképének tekintetében kifejezetten
magyar jelenségrdl van sz6. ,,A magyar hangjelzés a kozépkor végére egyre inkdbb hasznalati
irdssd valtozott: gyors, privit feljegyzésre alkalmas folyé kottairdssa. Hasonlé fejlédésre litur-
gikus anyag esetében nemigen van eurépai példa (egyes német, paraliturgikus énekeskonyvek
kottdi mutatnak csupdn kurziv technikit). A kurziv magyar noticiét, mint az irni-olvasni
tanulds részét mar iskolds korban elsajatitottdk a magyar didkok, amint ezt Szalkai Laszl6, a
késébbi esztergomi érsek pataki didkkori iskolai jegyzete mutatja 1490 tajarél.”* Szép példa
Szalkai kiegyenlitett bettiirdsdra és kottdzdsara az 5. dbrdn lithaté kédexrészlet a lapszéli kot-
tas jegyzetekkel (fol.43v, 44r).
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Bir ekkorra mér dltaldnos volt a négyvonalas rendszer haszndlata a magyar kurziv notdciéban,
az orszig északi teriletein a metzigét konyvirdsban az 6t vonal alkalmazdsa volt jellemz8.3
Szalkai kottaszisztémadiban is az 6tsoros vonalrendszer domindl, néhdny dallampélddban, va-
lamint sajit kiegészitéseiben pedig négysoros szisztémat haszndl. A 6. dbra dallampélddjiban
(részlet, fol. 39v) azonban érdekes médon tobbféle vonalrendszer-toredékre ir: két, harom,
négy és 6t vonalra is mdsolja a térzsszoveget.
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Fsként kettds kulesrakdssal dolgozik (C- és F-kulcs, vagy C- és G-kulcs), de ebben a tekin-
tetben sem kovetkezetes. Tudjuk azonban, hogy masolds kozben kovetnie kellett a torzsszo-
veg jeloléseit. Csak a hosszabb lélegzetd, végig kiirt tandalokban’ haszndl custost (pl. fol. 42v
és 43r), hisz kottapélddi tilnyomorészt ismert gregoridn dallamtoredékek, dallamkezdetek.
Szendrei Janka hivja fel figyelmiinket a lefelé haladé csoportneumdk, ligatarak figgéleges
iranyu jelolésére, amely az irdsképre jellemzd, kiilonos, tomor lejegyzésmddot eredményezi.®

Az alséfokad tanulmanyok sordn elsajatitott, de magas szintre fejlesztett zenei iras-olvasds
készsége viszont csak akkor nyer értelmet, ha elméleti ismeretek is tirsulnak hozza. A ze-
neelmélet azonban nem tartozott az alséfokd miveltséghez, igy ez csak a magasabb szinten
tanuld, érdekl6dd didkok szdmadra vélt elérhet6vé. Mir ebben az id8ben is kiilonbséget tettek
a musicus (zenetudos, zenei ismeretekben jirtas ember) és a cantor (énekes) kozt. Nem egy
korabeli versike, sz6lds maradt fenn, amely az énekes részérdl a zeneelméleti miveltség, a
mesterségbeli tudds sziikségességét hangsulyozza. Szalkainal is taldlunk erre vonatkozd, vas-
kosan megfogalmazott véleményeket, pl. Bestia non cantor, qui non canit arte, sed usu. Non vox
cantorem facit, artis sed documentum. (fol. 31v) {Allat az, nem énekes, aki az ars ismerete nélkiil,
usus alapjan énekel. Nem a hang teszi az énekest, hanem az ars tudésa.}

A guadrivium tantirgyai kozt — a szdmtan, a mértan és a csillagdszati ismeretek mellett —
a zeneelmélet is helyet kapott, hisz bizonyos zenei jelenségek matematikai 6sszefiggéseivel,
matematikai ardnyaival mér az okori bélcsek is tisztiban voltak. A gorog-rémai miveltség
sorolta a zenét az artes liberales csoportjdba, s ezen ismeretanyag jelents része aztin 'atoroki-
t8dott’ a kozépkorba. Az ismeretek gyakorlatban valé alkalmazasa pedig a tanulményok ma-
gasabb szinti folytatdsiban is hangsilyos szerepet t6ltott be. Ennek megfelelden a Szalkai-
kédex zenei fejezetének felépitésében az elmélet és a konkrét dallampélddkon szemléltetett,
kapcsolédé gyakorlat egysége érvényesiil. A tananyag kizdr6lag a musica plana (egyszélamu
gregoridn) szemelvényeivel foglalkozik, noha ebben az id8ben a németalfsldi Gj tobbszola-
mu stilust mar jelentds mesterek (pl. Dunstable, Dufay, Ockeghem) képviselték. A musica
mensuralis (tobbszélamu, idStartamot kifejez8 zene) elmélete nem jelenik meg a kédexben,
ezért Kisvardai oktatdsi koncepcidjit elmarasztals (,altalanos tartalmi korlitozottsig”)* is
érte. [jgy véljik, kissé elhamarkodott mindéssze egyetlen, véletlenil fennmaradt zenei fel-
jegyzés alapjan ilyen markdns véleményt megfogalmazni, hisz ehhez pontosan ismerniink
kellene a pataki iskola teljes zenei tantervét’, de legaldbbis a fels6bb évesekre vonatkozé tan-
anyagtartalmat. A tervezett folytatdst sugallhatja a fejezet kordbban idézett zdrdsa (,mivel a
tovabbiakrdl nincs mintapélddnyom”), ugyanakkor Mészdros a Szalkai-kédex tananyagit a
hagyomdnyos dedkmiiveltség ismereteihez sorolva megallapitja, hogy ,csiraszerien mar az tj,
humanista dedkmiveltség egyes elemei is jelen vannak lapjain.”’ A jegyzetben tobbszori uta-
las szerepel a menzurélis zenére (lasd késGbb), ezért feltételezhetjiik, hogy Kisvardai rendel-
kezett vonatkozé zenei ismeretekkel, azonban a tananyagitadas ezen szintjén a musica plana
tanitdsai kerek egységet jelentenek, amely befogaddsa és gyakorldsa rendszeres és idSigényes
feladatot rétt a didkokra. Dobszay szerint pedig ,{...} egy nemrég elkertilt értekezéstoredék
mutatja, hogy a tobbszélamu, menzurilis zene elmélete is 1latokorikon belil kertilt.”* [jgy
véljik, tobbszélamusigot csak hangzé zenei példikon szemléltetve lehet tanitani. Nem ren-
delkeziink adatokkal a pataki iskola személyi sszetételérél, 1étszamardl, a kérus repertodrja-
r6l, az énekesek képességeirdl, a templom hangszer-kérilményeirsl, egyéltaldn barmirdl, ami
megvildgithatna az iskolai feltételrendszer ilyen jellegli alkalmassagit.

Bartha Dénes a zeneelméleti fejezet szévege kapcesin megiéllapitja, hogy ez ,pontosab-
ban {egy} Szalkai kézirdsaban fennmaradt zeneelméleti tankdnyv”.*® A forrist illetSen ki-
lonféle kozépkori, kéziratos, Szalkai korit egy-két évtizeddel megel6z8 zenei traktitusokat
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sorol fel lehetséges alapszévegként, hisz a kor egyéb ilyen jelleg( irdsainal dltaldnos gyakorlat
szerinti kompilaciét feltételez. Hosszasan taglalja a szovegitvételre széba johets zeneteo-
retikusok munkait, de egyetlen szerz8hoz sem tudja kétni maradéktalanul: ,{...} bizonyos
targyi, elrendezésbeli 6nallésdggal, egyetlen autorhoz valé kévetkezetes ragaszkodds nélkiil
osszedllitott zeneelméleti tankonyv. {...} A részletekben kimutatott tobbé-kevésbé szoszerinti
egyezések azonban elég pontosan meghatirozzik a Szalkai-kompendium helyét a kézépkor
zeneelméleti forrdsainak sordban: rivildgitanak olvasottsigdra, itél6képességére, zenei tdjé-
kozéddsdra.” Bartha gondos, filolgiai médszerl szovegegyezés-vizsgélata sordn Johannes
Hollandrinus zenei iré neve kapcsdn tapasztalja a legtobb egyezést, azonban valamennyit ma-
sodkézbdl, Hollandrinust idézve médsok munkdiban. A teoretikus kilétérsl és miiveirsl ezt irja:
»Johannes Hollandrinus egyénisége még problematikusabb {...}. A zenetdrténeti bibliogrifia
ennek a Hollandrinusnak minddssze egy (kéziratos) mivét ismeri {...}, a kézirat szovege
nincsen publikalva és a kutatds szimdra nem hozzaférhets.”*! Az utébbi évek egyik nagysza-
bdsd, nemzetkozi projektjének kutatdsai azonban kifejezetten a Hollandrinus hagyomanyhoz
kapcsoljdk a Szalkai-jegyzet zenei anyagit, , Tractatus ex traditione Hollandrini’ {Ertekezés a
Hollandrini hagyomanybél} cimmel azonositva a kotetet.*?

Mit tudunk ma Johannes Hollandrinusrél? A flamand filozéfus és zeneteoretikus a fel-
tételezések szerint az Amszterdam melletti Monickedamban sziiletett, a Prigai Egyetemen
tanult, és 1355-ben baccalaureusi fokozatot szerzett. Feltételezések szerint Oxfordban is foly-
tatott tanulmdnyokat. 1368-ban doktori cimet szerzett Pragiban, a kovetkezd esztendSben
pedig dékani kinevezést kapott ugyanott. Zenei traktdtusai ugyan nem maradtak fenn, de 6t
tartjdk az — elsGsorban a gregoridn és a Guidoi kéz tovibbfejlesztése, valamint a hangk6zok
és a fonus peregrinus vonatkozdsiban megfogalmazott Gjszerd gondolatai miatt — oly sokszor
idézett Musica c. irds szerz6jének.® Haldldnak idépontja ismeretlen, azonban Ward szerint
elfogadhaté egy 1977-ben publikilt tanulmdny allitdsa, amely szerint 1371-ben emlitik az
utolsé adatok Prigdban Hollandrinus nevét, igy haldla éveként is ezt a ddtumot lehet val6szi-
nisiteni.* A korban dltalinosan hasznalt mnemotechnikai segédeszkozként Hollandrinus 12
‘tanversikéje’ is szerepel a jegyzetben.

A zenei fejezet bevezetésében a torzsszoveg vildgosan kifejti a tanulmdany irdsdnak céljat
— egyebek mellett ,a f8 érv Arisztotelész szava: a gyermekeket ne csak a hasznos és kozvetle-
nil sziikséges tudomanyokba képezzék ki, hanem a gydnyorkodteté mivészetekben is, mint
amilyen a zene. A zene ugyanis képes boldogga tenni az embereket.” Ezt kvetSen az arisz-
totelészi négyes ok’ kifejtése olvashaté a zeneelmélet vonatkozdsiban: causa efficiens (a kezde-
ményezdSkrdl, az "uttér6kedl’), causa materialis (az anyagrol), causa finalis (céljardl, hasznérél,
jelent8ségérol), causa formalis (a rendezd elvrdl és a médszerekrdl). A zeneelmélet eredetérdl
pl. olvashaté Piithagorasznak a kovicsmihelyben tett hires litogatdsa, amely eredményeképp
egy véletlennek koszonhetSen felfedezte a zene aritmetikai alapjit. A széveg megemliti to-
vébba mindazokat, akik a zeneelméletet 'megteremtették’: Boethius, Arezzé6i Guido, Johannes
Muris neve mellett Gergely papdé és Ambrus piispoké is szerepel.

A causa finalis kifejtése sordn legfontosabb szempontként az istendicséitést emliti, majd
szent Agoston tanitdsit, aki a zenét a klerikusok négy sziikséges tuddsa kozé sorolja. Emel-
lett gyonyorkodtetd szerepére s ’a vilag feldiszitésének, megszépitésének’ jelentGségére is utal
(potest dici ornatus mundi; fol. 31r), ,mert az égitestek kérmozgdsival harménidban 1évén,
természetes médon gyonyorkodteti a hallgatét.” Az emberre gyakorolt dltaldnos hatésa,
az érzelemvildg és jellem gazdagitisa mellett a csatdk sordn bet6ltétt, buzdité erejét is ki-
emeli, amely tulajdonsdgét szintén az 6kori bolesek megallapitdsaibdl vették at a korabeli
traktitusok. Ezt kovetik azon gondolatok, amelyek 6sszefoglaljik, hogy miért fontos egy ta-

15



LATOTER

16

nuld, tanit6 vagy pap szdmdra a zenei ars ismerete. A bekezdésben olvashaté az az ltalunk
mdr kordbban idézett Hollandrinus-versike, amely meglehet8sen vaskosan fogalmazza meg
az 0sztonds és a tudatos éneklés kozti killonbséget (Bestia non cantor...; fol. 31v), de a folyta-
tisban megismételt tartalma gondolat sem finomkodik: Ex guibus sic positis sequitur, quod qui
wult esse et non solum dici cantor, non debet solum boare, sed etiam scire musicam {...}(fol. 31v).
Egyenesen visitishoz, orditishoz hasonlitja a zenei értelmezés nélkiili éneklést.

A zeneelmélet anyagdrdl (causa materialis) sz016 rész felosztasarol (musica cromatica, musica
dyatonica és musica naturalis) a kapcsol6dé Platén-idézetekkel egyetemben Bartha megallapit-
ja, hogy Szalkai kordban mindez mar idejétmultnak szdmitott. ,A spekulativ bedllitdsd ékori
go6rog zeneelméletnek ez a maradvénya kititkézik a traktatus tartalmédbél: sajdtosan archaizals-
nak tlinik az egyébként inkabb gyakorlati célzatd osszefoglaldsban.”” Ugyanakkor érdemes ki-
emelniink a causa formalis zaré bekezdésének gondolatit, amelyben a zenei tudatlansdgot épp-
ugy az analfabetizmushoz hasonlitja a torzsszoveg (huius artis ita turpe erat musicam ignorare,
sicut nunc literas alphabeti; fol. 32r), mint teszi majd Kodily 1941-ben: ,A mai miveltség irds
nélkil elképzelhetetlen. {...} Aki a zenét nem tudja olvasni: zenei analfabéta.”®

A zeneelméleti fejezet felépitése az el6zSekben részletezett bevezetést kovetSen az aldbbi
logikat koveti (fol. 32r): 1. a zene alapjai: hangjelek, hangok és a szolmizalé kéz a mutdcid; 2.
az ének fajtdi (regularis — irregularis; enharmonikus — diatonikus — kromatikus), és a hangok
felosztdsa, a hangko6zok, a médositott hangok; 3. a nyolc egyhdzi hangnem és a kapcsolédé
liturgikus énekek.

A zeneelméleti tananyag, a f8rész (principale executivum) tehdt a zenei alapismeretek 6sz-
szefoglalé bemutatdsdval kezdédik. Mészaros felhivija figyelmiinket a vonatkozé alapelvre:
ynem juthat el a zene elméletének ismeretére az, aki nincs tisztdban az alapfogalmakkal. Az
elébbrevalokrol ugyanis elébb kell tirgyalnunk.” Az idézet tartalmdt azonban régton pon-
tositja: ,A fokozatossig elve, a konnyebbrsl a nehezebbre haladds gondolata jut esziinkbe
ennek az axiémanak olvasdsakor. Pedig nem arrél van sz6: itt ugyanis a tudomdanyos tirgyalds-
ban val6 észszer( feldolgozasmad sziikségességét emlegetik, nem pedig a tanulék életkorabol
ad6dé fokozatossigot.”™

A tananyagban el6szor a hangok betdjelei, /itzerdi (mai zeneoktatdsunk fogalmait hasz-
nélva az abszoldt nevek, bdr a kor gyakorlata szerint a tényleges hangmagassigok még nin-
csenek meghatdrozva) szerepelnek a gorég Gammardl inditva, vagyis ' a b ¢ d e f g (quod
musica a graecis primordialiter est inventa; fol. 32v) {mert eredetileg a gorogok taldltik fel a
zenét}, de hangsulyozva a tovdbbiakban a latin betdjelek alkalmazasit (quod ipsa musica a
latinis est translata et ab eisdem regulariter consummata; fol. 32v){mert a latinok forditottak
le és fejlesztették rendszerré}. A zenei betdjelek ismeretét tekinti kulcsnak a zenei ars meg-
értéséhez. Bartha felhivja figyelmiinket az egyik vizsgilt, korabeli traktitus analég részével
vald, szinte sz6 szerinti egyezésére, ,melyben a zenei kulcsok (c/aves) hasznalatit az ajtézirba
illesztett kulcs szerepéhez hasonlitja.”! Ezt koveti a szolmizacids szétagok bemutatdsa a kor
zeneelméletének megfelels hexachord hangkészletben (uz re mi fa sol la) a litteradkhoz piro-
sitdssal, amelyek teljes hangsorra valé alkalmazidsa hiromféle hexachordot eredményez: C-re
épitve cantus naturalis, F-re épitve cantus mollis a b rotundum hasznilatdval, és G-re épitve
cantus duralis a be quadratum alkalmazédsival. Ehhez sziikséges tisztizni a b-rotundum (5) és a
b-quadratum () egyenrangt szerepét, amely a magyar nyelvteriileten ma b és h néven meg-
kilonboztetett, de itt azonos néven szereplé hang ’kétarcisigit’ eredményezi, s a kézépkori
zeneelméletben tiltott tritonusz (diabolus in musica) kikertilését célozza. Bemutatja tovdbba
a mutdcié alkalmazdsinak technikijit az iskoldkban ekkoriban altalinosan hasznilt zenei
szemléltet8eszkozon, a monochordon is.

LATOTER

Az egyik hexachordbél a masikba valé dtmenet, a mutdcié kérdését — és ezzel a han-
gok tobbes funkcidjit — nem csupdn részletesen magyardzza, de szemlélteti is a hires ,manus
Guidonis” dbrdval, amely az Gj ismeretek memorizildsit timogat6 szindékkal késziilt a jegy-
zet szovegének rogzitéséhez. Rajeczky Benjimin felhivja figyelmiinket, hogy ,Guido mivei
koézt nem szerepel, de utdna az egész kozépkor folyamdn szemléltetd segitségnek hasznaltik
az iskoldkban az ugynevezett Guido-féle kezet.”*

Tisztaban vagyunk vele, hogy Szalkai feladata nem az anatémiailag hiteles kézébrizolds
volt, de ezen illusztriciéja érezhetSen tigyetlenebb a korabbiakhoz képest. Nem tudjuk, hogy
a torzsszovegben milyen szinvonald rajz szolgélt mintaként szimdra, azonban a korbdl fenn-
maradt hasonlé dbrazoldsok (pl. a 7. dbrdn a kddex rajza mellett bemutatasra kerild italiai rajz
a XV. szazad masodik felébél, a Pennsylvania Egyetem konyvtirdbol)*® jéval pontosabbak, s
egyuttal megerdsitik, hogy ,Guido keze” a zenei nevelés egyik dltaldnosan elterjedt szemlél-
tetéeszkoze volt.
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7.a &bra: , Manus Guidonis”
dbrazoldsa. (Szalkai, fol. 33r)
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7.b 4bra: , Manus
Guidonis” &brazoléasa.
(UPenn Ms. Codex 1248,

fol. 122r.)

Szalkaindl nagyon sok magyardzat, kiegészité megjegyzés tarkitja az dbrét. A tenyérbe irt szoveg
fogalmazasi stilusa, a kézirds jellege Bartha szerint azt mutatja, hogy szdébeli el6adis rogzitésérsl
van sz6.>* A muticié jelolésére a kéz ujjperceit és ujjvégeit haszndlja Guido, mindegyikre egy-egy
hangot helyezve, s ezt spirdlisan olvasva megkapjuk az éneklésre alkalmas, teljes, a b kétarcisdgaval
22 hangtvé val6 hangkészletet. A 8. dbrin a Guido-kéz modern, j6l olvashatd rajzit kovethetjik. >
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8. abra: a Guido-kéz
modern abrazolésa

A Guido-kéz elve, valamint a hexachord-rendszer és a muticié Guido altal kidolgozott
koncepciéja Magyarorszdgon ma a kézoktatds als6 fokdn nem tananyag, k6zépfokon csak a
szakzenész képzés bizonyos tanszakain, felsoktatisban pedig csak az ének-zene, szolfézs és
zeneelmélet szakos tandrképzésben, valamint az egyhdzzenész és a zenetudomdnyi tanszakon
tanitjak. A mai didkok szdmdra a 9. dbrdn lithat6 — a ,Manus Guidonis” rajzitdl lényegesen
egyszeribb, dttekinthet8bb és érthetdbb — kottapélddval szemléltetik a hét teljes hexachord

rendszerét. >
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9. abra: a Szalkai-téablazat modern
kottairds szerinti véaltozata

A jegyzet ezt kovetSen hosszasan magyarizza a kiilonféle mutécick és az ezzel jaré szolmizacids
hangvaltasok lehetSségét (pl. c-utfasol, vagyis a ¢ hang lehet u#, fa és sol szolmizdci is annak megfe-
lel6en, hogy épp melyik hexachord tagjaként értelmezziik stb.). A dallampéldék sokasiga utan, ha
mdr megértettiik a mutdci6 elvét, egy egyszer( kis dallam memorizaldsa segiti, hogy megfeleléen
tudjuk alkalmazni tuddsunkat. Az alibbi dallampélda afféle tandalocska’, amelynek szovege: ,,fgy
kell viltoztatni a g-hez képest a sol-re-ut hangokat, azaz varidlva.”” A 10. dbra muticiét gyakorlé
tandaldnak kottaképén megfigyelhetjik a o-rotundum és a b-quadratum jelolését is (fol. 35r).
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A jegyzet gondosan magyardzza a kulcsok hasznélatit, amelyek a hexachordok alaphangjait és azok
kezdébettiit jelolve haromfélék lehetnek: C, F és G-kulcsok. Ennek ismerete azért is fontos, mert a
hangrendszer hangjainak csoportositisakor egy kiilon szempont lesz, mint hamarosan litni fogjuk.

A hangsorok fajtdinak részletezésével kapcsolatban (Postquam expeditum est de secundo
principali. . ; fol. 36v) Bartha megéllapitja, hogy ,a gorog zene elméletébdl dtvett elavult felosz-
tast {...} Ugy probalja belevonni a korszerd elmélet keretébe, hogy ezt a hdrmas tagozdst par-
huzamba helyezi, azonositja a hdrom hexachordtipussal {...}. Ez a részlet tilnyomérészben a
kompendiumszerzonek egyéni fogalmazasa.”®

A jegyzet a hangrendszer hangjainak és felosztisanak elméletét is targyalja (Sequitur iam de
davibus et clavium proprietatibus. . .; fol. 37v). Eszerint az egyik a mai oktdv tagoldst, nyolchangon-
ként val, a misik tetrachordokra bontott, négyhangonkénti csoportositds. Egy harmadik csoporto-
sitds pedig kilonvélasztja a tobbitsl azokat a hangokat, amelyek kulcsok jel6lésére is hasznalatosak
(C,F,G). A 11. dbra érdekessége, hogy mindharom kulcsot alkalmazza egyetlen antiféna részleten
beliil (fol. 38r)
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| részleten beltil (fol. 38r)

Az el6z8 hangsortani ismerethez tartozé felosztasokat szemlélteti a logikai egységet lezdr6 tabldzat
(12. dbra, fol. 38v), amelynek alapja a Guido-kéz ismeretanyaga. Szalkai hibakat ejtett a feljegyzés-
ben: a negyedik hexachord kimarad (a kis g-re épil8 duralis), a hirom utolsé hexachordot pedig
egy-egy hanggal elcstszva irja Szalkai, mint ahogy helyes lenne (az els6 kettt mélyebben, a har-
madikat magasabban kezdi). Johannes Hollandrinus nevével viszont kétszer is taldlkozunk: az elsd
oszlopban, valamint a tdblazatot kiegészits jegyzetben.
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(fol. 38v)
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A regiszterek tandban a dallamon beliili kulcsvaltdsok témdjéval is foglalkozik a jegyzet — a 11.
dbra mdr mutatta e tudds gyakorlati hasznit, de a technika lényegének magyardzata, valamint az
alkalmazds gyakorldsit szolgdlé dallampélda-csoport most kovetkezik a jegyzetben 13. dbra, fol.
39r). J6l ismert dallamokon torténik a jelenség szemléltetése és magyarizata. Alabbi példankban
a transzpoziciékat, kulcsviltasokat Gsszegzd tdblizatot, alatta pedig a Gaudeamus omnes kezdetd
introitus egyvonalon val6 dbrézoldsa sorin alkalmazott jeloléseket latjuk. A konnyebb megértés és
attekinthetSség okan kozoljik a dallam Dobszay Laszl6 dltali, modern atirdsat is (14. dbra).>
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a Gaudeamus omnes
kezdete (fol. 39r) 14. abra: a Gaudeamus omnes kezdetl
introitus modern kottdzassal

A hangkozokrdl sz616 egység (Restat nunc dicere de modis, sive formis musicae..., fol. 39v) va-
lamennyi hangkézt megtanitja oktdvon beliil, még a hexachordokbdl hidnyzé tritonusz és
a kétféle szeptim is széba keriil. A mai magyar zeneoktatisban hasznilatos tiszta primet
unisonusnak nevezi (15. dbra, fol. 40r), a szext hangkozt pedig nevében is a kvinthez kapcsolt
tél- és egészhangként tanitja (semitonium cum dyapente, tonus cum dyapente).
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15. abra: az unisonus (tiszta prim)
dallampéldaja (fol. 40r)

Minden hangkoz esetében meghatirozza a hangkéz pontos mibenlétét. A tiszta primnél ez
olvashaté: uno sono plurium notarum in linea vel in spatio sacpius repetitorum (egy hang tSbb-
sz0r lejegyezve a vonalrendszerben, vagy idSben tobbszor ismételve.) A definicidk mellett
példakat mutat a hangkozok valamennyi lehetséges eléforduldsara. A kisszekund (semitonium)
dallampéldajéban (16. dbra, fol. 40r) jol latszik a b-rotundum és a b-quadratum alkalmazdsa is.
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A hexachord rendszert8] idegen hangkozok (a tritonusz és a szeptimek) magyardzata is sze-
repel a jegyzetben. Ez szimunkra azért fontos kiiléndsen, mert a magyardzat bevezetd gon-
dolatai sordn az aldbbi megjegyzést fiizi a hdrom, haszndlaton kiviili (inusitati) hangkozhoz:
qui magis serviunt musicae mensuratae, quam simplici (fol. 41v) {nagyobb mértékben szolgal-
ja a menzurdlis zenét, mint az egyszerdt}. Néhany sorral késébb pedig a simu/ (egyidejd,
egylitt hangzo) és a succesive (egymasutdni) szavakat haszndlja. Ugyanakkor megjegyzi, hogy
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egylitthangzds a menzurélis zenében van, nem a gregoridnban. (87 simul, tunc magis respicit
musicam compositam, id est mensuralem, quam simplicem fol. 41 v.) Ezek az aprésignak ting
megjegyzések viszont arra utalnak, hogy noha a jelenlegi tananyag nem foglalkozik a hangko-
z0k egyiitthangzdsdval, térténik utalds a tobbszélamusigra. Ezt az egységet is egy memoriter
tandal zarja (7er trini sunt modi... fol. 42v,17. dbra), amelynek szévege igy kezdddik Dobszay
forditdsaban: ,Haromszor hiromféle hangkozbél épiil fel minden ének, éspedig: unisono, kis
szekund, nagy szekund, kis terc, nagy terc, kvart, kvint, kis szext, nagy szext. Ezekhez jirul
még az oktdv. Aki ezekben gyonyorkodik, j6 ezt a tanpéldat is tudni.”®
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részlete (fol. 42v)

A kottapélda Bartha szerint eredetileg két 6ndll6 zenei részletbdl 4llt, amelyeket hol kiilon,
hol egyiitt, tobb hasonld, kozépkori zeneelméleti traktitus is szerepeltet.®!

A moédositott hangokat tirgyalé fejezet (Sequitur nunc de naturis coniunctarum), a
conjunctik rendszere is az alapfogalom tisztizdsdval kezdi. A definiciét kovetden a lehetsé-
ges médositdsokat végigveszi — valés gregoridn antiféndkbdl kiemelve a médositott hangot
tartalmazd, szemléltet§ dallampélddkat, hisz eldfordul, hogy két egymas melletti félhanglé-
pést kell lekottdzni. A Guidoi hagyomdny azonban ezt csak a d-rotundum és b-quadratum
alkalmazdsdval teszi lehetévé, igy amennyiben a dallamban mdshol is sziikséges a médositis,
a dallamrészletet vagy transzpondlni kell kvinttel-kvarttal feljebb, vagy szekund helyett terc-
ugrassal alakitani a dallamot a pentaton dallamfordulatok mintédjira. A szakaszzdr6 bekezdés
utal a menzuralistdkra és az orgonistakra, akik egyéb médositéjelek alkalmazdsdval, valamint a
tabulatura hasznélatdval ezt el tudjak keriilni (Unde ipsi mensuristae in locis quibus committuntur
coniunctae, solent ponere talem signum.{...} Sed orgonistae ipsis vocibus solent adiungere quandam
virgulam per modurn crucis. fol. 45v). Az egység zardsa a hangsorokat bemutaté, korabbi tabl4-
zat (18. dbra, fol. 45v), ezuttal azonban a médositott hangokkal kiegészitett formaban.
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18. &bra: mdédositott
hangok téablazatba
rendezve (fol. 45v)

A Szalkai-kédex zenei fejezetének legterjedelmesebb anyagrésze az egyhdzi hangnemek-
kel foglalkozik: a fol. 46r—63v kozti szovegrészrdl és kapcsol6dd dallampélddirdl van sz
(Expeditis tribus principalibus, videlicet clavium. . .; fol. 46r). A zeneelméleti ismeretek mellett
a téma azonnali, gyakorlati alkalmazdsa és sziikségessége is ennél a fejezetnél a legnyilvinva-
16bb: magyardzatot a plébdniai iskoldk tanuléinak kordbban mér ismertetett kotelezettsége,
az egyhdzi szolgilat teljesitése ad. Mit is jelentett ez pontosan zenei elvirdsok tekintetében?
»A tananyagtartalomban szerepls} dallammodellek koziil f8helyen a zsoltirok alltak, hiszen
a zsolozsmdnak nagy részét a zsoltdrozas teszi, s aki ezt tudja, az mdris sokat egyiitt énekelhet
a korussal. A zsoltdrtanuldst kovethette a himnuszok, egyszeribb antifonak, dllandé miseré-
szek memorizéldsa és kottdbdl kovetése, majd igy tovibb az egyre Osszetettebb tételeké.”
AA zsolozsma} elsGsorban recitdlt szovegekbdl éptl fel: a kozosen, illetve véltakozva recitalt
zsoltdrokbdl és a felolvasé dltal deklamilt olvasmédnyokbél. A zsoltirokhoz azonban mindig
azzal zeneileg 6sszehangolt keretvers, ,antifona” csatlakozik.”®

A dallammodellek, zsoltirténusok felosztdsdnak mai napig érvényes szabdlyat, a kiilon-
téle alaphangokra épiild, hétfokd hangsorok modalis értelmezését a tobbszerzds Alia musica
cimd, X. szdzadi traktdtusban olvashatjuk elsdként.®* Szalkai szévege a megszokott médon
a fogalomtisztazdssal (fonus) kezd (hdrmas jelentés: egész hangkoz, dallamminta, tonalitds).
Magyarizza tovibba a cantus regularis és cantus vulgaris kozti kilonbséget, valamint az au-
tentikus és plagilis hangnemek mibenlétét. Kiemeli a kezd8- és zar6hang mellett az ambitus
szerepét a hangnem megallapitisiban, valamint a kadenciahangokat (punctum). A nyolc zsol-
tarténus rendszerének elméleti magyardzatit minden esetben gregoridn dallampélddkkal (a
zsoltardallamok kezdete mellett a csatlakozé antifénarészletekkel) szemlélteti. Ismét tandalt
haszndl a zsoltdrténusok memorizaldsinak segitésére (19. abra, fol. 48v).
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(fol. 48v)
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Roévid megjegyzésben 6sszehasonlitist tesz a Gergely papa nevéhez £iz6d6 zenei anyag és az
ambrézidn dallamok koézt, majd réviden bemutatja a fonus vulgaris és a tonus peregrinus mi-
benlétét. Az antiféna és a zsoltir megfelels hangnemi egyeztetése viszont a gyakorlat szem-
pontjabdl jelentds zenei tudnivald. A fejezet elsé bekezdésétsl kovetkezetesen haszndlja a
differentia, azaz a saeculorum amen szdveg maganhangzés roviditését (Euouae) a szovegben is,
a dallampéldékban is. ,Egy-egy ténus zsoltdrformuldjahoz azonban tobb zérlat {...] tartozik,
melyek a rikovetkezd antifénadallam kezdetével val6 Gsszehangolast szolgdljak. Mivel egy
ténus antiféndinak csak egy zdréhangja lehetséges, a zsoltiroknak minden ténusban csak egy
kezdéformulaja (initium) van. Viszont az antifénak tobbféle kezdéformuldval birnak.”®

Bartha Dénes a Szalkai-jegyzetben 155 liturgikus éneket szdmol (a differentidkat és a ha-
sonl6 zaréformuldkat kivéve), s ebbsl 47 olyan darabot emlit, amelyek hidnyoznak a mai litur-
gidbol.® Ezzel szemben Dobszay kozel 300 dallampéldat emlit — azzal a megjegyzéssel, hogy
Bartha egy-egy szdma alatt sokszor tobb tételhivatkozis taldlhaté. A dallamkincs vizsgilata
sordn azt is megéllapitja, hogy a jegyzet idézetei koziil szimossdgukat tekintve magasan ki-
emelkednek az antiféna dallamok az egyéb dallampéldik (introitus incipitek, responzérium-
részletek) mellett.%’

A dallamok eredetére vonatkozéan jellemzden az északi forrasokkal valé egyezés, a len-
gyel és cseh hagyomanyokhoz valé kézelités mutathaté ki, viszont Dobszay az aldbbiakat is
megfogalmazza: ,de mig a cseh, lengyel, morva forrdsok (és az Anon. X1 tractatus) e dalla-
mot 4 zdréhanghoz viszonyitva irja, a Szalkay kédexben (a magyar forrasokkal egyez8en) é
transzpoziciét taldlunk.”*® A magunk részérdl két magyardzatot tudunk megfogalmazni ezzel
kapcsolatban:

a) Kordbban mir ejtettiink sz6t a jegyzetben szerepld valamennyi kottakép kiforrott kur-
ziv irdstechnikdjdrdl, a lendiiletes lejegyzés magas szinvonaldrdl, valamint a tananyagban is
szerepl6 kulcsviltds-technika alkalmazasarél. [jgy véljik, egy ilyen gyakorlott nottor szima-
ra megfelel kulcsvilasztas esetén kifejezetten egyszerd feladat a mésolds (és igy a transzpo-
nalds) akdr teljesen idegen zenei anyag esetében is.

b) Az el6z6 pontban leirtakat a Szalkai elé tett mintapéldany szerzéje valdsitotta meg, igy
Szalkai valéban csak mésolt.

Felmeriil azonban egy djabb kérdés: ezek az északi dallamok miért jellegzetes magyar
noticiéval szerepelnek a jegyzetben? Szendrei Janka szerint: , A traktatus kilf6ldi (talan krak-
kéi?) mintapélddnyaban, mint azt 6sszehasonlité kutatdsaink alapjin mondhatjuk, mds notdcis
allt: metzigét vagy esetleg cseh kottairds. Err6l a magyar mdsolé — Szalkai, vagy ha még
egy példdnyt feltételeziink, Kisvardai — dgy irta 4t a zenei anyagot, hogy a dallamokat mds
hangjelzéssel rogzitette. Azzal, amelyet itthoni iskoldban tanult, s amely gyakorlati irdsként a
kezében volt. Nem kell hangstilyoznunk, hogy a traktdtus ilyen ,,masoldsa” mennyire nem volt
mechanikus masolds. Az illusztrativ jellegd, s részben idegen anyagbdl vilogatott dallampél-
ddkat vagy hallds utin lejegyezni kellett, vagy elolvasni és megérteni egy mdsik rendszer sze-
rint, majd leirni a sajat eszkozokkel. Barmelyik tortént, az eredmény azonos. A Szalkai-kédex,
ha anyagiban nem is, de kottairdsa révén mégis magyarorszagi tradiciét képvisel. A kozépkor
itthoni hangjelzésszisztémajinak teljesen szuverén hasznélatit tanusitja.”®
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