A.GERGELY Andras

Sziv Erndérdl —
két tételben

&

Sziv Erné, mikor még/mér Darvasi

kedv, diih vagy lehangoltsig, dlomképesség

vagy bosszi. Ezek lehetnének egy szivbéli :
univerzum-formélds alkot6i késztetéseinek :
érzelmi mogdttesei. No meg a beldtisok, a :
viharok, a csétdny, kazamata, combhajlatok, :
esélyegyenléség és naptej-adag... Kinek mi

i levél-vilasznak. Bonthaté elemeire, tehe-

és miért. De meg hét ki s mikor kész gondol-

ni ilyes helyzeteket, kreativ momentumokat, :
fantzia-kredlta fliggéségeket, az egész lét :
szidalomra és bamulatra érdemes mibenlé- :

tét...?

egy pillanatra. Sziv Ernd ekkor arra gondolt,

képtelen megszokni. A vildgnak ez az egyetlen

pillanatban rdgydjtott egy djabb cigarettira”’

Akir eldontheted, hogy ma éppen tércit,
krokit, bolcselettudomdnyt, miivészeti iro- :

i dalmat, regényt, vagy verseket, filmregényt,
i esetleg mészaki meg talajtani szakirodalmat
Teremtés, puszta 1ét, esendéség. Kedv, rossz-
vagy ezekrél. S ha szerencsésen alakul a t6-

olvasgatsz. Vagy irsz is. Ezekbdl, ezeken tul,

nus, akdr évekig, akir egyetlen esszécskén
beliil. A tdrca, mint szabadabb rabsig, el6bb-
re tolakszik a gyorsasdgban, de kihivé part-
nere az esszének, lemészdroldja a krokinak,
dertis nagybicsija a jegyzetnek vagy olvaséi

t6 folytatdsossd, hallhaté vagy fololvashaté
el6addson, megjelenhet gytjteményesben is,
targyias mivoltiban akdr kisregény képzetét

; vagy novella illuzérikus méltésdgdt is maga-

wEzekre gondolt Sziv Ernd egy sziirke
decemberi napon. Mikulds utdn. Allt a redak-
cid emeleti ablakdban, bamulta a sxiirke vizet, '
mignem vdratlanul felragyogott a nap. De csak
volsdgot, kdzombos rilatist és bevontsdgot,
vajon 6t, a hirlapirdt miféle dllapotban, a kedv-
nek milyen drnyalatdban taldlta ki az Isten.
Diihos wvolt? Vagy inkdbb konok? Erzelgo”s?
Cinikus? Sziv Erné nem tudott mit monda- '
ni. Csak azt tudta, hogy a vildg barmely dol-
gdt meg tudnd szokni. A hdboris késziiltséget is
megszoknd, a Zdrt osztdlyt is megszoknd, de még
a tobbnejiiséget is megszoknd valahogy. Esavi- :
lagon mégis van egy dolog, amit 6, Sziv Ernd
vagy elhallgatisokban egy pdr oldalas hely-
dolga, amibdl tényleg csak egy volt. Sziv Ernd

névre hallgatott, hirlapirdsbil élt, és ebben a nak egy kisebb kikétsjében.

ra Oltheti.

Még izgalmasabb, ha e megértés és ,ra-
érzés” éppenséggel egyazon miivon beliil jon
létre, s egyszerre kelt jelenlét-hatdst meg ta-

kindl mesés tartalmat és szociodrimit a szo-
veg csalafinta anyaga és Gsszefliggésrendje. E
szempontbdl a nagyregény mads folyam, mds
tengere az érzilleteknek, a tanulmany is szi-
kérabb spektrumd, mint a teljes, monografi-
kus tudomdnyelméleti dttekintés, s a sorsok,
létek, emberi torténések interferencii is hul-
limzén lehetnek jelen kozvetlen partnersé-
gekben, érintésekben, emberi dthatdsokban

zetképben, mint a regényfolyamok 6cednja-
Darvasi L4szl6 istenhazacsalados novel-

14i? épp ilyen dthalldsos, elhallgatdsos tdjakra

csdbitanak minket: arra az érzékletes és va-
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laszad6 magyar vidékre, ahol a multunk sar-
jadzik, a jeleniink teljesedik, vagy épp a le-
hetetlenségek massziv rendszere dll utunkba
a falusi utca zdrt kertjei kozott lathatatlanul
is. Sokaknak épp ez a hely, ahol gyerekko-
rukat, egykorukat, tavalyukat vagy lehetd-
ségeiket hagytik, nem ritkdn apdikat vagy
testvéreiket, betegedd anydikat vagy a tiléls
kényszerek vildgit felejtették. Mocskos vagy
snassz kiskocsmik, dl-komdk és kényszer-
baritsdgok, meg helyi hitek és sompolygdsok
tomege fogadja (be és csukja ki) a litogatét,

a visszatérét, a rejtélykeres6t, hogy mintegy

follelje/kitaldlja/megtaldlja  a

»majdnem-

megvolt” boltosldnyokat és pincérndket, a :

buszvezetdt, a szovetkezeti programszer-
vez$t, a boldogtalan nagynénit, vagy a re-

kettyésben, libatop-mez8ben f6lajinlkozott

kamaszldny-emléket, a folytonos litomdsos
képzeteket, a sords és morgdshajlamos api-
kat, a szava-sincs nagyapdkat, a lecséillatd
vagy aranyl6 husleves-kedvi nagyikat, a sa-
vanyodé tanitélinyt vagy az elhagyott son-
téspultok hatorszdgaba litleletként lopédz-
kodé raktdri pettingeket. Sajit vildgunk, mi
orszdgunk, mi csaldidunk, mi isteniink és
szentségtelen létmédunk terrénuma mindez,
ami a cimbeli szenthdromsigba cseles-ke-
reszténydemokratdsan beleszorult. Cfgy sz0-

rult bele, ahogy a pofeteg termékbemutaték

koszlott éttermi abrosza keretezi a kocsmai

feelinget, ahogyan e ldtlelet-novelldk az
apdk durvasdgait és anydk viseléskényszereit i

folmazoljak a litnivalék koézé, s ahogy ol-

vaséként legott rdismeriink a csalddi 1égkor

tompa istentelenségére, a haza csalddi koz-

helyére, a koézhely hazai csalddjira, meg a
csaldsra is, mely ténust ad a mi orszdgaink

alkozosségiségének.

Szinte mindegyik irdsban a valésig-ele-
mek és dlmok, tdjékozddisi terek és milisk,
kapcsolathidnyok  és
alkotjék a rendezd modellt: Darvasi a kap-
csolati tér antropoldgidjit fogalmazza meg,
torténeteiben és impressziéiban, litomasos

entitds szikdr és pontos ldtleleteit olvashat-

megértés-tévedések

juk, nehezen feledhet6 félmondatok sejtet-
nek életnyi tragédidkat. Aligha marad érdemi
kétség: kicsit mindannyian szerepldi, elszen-
ved6i, részesei vagyunk a histéridknak, emlé-
kezetet és érzelmeket megcsal-megsarcold
életformaknak, be- és kiteljestiletlen életek-
nek, elhazudott vagy dthamiskodott kézérze-
teknek, dlmodott értékeinknek és értékelhe-
t6 impressziéinknak, anyaképeknek, apa-vi-
zidknak. Keresiink benniik valamit, a Szerzé
oldaldn, az O tolla hegyén vagy képernyéién,
ami egykor lehettiink vagy voltunk, amiben
hittink vagy amit reméltiink, s amiben csa-
latkoztunk vagy amiként csalddiasodtunk.
Darvasi kérdez8 képletei, személyes koztdj-
dalmai, megértésre orientdlt Osszefliggés-
képei olyan elemelt valésigokrdl szdlnak,
(vagy ahogyan ) fogalmazza: novellasig-
ra vigyé tarcikrdl van itt sz6), amelyekbdl
rejtett hangokként minduntalan kihallani a
megvélaszolatlansdgokat, a vilaszhidnyokat,

a hidnyvilaszokat, elhallgatott lényegeket,

befejezetlen mondatokat és dthidalhatatlan

tavolsdgokat. Személyes, élménykozeli iréi
hitelességbe keretez8dik mindez, s szinte
a fdjdalmas sajndlat oleli végestelen végig a
tértelenség és liresség torténéseit. Kordntsem
ismeretlen iréi eszkoztir ez, s még kevésbé
gyanakodhatunk tudomdnytalan mivoltira:
megannyi szociokulturdlis térelmélet szerint
a frusztralt egyén ,szaga” is mds, az embe-
rek kozotti tévolsdg pedig sortdl és hagy-
matdl fiiggetlenil is interaktiv mez8t for-
mal, amelyben a felismerési, a menekiilési,
a kritikus vagy tdrsasdgi tdvolsdg mindenkor
leplez valamely személyes viszonyt és adap-
tivitdst is, ami valamiképpen az anatémiai és
viselkedési sajdtossdgokon til mdr az egyes
kultirdk, kulturdlis mili6k egyik legfonto-
sabb kiilonbségének jegyeit hordozza. A
tarsadalmi terekben meglévd, rogzilt vagy
részben kotott szerkezetd tér (pszichidterek
szerint) az emberi viselkedés Osszefliggéseit,
a partnerek kozotti tivolsigokban meglévd

i védekezést, behatoldst, bekebelezést vagy
képzeleti jatszmdiban valami megviltozott :

eltavolitdst is rejti. S ahogyan Darvasi tirsas
tereiben, kocsmidiban vagy kertjeiben, tirsas



héléiban és csalddi viligaiban ezek megjelen-

nek, az teljességgel visszaigazolja a formalt :
sz6 hitelességével is a szociofugilis terek, az :
: visszakiabdl, hogy 'novella szeretnék lennil”,

egymdstél és mdsoktdl folyton tivot tarté
térhatirok intim létét, a kotott és jelentéses
térelemek (kozlekedési eszkozok, mezdvégi
utak, kerti vagy telepi mozgisterek, lakdson

beliili térhasznlati médok, privat életszférak :
egységeiként rogzilt) kozosbe terels, vagy
épp elkiil6nité mikodésmadjit. Miképp egy
kdvéhazi torténés vagy vendégldi esemény
i vagy kevés szdlon, de mindenképp Ossze-

még nem lenne egyértelmien szociopetilis,

egybetereld vagy kozosségképzd hatdsi, azt

szinte leiré flegmaval dbrézolja ugy, ahogyan
a véarakozds ellenére egy vendégl$ asztalkdi
nem Osszehozzak, hanem épp utilatk6zos-
ségbe szervezik a szerepl6k élménykészletét.

Miként a libatop, mint a disznéparéjfélék :

csalddjdba tartozé névényfaj, a magyarorsza-
gi kertek, szant6foldek egyik leggyakoribb
gyomnovénye részint megejté modon idegen
elem itt, gy a Haza és Csal(dd) eszmeképze-
te is riaszté ridegségbe burkolédzik. Darvasi
télelmetesen ért hozzd, hogy mosolytalan vi-
dak vagy leigdz6 mindsitések nélkiil, s6t: oly-
kor kimondott-kinyomtatott szavak nélkiil is
totdlisan sugallja, amit kimondani mér nem
is érdemes egy-egy kapcsolat tartalmdrél, él-

ményképérdl vagy folyamatdrél. Szinte csak
kihallani, megérezni, sejteni lehet a novellik

osszerendez8dési pontjait, a fiak apa-képé-
nek kudarcait, az apik méltatlan fii-kapcso-

latait, a nemegyszer fijdalmasan ires vagy

kihaltan kézvetett viszonyrendet, vagy végsd
soron a sajét {réi énje sziileihez fiz8d6 viszo-
nyét is. Részkérdés csupin, de mindenképp

misik kérdés, (miképpen Darvasi is csak az
alkotds folyamatdban jon rd gyakorta, hogy
sokszor és természetes folyamatban ,egy :

hang megszélal, és az létrehoz egy tobbé-ke-
vésbé egy dramaturgiai madzagra felhizhaté
szoveget”), hogy esetenként nem is gyakorol

kontrollt af6l6tt, ami sziiletik, ,,csak azt, hogy

van” mdr a m {rja tovibb 6nmagit is, és nem
akar ES-tdrcdva lenni, hanem épp novelldvd
prébal formalédni. Mint a kétetbemutatén

elhangzott: ,Eléfordul, hogy a mindennapi
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i villanasokbdl tarca lesz, de ha valami novella

akar lenni, akkor az elébb-utébb az is lesz. A
tirca ugyanis Darvasi szerint folyamatosan

mire az iré egy id6 utin belenyugszik: ,;j6,
akkor legyél novella’.* Ennek pedig mér a
terjedelem, a belsé ivek, a koztes dthalldsok, a
szerepl6k kvizi-azonossiga vagy hangnemi
rimei is aldrendel8dnek, a személyesség pedig
részvétlen bekuszik magiba az Uzenetbe...
A kotet mintegy harminc irdsa, ha egyetlen

fiigg, az taldn épp ez a csal.-személyesség, a
csalédottsdg és csalddfosztottsig, a csaldrd-
sdgok rokonsdgi rendje, a megcsalatisok és
csalhatatlan reménytelenségek szociofugilis

pokhaléja. Kiszabadulni sem lehet beldle,

de meg nem is érdemes, mert odakint sem
szlikosebb a tdrsas 6nérzet reménytelenségi
mutatéja, benne maradni meg végképp vak-

1ét. Valahol a virosba sz6kott reménytelen-

ség és a faluba visszalitogatd, elszint vagy
elszenvedett marginalizdltsig Gl végig az ird-
sokban, melyek révén Darvasi a mai magyar
deprivicidk és depresszidk egyik legmarkdn-
sabb megjelenitje. Parban-harménidban
Grecs6 Krisztidn, Szilasi Laszl6, Zavada Pil
falu-tanya-kisvirosképeivel, a kozosséghi-
anyosra sikered8 tdrsadalomvizsgilatok ta-
pasztalataival, a kortdrs jelen- és jovképek
alulhangoltsigdval és szplinjével, magibazart

melankdélidjaval.
Rang ez, vagy dics8ség, alkotéi alapté-
nus vagy korhid élményalakzat... — ki dént-

hetné el...? Az olvasé, a recenzens is inkdbb
csak maga-magdban... Vagy istenben, haza-
ban, csal.-ban. De hogy e dontéshez stlyos
szlikségliink van Darvasi tikrére, az utébbi
pér évben foltolult novelldira és ir6i hangji-
ra, az immdr bizonyos. Ha masra olykor nem
is, a kotetcimlap villédzé vorossirgdinak és
sotétls fénytelenségeinek leiré harménidi
okdn szerfolott.
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Sziv persze tovabb ir/él

Taldn csak folytatds. Vagy Gjabb négyezer-va-
lahdny tdrca tartGhelye. Ir, ha €1, s él, mert ir.
Irésképesen, életképesen, képtelen gazdagsig-
gal ajandékozva. Szives széval, szétlan képpel,
sejditéssel és monomaginnyal. Mint aki tiin-
doklést ivott, folhdborodik-tehdt-van, s meg-
ért6, mert fallasban is ezt ragozza. Térca-ir,
ha irdsdnak ellenségei, koteteinek olvaséi, ki-
adéinak élveteg vallaldsa médot ad ra.

Sziv Erné ismét megnyitotta tdrcijit.

Mint egy regényfejezet homlokzatin, egy

drdmai jelenetben, filmi kézelképben, betd-

re beti Sszinteségben. Az irodalom ellenségei

persze nemcsak bardtai és fenntartéi ugyan-
akkor, hanem hivei, kiszolgiltatottjai, hédo-
161, megerdsit6i, missziét adéi is.* [jgy ellen-
ségei, hogy megdlelik, megsimogatjik, elan-
dalitjdk, sandédn kritizdljak, siketen irigylik,
bavatagon elemzik egyuttal. Képteleniil ké-
pes mindenki mindenre, ha a sikerrél, dics-
r8l, iréi erényrél vagy épp kiszolgaltatottsig-
rél mesélhet — és Darvasi-Sziv Erné annyi
képet, ikonikus szituiciét, lelkestilt irdlyt,
fenekedett csinossdgot, cuki kacsintdst és
bornirt testcselt fényképez egybe-folyamat-
ba, hogy ennyi kép nincs is. Amugy is kérdés,

van-e barhol-barkinek bels§ szemhatira a
latnivalék befogaddsdban, s hiny mega-giga

kilométernyi életkép kell eleveniil lakozzon
az iré szeme mogott, hogy hiromfélszaz ol-
dalon sokszor négyezer-valahinysziz kattin-
tast regisztralhasson, de Szivnek egy nagyva-
rosi operatéri oszkdrdijra érdemes mennyi-
ségben licsorég minden tdrcdjaban az élet-

vildg. Csak tild6gél, vaskos fotel, megkopott

¢ ban mdr tdrcdnal cizelldltabb, mdr novelldva

fejtimasz, rongyosra konyokolt karfa, s lit,

14t, figyel, nézdegél a hidegre fagyott vidé-

ki vildgban, a viligvirosi szerkesztéségben, a

képzeletvirosi maginyban, a madarak répte

folott, a 1éthatdrok belsé kolonddjai alatt, a

z6ldséges kérd§ szigoritdl fenyegetve. Kod-
ben, sejditésben, olelésben és szomorban,
mint egy Kosztolinyi vagy Szomory Dezsé,

egyuttal abban a kés6-polgiri békétlenség-

ben, melyet elhagyni akkor is képtelenség, ha

az ember a f6utcin szervuszozik sejlé szom-

bat délutdnon, belakja a kiskocsmak odérjét,
vagy 6rikig szlalomozik kényvespolca el6tt.

Sziv Erné elhoz és elvitat, dgil és elko-
telezédik, szeret-nemszeret, 1ét-nemlét. Az
irodalom mindenkori ellenségei — no nem,
semmiképp sem az ostobdkok, a bértolliak, a
sz6kupecek. Ellensége itt mindenki minden-
kinek. A sinta konyvtdros, a vasirlo, az olva-
56, a kritikus, a szomszéd koltd, a f6szerkesz-
t8, a rivilis pélyatdrs, a lassu kiadd, a rajongé
népmivels, s maga-maga az iré is. Tamogaté
ellenség, referencia-valésdg, virtudlis k6zos-
ség mindez, szemben az irds magdnydval, a
papir gy(lolkédd pillantisival, a tehetség
mdsnapossdgdval, a buta cikkek sikerével és
a zsenidlisak cafrangolddasival. Taldn csak
maga az irodalom ellensége az irodalom-
nak, s mér ez is komplex rendszer lenne! A
heti penzum direkten ellenség, a tircamiifaj
rosszakaraty, az olvasé érzékenységgyants, a
magyar ir6 snassz, az irodalmi est néptele-
nil egyszemélyes siker, a tirca jobban teljesit

— de mihez hasonlitva? A haza legrosszabb

ir6ja is ellenség, az oregedés is, a fiatalodds
kontrasztja, a sz6tdr keménysége, a szerkesz-
t6 cselvetései, a mar elirt témdk, a fiilszéveg
autonémidja, az antikviriumi jelenlét és hi-
dny, a buta iré, a buta olvasé, a tudatlan tudis,
a tudalékos tudds, a nemet mondani (nem)
tudds, a tartalék cikk, a bugyuta cikk, a perc
és az 6ra, az id6 és a képtelen dlmok, a meleg,
a sz€l, a madarak kihivisai, a szoknyik leb-

: benése. S végs6 soron persze a kérhdzi gy,

az dpolénd szabadideje, a csip6b8ség, a pur-
gilé ketyerék, a pre-siralomvolgyi dllapot,

a vizidk sziklai és tavacskii. Mindezt azon-

kéredzkedd, a talélés szenzicidjdt kibeszéls
befejezésben. S persze az ellenségnyelvi bir-
kézdsban, a megértés képtelen kalandjiban, a
hézfalon az iré tulélését tinnepld ortografiai
gesztusban tetézve is.

WAkkoriban nem ext a nyelvet haszndltik.

Akkoriban nem ilyen szavakon szdoltak, lassabb,

hiiségesebb és pontatlanabb mondatokra biztdik
a vildgot. Tudtdk jol, hogy egy mondat akkor



ér igazdn valamit, ha eltakar még t6bbi szdm-
talan egyéb mondatot, lusta, féltékeny, sintitd

vagy heves természetii mondatokat, élé és ha-

olyan, mint a tdrsasdgi élet, a jelentés, akarjuk,

ndlatos mondatok magott pusztasdg, miiveletlen
vidék teriil, és csak a becsvdgy, csak a hirtelenség,

olyan, mint a szinpadi diszlet, ami eltt ugyan

benne...”

A lakatlan tdrca, amelyben a szél mint

gazdijit vesztett lélegzet fijdogdl, lakét ke-

koriilotte més vildgokat, mds szinpadokat és
fotelokat, sufnikat és mauzdéleumokat, de 6
csak vir, arra a méltéra vir, aki Ggy irja meg,

ugy képezi le, s ugy képzeli el, ahogyan azt
haldoklonak, pontosabban & mdr meg is halt ki-
S osit, ez a s20: szenzdcid, koszonom szépen. Ked-
gedett és iratszaggatéan kritikus is. Szivvel
Jfogadja dszinte elismerésemet, fohajtdsomat és

ajandékba vinni is mélt6 lehetne. Sziv Erné
szivesen ir, aprélékosan korrigil, derdsen elé-

ir, szinte selyembe madrtott tollal, szeretetbe
dztatott igényességgel, a szétsz6rtsig minden
litszatdt fenntartani mélté gorcsosséggel. S
mindegyiket djragondolva, dtirva, dtértékel-
ve is... Tudja: tdrcdja ,a hazit visszaveszi,
mint az tveggoly6t”. De éppen mert dbrizo-
latai felel8sek és kivagyiak, enélkiil a testiség
és kozelség nélkil méltatlansdgra itéltek is.
wBocsdss meg, nép, népem. Te nagy vagy,
é nem vagy sem haragtartd, sem kicsinyes, sem
gyiilolkods, téged meglopni, becsapni mdr nem
lebet. Tdrcamban, kisszinesemben legaldbbis.
Neépem, te emelkedsz, é teveled emelkedem én
is, mert ugye az nem helyes, ha én nem, te meg
igen. Hazdm, egyiitt emelkediink, és ez nem lét-
rdzds, nem liftezés, de minimum léghajozds.

Es egyiitt ballagunk a béke nemzeti El
Camindjin is. Es tovdbb. Tircam tartia a
ritmust. Tehdt. Jobban irok, gondolataim mé-
lyebbek, igazabbak, Gszintébbek, merészebbek,
termékenyebbek, ez a napndl vildgosabb. Most
mdr csak az olvasénak kellene észrevennie.

De siirgdsen.”®

LATOSZ0G

Itt most ,a vonal alatt” nemcsak kritikus
riport, mésik irékkal jatszott angyali idvoz-

i let, Gszi délel6tt, tdrcahonordrium, dlom-
lott, csondes és orditc mondatot, mert a jelentés :

gyljtemény és kardcsonyi ajaindék kockazata

lapozhat6, hanem Sziv Erné olykori 6ntit-
nem akarjuk, egy dgas-bogas csaldd, de a mi csa-
lddunk, és csak igy lebet jo és érvényes szavakbol
épitett vildgunk, mikizben a manapsag hasz-

kositdsa, rejtekezé kiildetése, olvaséi rangja
és életkritikai riportdzsai kapnak élfényt,
majdan ,a vildg dolgai” f6l6tti elmerengés

: tlindokls tineményei, a réppenések tGtvona-
i lainak onironikus meghatirozdsai és fézisai,
csak az akarat mdmora élteti. Az efféle mondat

a tervezhetetlen ész miigondjai, a ,legionella

i fiizet” torténései is rikenddnek a szoveg
lehet szépeket jdtszani, de lakni mdr nem lehet

vasznara.
we-.minden  elmegy, mindenki elmarad,
elhagyatnak mindenek, hogy egy ilyen utol-

i 56, reményvesztett erdfeszitést, meghalsz vagy

res. S ha nem keril, akkor kivir. Belaknak

megmaradsz, ennyire magdban, ennyire egye-

diil kell megtennie, véghezvinnie, lejdtszania
'\ az embernek.

Es hit az a sz6, hogy szenzdcid.
Es tényleg! Haldokls killd gratuliciot a

ves haldokle ismerdsém, embertdrsam, kérem,

elragadtatdsomat, hogy a haldoklds megjeleni-
tés¢vel és értelmezésével kapesolatban, hogy igy
mondjam, ennyire a dolog lényegére tapintott.
Szenzdcid! Micsoda szenzdcid! (...) Egy jé kis
tars lebet neked az ég is, és panama. Nem, nincs
ilyen kék sem. Ena foldrdl se feledkeznék meg,
amin heverek, de végiil is mindegy. A sapkds
kot vak madara, simogatds elétt, és utina?
Nincs nagysdg, kicsinység, jo és rossz, nincsen
semmi sem. Nincsenek tdvlatok, melyek bdarmi-
nemii aldzathoz, kegyelembez, megrendiiléshez
vezetnének, vakkézen fogva akdr. Gyere csak,
gyermek, ez itt a katarzis. Nagy, messzeldto
fény, egyebek. Ennekem csak a pergd so van, és
a rettenetes hidba, az ijra csak hidba lendilé
labam.””

Es tényleg! Es talélte. Es ir, és Sziv Erné,
s mdr lassan ellenségeibdl is mind csak ba-
ritok lesznek, akik mdsképp ellenzékek. De
mir egykutya. A tdrca, a novella, a szenzicié
és a szives 1ét 4j dimenzidk f6l6tt keres eliga-
zoddst, mds vildgokba invitdl, mint ,a vonal
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alatt” barmi, ami eddig éltetett. ,Olyan szép :

It, hogy i It. Pedi It. Minden :
voth, hogyigaz s¢ VOIL. Tedig az vo mnaen : 1 Sziv Erné: A vildg dolgai. In: ué: A vonal alatt.

hap C,SOda’ ¢s minden nap az €let ajindéka i Délmagyarorszagi Konyv- és Lapkiadé Kft., Szeged,
lett. Es miért részesiilt ebbdl az dldisbdl a :
hédz? Végiil is csak egy tdbla miatt. Es ez a |
: Budapest, 2016.
i 3 http://konyves.blog.hu/2015/10/11/darvasi_laszlo_
novellaskotetet_meg_mindig_nehezebb_irni_mint_
S j6 nekiink, hogy a tibla tGnnepléen :
igazat tanusit, s hogy lett ez a kotet. Vala- :

miképp szintelenebb, savanykdsan remény- %%M;Sggetggiadé’ Budapest, 2017.
H 0. —. . 0.

i 6Uo.86-87.0
irodalomnak pértolé ellenségei és ellenzé :

partoléi. Sziv Erné errél gy6z meg, nem el6-
szor, s nem is végleg. Talin csak azért, hogy !
a kovetkez6 tircat méris képtelenné tehesse,
tovabb irhassa, s6t toviabb élhesse. Fantasz-

tf’tbla arrdl szolt, hogy a hdzban laké iré éL
El! Fantasztikus!”

telenebb lenne a vildg, ha nem lennének az

tikus!

DARVASI LASZLO

]9
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