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A neoliberilis gazdasigszemlélet fellegviranak kapujira, a London School of Economics £6-
bejaratira 2017 oktéberében didkok, nemzetkdzi kutatéintézetek képviselsi és professzorok
egy csoportja kitlizott egy 33 pontos kidltvanyt, amely szerint az egész gazdasigelmélet, ugy
ahogy van, fabatkdt sem ér. Nem miikodik, egyszertien nem miikédhet, mert alapjaiban hibas.
Az esemény nagy visszhangot keltett. A reformécié napjanak 500. évforduléjira id6zitették,
emlékeztetve Luther Mértonra, aki 1517-ben a hagyomény szerint ezen a napon (oktéber
31.) fuggesztette ki a wittenbergi virtemplom kapujira 95 tételét. A londoni akcié a tiz évvel
korabban kezd6ds gazdasigi valsag tanulsigait vonta le, egy csiny volt, egy happening, de
anndl tobb is. Az, hogy a neoliberalizmus hibds elgondolds, kezdettd] fogva sokak szdmara tel-
jesen vildgos volt. Pierre Bourdieu példdul mér 1998-ben kifejtette az Ellentiiz. Hozzdszdldsok
a neoliberdlis invdzid ellen. (Contre-feux) cimi kényvben, hogy ennek a teéridnak katasztrofalis
kovetkezményei lesznek. A londoniak ennél tovdbb mentek. Nemcsak a neoliberalizmus té-
ves, hanem az Osszes bevett gazdasigelmélet, mert mind a kereslet-kindlat viszonydn alapul.

A kidltviny megnevezi azt az alapvet$ pontot, a hitelt, amely miatt egyik gazdasigelmé-
let sem lehet igaz. A bankok nem valédi pénzt kolcsonéznek, a hiteleknek és kolesonoknek
nincsen gazdasagi, csupdn jogi alapjuk. Azok akkor vélnak valésigos pénzzé, amikor visszafi-
zetik Sket, mert a kamatok és a torlesztések altalaban mar ténylegesen megkeresett, valésigos
osszegek. A banknak nem kell refinansziroznia, a hitel m6gétt mindéssze néhdny szézalék
valédi pénz lappang (orszdgonként mésképp rendelkezik errdl a torvény), Eurépaban nyolc
szdzalék ontSkét kell egy banknak felmutatnia (t6kemegfelelési kovetelmény), a tobbi képzet.

A kidltvany kovetelései koziil figyelemre méltd, hogy a kozgazdasigtan vegye szdmitdsba
a szimbolikus értékek, a politika és a tirsadalom hatdsdt a gazdasigra. A szerz6k hangsilyoz-
zdk, hogy a tdrsadalmi szemléleten is védltoztatni kell.

Valéjdban nincs, nem létezik érvényes tirsadalomszemlélet. Barmelyik elismert szo-
ciolégiai intézet kapujra szintén ki lehetne szogezni egy hasonld kidltvanyt. Csakhogy
e tudomdny csédje mdr régéta ismert és egyébként sem érdekelne senkit. A szociol6gidt
dltalaban elvontnak, nehézkesnek és unalmasnak tartjik. Miért is lenne egy Uj tdrsadalom-
szemléletre sziikség? Mi koze van a mindennapok emberének ehhez a tudomanyhoz? A
vilasz nagyon egyszer(. A tirsadalomszemlélet olyan, mint a filmzene: az is meghuzédik
minden jelenet mogott, érzelmeket és fesziiltséget kelt, nem csak aldfestés, hanem értelmez.
A térsadalomrél alkotott képzet is igy miikodik, nélkile semmi sem érthetd, a legredlisabb
dolog is virtudlissd vélik. Nélkile tévelyegnek, bolyonganak a politikusok és a vélaszték
egyarant. Csoportok dldoznak hamis istenek oltdrdn, intézmények keverik a bajt és orsza-

gok sodrédnak hébortkba.
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Korunkat rejtélyes tandcstalansdg 6vezi. Mindenféle kusza ideolégidk keringenek kozot-
tiink, amelyek, ugy tdnik, j6] megférnek egymdssal. Ma boldogan ott csiicsiil a nappalikban
a fesziilet mellett Buddha szobrocskdja, a soviniszta fociegyestiletek szurkol6i Eurépa-szerte
tnneplik a nyelviiket sem beszélé mas bdrszind focisztirokat. A t6rok szirmazdsi németor-
szagi betelepiilt beilleszkedését nemritkdn neondci ideoldgidval hitelesiti, mit sem sejtve, hogy
ezzel csalddjdval is szembefordul.

Az ideolégik ellentmonddsaival agressziv mentalitds parosul. A bevandorldk lenézik a mds
nemzetiségl bevandorldkat, az Gshonos megveti a missdgot, a mdsok a még inkabb mdsokat.
A média ugyantgy forgalmazza a torténelmileg mdr régen felsilt ideoldgidkat, mint a friss
siletlenségeket. A ndk vitatjadk nemiket, s az egyenjogusig nevében maguk kévetelik — a
csaladi helyett — a munkamegosztisban 6nmegvaldsitott kizsakményoldsukat. Az emberiség
pedig mell6zi az emberséget, azt a tulajdonsagit, amellyel sokdig definidlni tudta magit. Esa
miivészet? A mivészet egyetlen értékmérdje az anyagi siker. Eddig azzal emelkedett a kozon-
séges f6lé, hogy fiiggetlen volt minden érdektdl, most csupin forgalmi értéke a mérvads. Az
ideolégidk b8ségzavardban, a ma emberének bargyu koézonye kozepette fel sem tiinik, hogy
hidnyzik valami lényeges: egy olyan tirsadalomelmélet, amely értelmet ad a valésignak.

Sziileink, nagyszileink még bizton hittek valamiben, volt még Kelet és Nyugat, gy gon-
doltdk, hogy az ellentétek tartanak mindent mozgasban. A vasfiiggony lebontasaval valtozott
valami. Keleten és Nyugaton egyardnt 6sszeomlottak az addig érvényben 1évé tirsadalom-
elméletek, amelyek létiinket mindkét oldalon masképpen, de kauzalisan meghatiroztik. Az
ideolégidkat immdr nem hidzza a tdrsadalmi valdsdg, lekapcsolédtak a tirsadalmi elképzelé-
sekrél. Egy lényeges dolog sziint meg, a szovetségesek és az ellenfelek 1épéseinek kiszdmit-
hatésdga. Elszabadultak az ideolégidk, a mentalitisok és az etikdk. Itt nem az a kérdés, hogy
melyik koziilik a j6, vagy a helyes, hanem hogy miért nincs tdrsadalmi elképzelés, amely
mindezt rendezheti.

Reneszanszat éli a nacionalizmus, a fajgytlolet és a tolerancia drve alatt csirdzik a vak ha-
rag. A tirsadalomrdl a mai napig azok a téveszmék koroznek felettiink, amelyeknek félresike-
redett voltit a torténelem mdr maga bizonyitotta. A szocioldgia az 1970-es évekts] pedig egy
olyan elefintcsonttoronyba huzédott, amely a tirsadalmat egy eszmei (meta) sikr6l szemléli,
és a realitdst a teljesen tdjékozatlan tirsadalmi egyéntdl kérdezi le. Ennek a rafindlt eljardsnak
az eredménye, hogy a szociol6gia és a politika viszonyaban ,a vak vezet vildgtalant” jellegze-
tes esend@sége érvényesiil. A partok ideoldgiailag nem elkotelezettek, a politikai dontések
mir csak rovid tava lehetSségek és gyakorlati esélyek alapjin sziiletnek. A partok rogtonzott
témdkat vilasztanak, amelyekbdl remélik, hogy elényilik szdrmazhat. Profiljukat kaméleon
mdédjara valtogatjdk. Nincs cél és nincs irdny, afféle politikai vakropiilésbe kezdett a vildg.

Hamis ideolégidkhoz vezetett, hogy a 20. szdzad f6iramu tirsadalommagyarizatai, a
konfliktuselméletek, hibdsak voltak. Ezek a ,tanok” politikai mozgalmak révén egy adandé
helyzetben hatalomra jutottak. Mélyen 1l6 eléitéletekre, szunnyadé gytloletekre timaszkod-
tak, amelyek a mozgalmak érvényesiilésének idején elemi erével tortek fel.

A hibis tdrsadalomelméletek sok bajt okoztak, de ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne egy
igazat létrehozni. A robband technikai Gjitdsok kordban a szellem- és tirsadalomtudoményok
hihetetlen fejletlensége, k6z6nyos elmaradottsdga és parlagi burjinzasa a jellemz8. Vaskalapos
szociolégiai intézményvezetSk, makacs feji akadémikus helytartdk, ifja korukban forrada-
lomrél dlmodozé, de érett korukra megkeseredett opportunistik, tehetségtelentil gégicséls
epigonok, konyokvédss gondolatkandszok és szolgalelkdi mamelukok védelmezik a bevett ta-
nokat és egymast talkiabdlva szajkézzak vagy mésolgatjik egymadsrdl a divatos és ,politikailag
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korrekt” szociolégiai kozhelyeket. Mereven és kitartéan ragaszkodnak az idejétmult elméle-
tekhez, és dtszellemiilten cizelldljak a mar tegnap is elavult teéridkat. J6 okuk van rd.

Az emberiség gyakran tesz felesleges ker(ils utakat és koromszakadtiig ragaszkodik a rég
megcifolthoz. A 20. szdzad els6 évtizedeiben példaul Eszak-Amerikiban egyenl$ szimban
voltak jelen elektromos meghajtast auték és benzinesek. Az emberiségnek sziiksége volt egy
évszazadra és egy tonkretett kornyezetre, hogy vissza akarjon térni a kiinduléponthoz. Két-
szdz évig tartott az is, hogy hivatalosan elfogadjik, hogy a Fold nem lapos, hogy forog, és nem
korilotte kering a mindenség, nevezetesen Kopernikusztél (1540) egészen XIV. Benedek
papéig (1757).

Hasonl6an 4ll a helyzet a tdrsadalomtudoménnyal is. A helyes irdnyt sem kell Gjonnan
felfedezni. Szdz esztenddvel ezeltt bemutatta Max Weber, hogy a tirsadalmi csoportok
szimbiézist alkotnak, és ennek érdekében meghatirozott kétottségben élnek és dolgoznak.
Weber egy hivatalnok-kézponta vildgképet rajzolt. Sokszor idézik 6t, f6leg az uralkodds tipu-
sait, ami egyetlen egy oldalt tesz ki a kortilbeliil hiszezer nyomtatott oldalnyi munkdassdgabdl.
Gyakran idéznek egyik valldsszociolégiai irdsdnak a cimébdl is, a protestdns etikdt, de tobbre
nem futja még a szakmai kdnon részérél sem. Weber leirdsai elfogadottak, de feledésbe mertilt
az alapelve, hogy a burokratikus rend ismeretén keresztil valik a tirsadalom érthet6vé.

Igaz, sok minden véltozott a 20. szdzadban. Kideriilt példdul, hogy az értékeknek nincsen
kotelez8 érvényiik, barmikor lecserélhet8k és romantikus képzelgés csupdn, hogy az értékek
feltart6ztathatjak a térténelem folyamat. Tovébba kialakult egy j tdrsadalmi csoport, a mene-
dzsereké, és tovibb rétegz8dott a villalkozdké, valamint a tdrsadalom szerkezetét alapvetSen
befolyisolja az djfajta kommunikacié. Mégis, vagy taldn éppen a sok viltozds miatt donts a
biirokratikus berendezkedés megléte, amely a teokratikus berendezkedés( vallisillamtdl, és az
iparilag fejletlen orszdgoktdl kilonbozik.

A modern biirokratikus tirsadalomban a hivatalnokok tirsadalmi csoportja a megha-
tiroz6, az a tirsadalom tengelye. A tdrsadalmi csoportok kozott hasznos és teremtd egy-
masrautaltsig uralkodik és nem valamiféle konfliktus vagy ellentét. Azok specidlis esetben,
biirokratikus-politikai anomalidk esetén keletkeznek.

Ezért sz6l ez a konyv a biirokricidrél. Ez nem egy téma a sok szociol6giai koziil, hanem a
mindent eldént8 kézponti kérdés. Itt nem egy érdekességrél van sz6, hanem egy olyan rend-
szerr6l, amelyik a mindennapokat értelmezi, a cselekedetek pragmatikus magyardzatit nydjtja
és az elvont tirsadalmi val6sdg redlis magyardzatit biztositja.

A kéznyelvben ma a hivatalnokokon az dllami és helyi adminisztraciét értik. Ez a klasszikus
szociolégidban mdsképp van és ebben a kdényvben is mds értelemben haszndlom a fogalmat:
hivatalnoknak neveziink minden kozszolgalati foglalkoztatottat. Az dllami vagy helyi (6nkor-
ményzati) igazgatds dolgozéin kiviil idetartoznak a kézszolgaltatds, a termelés vagy az irdnyitds
alkalmazottai is az dllami fuggdségi villalatokban és intézményekben, a szemétszallit6tdl az
atomfizikusig. 4 kdzszolgdlati alkalmazottak (hivatalnokok) tartdsan, monopol jogokkal elldtott és
[fezetett foglalkoztatottak, akik meghatdrozott hatdskorben, formdlisan és normdk dltal szabdlyozottan,
intézményi feleldsséggel latjdk el tevékenységiiket. A kizszolgdlathoz szamitanak mindazok az dllami
és kvdzi dllami miikodési teriiletek, amelyek nem a politikai képviselethez tartoznak.

Utazdsunkat a biirokrdcia néhdny alapfogalma koril kezdjik. A mésodik fejezetben
egyetlen sarkalatos kifejezés keriil géresé ald, a polgirsdg szociol6giailag elmosédott fogalma,
amely az eddigi tirsadalomelméletek szamdra nélkilézhetetlen volt és hozzdjirult ahhoz,
hogy a tirsadalommodellek ne mikédjenek. Tovibbd bemutatom Ausztria példdjin, milyen
egyszeri a valésdgot észre nem venni, s hogyan miikodik az 6ndmitds és oncsalds rendszere
a hivatalnokok szdméval és koltségeivel kapcsolatban. A hivatalnok lathatatlan marad, pedig
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létezése nyilvinos, s6t szembetling. E paradoxon felolddsa a specidlis kontinentdlis eurépai vi-
szonyokban rejlik, amelyek a hivatalnokok tirsadalmi szerepében térnek el az anglo-amerikai
és részben a mediterrin berendezkedéstdl, amit a harmadik fejezetben taglalok a torténelmi
szinpadok tiikrében. Az eltéréseken keresztiil megelevenedik a rendkiviil egyedi kontinentalis
gazdasig, mentalitds és struktira.

A negyedik fejezettd] kezdddik a hivatalnokok jellegzetességeinek bemutatdsa. Igaz, eze-
ket egyéni élményei alapjdn mindenki ismeri, ezek kimondatlansiga megleps mégis, és az
is, ahogy egyazon tény a kilonb6zs szintek szabélyrendszerével 6sszefigg. Példdul az in-
tézmény kényszereib6l adédik, hogy a hivatalnokok rendkivil kiszolgiltatottak, ami ellen
egyéni szinten a tdg ismeretségi kor kiépitésével védekeznek, és ami ugyanakkor az ideolégidk
véltozatlansdgit, a mds ideoldgidkkal szembeni impregndltsigot is okozza egyben. Ugyanez
dllami szinten viszont az intézmények lojilis mentalitisin vagy passziv ellendllisin keresztiil
a fennmaradds vagy a valtozds politikai viszontagsdgait sziili.

Ezek az 6sszefonédisok a kontinentdlis Eurépdban egy jél kiszdmithat6, megbizhaté
biirokratikus rendszert képeznek. Azok a politikusok, akik erre nem éreztek ré, az elmult sziz
évben menthetetlentl megbuktak, akik ezt a rendszert éltették, igy vagy gy bevonultak a
torténelembe.

A téma természetébdl adédik, hogy mindenkinek van elképzelése réla. Bitoritani sze-
retném az olvasét, hogy sajdt tapasztalatait idézze fel az olvasmdny sordn, szindékosan fo-
galmaztam gy, hogy ez lehetséges legyen. Az alapkutatdsnak arra kell szoritkoznia, hogy
bemutassa a rendszerek mikodését, amihez leirdsokat, logikus levezetéseket és torténelmi
utaldsokat szokds haszndlni. Mégis ugy éreztem, a statisztika eszkozeivel is ald kell tdmasztani
a hivatalnokok ideolégiai impregnéltsiginak meglepd mechanizmusit, valamint a hivatal-
nokok lthatatlansigdnak bamulatra mélté szerkezetét. Ezek a bizonyitdsok ausztriai adatok
felhasznéldsaval a kitér6kben szerepelnek. A szakmai olvasénak a libjegyzetek biztositjik az
ellendrzés lehetSségét.

A kozszolgalati alkalmazottak torvényszertiségei, ideoldgiai esendéségtik, hatalmi pozicié-
juk és alétért vivott kiizdelmiik csak az 6vék, de meghatdrozzik mds tdrsadalmi csoportok maga-
tartdsat is. A hivatalnokok a kontinentélis Eurépa orszdgaiban mindig az idétlenséggel kalkuldl-
tak, hagyomdnyos struktirdik a valtozatlansigra épultek. Egy olyan korban, amelynek mantrija
az Ugynevezett viltozas' (change), érdemes az dllami funkcidk jelentését Gjraértelmezni.

Jelenleg a hivatalnokok leépitése tiinik minden probléma szabadalmazott megolddsdnak.
Am az észszertinek l4tsz6 gazdasdgi indoklast felil kell vizsgalni, mert az — mint oly sokszor
mér a torténelemben — sdlyos kovetkezményekkel jir. Az elmult évtizedek nagy atalakula-
sai okozzdk, hogy a kontinentélis orszdgokban a régi, hagyomdnyos biirokratikus struktardk
megviltoznak. A hivatalnokok leépitése az elmult 150 év egyik legnagyobb, vagy talin a leg-
nagyobb és igen robbandsszer( tirsadalmi valtozdsit okozza. E folyamat kévetkezményei ko-
ziil csupén az bizonyos, hogy hasonld torekvéseket a 20. szdzadban mindig visszaforditottak
és még erbsebb biirokricidt hoztak létre.

Ennek a kényvnek nem célja a biirokricia dicsSitése, sem elitélése, hanem a biirokratikus
dllam édllandé és visszatérd jellegzetességeit kivdnja napvildgra hozni. Ehhez el8szor is arra
van sziikség, hogy kiiktassuk el8itéleteinket a hivatalnokokkal szemben — mind a negativakat,
mind a pozitivakat. Mdr tdlsdgosan régéta tartjdk Sket lustinak, lasstinak, nem hatékonynak
és hozzd nem értének, akiktdl ugyanakkor elvirjdk, hogy hiven szolgéljak a kézérdeket, kéte-
lességtuddak legyenek, igazsigosan cselekedjenek, valamint a méltdnyos eszkozoket vélasszdk
dontéseikhez. E kozhelyek ismételgetése helyett izgalmasabb a kézszolgilati alkalmazott
minden kétséget kizdréan kiilonleges mentalitdsdnak és tdrsadalmi szabélyainak feltérképe-
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zése. Ez az Gt egy nem bejirt, sziik 6svényen, az dllam elutasitdsa és dics6itése kozott, azaz az
anarchia és az etatizmus szakadékai kozott vezet.

Tobb 1j fogalmat kellett bevezetni és szimos meglévs kifejezést Gjonnan értelmezni. Ki-
induldsképp a hivatalnokok kiszolgdltatottsigir és "Don-Corleone elvii kapcsolatrendszeréf mu-
tatom be. Ez vezet a szakmai szocializdcid és’ideoldgiai impregnaltsag , valamint az’drokbagyds
zdrlatinak torvényszertségeihez. A hivatalnokok magatartdsa alapjin kiilonbséget tesziink a
lojdlis idészak és a’passziv ellendllds idészaka kozott. Ez kilonos mentalitdsbeli eltérést okoz,
a lojalis korszakokban a’buzgd eléresiets engedelmességet, a passziv ellendlls idején a’fovdbd-
totojdzd pepecselést. Egy fontos jellegzetesség a feleldsség dtrubdzdsa’ az intézményre, amely
minden biirokratikus tevékenység vezérelve. Az akta a biirokratikus rend alapja, egy olyan
taldlmany, amelyik lehetévé tette egykor a modern dllamvezetést, a gépi pontossdgi mecha-
nikus adminisztriciét, amelynek jelent8sége felér az ipari forradaloméval. Végiil egycsapdsra
lathatéva vilik, hogy milyen k6zonséges és bandlis jelenségekrél van szé: az dllamositds és
a privatizcié folyamatinak mindig visszatérs, olykor tragikus varidciéir6l, amelyeket dré%
korforgdsként jellemzek.

Térsadalmi tények, mint a kdzszervezetek hatékonysiga, a korrupcié, az intrika, a pro-
jektek, a reformok és az tgyfélkapcsolat az a hat téma, amelyekrdl sok sz6 esik a médidban,
a tudomdnyban és az irodalomban, valamint magaban a kézigazgatisban. Ezek felvetésekor
sem az elméleti vita volt a szdndék, hanem megkérdéjelezni a magatdl értet6dst.

Ziréjelben jegyzem csak meg, hogy ez a konyv a magyar olvasénak részben mdst je-
lent, mint az eredetileg megcélzott osztrik és német publikumnak. Erre nem térekedtem.
Engem is meglepett, hogy mennyire kézosek azok a jelenségek, amelyekrdl sokan azt hiszik
Magyarorszigon, hogy csak magyarok. A 19. szazadi magyar balsors és a 20. szézadi magyar
sorstalansdg identitdsképz6 motivuma, hogy legalibb a piszkos és nemtelen nehézségeink a
miéink, legaldbb azok provincidlisan magyarosak. Nos, litni fogja az olvasé, ez sincs igy. Ma-
gyarorszdg is egy tipikus kontinentilis eurépai orszdg, még bajai sem csak a sajitjai.

A hivatalnokok jellegzetességei
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