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Klasszikusok — kemény korokbdél

JOKAI MOr

A Szdbzat

leforditva gyaszmagyarra.

Jobb partnak rendiletlentl
Légy hive gydszmagyar!

Bolesed itt, majdan zsirod is,

S a «fityol», mely takar!

Te kiviiled itt senkinek
Nincsen szdmadra hely.
Alkotmény, provisorium:

Ott élned, laknod kell.

Ez a f6ld, melyen annyiszor
Apiid bora folyt,
Hol minden rest6raczié

Egy ezrest elpakolt.

Itt kiizdtenek borért a hés
Kortesek hadai,

Itt tortek 6ssze poharat
Tyukodnak botjai,

Ittassdg! Itten hordozik
Siros zészléidat,

S elhulltanak legjobbjaink

Hosszu asztal alatt.

Es annyi kopeny-forgatis
S szinviltozas utdn
Ha senki meg nem élhet is,

Mink éliink a hazan.

S népek hazija, egységes
Osztrik birodalom,
Husz évi hizelgés kialt:

«Tanyérod hadd nyalom!»

Az nem lehet, hogy annyi toll
Hiaba annyit irt,

Hogy stempli, accis és trafik,
Ne legyen approbirt.

Az nem lehet, hogy ispén, pap,
Gréf, fétiszt, pressbird,
Hiaba korteskedjenek, —
S hit a sok fébir6?

Még jonni kell, még jéni fog
A muszka, ki utdn
Vezetni egykor kildeténk,

Vezetjik djra tan.

Vagy menni fog, ha menni kell
A miniszterium,

S utédna jon vagy Tiszaprt,
Vagy provisorium.

Mir igy is, Ggy is penzi6t
Nekiink adni muszaj.

Bir kigyot-békat kiabal
Rénk sok nagy torku szdj.

Légy hive rendiletlentl
A jobbnak gyaszmagyar!
Ez osztja most a hivatalt

S nyugdijba ez takar.

Rajtad kivil itt senkinek
Nincsen szdmadra hely,
Légy nagy szamir, vagy kis szamar

Hivatalt kapnod kell.

Rovatunk a szépirodalom mindenkori helyzetértékeld és programadyd feleldsségére fokuszdl,
torténelmi idok példdival. A kozlés forvdsa: Jokai Mor kilteményei. Révai Testvérek Irodalmi
Intézet Rt., Budapest, 1899. 1. kitet, 189—190. o. A széveg korabeli irasmddjdan nem

vdltoztattunk.
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KISS Gabriella

A szegények melletti
elsddleges dontés

Joseph Wresinski és a felszabaditds teoldgiaja

3

Abban az interjukdtetben, amelyben Gilles Anouil beszélget Joseph Wresinskivel, egész fe-
jezet foglalkozik a felszabaditds teologidjaval,! valamint azzal a felvetéssel, hogy Wresinski
viligképe, illetve az dltala alapitott ATD — Negyedik Vilig Mozgalom? alapelvei rokonitha-
tok-e a felszabaditds teolégiajaval?

Wiresinski élete és munkdssiga szorosan Gsszefondédott a mélyszegénységben €él6k sors-
kérdéseivel és azokkal az erdfeszitésekkel, amelyek egyik nagy mérfoldkéveként az ENSZ
Kozgytlése 2012. december 20-4n kimondta, hogy a mélyszegénység viligjelenség, s hogy
létezése sulyosan sérti az emberi jogokat.

Wiresinski 1917-ben Franciaorszdgban sziiletett, nagyon szegény csalddban nétt fel
Angers-ban. 1946-ban szentelték pappd Soissons-ban. Miutdn Aisne megyében tiz évig
mezdgazdasigi, illetve munkdsvidékek papjaként mikodott, piispoke 1956-ban a pirizsi
régichoz tartozé Noisy-le-Grand hajléktalantelepére kiildte. Itt alapitotta meg 1957-ben,
a legnyomorusigosabb koérilmények kozott €16 csalidokkal egyiitt, az ATD — Negyedik
Vildg Mozgalmat, amelynek elsédleges célja a legszegényebbek tirsadalmi emancipacija és
a mélyszegénység felszimoldsa. A Francia Koztdrsasig Gazdasdgi és Szocidlis Tandcsdnak
tagjaként 1987 februdrjdban jelentést nyujtott be az egész Eurdpit, sét a vildgot érint6 je-
lent6s tirsadalmi és politikai hatdsokr6l Mélyszegénység és gazdasdgi-szocidlis bizonytalansdig
cimmel. Benne fogalmazédott meg elészor dtfogé és kovetkezetes akcidterv, amelynek ré-
szeként Franciaorszdgban bevezettek egyfajta munkanélkili segélyt, valamint elismerték a
tarsadalombiztositasi alapellitdshoz és a lakdshoz val6 jogot. 1988-ban, szivmitét kovetkez-
tében hunyt el, teste annak a kdpolndnak a kriptdjiban nyugszik, amelyet & épitett az ATD
Nemzetkoézi Kézpontjaban, a franciaorszdgi Méry-sur-Oise-ban.

Eletében a cscselék papjanak nevezték. Szentté avatdsi pere folyamatban van.

Az Anouil kérdéseire adott vdlaszokbdl az deril ki, hogy Wresinski nem fogadja el a tar-
sadalmi, politikai, gazdasdgi rendszer radikalis, forradalmi megvaltoztatdsit mint a szegények
tarsadalmi emancipéciéjihoz vezet$ utat, mert meggyéz3dése szerint a forradalmak sosem
véltak a legszegényebbek javira. Ily médon egyértelmiien elutasitja azt az irinyt, amelyet a
telszabaditds teolégidja kinal. Az aldbbiakban egyrészt arra keresem a vilaszt, mi indokolhatta
mégis az jsigiré kérdését, masrészt, hogy valéban egyértelml nemmel lehet-e valaszolni arra
a kérdésre, hogy a szegények melletti elsddleges dontés értelmezése terén kapcsolatba hozha-
t6-e Wresinski koncepciéja a felszabaditds teolgidjaval?

Wiresinski rendkiviil gazdag életmiivének gyijtépontja az dltala alapitott emberjogi civil
szervezet, amely — a felszabaditds teoldgidjaban is kozponti szerepet jitszé elv —, a legszegé-

nyebbeknek adott prioritds imperativuszdn alapul. Azzal a céllal j6tt 1étre, hogy a legnagyobb
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nyomorban él6k szdmadra is hozziférhetévé vdljanak a minden embert megillet§ gazdasigi,
politikai és tirsadalmi jogok, valamint, hogy elémozditsa a mélyszegénység felszimoldsit.
Bér nem hozott létre klasszikus értelemben vett elméleti rendszert, az ATD — Negyedik
Vildg Mozgalom miikddési elveiben és gyakorlatiban vildgosan megnyilvinulnak azok a jel-
legzetességek, amelyek mentén vilaszokat kereshetlink a tanulmdny elején megfogalmazott

kérdésekre.
Teolbgiai antropolégia, a mdsik’ filozéfidja

A felszabaditisi teoldgia olyan kontextudlis teolégia, amely a 20. szizad masodik felének
Latin-Amerikijéban jott 1étre, és ,tiltakozva az emberi méltdsdg lébbal tiprdsa miatt, harcolva
az emberiség messze legnagyobb részének kizsdkmanyoldsa ellen, a megszabadité szeretetben
s egy Uj és igazsdgos, testvéri tirsadalom megteremtése révén™ a nincstelen, kizsdkmdnyolt
szegények felszabaditisinak gyakorlatit helyezte kézéppontjéba. Feladatinak ,az Isten dltal
megkezdett, dtfogé felszabadité cselekvésben valé véltoztatd és ezzel egyiitt gyakorlati rész-
vételt” tekinti.*

A 20. szdzad kozepétdl a latin-amerikai kontinens nagy részén jelentds politikai, tirsa-
dalmi valtozdsok zajlottak. A latszatdemokraciakat a 60-as évek kozepétdl katonai puccsok
kovették. A diktatirik elfojtottik a népi mozgalmakat és multinaciondlis gazdasigi erdk ér-
dekeit érvényesitették. A szegények, elnyomottak nem léteztek a tdrsadalom szdmaira, és a
kontinens-szerte egyre stlyosabb valsigot okozé strukturélis szegénységgel szembesiilve az
egyhidz nem keriilhette meg a kérdést: hogyan lehet Isten szeretetérsl beszélni, mikézben a
vildgban tomegeket sijt szegénység és igazsigtalansig? Hogyan lehet a mindennapi tdalélésért
kiizd§ szegényeknek hitelesen beszélni arrél, hogy Isten szereti 8ket?

A kérdések nyoman kibontakozé hatalmas teoldgiai és egyhdzi mozgalombdl szamos,
egymistdl jelentdsen kilonb6zs teoldgiai dramlat nétt ki, de a kilonbségeknél jelentSsebb a
ko6zos talapzat: egyrészt a tirsadalmi-politikai kontextust meghatirozé katonai diktatarék, a
sulyos tirsadalmi igazsdgtalansigok és a szegények elnyomdsa, misrészt az egyhdz hatdrozott
kidlldsa a kizsakmdnyoltak mellett.

Elssként Gustavo Gutiérrez perui teolégus foglalta Gssze és rendszerezte a felszaba-
ditdsi teol6gidt mdig érvényes médon, Teologia de la liberacion: Perspectivas [A felszabaditds
teoldgidja: Tavlatok] cimd miivében. Maga a kifejezés is az 6 1968 juliusaban Peruban, a
Papok és laikusok 2. latin-amerikai taldlkozéjn tartott el6addsinak cimébdl valt ismertté.
Koncepciéjdnak eredetiségét az adja, hogy a teol6gidt a torténelmi gyakorlatrdl folytatott
kritikus reflexiénak tekinti, amely az ember felszabaditisit mint célt a foldi életben és
eszkatologikus tdvlatban nemcsak egyszerre, hanem egymads dinamikdjiban gondolja el.
Teoldgidjanak alapfogalmai a szegény, a szegénység, felszabaditds, utépia, megvaltds, meg-
térés, ingyenesség, orom.’

A felszabaditisi teoldgia antropolégidjanak kiinduldsi pontja a’mdsik’ filozéfidja, amely-
nek kapcesin Gutiérrez Lévinasra hivatkozik. A mondat, amelyet téle idéz (,,A Biblia a masik
prioritdsa a hozzdm valé viszonyban.”®) magiba s(riti annak 1ényegét, amibdl a felszabaditds
teoldgidja e kérdés tekintetében kiindul. Lévinas etikai megkozelitési filozéfidjaban a sza-
badsdgra torekvd, 4m létbe zdrt én 6nmagiabdl valé kilépése csak gy valésulhat meg, ha a
szubjektum, betdltve hivatdsit, egy asszimildlhatatlan mdssiggal 1ép kapcsolatba, ha viszonyu/
hozza. Lévinas hangsilyozza, hogy ez a viszony nem szimmetrikus: az én részérdl ,gratuite”
— ingyenesség, érdeknélkiiliség jellemzi, és elsdsorban a ze igénye és elvirasa hatdrozza meg.’
A mdsikhoz val6 viszonyulis, vagyis a szubjektummad vélds alapkritériumaként a fele/ésséget
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nevezi meg. Mivel pedig a szubjektum kezdettsl fogva a mdsikért van, ez a felelSsség mdsokért
viselt felel§sség, amely dtruhdzhatatlan, s ez azt is magaba foglalja, hogy akkor is az énre hdarul,
ha az nem wdllalta. Mozgatérugéja a 1ét-érdek-mentesség (intérét désintéressé) szelleme. Ez az
emberileg elhdrithatatlan felel8sség az ember legf6bb méltésiga, és egészen addig elmehet,
hogy magidra vallalja a mdsik sorsat.®

Wiresinski antropoldgidja azon a kett8s evidencidn nyugszik, amely szerint az ember —
valldsi-ideolégiai hovatartozdstdl figgetlentl — el8szor Isten képmadsa, s mint ilyen, végtelen
és elidegenithetetlen méltésdg hordozdja, méasodszor pedig, hogy ez a méltésdg elsdsorban a
tirsadalom éltal kirekesztett, leginkdbb kiszolgaltatott, legmélyebb szegénységben é16 ember-
ben nyilvinul meg. Ez a megltds abban a krisztoldgiai alapszemléletben gydkerezik, amely
szerint a szegények kilonleges médon Isten fiai a Fitban, azaz Krisztusban. A szegénység
létallapotiban Isten Ggy nyilatkoztatja ki magat, mint aki a legszegényebbé lett a megteste-
stilésben, hogy elérje a legszegényebb embert is. Ez a mindenkori legszegényebb Wresinski
mdsik embere, aki irdnt a tobbségi tdrsadalom minden tagja 4t nem ruhdzhatd, elhdrithatatlan
felelssséggel tartozik.”

Wiresinski szdméra vildgos, hogy az evangéliumok Jézus-alakjaban éppen a tirsadalom
dltal meghurcolt és elutasitott ember vondsai rajzolédnak ki. Es hogy amint Isten Krisztusban
testesiilt meg, Ugy testestil meg Krisztus a legnyomorultabb emberben. Szemében a valsdi
emberség mentes mindentdl, ami nem tartozik lényegéhez, vagyis ,minden gazdaségi, politikai
és egyhizi hatalomtdl. Ilyen emberséggel pedig nem a gazdagok, hanem a legszegényebbek
rendelkeznek. Az 6 lelkik mélyén még nem sériilt a 1ényeg. Ezért tudott Krisztus a legtermé-
szetesebb médon testet olteni benniik.”*°

Antropolégidja kozéppontjiba ezt a legszegényebb, mindentsl megfosztott mdsik embert
helyezi — aki épp e sokszoros megfosztottsiggal definidlhaté a legpontosabban. Ez a meg-
fosztottsdg nem pusztin az anyagi javak hidnyit jelenti, hanem egyszersmind a csalddtdl,
»sziil6£61djétdl”, a munkétdl, a tirsadalmi szerepvallaldstdl, a torténelemtdl és a spiritualitdstol
valé megfosztottsigot is.'!

A stigmatizalé tdrsadalmi megitéléssel szemben nem a szocidlis segélyezés szdnalomra
mélté tdrgyait, hanem olyan szubjektumokat lat benniik, akik — ha a tdrsadalom is szubjek-
tumként tekint rdjuk — képesek 6ndllé dontéseket hozni és tetteikért felelGsséget véllalni.
Szubjektum voltukat hangstlyozza azzal, hogy olyan nevet ad nekik, amely azéta szerte a
vildgon a népesség legmélyebb szegénységben €16 csoportjainak megnevezésére szolgil: 6k
az un. ,Negyedik Vildg”. A névadds tobbszorosen szimbolikus jelentéségi: akiket megnevez,
egyszerre vilnak a francia forradalom el6tti, semmiféle képviselettel nem rendelkezd negye-
dik rendjének és a modern kor harmadik vildginak 6rokéseivé.’? Mindezeken tdl, a névadds
jelentségét f6ként az adja, hogy az identitdsnélkiliségig halmozédé hidnyokon tallépve, a
Negyedik Vilagot olyan sorskozosségnek: ,nép™-nek tekinti, amelyet nem egyszertien a hat-
ranyos helyzetb6l fakadé altaldnos izoldltsdg, hanem egy meghatdrozott csoporttal kozos,
a multbol 6rokolt élethelyzetek, és az élethelyzetekre adott, a tobbségi tirsadalom szdméra
idegen, mégis koherens, tapasztalati tuddson alapulé vélaszok kapcsolnak egybe. Nem fogadja
el, hogy a karitativ szervezetek segélyezettként banjanak veliik, s ekképp passzivitisba siily-
lyesszék ket, minden értiik torténd kezdeményezésben aktiv részvételiikre szamit. Tuddsukat
megkérdéjelezhetetlen, autoném tuddsnak ismeri el, és mozgalméval e tudds Gssztirsadalmi
elismeréséért kiizd. A tirsadalombdl kirekesztettek csoportjanak — amely antropoldgidjdnak
kézéppontjdban dll, s amelynek helyzetét jellemz8en hidnyaival szokds definidlni —, explicit
médon is pozitiv identitdst ad, amely egy meghatdrozott csoporthoz valé tartozédson, bizonyos
torténelmi 6rokségen és az ebbdl kinévd kozos terven alapul.

£
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Tehat mind a felszabaditds teolégidja, mind Wresinski, olyan teoldgiai belatdsbél indul
ki, amely figyelembe veszi a tirsadalmi és gyakorlati vonatkozdsokat, beemeli narrativéja-
ba a nyilvinossig, a jog és a szabadsig problémdit, egyszéval a politikai Gsszefiiggéseket.
Mindenekf6l6tt azonban azon a sarkalatos keresztény tanitison alapul, amely szerint minden
ember egyedi, megismételhetetlen lény, akinek az élete minden egyéb érdemtdl fiiggetlentil
— akdr egyéni képességekrél, akdr tdrsadalmi hasznossigrol van sz6 — 6nmagdban méltésdgot
hordoz és abszolut értelemben vett értéket képvisel. Ez a teol6gia Jézus Istenét oly médon
kivinja felmutatni, hogy eziltal 6sszefliggést keressen a keresztény tizenet és a mindenkori
kortirs tirsadalom kozott, vagyis a keresztény hagyomanyt soha le nem tudhaté ,veszélyes
emlékezetként”? jelenitse meg. fgy tehat dllanddan fel kell tennie magdnak azt a kérdést,
hogy vajon ennek az tizenetnek a tartalma és szindéka az adott kor tdrsadalmi keretei — kor-
latai — kozott valdban felismerheté-e.

Erés tarsadalomkritika megfogalmazasa

A szegénység fogalma, amelyet a felszabaditési teoldgia koncepcidjanak kézéppontjaba he-
lyez, kilénb6z6 hangsillyal ugyan, de a kezdetektdl jelen van az egyhdz narrativdjaban és
a kereszténység gyakorlatiban. El6zményei megtestesitSinek tekinthetSk a szegénységi fo-
gadalmat tev8 szerzetesek, az egyhdz altal létrehozott szegénygondozé intézmények, majd
az ebbdl a szempontbdl torést jelents reformdcié utin a szocidlis enciklikdk, melyek kozott
idérendben az elsé XIII. Leé 1891-ben kiadott Rerum novaruma. Mindazonaltal a 20. szizad
sordn egyre vildgosabbd vélik — kilondsképpen Latin-Amerikdban, amely ,egyszerre mind
keresztényibb és mind szegényebb foldrész”* —, hogy mindez az egyhdz részérél megnyil-
vinulé josziandéka igyekezet 6nmagiban nem hozhat megoldést, mert nem szdmolja fel a
szegénységet Gjratermeld és dllandésité struktirdkat: azok stabilan be vannak dgyazédva a
tirsadalomba. Az egyhiz szegényekkel kapcsolatos magatartdsanak alakuldsaban mérfoldko-
vet jelent a II. vatikdni zsinat, amelynek tanitdsa a személyt, a pirbeszédet és a kommunika-
ciét allitja a kézéppontba. A zsinat Lumen gentium és Gaudium et spes ciml dokumentumai-
nak megkozelitései és beldtdsai 4 tdvlatokat nytjtanak az egyetemes egyhdz és a mindenkori
konkrét tirsadalom kapcsolata eltt. XXIII. Janos, VI. Pal és I1. Janos Pil papak 4j szemléletd
allasfoglaldsai egyértelmi hivatkozasi ponttd és inspirdciéva vilnak a felszabaditdsi teolégia
szdmdra. Jézus Krisztus azonositdsa a szegényekkel sem 4j dolog.

Ily médon a felszabaditasi teoldgia (egyfelsl) folytonossigot jelent az egyhiz kétezer
éves lelkiségi hagyomdnyanak azon szeletével, amely elutasitja a vildg javait. Ugyanakkor 4j
dimenzidba is helyezi a szegénység misztikdjat. A Biblia tanitdsira alapozva hangsulyozza,
hogy Isten mar az Oszévetségben ugy jelenik meg, mint aki megszabadit: valdsdgosan kive-
zeti Izrael népét a fogsagbdl, a tirsadalmi elnyomatisbdl. Az Ujszévetség Jézusa, aki az Isten
Orszdgira irdnyul6 cselekvést helyezi a kézéppontba, a nyomor és az igazsigtalansig elleni
kiizdelem préfétdja. Els6sorban a szegényeknek és elesetteknek hirdeti az evangéliumot, és a
tirsadalmi 6sszettizésekben oly médon foglal alldst, hogy a jogtalansdgot, igazsigtalansigot
nem csupdn mint egyének, hanem mint az elnyom¢ tdrsadalmi csoportok biineit itéli el.

A felszabaditasi teolégia mint kritikai reflexié hirom 1épésben bontakozik ki. Alapja az
az elv, hogy mivel az ember egyszerre fizikai és szellemi lény, személyes Isten-kapcsolata
nem vélaszthaté el tirsadalmi és szocidlis koriilményeitSl. Ha ezek a kériilmények gétoljik az
Isten-kapcsolat kiteljesedését, akkor Isten a szabad alanyisdg megvaldsuldsa érdekében a ko-
rilmények megvaltozasit kivinja. Ezért a felszabaditasi teoldgia reflexiéja tirsadalomelem-
z6sbdl indul ki, melynek viszonyitdsi pontjdul — a teoldgia terén szokatlan médon — nem a
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filoz6fidt jelli meg, hanem a humdn és tdrsadalomtudomanyok kutatdsaira alapoz. Szdméra
az udvosség nem csupén a boldog talvildg igéretében és a lélek mélyében, sokkal inkabb Isten
felszabadité cselekvésében valésul meg, aminek mar az Oszdvetségben és az Ujszivetségben
is szdmos bizonyitékat lehet felfedezni. Ezért a segédtudomdnyok kutatisaibdl szdrmazé
eredmények elemzését a felszabaditasi teoldgia az evangélium, ,a valdban donts kritériumok™
tényében végzi el, és leszbgezi, hogy ha az emberi 1ét kiteljesedéséhez szikséges feltételek
hidnyoznak, az ember hivatdsa csorbét szenved, cselekvési tere besziikiil, ezért véltoztatdsra,
telszabaditdsra van sziikség. Végil annak a beldtdsnak az értelmében, amely a felszabaditdst
a kils6 korilmények megvéltoztatdsinak sziikségességével gondolja elérni, kijelenti, hogy
az egyhdznak el kell jutnia az empirikus valésag kritikai reflexién alapuld, cselekvd megvil-
toztatdsihoz: be kell vonédnia Isten felszabadité cselekvésének folyamatiba, méghozzd nem
csupdn tanitdsiban, hanem nyilt tiltakozdssal az elnyomadssal szemben, a szegények melletti
szolidaritis villalisival és annak minden kovetkezményével. A teoldgidt tehdt dsszekapesol-
ja a politikdval, és a felszabaditds teolégidjat a konkrét értelemben vett politikai kiizdelem
szintjére helyezi. ,,...itt a pap az elnyomottak baritja és elvtirsa. Mi mast mondhat nekik?
Szervezkedjetek, fogjatok Ossze, tartéztassitok fel azokat, akik el akarjik venni megélheté-
setek alapjit! Lépjetek be tomegesen a szakszervezetbe, és ott kiizdjetek azért, ami megillet
benneteket! Tdmogassitok azt a pértot, amelyet ti valasztottatok, és amely tgyeteket képviseli
a politikai aréndban! (...) Ha egy vallds ezt a feladatot nem t6lti be, akkor nem tudom, milyen
Istenrsl beszél, s ha imadkozik, milyen Istenhez konyorog.”

A felszabaditasi teoldgia tehdt, mik6zben virja Krisztus masodik eljovetelét, nem nyugszik
bele az igazsdgtalan vilagba. A Medellinben nyilvinosan megszélalé 4j mozgalom kimondja,
hogy az evangéliumhoz valé hliség nem pusztin a szegények karitativ segitését, hanem a tdr-
sadalom konkrét megvéltoztatdsira — a ,strukturdlis blin” felszdmoldsira — irdnyuld cselekvést
is jelenti, azaz politikai dimenzi6ja van. Ennek értelmében a felelGs és hiteles kereszténység
egyszerre jelent elkotelezettséget ,az emberek politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis
alapjogai, illetve istengyermeki méltésaguk s ezdltal egy emberarcd tirsadalom mellett.””

Wiresinski életmive a mélyszegénységben €16 emberek tdrsadalmi emancipéciéjit tlizte
ki céljaul. A mélyszegénységrol szolva Wresinski leszogezi, hogy az nemcsak gazdaségi ki-
rekesztettséget jelent, amely lehetetlenné teszi a gazdasdgi javakhoz valé hozzaférést, hanem
egyltt jdr vele a trsadalmi kapcsolatoktdl valé megfosztottsig, annak valamennyi kovetkez-
ményével. Ilyen értelemben a mélyszegénységet az emberi jogok megsértésének tekinti.

Az 1968-as pirizsi didkldzaddsok sorin Wresinskit megragadta az egyetemistak részérsl
a fogyasztdi tirsadalommal szemben megfogalmazott kritika, és egyetértett a radikdlis okta-
tasi reformok koveteléseivel. Az oktatds demokratizalédasara irdnyulé torekvéseik szellemé-
ben ,az ATD meghiv mindenkit: tandrokat, didkokat, a kultura kivéltsigosait, hogy jéjjenek
és osszik meg tuddsukat azokkal, akik nem olyan szerencsések, hogy részesiilhettek volna
beldle. Egytittesen akcidcsoportokat fognak alkotni.”® Radikalizmusa nyilvanult meg abban
is, hogy az ekkor 1étrejové ,Le Savoir dans la Rue” [kb. Utcdn heverd tudds] elsé rendezvé-
nyeit jilius 14-én tartottak (egyrészt a Stains vérosi La Cerisaie szegénynegyedben, médsrészt
Noisy-le-Grand-ban). Ezen a francia torténelem szdmdra szimbolikus jelent8ségd napon
Wiresinski az emberi jogokrdl beszélt a csalidoknak, amely egyenes utat nyitott a Negyedik
Vildg Szabadegyetem gondolata és gyakorlati megvaldsitisa felé.

Tudatosan kapcsolta mozgalmit a Franciaorszdgban hagyomanyosan hangstlyos emberi
jogok kérdéséhez és ezek két emblematikus dokumentuméhoz. Egyrészt ahhoz a nagy hatdsu
manifesztumhoz, amelyet az Edhis Kiadé a francia forradalom el8tt tisztelegve 1967-ben jra
kiadott, s amely Panaszfiizetek cimmel eredetileg a francia forradalom el8estéjén, Dufourny
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de Villiers (1739-1796) francia politikusnak kdszonhetden jelent meg, tirsadalmi jogokat
kovetelve a semmiféle képviselettel nem rendelkezd ,negyedik rend” (,a szegény napszamo-
sok, nyomorékok, nincstelenek, mindennemd szerencsétlenek”) részére. Ugyanabban az év-
ben, 1967-ben a mozgalom megjelenteti a maga [jj panaszflizetek cimid kiadvdnyat, amely-
nek alcime Egy nép megszdlal. Benne el8sz6r kapott nyilvinossdgot olyan tdrsadalmi csoport,
amelynek a ,dics6séges harminc év” tobbségi tirsadalma még a 1étérdl sem akart tudni. A
manifesztum azon tdl, hogy leirdst adott azokrél a nehézségekrél, amely a csalddok helyzetét
jellemzik, szimos kérdést tett fel az alapvet§ emberi jogok kapcsdn, mig végiil megfogalmazta
legfsbb kovetelését: ,, Azt kérjik, hogy mi is részt vehessiink mind sajit sorsunk, mind hazank
jovéjének formildsiban. Ez ma nélkilézhetetlen feltétele annak, hogy emberi méltésdgrol
beszélhessiink.”*

A misik, ugyancsak fontos dokumentum az ENSZ égisze alatt létrehozott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata, amelyet 1948-ban fogadott el a nemzetkézi kozdsség a minden
embert megillet alapvetd jogokr6l. Amikor 1987. oktéber 17-én Piérizsban, a Trocaderén
tobbszdzezres tomeg linnepelte a mozgalom alapitdsdnak 30. évforduléjit, Wresinski éppen
e nyilatkozat emlékkovének tészomszédsigdban helyezte el az emlékkovet, amelybe vésve az
ATD jelmondata olvashaté: ,Ahol az emberek arra vannak itélve, hogy nyomorban éljenek,
ott sériilnek az emberi jogok. Szent kételességiink 6sszefogni, hogy e jogoknak érvényt sze-
rezzink.”

Ugyanakkor nemcsak a mozgalom keretein belill, hanem orszigos kézéleti-politikai
szerepet villalva engedett annak a felkérésnek, hogy Franciaorszig Gazdasigi és Tarsadalmi
Tandcsdban jelentést készitsen a szegények és kirekesztettek helyzetérdl a vilagban. A kori-
16tte dolgozé munkatirsak és tirsadalmi partnerek segitségével harminc év tapasztalatait sé-
ritette a beadvinyba, amelyet éridsi timogatottsiggal, ellenszavazat nélkiil fogadnak el, 1987.
februir 11-én. Az azéta Wresinski-jelentésnek nevezett beadvany torténelmi jelentSségl a
szegénység elleni kiizdelemben: benne fogalmazdédik meg el8szor atfogd és kovetkezetes po-
litikai akciéterv.

A mdsikért vallalt felel6sség gyakorlata: élet- és sorsk6zosség
Latin-Amerika bazisk6zosségeiben és az ATD — Negyedik Vilag Mozgalomban

Amint azt kifejtettik, a katolikus egyhaz 20. szdzadi torténetében a szegények irdnti megki-
lonboztetett figyelem kiilonosképpen kotédik a I1. vatikdni zsinat tandcskozdsaihoz és doku-
mentumaihoz. A latin-amerikai piispoki karok konferencidjénak allandé tanicsa (CELAM)
azonban mdr kordbban, az 1955. évi els§ tandcskozdson a kontinens egyhdza el6tt 4ll6 leg-
fontosabb kihivisok k6zott emlitette a nagy tomegeket sdjté tarsadalmi igazsdgtalansigokat,
az Gslakossdg elnyomott helyzetét és az emigriciét. A késébbi, f6ként az emblematikussd
vélt medellini (1968), pueblai (1979) és Santo Doming6-i konferencidkon pedig — részben
a helyzet tovdbbi stilyosboddsa miatt, részben a zsinat eredményeibdl inspirdciét meritve —,
még nyiltabban, még egyértelmiibben fogalmazédott meg a tdrsadalom kirekesztettjeivel valé
kozosségvillalds imperativusza.

A tandcskozdsok eredményeképpen ,jelenvalévé vilt a mésik az 6t kirekesztd és félredobd
tarsadalomban, amikor szolidaritdsért kidltott”,?* és megfogalmazédott ,a szegények melletti
elsédleges dontés”, amely arra hivja meg a hiveket, hogy a szegények szenvedd tekintetében a
szenvedd Krisztus arcit ismerjék fel.

A felszabaditési teolégia tanitdsa szerint a szegények melletti elkotelez8dés nem kiza-
rélag az egyhdz kotelessége, de olyan kihivds, amelyet az egyhdz semmiképpen nem hagyhat
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vélasz nélkil. Ez a vilasz az egyhdzi tisztségvisel6k részér6l megnyilvinulhat kérlevelekben
kifejtett allisfoglaldsokban, tanitisban, és még inkdbb személyes életiik elkételezésével: a
szegényekkel villalt sorskozosség elfogaddsdban. E személyes elkotelez6désnek a jegyében
Latin-Amerika-szerte csatlakoztak egyhazi személyek — papok, szerzetesek — az igazsdgtalan
tarsadalmi-politikai rendszer megdontésére irdnyuld fegyveres kizdelemhez. A Szentszék
koziilik tobbeket felfliggesztett politikai szerepvallalasuk miatt,?' és j6 néhdnyan — mint pél-
daul Oscar Romero, Salvador érseke — fegyveres harcok, illetve politikai gyilkossigok dldo-
zatdva valtak. ,Vannak helyzetek — irja Leonardo és Clodovis nyilt levélben Joseph Ratzinger
biborosnak —, melyekben a keresztény lelkiismeret a tirsadalmi-gazdasigi elnyomé rendszert
leleplezni kényszeril, és nem latvin mds kiutat, végss lehet8ségként a jogtalan hatalom meg-
dontésére fegyvert is fog.” Nézeteikben a forradalmi marxizmus eszméit igyekeztek 6tvozni
az evangélium, illetve a katolikus egyhdz tdrsadalmi tanitisdval.®

Elstérbe kertil az a bibliai alapelv, amely szerint az egyhdz valamennyi tagja — igy nem-
csak a papok és szerzetesek, de minden vildgi férfi és né is — az egyhdz egyetemes kiildetésé-
nek hordozéja. Ennek az alapelvnek megfelelGen, a szegényekkel véllalt élet- és sorskozosség
jegyében szervezédtek az egyhaz helyi egységei, az Gn. bazisk6zosségek, amelyekben a felsza-
baditdsi teolégia viziéja modellez6dik nemcsak az egyhdz, hanem egyben a tirsadalom elérni
kivint miikodési médjardl is. A baziskozosségek az egyhiz belsé megtjulasinak termékeként
a felvildgosodds nyomdn kialakult polgari individualizmus ellenében jottek 1étre. Kiilonb6zd
tarsadalmi kontextusokban mas-mds funkcié(ka)t tolthettek be. Latin-Amerikéban, a legsze-
gényebb vidéki és varosi zéndkban él8 parasztok, munkdsok, részfoglalkoztatottak és mun-
kanélkiliek kozott, akik a leginkdbb szenvednek a kizsdkmdnyolds, az éhség, az elnyomds és
a nyomor valésdgitdl, kiilonos jelentdségre tettek szert: a felszabaditds gyakorlati tényez8ivé
véltak. A k6zosség egy-egy laikus lelkivezetd kortl kialakulé 2-300 £8s csoportosulds, amely-
nek védettségében a szegények és minden oltalom nélkiliek ,teljes méltésagukban, személy-
ként latjak meg magukat Isten eldtt, amikor részt vallalnak az egyhdzi kozosség életében™.
A kozosség tagjai a Biblidt élettapasztalataik tiikrében értelmezik, egymas kozott a testvéri
egyenl8ség megélésére torekednek, miikodésiik fontos aspektusa a diakdniai szolgdlat és a
politikai elkotelezettség. Tehat példaszerden jelenitik meg azt a kettds igényt, amely a felsza-
baditds teolégidjit alapvetSen jellemzi: ,a bazisk6zosségek jelentik most azt a szinhelyet, ahol
a szegények sajit dllampolgdri értékeiket djra visszaszerzik, azon til, hogy ott hitiiket élik. Itt
gyulekeznek, itt szimitanak valakinek, beszélhetnek, szavaikat nem cenziirdzzik, gondolatai-
kat megértik és kulturdjukat elismerik. (...) A nép szabadsiginak életterévé valtak.”

A baziskozosségek tovibbi nagy jelentdsége, hogy a kolcsonosség létrejottének feltéte-
leként a teoldgia Gj nyelvét, Uj megkozelitését alakitjak ki, amely megsziinteti a tudomdnyos
teoldgia és a kozosség konkrét tapasztalatain alapulé hive reflexié kozotti szakadékot. A ko-
z0sségben kolcsonds tanulds valésul meg: ,egyik a mésikinak egyszerre (...) tanitéja és ta-
nitvinya”.?

Wiresinski tirsadalomkritikdjanak fontos része, hogy a mindentdl megfosztott ember an-
nak figgvényében értékeli magit megaldzottnak vagy fontosnak, ahogyan az 6t kérilvevd
vildg viszonyul hozzi. Ebbél kovetkezéen a nyomor és kirekesztés egymast erdsitS circulus
vitiosusinak megtoréséhez elengedhetetlentil sziikségesnek litja a tirsadalom, illetve az édlla-
mi-politikai intézmények fel8l érkezs egységes elfogadé magatartis létrejottét. Ugyanakkor a
telszabaditds teol6gidjdnak tanitisival ellentétben Wresinski meggyéz8dése szerint a kornye-
28 vildg szegényeket elutasité magatartisa nem annyira a tirsadalom alapvetd kettéosztottsd-
ganak, a jogok élvez8inek kirekeszts szandékdbdl, mint inkdbb a fel8lik érkezd kérdésfelte-
vések és megkozelitések inadekvat médjabdl fakad. Eszerint a valédi megoldis felé vezetd ut
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els6 1épése az, hogy gyokeresen mds, nem a tobbségi tirsadalom logikdjdbdl kovetkezs, hanem
a mélyszegénységben él6k autoném, tapasztalati tuddsdn alapulé megkozelitést tesszik ma-
gunkévi. A kovetkezd pedig, hogy villaljuk az ily médon megszerzett tuddsbol szarmazé
kovetkezményeket.?

Az Gj mentalitds kialakitdsdnak el6mozditdsira alapitotta meg 1957-ben a Périzs kornyé-
ki Noisy-le-Grand-ban, az ott mélyszegénységben €16 csaldidokkal egyiitt az azéta viligmére-
tvé terebélyesedett?® ATD — Negyedik Vildg Mozgalmat. Az els6 feladatokat a pillanatnyi,
legégetdbb sziikségletek diktaltak. Azokon til csak annyi latszott vildgosan, hogy a formédlédé
szervezet a nyomorral akar szembeszillni, és ebben az egyenlétlen kiizdelemben a legfébb
vezérelv nem egyszerden a szegényeknek, de a legszegényebbnek adott prioritds. A telepen
eltoltott néhdny elsd év az alapok lerakdsdnak id6szaka egy olyan ,épiilethez”, amelynek nincs
ytervrajza”. Kilonos hangsulyt helyez arra, hogy ne viljék hivatalld, mert személyesen és di-
rekt médon az egyes ember elérését célozza meg. Ezzel olyan tdrsadalom el6képét kivan-
ja megrajzolni, amelyben az a mdsik a legfontosabb, akivel osztozni akarunk. Ugyanakkor
Wiresinski szdmadra az is vildgos, hogy a mélyszegénységben €16 csalidok egyediil képtelenek
véltoztatni helyzetiikon. Az egyetlen megoldds, hogy a mozgalom partnerekként kezeli Sket,
méghozza olyan partnerekként, akik mindvégig 6rzik kezdeményezd szerepiiket.

A szervezet hdrom szinten fejti ki tevékenységét: onkéntesei sorskozosséget villalnak
a nyomorban €16 csalddokkal, a szévetségesek lazdbb hiléja a tdrsadalom figyelmét a mély-
szegénységben él6kre irdnyitja, és dontéshozdi szinten igyekeznek a legszegényebbek életét
kedvez3en befolydsolé politikai véltozdsokat kiharcolni. Két legfontosabb alapelve, hogy a
megoldds keresése és megvaldsitisa egyardnt csakis az érintettekkel egyiitt, az 6 aktiv részvé-
teliikkel torténhet, valamint hogy a segitendék korébe kivétel nélkil mindenki beletartozzon.
Miikédése a mélyszegénységben €16 csalddok koré szervez6ds onkéntesek, szoverségesek és az
Un. bardtok hirmas hédléjan alapul. A szervezet nem kotddik semmiféle valldsi vagy politikai
csoportosuldshoz. Minden embert tevékeny koézremiikddésre hiv mind a gondolkoddsméd
megviltoztatisa, mind pedig a konkrét tettek szintjén.

A kirekesztéshez vezetd 1t visszaforditdsahoz Wresinskinél az adja a kiindulépontot,
hogy a kirekesztett egyén potencidlisan képes sajit felszabaduldsi folyamatiban aktiv részt-
vevsként, cselekvs szubjektumként kozremikodni. Nem tekinthetd sem blinosnek, sem 4l-
dozatnak: egyszertien leképezi a tirsadalom mikodési zavarat. A kirekesztés folyamatdnak
megforditisiban Wresinski meggy6z6dése szerint kiemelt szerepet kell kapnia a kirekesz-
tettek tuddshoz juttatisinak. Ehhez az els6 1épést a Noisy-le-Grand-i hajléktalantelep va-
16di élettérré alakitdsa jelenti, hiszen minden kozdsen létrehozott tébori intézmény (6voda,
konyvtar, kipolna stb.) kiindulasi pontul szolgél a legszegényebbektsl megtagadott jogok —
igy a munkdhoz, a miivel6déshez, az oktatdshoz, a csalddi élethez, az egészséghez, az igazsig-
hoz vagy éppen a spiritualitdshoz val6 jog — visszahdditisiahoz. S ugyanennek az alapelvnek
a kovetkezetes megvaldsitisa vezetett 1972-ben az ATD — Negyedik Vilig Szabadegyetem
megalapitisihoz.

Mint ahogyan a mozgalom gondolata nem valamely elmélet alapjin sziiletett, hanem
azokbdl a konkrét helyzetekbdl fakadt, amelyet Wresinski a Noisy-le-Grand-i hajléktalan-
telepen mélyszegénységben él6 csalidokkal egyiitt megélt, a szervezet ,kemény magjinak”,
az 6nkénteseknek a szerepét is a gyakorlat, a mindenkori konkrét sziikségletek formaltik
— és formiljak ma is. Minden egyes onkéntes elkotelezettsége, személyes érintettsége fon-
tos alkotéeleme annak a hatdsnak, amelyet a folyamatra gyakorol. Ennek villaldsa radikalis
dontést kovetel, és 1ényegében egybevig Lévinas tételével, miszerint a végsSkig vitt felelGs-
ségvallalds és szolidaritds az emberi 1ény alapsajdtossdga, és adott esetben magdban foglalhatja
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akdr a mdsik sorsinak felvdllalasat is. Az Onkéntes Szolgilat jelentdségét Wresinski nem
egy Uj szakszolgilat 1étrej6ttében, nem is az egyéni szintd kapcsolatok vagy jészolgilatok
megsokszorozdsdban litja, hanem abban, hogy egy koz6sség Gj médon 1épjen kapcsolatba
a szegényekkel, és hogy sajit sorsdt az 6vékhez kapcsolja. Vagyis arrdl van sz6, hogy k6zos-
ségi szinten létestljenek kapcsolatok kozottik. Az onkéntesek hitelessége, meggydz8 ereje
ugyanis abban a tényben rejlik, hogy élet- és sorskozosségben élnek a mélyszegénységben €16
csalddokkal, és minden segit8 1épést rendkiviili koriiltekintéssel, a csalidok szdmdra megfelels
hosszisigu 1d6t adva készitenek els. Sokréti tevékenységiikkel hathatésan jarulnak hozza a
legszegényebbek emancipdciéjdhoz. Legfontosabb feladatuk mégis az, hogy hidda véljanak a
tirsadalom egymastdl elszakadt csoportjai szdmadra, és hogy fenntartsik kozottiik a kapcsola-
tot, amely nem valamely cselekvés vagy esemény megvalésuldsinak fliggvénye, hanem a md-
stk feltétel nélkili elfogaddsdbol fakad. ,Ebben az egyiittesen 1étrehozott [sors]kozosségben
hajtanak ki a kozosség 1ényegi sajdtossdgai: az egyetértés, a bizalom és a biztonsig. Egy ilyen
valorizdlé és biztonsigot adé k6zosségben vilik képessé a mélyszegénységben é16 ember arra,
hogy sajét sorsa kovicsa legyen és megmentse Gvéit.”?

Mind a felszabaditasi teol6gia, mind Wresinski Jézusa elsédlegesen és val6jdban tehdt az
emberi szenvedéshez hajol kozel. Ebben az értelmezésben a Jézus dltal az emberek szimidra
adott életminta mindent felforgaté Gjdonsdga abban 4ll, hogy az interperszondlis kapcsolat-
ban a felelésségteljes cselekvést a musik szenvedése irdnti érzékenység hatirozza meg.

A felszabaditis teoldgidja ezt a felel@sségteljes cselekvést egyrészt a fenndllé renddel,
a ,strukturdlis béinnel” valé radikélis szembendllasban — széls8séges esetben akdr fegyveres
szembeszegiilésben — litja, mdsrészt a biziskozosségek 1étrehozdsa révén olyan mintit alkot
meg, amely a latin-amerikai egyhdz szdmdra hitelesen és érvényesen modellezi a kontinens
orszdgainak legégetdbb tirsadalmi kihivédsdra: a tdmeges szegénységre adhat6 és adandé va-
laszt. Ennek legfontosabb ismertetSjegyei el8szor is a szegények élettapasztalatinak felér-
tékelése, majd ennek alapjin a veliik valé testvéri k6zosség megélése mind spiritudlis, mind
politikai-tirsadalmi téren. Mindezek érvényesithet8ségéhez el6szor is kozos nyelvet hoznak
létre, ily médon hidat képezve a résztvevsk egymasétdl tivol esd értelmezési keretei kozott.

Az ATD — Negyedik Vildg Mozgalom ugyancsak a szegényeknek, a legszegényebbeknek
adott prioritds alapelvére épiil. Azzal, hogy a tudést illetSen is nem pusztin elismeri a sze-
gények tapasztalati tuddsdnak elsédlegességét, hanem a tudds megosztisiba mds tirsadalmi
szereplGket is bevon, alapvets fordulatot hajt végre a tudds forrdsat és a tuddsiramlds irdnyit
illetden. Olyan tervet fogalmaz meg, amelyben a résztvevék egyenlSk, és amely hatékonyan
er8siti minden érintett motivacijat és mobilizdciéjit. A tarsadalmat nem elnyomdk és elnyo-
mottak dichotémidjaként értelmezi, ehelyett a kilonféle tdrsadalmi szereplék részére kiilon-
téle lehetdségeket igyekszik felkindlni arra, hogy k6zosséget formalva, a szegénység megsziin-
tetésének személyes kézremiikodsivé viljanak. Wresinski, bar katolikus papként alapitotta
meg a maga emberjogi mozgalmit, az minden egyes személyben az egyetemes emberit meg-
ragadva képes egyrészt felekezetek és nemzetek f6lottivé szélesedni, mésrészt a megosztott
tirsadalmi csoportok kozé fokozatosan hidat emelve, Uj tirsadalmi szerz8dést létrehozva el-
mozditani a mélyszegénységben €16k tirsadalmi emancipdciéjat.

£
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Korhatarok a magyar
jogrendszerben

3

Az alsé életkori hatirok 1étjogosultsiga a jogban

A jogelmélet a kezdetektSl fogva ismeri az életkor szerinti megkilonboztetést, az érettségi
kritériumok felallitdsa pedig egyidds az emberi tirsadalommal. A korhatdrok az adott tdrsa-
dalom fennmaraddsit, a polgdrsig utdnpétlasat szolgéltik és szolgaljak.

Az érettség és alkalmassdg szempontjai koronként viltoztak annak fliggvényében, hogy a
tarsadalom mit virt el teljes jogu tagjatdl, mit tekintettek a felndtté valds ismérvének. A tor-
ténelem el6tti id6kben, létbizonytalansdgban €16 elddeinknél azt a serdilt ifjut avattdk férfivd,
aki elegendd testi er6vel és ratermettséggel rendelkezett az 6nallé vaddszathoz, és harcosként
megillta a helyét. A természeti népeknél mindez ma is kivdléan megfigyelhets. A linyok
n6vé vildsa alapvetSen az ivarérettséghez, késébb az elad6 sorba kertilésiikhéz kotsdott. A
ynagykorusdg” feltétele tehdt a testi fejlettség volt, természetesen beszamitasi képességgel pa-
rosulva. A feudalis dllamban a férfiakndl a hadviselési, munka- és — az ivarérettséggel sziikség-
képpen 6sszefliggs — csaldalapitdsi képesség mellett a kivéltsagos rendeknél megjelent a koz-
hatalmi tisztségviselésre val6 alkalmassig. Hazdnkban a jobbédgysig eltorlésével az dltalanos
jogképesség immar kiterjedt a felnétt tdrsadalom egészére. Megjelentek a mai értelemben vett
polgérjogi intézmények, koztiik a polgdri hdzassdgkotés, a valasztdjog és a tankételezettség, a
jog szablyozta életviszonyok kore pedig a polgarosoddssal jelentdsen béviilt. Ez a tendencia
a mai napig is tart.

A gyermekkor a kézépkori Eurépdban nem létezett elismert fogalomként, ugyanis a ki-
csinyeket csupdn addig tekintették gyermeknek, amig nem voltak képesek 6nalléan megélni.
Ha a gyermeknek sikerilt életben maradnia, mihelyst fizikailag megerésodott és munka-
képessé vilt, felnStt szamba vették. A munkdra foghatésig és a nemi érettség jelentette a
gyermekkor végét. A tényleges gyermekkor tehit igen rovid és jelentéktelen volt, emiatt kii-
16n6sebb figyelmet sem szenteltek neki, bér a serdiiletlenek és a felnSttkoriak jogi megkilon-
boztetése a kozépkorban is 1étezett. Ma mar nem kérdés, hogy a gyermekkor mind a magyar
és a nemzetkozi jog, mind a tudomdnyok teriiletén elismert fogalom. A gyermek mai jogrend-
szerlinkben jogképes személy, aki cselekvd- és vétSképessége, biintethetSsége, beleegyezési
képessége terén eltér a felnsttdl, és kilonleges bandsmad illeti meg. A gyermeki alapjogokat
Magyarorszig Alaptorvénye alkotmdnyos jogokként deklardlja.

A felnéttet megilletd jogokkal a tirsadalom attél az idéponttdl ruhdzza fel tagjait, amikor
nagykorusagit, érettségét elismerik. A korhatdrt felallité jogszabalyok ezt az elismerést és an-
nak kritériumait rogzitik. Axel Honneth szerint a polgdri-kapitalista tdrsadalmi rendet a pri-
vét szféra, a jog szférdja, illetve a tarsadalmi megbecsiilés szférdja harmasédval lehet jellemezni,
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amelyek a tirsadalmi elismerés hiarom kilonbozd elvét intézményesitik: a szeretetet, a (pozi-
tiv) jogot, illetve a teljesitményt.! A mai magyar jogrendszeriinkben alapvetSen egyértelmd,
ipso facto életkori hatdrokat talilunk. Ezek megdénthetetlen térvényi vélelmek arra nézve,
hogy az adott életkort betdltott személy megfelelGen érett, tehdt alkalmas a jogviszonyban
valé aktiv részvételre, illetve van értelme a biintetGjogi felel3sségre vondsdnak. Kivételes eset-
ben azonban — jellemz8en a gyermekkortak biintethet8ségénél — a torvény az egyéni (szel-
lemi) teljesitményhez kot6dd specidlis kiegészits szabdlyokat is tartalmaz, érvényre juttatva
a teljesitmény honneth-i elvét a vétSképesség tirsadalmi elismerésében. Az érettség tehdt
jogrendszertink kimunkdléddsdval és a lélektan fejlédésével parhuzamosan egyre sokrétibb
fogalommi valt az id8k sordn.

A jogalkotast az olyan kiils8 tényezdk mindig is befolydsoltdk, mint a varhaté élettartam,
a tarsadalom korfdja vagy a drasztikus népességfogyissal jaré hiborik. Magyarorszdgon az
elsé vilighdboru okozta jelentds, — leginkabb az aktiv kord, hadképes férfiakat érintd — 1élek-
szdm-csokkenés tette indokolttd, hogy a vilasztéjogot a nékre is kiterjesszék, hiszen a tdrsa-
dalom érdeke az volt, hogy az alkotmdnyos monarchia szavazébazisa kiegésziiljon és fennma-
radjon. Az alapvetden patriarchélis térsadalmi berendezkedés ugyanis egészen a 20. szdzadig
meggitolta, hogy a ndkre teljes jogu dllampolgarként tekintsenek. A ndk sokaig felnStt mi-
voltuk jogi elismertsége ellenére sem birtak jogkorrel példdul a vélasztéjog, a tisztségviselés
vagy az oktatds terén. Misik példaként emlitést érdemel, hogy napjaink aggaszté demografiai
helyzetére, a lakossdg eloregedésére, az aktiv kort valasztépolgdrok sziménak csokkenésére
is vélaszul 2000 6ta tobb eurdpai orszdgban, igy hazdnkban is térténtek kezdeményezések az
aktiv vilaszt6jogi korhatdr 16 évre térténd leszallitdsdra.

Somlai Péter arra a markdns jelenségre hivja fel a figyelmet, hogy a nemi érést6l szdmi-
tott kamaszkor id6szaka torténelmileg véltozik. Az akcelerdcié folytin a 19. szdzad elején a
linyok valamivel 16 éves koruk utin menstrudltak el8szor, viszont a 20. szdzad végén ezen
mar dtlagosan 12 és fél éves korukban atestek németorszagi kutatdsok szerint. A katonasig-
hoz besorozott fitik testmagassiga pedig egyre nd. A kutaték mindezen jelenségek 6 okdt a
jolétben, a gyermekmunka korldtozédsdban, az egészségesebb tipldlkozdsban, illetve a tanulds
idészakanak kitoléddsaban latjdk. Az 1960-as évektd] terjedtek el az ordlis fogamzdsgatld sze-
rek a fejlett orszdgokban. Ezen idészaktdl kezdve a fiatalok korabban kezdik a szexudlis érint-
kezést, de hamarabb szoknak rd a cigarettizdsra és/vagy a kabitdszerre is, és egyre zsengébb
korukban veszik keziikbe a dontést sajit szabadidejiik eltoltésérsl és fogyasztisi szokdsaikrdl,
amiben nagy szerepe, sét felelgssége van a gyermekeket és fiatalokat megcélzé marketingnek
és piacnak. Somlai arra is rdmutat, hogy a kamaszkor meghosszabbodott, amelynek {6 okt
abban ldtja, hogy az utébbi kétszdz évben kitolddtak a tanuléévek, és a fiatalok jelentSs ha-
nyada késébb jelenik meg a munkaerépiacon.? Az ilyen és hasonlé viltozdsokra a jogalkoté
kétféle modon reagilhat: vagy a korhatdrokat igazitja a megviltozott tirsadalmi megitélés-
hez, vagy a jog eszkozeivel kisérli meg gy alakitani a tdrsadalmi koérnyezetet, hogy az adott
életkori szabaly létjogosultsiga megmaradjon.

Az ember dltalinos jogképességének, jogalanyisiginak kimonddsdval minden ember
természetes személyként valé elismerésével az ember mdra absztrakt jogi fogalommd vilt.
Annak aspektusiban, hogy lehet-e az adott természetes személy egy adott jogviszony alanya,
azaz szdrmazhatnak-e a jogviszonybdl jogai és kotelezettségei, az ember absztrakt jogképes-
sége szerz8képességként érvényesiil, amelynek révén az ember jogok, kételezettségek, dolgok
jogos birtokosdva vilhat, amelyekhez felel8sség kapcsolddik. Ezt a képességet a jogi gondol-
kodds 6sszekapcsolja azon tudds megszerzésének a képességével, amely a felnétt tarsadalom-
ban valé boldogulishoz sziikséges. Ahhoz, hogy az ember ne pusztin passziv alanya, hanem
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aktiv kézremikoddje is lehessen a polgiri jogviszonyoknak, sziiksége van bizonyos szellemi
érettségre, megfontoldsi, akarat elhatirozdsi, dontési képességre és a vilasztisinak megfelel§
telel6s magatartds képességére, 6sszefoglalva: tgyeinek viteléhez sziikséges beldtasi képes-
ségre. Ezt a jogligyleti képességet nevezi a jogtudomany cselekvéképességnek. A cselekviké-
pességnek hdrom bioldgiailag meghatdrozott 6sszetevsje van. Feltételezi egyrészt a szellemi
érettséget és a jartassigot a mindennapi élet dolgaiban, amelyet tirsadalmi szinten egy adott
életkort betoltott személyeknél vélelmeziink; mésrészt a szellemi épséget, az ép és észszer(
akarat-elhatdrozdsra, megfontoldsra valé képességet, amelynek birtokdban az egyén felismeri
és mérlegelni képes a kiilonféle lehetdségeket, tisztdban van a dontéseinek kovetkezményei-
vel; harmadrészt a jognyilatkozat-tételi képességet, azaz hogy a személy a tirsadalom szdmdra
érthetd és elfogadott médon, egyértelmien kifejezésre tudja juttatni akaratit. Ha kdrokozé
magatartdsra vonatkoztatva vizsgdljuk az ember beldtisi képességét, akkor vétSképességrol
beszéliink. Ahogyan minden ember mds, gy az egyének beldtasi képessége is véltozik kiilsé
és belsé tényez8k hatdsdra; itt fontos szerepet jitszik az életkor, de alakitja azt az egészségi 4l-
lapot, és befolydsoljak a személyi koriilmények is. A cselekvSképesség tehdt egyardnt magéban
foglalja az ember bioldgiai, tirsadalmi és jogi adottsdgait.

A biintethetdség kritériumaként vizsgilandé az értelmi, erkolcsi fejlettség, az ép akarat,
az itél6képesség, a beldtdsi képesség megléte is a 14. életéviiket be nem t6ltott elkovetSknél.
A 14. életéviiket betoltott személyeknél a hatdlyos magyar biintetSjog vélelmezi e feltételek
teljestilését.

A sértett szemszogébdl nézve bir jelentSséggel az adott személy dgynevezett ,beleegye-
zési képessége”, amelynek hidnydt — dltaldnosithaté testi-lelki-szellemi életkori sajdtossdgok
alapjin — egy bizonyos életkor alatt vélelmezi a magyar jog, és amely a nemi élet szabadsd-
gihoz val6 jog fogalmédhoz kotddik. A beleegyezési korhatdr a blintetSjogban az az életkor,
amelynek betoltése utdn az egyénnek jogdban 4ll, hogy sajit szabad dontése alapjin létesit-
hessen szexuilis kapcsolatot.

A belatasi képesség vizsgilatanil ismerniink kell a tdrsadalmi érettség fogalmi elemeit,
amelyek az aldbbiak: szellemi érettség, erkolcsi érettség és 6nkontroll. E kdérben hasznos tim-
pontokkal szolgilnak a Német Ifjasigi- és Pszichiatriai Tarsasig dltal elfogadott Marburgi
irdnyelvek, amelyek a német biréi gyakorlatban az erkélcsi és szellemi fejlettség megitélésében
szolgdlnak alapul. Az Irdnyelvek alapjin a német biréi gyakorlat — a klinikai gyermekpszi-
choldgus-szakérts véleményére timaszkodva — a kovetkezd tiz szempont szerint vizsgilja a
biintethet6ség feltételeként megkivint tdrsadalmi érettséget: 1. Redlis életterv. 2. Képesség
az 6ndllé, megindokolt dontésre. 3. Képesség a jovére is figyelmet fordité gondolkoddsra.
4. Képesség az érzelmek értelemnek torténd alarendelésére. 5. A személyiség bizonyos fokd
ondllésdga a sziilékkel szemben. 6. Oné.lléség az egykord csoport tagjaival szemben. 7. A
mindennapi élet 6nallé intézése. 8. Képesség a tartés kotddésre. 9. Felndttes szexualitds. 10.
Realisztikus bedllitottsdg az iskoldval vagy a munkaval szemben.?

Emlitést érdemel, hogy hazdnkban a 21. szdzad elején olyan vélemény is megfogalmazé-
dott a pszicholégus-szakmdban, amely az értelmi és az erkolesi fejlettség mellett az érzelmi
intelligencia (EQ) szerepét is hangsilyozza a beldtisi képesség korében.

A jogi korhatirok meghtzdsit, azaz a tirsadalom minden tagjira vonatkozé objektiv
zsinérmérték feldllitdsdt az a fejl6dési torvényszeriség teszi lehetévé, hogy az egyének azonos
életkorban hasonlé tulajdonsdgokat mutatnak a testi fejlettség, a viselkedés, a gondolkodis,
az érzelmi 4télés és a cselekvésmdd terén. Ezen életkori sajitossigok dtalakuldsai nyoman
egységes fejlédési szakaszok kiilonboztethetdk meg. A szakaszhatirok azonban kordntsem
cezira-jellegiiek, hiszen a kiilonféle pszichés tertiletek egyenlStlentl fejlédnek, és a testi fejlé-
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dés a maga egyénenként eltérd litemével szintén kihat a psziché fejlédésére. Az életkori perio-
dizaci6 két legfontosabb, egyiittesen haté eleme a bioldgiai érés és a szocializacié folyamata. A
napjaink fejlédéspszicholégidjaban leginkdbb elfogadott és leggyakrabban kovetett felosztds
szerint a serdiilSkor (10-18 év) utdn az ifjukor (18-25 év) kovetkezik, és csak 25 éves kortdl
kezddédik a felndttkor.* A modern fejlddéspszicholdgia tehdt a tizennyolc éves, teljes jogu
vilasztépolgirt még nem tekinti kész felnSttnek. Bioldgiai értelemben véve a felnétt az ivar-
érett ember, akinek testi fejlédése befejezddott. A psziché oldaldrdl tekintve viszont a vélasz
6sszetettebb. Mdig vannak jogrendszeriinknek olyan teriletei, ahol a cselekvSképesség mint
alapfeltétel mellett a testi fejlettség mdig egyenrangt szempont a korhatdrok kialakitdsanal.
Ilyen teriilet a hizassdgkotési jog vagy a sorkatonai szolgdlatra valé alkalmassédg, ahol els8sor-
ban a felnétt fizikum a kivinalom, de emlithetjiik példaként a gépjarmivezetésre, a szeszes-
ital-fogyasztdsra vagy a dohdnyzdsra vonatkozé életkori megkotéseket, hiszen e szabdlyokat
a testi fejlédés sajatossdgai indokoljék. A felnSttet azonban a tirsadalmi érettség, a kozosségi
gondolkodais is jellemzi. Jézsef Istvdn szerint a felnétt ismérvei kozott ott a realitdsérzék és a
tervezés készsége is. ,A pszicholdgiai érettség felismerhetd a felnStt onallésagarol, felelGsség-
tudatdrdl és arrdl, hogy képes alkotémunkat végezni, valamint kialakult vilignézettel és er-
kolesi tudattal rendelkezik, sajat élettervet alakit ki és valGsit meg, mér sziikségszertien mdsok
életét is tervezi, és nemcsak keresi, de meg is talalja helyét sztikebb-tiagabb kornyezetében.” A
személyiségében felndtt ember tehdt 6ndllé egzisztencidval és felelGsségtudattal rendelkezd,
érett gondolkodds, tervezd kozosségi 1ény.

Jogtorténelmi forrasaink

Az irasbeliség elstti korok normarendszerérdl igy irt Csizmadia Andor: ,A még dllamba nem
szervez8dott magyarsdg torzseiben vagy nemzetségeiben is élt szimos magatartdsszabily,
amelyeknek megtartdst a torzshoz vagy nemzetséghez tartozoktdl elvirtdk. (...) Mindezek
a szokdsok az dllam megalakuldsa utin, amennyiben jogi tartalmuiak voltak, jogi szokdsokka
lettek, s ha most mdr az dllam a maga eszkozeivel érvényesiilésiiket kikényszeritette, szokds-
joggd véltak.” Az 1514. évi Harmaskonyv el6készité munkdlatait leszamitva II. Jézsef 6ta
volt bevett gyakorlat, hogy egy-egy életviszony jogi szabdlyozisa el6tt teriileti gytjtémunkdt
rendeltek el a létezd jogszokdsok felmérése céljabol. Az irott torvény elméletileg eltorli a
régebben keletkezett és a kédexbe be nem emelt szokdst, 4m a valésigban a térvény vagy
a szokdsjog érvényesiilésének elsGbbségét mindig az donti el, hogy a hatalmat ténylegesen
gyakorl6 rétegek érdekeinek az adott esetben és idépontban melyik felel meg inkédbb. Amint
azonban arra Tarkiny Sztics Ernd ramutat, a fenti folyamat a masik irdnyban is mikédik. Az
egykor irdsba foglalt, hatdlyukat vesztett, régi torvényeket hosszasan megérizheti a kollektiv
emlékezet, igy azok évszdzadok multdn is mérvadé szabalyokként (antiqua regni consuetudo)
élhetnek egy-egy kozosségen belil. Morvay Judit néprajzkutaté arra hivja fel a figyelmet,
hogy a 19. szdzad egykori jobbdgyai a forradalom és szabadsigharc utdn a csupdn formdlisan
megsziint jobbagyvildg torvényei és hagyomdnyai k6zott éltek tovabbra is, amelyek még kozel
egy évszdzadon keresztil meghatiroztik alapvetd életviszonyaikat. A magyar jogi néprajz
Gsszegyjtott anyagiban leginkabb a korai és a késéi feudalizmus emlékei lelhetsk fel. Ezek a
jogi népszokasok tébbnyire a f6ldhoz, a foldhasznalathoz, a £61d fogalmahoz, 6rokléséhez, de
legf6képpen a csalddhoz, azon beliil a nagycsalidhoz kotédnek, jogi néprajzi 6rokséginkben
igy szdmos, életkorhoz kothetd személyi jogi és csalddjogi szokas talalhatd. A nagycsalddos
életforma Morvay Judit kutatdsai szerint egy évezred el6tti életforma lappangé emlékeit pél-
ddzza, és a 19. szdzadban még az egész orszag jobbdgysiganil dltalinos lehetett, de a matraalji



LATOTER

palécok kollektiv emlékezetében egészen az 1950-es évekig megsrz3dott. A feudalis tdrsada-
lomban még a szokdsjog volt az uralkodé, hiszen ebben a korban a jogi szabilyozis az életvi-
szonyoknak lényegesen szlikebb korére terjedt ki, a kodifikicié csupdn keskeny részét olelte
tel a jognak, a népesség jelentds részét kitev iskoldzatlan emberek pedig jobbdra csak a jogi
szokdsokbdl és a szdjhagyomdanybdl merithették jogi ismereteiket. A polgirosodd, kapitalista
dllam egyre kodifikaltabb jogrendszerében a szokdsjogra mér sokszor a torvényesség, az irott
jog gyengitSjeként tekintettek, teret héditott a jogpozitivista szemlélet. A szocialista jogel-
mélet pedig egyszertien nem ismerte el a kodifikdlt normdakon kiviil rekedt népi jogszokdsok
létjogosultsigit, hiszen azok természetszer(ileg az ezredéves monarchikus berendezkedésben
és a keresztény valldsban gyokeredztek.” A néprajzi kutatdsok tehat sokat elarulnak a régmult

tirsadalmi normdirdl, és magyarizatként szolgilhatnak egyes jogintézmények kialakuldsi-
hoz.®

Felnétté avatasi szertartasok a magyar néphagyomanyban és az egyhazi életben

A szokisjogi értelemben vett nagykordsig elérését azokban az idékben, amikor az egyének
életkorat hivatalosan még nem tartottdk szdmon, szimszertien meghatirozott életkor betél-
tése helyett adott korcsoport eléréséhez kapcsolédé ritusokhoz kototték. Ezek a szertartisok
a kodifikélt jog térnyerésével fokozatosan vesztettek szokdsjogi erejukbél, visszaszorultak a
jogi népszokasok, majd az egyszerd népszokisok szintjére.

A hagyoményos k6zosségekben az emberi élet forduléihoz, fontos dllomdsaihoz, dtmene-
teihez kotddd, szertartissorozatba szervez3dS hagyoményos szokédsok egytittesét Arnold van
Gennep néprajztudds nevezte el dtmeneti ritusoknak.” Az dtmeneti ritusok legfébb feladata
abban 4llt, hogy a szerepviltdst megkonnyitsék az ember szdmadra, kialakuljon a korosztilyok
és korcsoportok viszonylag zért rendje. A szerep itt a kozosségben elfoglalt és kijelolt helyet
és az dltala determindlt kapcsolédé feladatkort jelenti, amelynek meghatdrozasa elengedhe-
tetlen volt a tdrsadalmi egytittéléshez. Az dtmeneti ritus jelentette azt a hatdrvonalat az ember
életében, amelytdl kezdve immir elismerten azonosulhatott 4j kozosségbeli szerepével — irja
Csorgs Zoltan.' A felnétté avatds Gsi 1ényege, hogy az ifja bebizonyitsa a kzosségnek, hogy
képes egyediil megallni a helyét, vagyis munkaképes és elég ritermett ahhoz, hogy 6nmagit
és kozosségét megvédje. A paraszti értékrend kozéppontjdban mindvégig a munkavégzs ké-
pesség és a munkaerd mindsége allt, igy a felnSttség £6 kritériumit is az jelentette.

Az életkornak a jogi népszokisok korében a cselekviképességnél volt jelentdsége, jellem-
z8en a szerz8déskotési és perképesség, a hizassigkotési és életpdlya-vilasztisi jog és a vagyon
feletti rendelkezési jog terén. Az 1700-as évektdl addig, amig az él6 magyar paraszti kultira
gyakorlatilag el nem tdint a mindennapokbél — azaz a 20. szdzad kézepéig — megkiilonboz-
tették a gyermekkort, amelyet rendszerint 12 éves korig szdmitottak, és a serdiilékort, amely
a legény- vagy lednyavatasig, protestinsoknal a konfirmdldsig — fitkndl 12-18 éves korig, led-
nyoknal 12-16 éves korig — tartott;!! majd a teljes kort, amelyet a fiik 24 évesen, vagy katona-
idejik letoltésével, a lednyok eladésorba kertiléstikkor, 16 évesen értek el, ha férjhez mentek.
Misként naluk is a 24. év betdltése jelentette a teljeskorusdgot. A férjhezmenetelre nyitva allé
kor, a ,lednysdg” fels6 életkori hatdra a szokdsjogban 25, a legénységé 30 év volt, e felett mar az
asszonyok, illetve az emberek padsoraiban foglaltak helyet a vénldnyok és az agglegények is.'

A felnéttkorba valé dtmeneti ritus a magyar néphagyoményban férfiaknal a legényavatis,
amelynek lényege, hogy az ifjuvd serdiilt fiatalembert az egy korosztillyal el6tte jir6 legények
csoportja vagy szervezete szertartisos médon, dltaldban nagyobb unnepek napjin a tagjai
kozé fogadja, ezdltal felnsttként elismeri. Az avatist gyakran kototték szakmai vagy erdt kiva-

£

19



LATOTER

20

n6, illetve tgyességi probatételhez. A parasztfiatalok avatdsaira elsésorban a céhek mesterle-
gény-avatasi (inas felszabaduldsi) szertartdsmodjai hatottak, de a cereménia valtozatos formdi
kozott felfedezhetSk a lovaggd iités vagy a keresztelés parodisztikusan bemutatott elemet is.
A legénnyé valast és annak elismerését avatdsi szertartds nélkil is kifejezte a legények korében
szokasos viselet feloltése, amelyre Husvétkor kertlt sor, de ugyanezt az allapotvaltozast tik-
rozte a legények mulatsigin valé els6 részvétel, a templomi tilésrendben a legények kozé tilés
vagy dllds, a katonaeskii letétele, illetve az, ha a friss legény immdr kaszdsként szeg6dhetett
az aratébanddba, tobbé nem marokszedsként, ami a gyermekek és az asszonyok szerepe volt.
A felavatott legénynek joga volt felnStt médjira szérakozni, azaz dohanyozni, kocsméba,
fondba jirni, a linyos hdzakat megldtogatni, a linyt téncba vinni. A legénységnek persze a
munkaerdn kiviil bizonyos testi érettség is feltétele volt, hiszen akinek ,,még legénytoll sem
pelyhedzett az dllan”, az a lanyoknal kevés sikerrel prébdlkozhatott. Eléfeltétel volt tovabba
a testi és szellemi épség, az erkolcsi és jellembéli kifogdstalansdg. A lednyavatds — azaz a
serdiil6korbdl kinétt linyok eladé linyként valé ritudlis elismerése — nem intézményesedett
olyan mértékben, mint a legényavatds, 6nilléan nem fordult el, hanem a legények szervezte
alkalmakhoz, mulatsigokhoz és a koz6s munkavégzés szokasos alkalmaihoz (fong, tollfosztds,
kukoricamorzsolds) kotsdik. Ennek az is oka, hogy a lednyokat sokkalta szildrdabb erkolcsi
torvények fegyelmezték, mint a legényeket. A legényavatasi szertartdsokhoz képest a leinyok
korosztalyvaltisit mértéktarté innepélyességgel fogadtik csak el. A lednyavatds szimbolikus
eszkoze volt egyes vidékeken a lednycégér, de hasonlé jelent8ségi volt a nagylinyos ruhdba
valé 4t6lt6zés és a nagylinyos hajviseletben torténd megjelenés, jellemz8en Huasvétkor. Mor-
vay Judit kutatdsai szerint a palécfoldi nagycsalidban tizenhdrom-tizennégy éves koraban
Jfeloltoztették” a linyt, ett6l kezdve nagylinynak szdmitott, jarhatott fonéba, mulatsigba;
majd valamelyik nagy tinnepen — Husvétra, Piinkésdre vagy a Szent Mihdly-napi bucstira —
olyan iinnepld ruhdt adtak rd, amilyet a mdr eladé lanyok viseltek. Erdekes, hogy a nagylianny4
vélds nem kot6dott a nemi érettséghez. A ledny felnétté valdsat deklaralta a kozosség elétt, ha
a templomi tlésrendben a nagylinyok kozott foglalt helyet. Nagylinynak szdmitott az a liny
is, akit a legények el6szor hivtak meg a mulatsdgba, vagy akit a lednybandak szertartdsosan —
kézfogdssal, csokkal, néhdny ill§ széval — befogadtak.

A felekezeti ritudlék lényeges szerepet jatszottak a szokdsjog, ezen belil a jogi népszoka-
sok kialakuldsdban, hiszen az egyhdzi kozosség évszdzadokig meghatdrozta az egyén hova-
tartozdsit, és az egyik legfontosabb szervezs- és visszatart6 erdt jelentette a magyar tirsada-
lomban. A magyar torténelmi egyhdzak kozil a katolikus liturgidban a bérmalas hordozza a
felnétt hivéként torténd elismerés jegyeit. A bérméldsban részesildk elkotelezik magukat az
egyhizi kozosség mellett, a gytilekezet jelenlétében megujitjak keresztségi igéretiiket és vél-
nak ez éltal nagykort kereszténnyé. Az 1629. évi nagyszombati egyhdzmegyei zsinat akként
rendelkezett, hogy a bérmalds szentségét hétéves kor utan kell kiszolgaltatni.'* A bérmélkozds
ideje az elmilt években jellemzden a hetedik-nyolcadik osztilyos korra tevédott. Jelenleg a
katolikus papok és a plispokok tobbsége arra torekszik, hogy az dltaldnos iskola befejezését
kévetSen, legaldbb a 16 éves kor elérése utin keriiljon sor a bérmélkozésra, azzal érvelvén,
hogy napjainkban a 14-15 éves fiatal még szinte gyermek, és hidnyzik bel6le annak képessége,
hogy elkotelezze magit a keresztény életforma és Jézus Krisztus kovetése mellett, sok esetben
még sziilei dontenek helyette.

A protestins egyhdzaknal a konfirmécié a katolikus bérmaélds szentségét, illetve az elsédl-
dozés alkalmat 6tvozs alkalom. A konfirmélt gyermek a gytilekezet teljes jogu, felndtt tagjava
vilik, és drvacsordban is részesiilhet; legfébb célja a hit elmélyitése és megvalldsa, megerdsi-
tése. A konfirmécié mint felnStté avatdsi szertartds a népi valldsi élet szerves részévé is valt.
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A 7sid¢6 valldsban mindmdig a legfontosabb csaladi tinnepek korébe tartozik, kilondsen a
fidk esetében a felntté avatds szertartdsa. Héber elnevezése Bar Mitzvah, amelynek jelentése:
a kotelesség fia, hiszen az ifjinak ett6l fogva mdr valldsi és tirsadalmi kotelezettségei vannak,
be kell tartania a parancsolatokat és tilalmakat, felelSs a tetteiért. A szertartisra hagyomanyo-
san tizenhdrom éves korban keriilt sor, mivel régen a szegény csalidok eddig voltak kételesek
eltartani gyermekiiket. A Bat Mitzvah (a linyok névé avatdsa) mér tizenkét évesen megtor-
ténik. A zsid6 gyermek ugyanis kordbban a 12-13. életévének betoltésével e ceremonia nélkil
is felnSttnek szdmitott.

Az iskolai szalagavatét és a ballagist szintén egyfajta felnStté avatdsi szertartdsnak te-
kinthetjiik. Ezek hagyomanya az 1830-as években alakult ki Selmecbédnydn, a binydsz-kohdsz
akadémia végzdsei korében, majd terjedt el az egyetemeken, késébb a gimnédziumok kérében
is. A végzés didkok szalag kitlzésével fejezik ki az iskoldhoz valé kotédésiiket, egytttal azt
is jelzik, hogy ,kindtték az iskolapadot”, készen allnak a vizsgdkra, révid id6 milva pedig a
ballagis szertartisa révén 6rokre bucsut vesznek az intézménytél, és kilépnek a felnétt életbe.

Az érettség kinyilvanitdsa a tirsadalmi konvencié fontos része. A kozépiskolai tanulmd-
nyokat lezdré vizsga, vagyis az érettségi eredetileg a nevében is erre hivatott. 1849-ben jelent
meg az ausztriai gimndziumok és redliskoldk szervezeti terve, az Organisationsentwurf, amely
a magyar kozoktatds torténetében el8szor rogzitette a gimndziumok szdmdra az érettségi
vizsga (Maturitdtsprifung, Matura) kételez bevezetését. Ezzel az egyetemi tovabbtanuldst
érettségi bizonyitvinyhoz kototték,™ hogy a vizsga a felsébb értelmiségi korbe valé bekertilés
rostdjaként funkciondljon. A jogszabaly indokoldsa szerint az dllamnak ,az egész iskolatigy
tolott gyakorolt feliigyelete alapjin egyardnt joga és kotelessége, hogy eléz8leg megbizonyo-
sodjék afel6l, hogy az egyetemre felveendSk képzettségiik egészét tekintve, birtokoljik-e a
képességet és morilis jogot arra, hogy a tovdbbi tanulmanyaikban sajit dontéseiknek dtenged-
hetdk legyenek”.'® Az érettségi vizsga mdig a tdrsadalomba torténd integraléddsnak, a felndtté
véldsnak az aktusa, egyben a tovibbtanuldsi alkalmassig kifejezése.”” Kaposi Jozsef szerint
az érettségi vizsga Orzi kozosségteremtd funkceidjit, igy magiban hordozza a ritudlék hirom
fazisat: az elvéldst, az dtmenetet és az 4] beilleszkedést. A felndtté avatds, az ,érettség” kultikus
kimonddsa és kozosség elStti be- és felmutatdsa antropolégiailag is kédolt lehet, és ssze-
fugghet az allatvildgbeli ivarérettség elérésével és elfogadtatisival. Az elmult masfél évszazad
sordn azonban az érettségi vizsgit tevék kore hatalmasat véltozott, és mar nem csak a kivéte-
lezettek, hanem a tirsadalom mind szélesebb rétegei kertilhetnek a maturandusok korébe, az
érettségi letétele pedig egyre kevésbé garantdlja az Shajtott munkakér vagy tirsadalmi pozicié
elérését.’ A téma jeles kutatéja, Horvith Zsuzsanna leszogezi: ,kevésbé tarsithatunk mar az
érettségihez olyan mértékd testi-lelki kifejlettséget, aminek érése ugymond befejez8dott, s
egy vizsgaval ,érettnek” nyilvanitott didk (...) kiforrott személyiséggé valt.”"

Jogi korhatirok a magyar torténelemben

Az életkori elvirdsokat a jog korabban inkdbb kortilirta, mintsem konkrét szimmal jelolte
volna meg. Ennek két oka van: az eurépai népesség korében a virhaté dtlagélettartam jelentds
véltozdson ment keresztiil; masrészt — ahogyan mdr emlitettiik — az emberek pontos életko-
rat sokdig nem tartottdk szdmon, a sziiletéseknek és elhaldlozdsoknak nem létezett atfogé
és megbizhat6 irdsbeli nyilvantartisa. Az anyakonyvezési gyakorlatot a tridenti zsinat 24.
tilése alapozta meg, 1563-ban. Magyarorszdgon a zsinati hatirozat végrehajtisirdl az 1611-
es nagyszombati egyhdzmegyei zsinat intézkedett, majd az 1614. évben az anyakonyvezésrél
kiadott pédpai ritudlét Pazmany Péter esztergomi érsek tette kotelez6vé az egész orszagban.
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A 1I. Jézsef nevéhez fiz6d6 1781. évi tirelmi rendelet értelmében nemcsak a katolikus, ha-
nem a reformdtus, evangélikus, gorogkeleti egyhdzak és a zsid6 hitkozségek is vezettek mar
anyakonyveket, de ezek nem szdmitottak hivatalos okiratnak. A 18. szézadban még problé-
mat okozott a személyek kordnak megallapitisa, amelyre a hivatalos korvizsgil6 szemle, az
ugynevezett id6latds évszdzadok alatt kialakult eljérdsa szolgalt. Az igy kidllitott ,idSlatott
levél” vagy korlevél hivatalos tigyekben irdnyadé volt. Ez az intézmény 1827-ben sziint meg
véglegesen, amikor kotelez6vé tették az egyhdzi anyakonyvek egy mdsolati példdnydnak a tor-
vényhatdsigi levéltarakban torténd elhelyezését. Az dllami anyakonyvezést hazankban csupan
az 1894. évi XXXIII. torvénycikk vezette be.?

A rémai jog hatésa az dltaldnos jogi fogalmak és elvek szintjén a magyar jogban az dllam-
alapitdstél — a nyugati formaji kereszténység felvételétdl — a mai napig tetten érhetd, ezért
nem hagyhaté figyelmen kiviil e témakorben sem. Az életkort mér a rémai jogban cselekv-
képességet befolyasold tényezdként értékelték. Megkilonboztették a serdiilteket (puberes) és
a serdilletleneket (impuberes), ezen beliil is a beszélni nem tudé, cselekvéképtelen infantes-t.*!
A serdiiltség korhatdrit a nemi érésre figyelemmel szabtdk meg, fidkndl dltaldban a 14., 14-
nyokndl a 12. életévben. A 25. életévét be nem t5ltott serdiilt minornak mindsiilt, amelyhez
bizonyos specidlis joghatdsok fliz6dtek. Nagykoruva {6 szabédlyként 25 évesen, a lednyok 18.
életéviik betoltését kovetden véltak, amennyiben elmedllapotuk vagy testi fogyatékossiguk
ezt ki nem zdrta. Hézassagot serdiltek kothettek.

A korszak Eurépéjira jellemzé életkor szerinti megkiilonboztetések a hivatalos nyelv-
haszndlatban is tiikr6z8dnek: a gyermekeket a kozépkori latin nyelvi forrdsaink kétéves korig
dltaldban az atyai hatalom alatti jogi 6néllétlansdgra utalé filius, filia (valakinek a fia, linya)
kifejezéssel, kettStol tizenkét éves korig puerként (fit) jelolik; a tizenkét év £ol6tti fiigyermek
pedig az irott forrdsokban mér adulescens (felcseperedett) vagy juvenis (ifja). J6l szemlélteti
a korabeli férfik6zponta szemléletet, hogy a serdills linygyermeket kiilon kifejezéssel nem is
illették, hiszen cseperedése nem befolydsolta gyermeki tirsadalmi statuszat.?

A honfoglalds kori elédeinknél a fidgyermek koriilbelil tizéves kordtdl szdmitott csa-
lddtagnak, azaz jogi szempontbdl nagykorinak, mig a lednygyermeket az els6 tisztuldsatol
kezdve vették szamba, ami nagyjabol 11-12 éves koruk koril kovetkezett be. Az életkor mel-
lett fontos szempont volt az utédlisndl az alkalmassdg is. Arpéd vezér utéda a legkisebb
fia lett, aki alig 13 éves koraban vélt uralkod6véd. Az irdsos formdban csak toredékesen rank
maradt magyar feuddlis jogban dltaldban a 12 éven aluli gyermekeket tekintették serdiiletlen-
nek, egyben cselekviképtelennek. Helyettiik az ugynevezett vicarius (helyettes) felelGsséget
apjuk vagy gydmjuk viselte, a gyermek atyai hatalom (patria potestas) alatt dllott, mig fel nem
serdiilt. A 12. életévét betoltottek torvényes korava valtak, és korlatozott korben végezhettek
jogeselekményeket, illetve Szent Ldszlé torvénye szerint a fidk mdr tizéves koruktdl teljes
jogu csalddtagnak szdmitottak. A feudalis korban a teljes kor — a jogi értelemben vett nagy-
kortsdg — elérését az errdl kimondottan rendelkezd jogszabalyok a férfiakndl a 24., a n8knél
a 16. életév betoltéséhez kototték. A nemes ifju ezen felil teljes koriva valhatott, amikor
oroksége osztilyra bocsdtdsdval ingatlandt kezelésre dtvette, a ndt pedig hizassigkotése is
nagykorivi tehette. A kiilonbség nemcsak a linyok korabbi nemi érését, de a férfiakétdl me-
rében eltérd hajdani tirsadalmi szerepiiket is tiikrozi.

A buntetSjogi felelsség a korai feudalizmus idején tSbb esetben volt kollektiv jellegti:
Szent Ldszl6 és Konyves Kdlmadn kirdlyunk torvényei szerint e felelGsség kiterjedt az elkovetd
csalddtagjaira, koztik a bizonyos életkort (a 10., kés6bb a 15. évét) mar elért gyermekeire is,
egészen a masodik Aranybulldig (1231), amely megsziintette a tolvaj vétlen gyermekeinek és
feleségének biintethetSségét.
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Az orsziggyilés a jogalkalmazis egységesitését célul tiizve rendelte el a szdzad végén két
torvénycikkelyével is az €16 szokasjogi anyag dsszegytjtését. A munkat Werbdezy Istvan vé-
gezte el, amelynek gytimolcese az orszdggytlés dltal 1514-ben elfogadott, 4m a kirdly dltal soha
nem szentesitett Harmaskonyv (Tripartitum), amelybsl megismerhetjik az elmult szdzadok
magyar szokisjogit, és amely az elkovetkezs szdzadok jogalkalmazasit nagyban meghatd-
rozta. WerbG8czy a cselekvSképesség alsé korhatirit, azaz a teljeskordsigot férfinemieknél
a huszonnegyedik, nénemteknél pedig a tizenhatodik életév betdltéséhez kozotte. A nem
teljeskoriak koziil torvényes kordak, azaz serdiiltek, perképesek a tizenkét évesnél id8sebb
fiak és lanyok, ,noha régi szokdsunk értelmében a férfinemieket tizennegyedik, a nénemte-
ket pedig tizenkettedik éviikben mondjik torvényes kortaknak” (111. cim 4.§). Erdekes ada-
lékot tartalmaz a 112. cim 1.§, amely a gyengébb nem gydmoltalansdgdval magyarizza, hogy
a lany, ,mig férjhez nem adjak, mindig masnak gydmsdga és hatalma alatt all.”

A cselekvSképtelenség vagy korldtozott cselekvéképesség miatti gyamsig eseteit a 115.
cim sorolja fel, amely szerint a serdiiletlen vagy nem térvényes kortd gydmgyermekeknek és
arviknak valamely teljeskort személy gyimsdga alatt kellett lennitk. A Harmaskonyv a jog-
tgyleti és akarati képességgel még nem rendelkezd ifjirél Werb6ezy a 41. cimben az aldbbi
kormeghatdrozist adja: ,olyan életkorban van, hogy a maga dolgainak kell6 gondjit nem
viselheti” (2.§).

A szokésjog altalinos érvényére vall, hogy az orszdggytlési szavazati jogot az 1791. évi
erdélyi V. torvénycikk a torvényes kor eléréséhez kototte, a fogalom pontos definiciéja nél-
kiil. A szokdsjogot 6sszegzé Hdarmaskinyvvel 6sszhangban dll6 konkrét korhatirt talalunk az
1848. évi erdélyi II. torvénycikkben, amely a hongytlési kovetté vilaszthatésigot a 24. éviiket
betoltott férfiaknak biztositotta.

A polgérosoddssal parhuzamosan egyre szaporodtak hazinkban a korhatirhoz kotott
jogok. Az 1874. évi XXIII. torvénycikk megvéltoztatta a nSk onjogusiginak szokdsjogi kor-
hatdrat. Indokoldsa szerint a jogegyenlGség kovetelménye miatt tarthatatlan a Harmaskinyv
nemek szerinti megkilonboztetése. A torvény 1.§-a ennek megfeleléen kimondja, hogy ,a
hajadonok a 24-ik életév betoltével teljeskortakkd lesznek,” mégpedig tovabbi feltételek és
megkotések nélkil. A 2.§ alapjin véltozatlanul nagykorava vilik az a nd is, aki hdzassdgra
lép.2*

A jogalkalmazisra nagyban hatd, 1928. évi maginjogi torvénytervezet a jogképességet
minden emberre kiterjesztette, a cselekviképesség als6é korhatdrdt a kordbbi szokdsjoghoz
hasonléan a 12 éves, a nagykortsigot pedig a 24 éves korhoz kototte.

Viltozatlanul tartotta viszont a nemek szerinti megkiilonboztetést a hadsereg, hadtenge-
részet, honvédség és népfolkelés tiszti és legénységi 6zvegyeinek és drvainak ellatdsirdl sz6l6
1887. évi XX. torvénycikk,” amely a tiszti drvik esetében azt a torvényes kort, amelynek
eléréséig drvaellatsra jogosultak, a fittkra nézve a 20., a lednyokra nézve a 18. életévben szabta
meg. Ennek hitterében az 4llt, hogy a linygyermekek abban a korban révidebb ideig szorul-
tak tartdsra, részint mert férjhez mentek, részint mert a fitiktdl eltéréen — néhdny kivételtsl
eltekintve — nem tanulhattak tovibb.

Korszakos jelent8ségi volt jogtorténetiinkben a hdzassdgi jogrol sz6lé6 1894. évi XXXI.
torvénycikk (a tovabbiakban: Ht.), amelynek indokoldsa® részletesen leirja a torvény megal-
kotdsdt megeléz3en a hazassigkotési korhatdr terén uralkodé jogi 6sszevisszasdgot. (Eszerint
a rémai katolikus és a gorog-keleti egyhdzjog értelmében a hdzassdgkotési képesség férfindl
a 14., nénél a 12. év betoltésével kezdddott. A rémai katolikusokndl kivételesen mar a 7.
évét betoltott is frigyre léphetett, ha a sziikséges testi és értelmi fejlettség megvolt, s6t kells
értelmi fejlettség birtokdban pdpai engedéllyel a testileg még fejletlen is hdzassigot kothetett.

£

23



LATOTER

£

24

Az erdélyi evangélikus és reformdtus valldsiak joga szerint férfi 18., a n8 14. életévének be-
t6ltésétd], illetve serdiilt kordtdl kothetett hazassdgot. Héazassdgi akaddlyt jelentett a jegyesek
kozotti jelentSs korkiilonbség is. Az erdélyi sziszok Eheordnungja szerint a serdiiletlenek
nem kothettek hazassdgot, az alsé korhatér a férfinal a 20, nénél a 15 éves (korengedmény-
nyel a 18 és a 14 éves) kor. A férfi azonban ndla 30 évvel fiatalabb nével, n6 pedig nala 20
évvel fiatalabb férfival nem kothetett hizassigot. Az unitdriusok egyhdzi torvénye értelmében
nem léphetett hdzassdgra a 18. életévet be nem toltott férfi és a 14. életévét be nem tdltott
n6; a 18-22 éves férfl, valamint a 14-15 éves né is csak akkor, ha testileg eléggé kifejlett.) A
Ht. a hazassigkotési jogot férfindl a 18., nénél a 16. életév betoltésétdl adta meg. A torvény
indokoldsa szerint a korabeli viszonyok koz6tt ,e korhatdr az, a melynél az esetek atlagdban
mindkét nem eléri az értelmi és testi fejlettség azon fokét, a melynél mdr a hdzassig céljanak
megfelelSen létrejohet.”

A vilasztéjog terén a 1848. évi V. torvénycikk a szokasjogi korhatdr ald ment, és — nyilvdn a
szavazGbazis szélesitésének érdekében — a huszadik éviiket bet6ltott, valamely bevett valldsfele-
kezethez tartozé és a torvényben meghatdrozott vagyoni vagy értelmiségi cenzusnak megfelels
magyar férfiaknak biztositotta a vilasztéjogot. Az 1913. évi XIV. torvénycikk az orszaggy(lési
képvisel6vilasztis jogit a magasabb értelmiségicknek 24. életéviik, mdsoknak 30. életéviik be-
toltésével adta meg, mig orszdggytilési képviseldvé a 30. évét betdltott személy volt vilaszthatd.
Az 1918. évi XVII. torvénycikk az aktiv valasztojogot alapvetSen a 24 éves korhoz, a magyar
allampolgdrsighoz, az irni-olvasni tuddshoz és az lland6 lakhelyhez kotdtte volna, de még
mindig csak a férflak esetében, dm a torvény nem lépett végiil hatdlyba. A vélasztéjogot az
1918:1., immar a Kérolyi-kormdny idészakdban, november 23-dn kihirdetett néptorvény ter-
jesztette ki hazdnkban a nékre. E torvény az aktiv vilasztéjogot férfiakndl a 21, n6knél a 24 éves
korhoz kotétte, 4m a néknél — egyéb feltételek mellett — a birmely hazai €16 nyelven irni-olvasni
tudast megkivanta. A 2200/1922. ME rendelet a nék vélasztéjogosultsagit 30 évre emelte és hat
elemi elvégzéséhez kototte. A passziv valasztSjogi korhatirban az 1925. évi XX V1. torvénycikk a
térfiak aktiv vilasztéjogdhoz a 24.,a néknél a 30. év betdltését irta el, orszaggyilési képviselgvé
pedig az volt vilaszthatd, aki életének harmincadik évét betoltotte, mivel a képvisel6i hivatdshoz
sziikséges fegyelmezettség és politikai kiforrottsig az indokolds szerint a magasabb életkorral
biztosithaté. Az 1938. évi XIX. térvénycikk alapjin orszdggytilési képvisel§-vilaszté joga annak
a férfinak volt, aki életének 26. évét betoltotte, és annak a nének, aki életének 30. évét betol-
totte. A valasztojogi szabdlyzas tehat korban szikitette a jogosultak korét. Innent6l azonban a
vélasztGjogi korhatdr maig csokkend tendencidt mutat, és kikopik a szabdlyozdsbdl a kordbban
a szellemi alkalmassdg garancidjaként tekintett iskoldzottsagi feltétel, hiszen a tankotelezettség
dltalanossd vélasdval az dllamhatalom az analfabetizmust megsziintnek tekinti. Az 1947. évi
XXII. térvénycikk a vélasztéjogot a 20. életév betoltéséhez, a korabbi Alkotmanyunkat médosi-
t6 1989. évi XXXIV. torvény pedig a 18. életév betodltéséhez kototte.

A hadviselési kotelezettség terén évszdzadokig a fizikai alkalmassig volt a donts szem-
pont. Serdiletlen fidcskdk még az 1848—49-es szabadsdgharcban is részt vettek a harcokban,
ha nem is katonaként, inkdbb kisdobosként. Az 1847. évi erdélyi XXI. torvénycikk értel-
mében az Gjoncnak kizdrélag fizikai kritériumoknak kellett megfelelnie. Az 1868. évi XL.
térvénycikk a véder6rdl azon naptdri év janudrjdnak els6 napjtdl irt el6 hadkotelességet,
amelyben a hadkételes a 20. évét betolti. A hadseregbe és haditengerészetbe ezen tilmenden
az a 17-36 éves kor kozotti 1éphetett, aki bizonyos testmagassig mellett a sziikséges szellemi
és testi képességgel is birt (3. és 16.§). A magyar kirdlyi honvédségrdl sz6lé 1921. évi XLIX.
térvénycikk szintén egyardnt irta el§ a testi és a szellemi alkalmassigot, életkori megkotés-

ként pedig a 20-25 év kozotti kort.
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A munkavillalds terén a gyarak jogviszonyairdl sz6l6 1840. évi XVII. torvénycikkink
kimondta, hogy a 12. életéviiket el nem ért gyermeket csak olyan gyédri munkdra lehet alkal-
mazni, amely egészségikre nem drtalmas, Eurépédban az els6k kozott szoritvin vissza a ko-
rébban oly jellemzd gyermekmunkat. Az 1928. évi V. torvénycikk mér egyenesen megtiltotta,
hogy ,az iparban, valamint némely mds véllalatban” tizennegyedik évét még be nem t5ltott
gyermeket foglalkoztassanak. Atmeneti szabilyként azonban lehet6vé tette a tizenkettedik
életéviiket betoltott gyermekek foglalkoztatdsit addig, amig a gyermekek mindennapi elemi
népiskolai oktatdsit a tizennegyedik életévig ki nem terjesztik. Ezzel parhuzamosan fejl6dott
a tankotelezettség szabdlyozdsa. Az 1940. évi XX. torvénycikk a tankotelezettséget kiterjesz-
tette a gyermek 6. életévének betoltésétdl a kilencedik iskolai évéig. A Munka torvénykony-
vér8l sz616 1967. évi I1. torvény értelmében munkaviszonyt a 14. életévét betsltott személy
létesithetett; mig az 1992. évi XXII. torvény alapvetSen a tankotelezettségét teljesitett sze-
mélynek tette lehetévé munkaviszony létesitését, feltételesen azonban a munkavéllaldst mar
14, illetve 16 éves kortdl megengedte.

Erdekesen vegyliltek a multbéli és a korszer( elgondoldsok a hdzassigon kivill sziiletett
gyermek jogallasarol sz616 1946. évi XXIX. torvénycikkben, amelynek indokoldsa hivatkozik
arra, hogy a tartisi kotelezettség a korabbi szokasjog szerint a hdzassigon kiviil sziiletett gyer-
mek 12-14 éves életkordnak eléréséig tartott. Az Gjabb gyakorlat szerint azonban a birésagok
a gyermek 15-16 éves életkordnak betoltéséig dllapitjdk meg a tartdsi kotelezettséget, mégpe-
dig azért, mert a térvényalkot6 akkori vélelme szerint a gyermek ekkortdl valik keres6képessé,
azaz onfenntartéva.”

A 20. szazad viharai kézepette egyre tobb jogszabdly sziletett a fiatalsdg védelmének
jegyében. A sort a ,habort iltal emberanyagiban megtizedelt és a békeszerzddés dltal meg-
csonkitott Magyarorszdg reménységét jelents ifjisig” védelmét szolgdlé 1927. évi XXXIII.
torvénycikkel zdrjuk, amely leszogezi, hogy az ifjusdg testi, szellemi és erkélesi épségét leg-
kirosabban befolydsol6 tényezSk egyike kétségkiviil az alkohol, ezért a védett korhatdrt az
addigi tizenkettedik, illetSleg tizennegyedik és tizenhatodik életévrél egységesen a tizennyol-
cadik évre emeli, és az e korhatdrt be nem tdltott ifji egyének szimdra megtiltja a szeszes italt
kiszolgéltatdsit.

A biintethet6ségi korhatar alakulasa a polgarosodas koritél kezd6déen

A biintetSjog terén az 1792-es térvényjavaslat négy korhatdrt huzott meg. Az alsé korhatart,
amely alatt nem biintethetd a gyermekkort elkovetd, a 7. életévben dllapitotta meg. A kovet-
kez6 korcsoport a 7-12 évesek csoportja, ahol az elkovetSket hézi fegyelem ald vonhattik.
A harmadik csoport a 12-16 év kozottiek, itt mdr ugyanolyan intézkedések és blintetések
voltak alkalmazhaték, mint a felnétt elkovetSk eseteiben, a haldlbiintetés kivételével. A ne-
gyedik korcsoport a 16-24 évesek kore. Fontos megjegyezni, hogy az akkori normak szerint
ezt a korosztilyt tekintették tirsadalmi szempontbdl a legaktivabbnak, ezért a kisebb salyd
biincselekmények esetében enyhits korilmény volt, ha valaki ebbe a korcsoportba tartozott.
Az 1810-ben hatilyba lépett és szimos eurdpai bintetSkédex megalkotdsat inspirald francia
biintet6torvénykonyv, a Code Pénal 66. és 67. cikkelye alapjin kizdrélag a belatdsi képességgel
(discernement) rendelkezé gyermek volt buntetSjogi felelésségre vonhaté.*® Ennek hatdsira
is tdrgyalta az 1843-as torvényjavaslat els6ként a fiatalok megitélését és érintette a szil6i fe-
lel8sséget és kotelezettséget. A blintethetSségi korhatart a gyermek 12. életévében hatirozta
meg. A 12. életévét be nem toltott gyermek cselekményeiért a sziilének kellett felelnie, illetve
a kiszabott biintetést rajta hajtottdk volna végre.
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Az 1878.¢évi V. torvénycikkiink, azaz a Csemegi kodex 83.§-a a betoltott tizenkettedik élet-
évhez kototte a biintethetSséget. A 84.§ feldllitott egy feltételesen buintethetd korcsoportot is:
»Aki akkor, midén a biintettet vagy vétséget elkovette, életkordnak tizenkettedik évét mér tul-
haladta, de a tizenhatodik évét még be nem toltotte, ha cselekménye biindsségének felismeré-
sére sziikséges beldtdssal nem birt, azon cselekményekért biintetés ald nem vehetd. Az ilyen kis-
kort azonban javité-intézetbe val6 elhelyezésre itéltethetik, de abban életkora huszadik évén
tdl nem tartathatik.” A kédexhez fizott miniszteri indokolds szerint viszont a 16. életéviiket
betoltott személyek sem rendelkezhetnek teljes beldtdsi képességgel, hiszen ,az ész nem ural-
kodik még a ttlnyomolag érzéki élet £olott. A torvénynek figyelembe kell venni e kérilményt,
melyet egyébirdnt a polgiri jogra nézve maga is elismer az dltal, hogy az ilykord egyént sajit
tgyei vezetésére képtelennek nyilvinitja. Ennek nem lehet mds oka, mint a térvényhozénak
azon meggyszddése, hogy e korban még nem bir az ember kell§ beldtissal és érettséggel.”
Lényeges, hogy a torvény indokoldsa leszégezi: ami a polgiri jogban elfogadott elv, az nem
hagyhat6 figyelmen kiviil a buntet6jogban sem. Ugyanezen elv volt a mozgatérugdja a biin-
tetSeljdrasrol sz6l6, hatalyos, 2017. évi XC. térvény szdmos ujitasdnak. A Csemegi kddex a 16.
életéviiket be nem t6ltott blinelkovetSk cselekményeit enyhébben rendelte megitélni, mint
a teljesen kifejlett értelmi képességgel bird egyének torvényszegéseit. A kihdgdsokrdl szol6
1879. évi XL. torvénycikk indokoldsdban® szintén olvashaté az az alapelv, hogy az ifjukor nem
véltoztatja meg a cselekmény természetét, nem teszi a vétséget kihdgdssa, csupdn annak bun-
tetését valtoztatja meg. Az életkor szerinti differencidlds tehdt a szankcidk terén érvényeslt.

A sértett biintetSjogi cselekvképessége terén az inditvanytétel jogit a Csemegi kddex a
16. életéviiket betdltott személyeknek biztositotta, mig nemi blincselekmények esetén a bele-
egyezési képességet a 14. életévtdl vélelmezte.

A hosszasan hatilyban volt Csemegi kddex szimos médositdsainak korébél kiemelend6 az
1908. évi XXXVI. torvénycikk, az I. biinteténovella, amely ugyancsak a tizenkettedik életév
betéltésében hatirozta meg a biintethetSség alsé hatdrit, a 12 és 18 életév kozotti elkovetSk
tekintetében pedig bevezette az értelmi és erkolesi fejlettség kovetelményét (15. és 16.§). A
Kodex 34. §-anak rendelkezése szerint ,ha a vidlott a biintetendd cselekmény elkovetésekor
életének tizennyolcadik évét még be nem toltdtte, kiilon kérdés teendd fel arra nézve, birt-e
a vidlott az elkovetés idején oly értelmi és erkolcsi fejlettséggel, hogy tettéért biintetdjogilag
felelésségre vonhatd.” A fiatalkordak birésdgét az 1913. évi VII. torvénycikk vezette be. Indo-
koldsdbdl figyelemre mélts, hogy kiemeli a kérnyezet jelent8ségét a fiatalkord fejlédésében,
és elsédleges szempontként a nevelést és a megmentést dllitja. Ezzel végleg intézményesiilt
annak igénye és felismerése, hogy a fiatalkortakat a feln8ttekétdl eltérd bandsmad illeti.

Viltozatlanul a tizenkettedik életév betoltése maradt a buntethet8ség kritériuma az 1950.
évi II. térvény (Btd.) és a részletszabailyozést tartalmazo, fiatalkortakra vonatkozé biintetd-
jogi és biintetd eljardsi rendelkezésekrsl sz616 1951. évi 34. torvényerejl rendelet szabalyo-
zédsdban, amely lehet6vé tette a torvényben megillapitott biintetés enyhitését, amennyiben
annak legkisebb mértéke — figyelemmel a biintetés céljara, valamint az enyhit8 és stlyosité
korilményekre — tdl szigort volna.®* Az 1951. évi 34. tvr. a bintethet8ség vizsgilandé feltéte-
leként meghatdrozott értelmi és erkélesi fejlettség kritériumdt azonban a 2012. évi C. torvény
hatélyba lépéséig szamizte a magyar biintetjogbdl. A blintethetdségi korhatirt az 1961. évi
V. térvény emelte a 14. életévre. E torvény szerint fiatalkord, aki a cselekmény elkévetésekor
a tizennegyedik életévét meghaladta, de tizennyolcadik életévét nem toltotte be.’* A szabi-
lyozis elvi alapjit az az elgondolds képezte, amely szerint a 14. életévét betoltétt gyermek
elérte a testi és szellemi érettség olyan fokdt, amely mar megalapozza biintetSjogi felel8sségre
vonhatésigit.
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A jelenlegi szabalyozas

A jogi korhatdrok torténelmi ,evoliciéjanak” dttekintését kovetSen elérkeztiink a jelenkor-
hoz. A Polgiri torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) a polgari jogi értelemben vett
telndttkor hatdrit az ENSZ Gyermekjogi Egyezménnyel 6sszhangban hizza meg, elédjével,
az 1959. évi IV. térvénnyel azonosan. A hatélyos Ptk. 2:10.§ -a értelmében kiskort az, aki a
tizennyolcadik életévét nem toltotte be. A kiskord a hazassigkotéssel nagykorava vilik, ha-
zassdgkotésre pedig — a gydmhatdsig engedélyével — a tizenhatodik életév betdltésétdl kertil-
het sor. A 2:11.§ szerint korlatozottan cselekvSképes az a kiskort, aki a tizennegyedik életévét
betoltotte és nem cselekvéképtelen.

A vilasztéjogrol Magyarorszag Alaptorvényének XXIII. cikke rendelkezik, amely min-
den nagykord magyar dllampolgdrnak biztositja az 4ltalinos aktiv és passziv vilasztéjogot, és
a mds stituszd személyek szdmdra is a nagykordsigot tdmasztja feltételként ahhoz, hogy a
helyi 6nkormdnyzati, illetve az eurépai parlamenti valasztdsokon valasztok és vélaszthatéak
legyenek. Elgondolkodtatéak azonban a vilasztdjogi korhatdr tizenhat évre térténd leszal-
litdsa mellett lindzsit t6r8k azon érvei, amelyek szerint a 14-18 év kozotti fiatalok jogai és
kotelességei jelenleg nincsenek 6sszhangban egymdssal, mivel e fiatalok egy része mar vallal-
hat munkdt és fizet adét, lehet jogositvinya, biintethetd, kothet hdzassigot, ugyanakkor nem
szavazhat.

A tankotelezettség Magyarorszagon abban az évben kezdddik, amelynek augusztus 31.
napjig a gyermek a hatodik életévét betolti, de legkésdbb az azt kovets évben, és annak a
tanévnek a végéig tart, amelyben a tanulé a tizenhatodik életévét betolti.*> A jelenlegi tanks-
telezettség tehdt jéval a nagykordsag elérése elStt véget ér. A Munka torvénykonyvérdl szolé
jelenleg hatdlyos 2012. évi . térvény a tankotelezettséggel osszhangban a tizenhatodik — ki-
vételesen a tizenotodik — életév betoltését kivinja meg munkaviszony létesitéséhez.’

Katonai szolgilatra a 2017-ben hatélyos szabélyozds a 18. életéviiket betdltott, egyéb
feltételeknek is megfelels személyeket tartja alkalmasnak.’”

A szeszesital-fogyasztdstdl és a dohdnyzastol a kiskoruak teljes korét védi a torvény, to-
vébbra is: mindkettdt a tizennyolcadik életév betoltéséhez koti.*® A vezetsi engedély megszer-
zését a jogszabilyok jirmiikategériatdl fiiggden a 16-24. életév betdltésétdl teszik lehetdvé.
E kérben emlitést érdemel, hogy a 91/439/EGK eurdpai uniés irdnyelv 6. cikk 3. bekezdése
megengedi a tagillamoknak, hogy megtagadjdk az olyan vezetdi engedélyek érvényességének
elismerését a teriiletikon, amelyeket 18 év alatti vezet6knek adtak ki mds orszdgban.

Jogrendszertiink a legmagasabb presztizsi dontéshozéinkkal szemben fokozott kovetel-
ményeket tdmaszt, és a magasabb korhatdrban latja a tirsadalmi érettség és tapasztalat garan-
cidjat. Hazankban a birdskodds als6 korhatdra a 30 év,* alkotmanybiré az lehet, aki betoltotte
a 45. életévét,® koztirsasdgi elnokké pedig a 35. életéviiket betoltott magyar dllampolgarok
valaszthaték.*!

A biintet8jog teriiletén a legutébbi, 2013. junius 30. napjdig hatilyban volt Biintetd tor-
vénykonyv, az 1978. évi IV. torvény 23.§-a a kordbbi szabdlyozdsbdl megérizte a betoltott
tizennegyedik életévet, mint a biintethet6ség korhatarat, fiiggetlenil az egyén értelmi, erkél-
csi fejlettségétsl. A 2013. jalius 1-jét8l hatédlyos 4j blintetSjogi kédex, a 2012. évi C. térvény
105.§ (1) bekezdése értelmében fiatalkoru az, aki a biincselekmény elkovetésekor tizenkette-
dik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem. A Btk. 16.§-a a gyermekkort az elkovetd
biintethetSségét kizdré vagy korlitozé okok kézé sorolja, felsé hatiraként azonban a tizen-
negyedik életév betoltését rogziti. A torvény tehdt alapvetSen a 14-18 év kozottieket tekinti
tovdbbra is fiatalkordnak, és f6szabdlyként a tizennegyedik életév betoltését teszi meg a biin-
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tethet6ség alsé korhatdrdnak, 4m kivételes jelleggel megillapitja a tizenkettedik életéviiket
betoltott gyermekkoraak biintetdjogi felelgsségre vonhatdsagit, akikre nézve a fiatalkortakra
vonatkozé specidlis szabélyok alkalmazanddk. A torvény a buntetés vagy intézkedés alkalma-
zésdnak céljaként fiatalkortak esetén elsédlegesen a fiatalkort helyes irdnyba valé fejlédését
és a tirsadalom hasznos tagjava vildsit hatirozza meg, kilén kiemelve, hogy az intézkedés
vagy blntetés megvilasztisakor a fiatalkord nevelését és védelmét kell szem eltt tartani.*?
A torvényhez fliz6tt indokolds szerint napjainkban a gyermekek bioldgiai fejlédése felgyor-
sult, a gyermekek kordbban érnek, az informdicids forradalom kovetkeztében a kiskordakat
mdr tizennegyedik életéviiket megel6z8 életszakaszukban elérik a tirsadalom olyan kilénféle
hatésai, amelyekts] a kordbbi id6kben védve voltak. A jogalkoté alldspontja szerint az érin-
tett korcsoportban egyre gyakoribb az er8szakos érdekérvényesités, a kirivéan agressziv mé-
don megnyilvinulé fiatalkortiak vonatkozdsdban pedig el kell segiteni a tdrsadalomba valé
visszailleszkedés lehetdségét, valamint a torvénytiszteld életmod elsajatitdsit.®® A jogalkotd
bizonyos blincselekmények vonatkozidsiban a tizenkettedik életév betdltéséhez koti a biintet-
het3séget, amelynek feltétele a biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges
belatdsi képesség. A 2012. évi C. térvény 16.§-dban meghatirozott blincselekmények esetén
tehdt a biintethet6ség feltétele a beldtdsi képesség, amelynek megléte vizsgdlando.

A belitasi képesség vizsgilatinak részletszabélyait az 5/2013. (VII. 31.) Legfébb tgyész-
helyettesi korlevél tartalmazza. Ha a fiatalkoru terhelt beszamitdsi képessége kizdrt, a beldtasi
képesség tekintetében a tovibbi vizsgélat sziikségtelen, ugyanakkor a beszdmitisi képesség
korldtozottsiga 6nmagdban a beldtdsi képességet nem zdrja ki, és annak vizsgélatit nem teszi
mellézhetévé. A tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott
fiatalkoru terhelt beszdmitisi és beldtdsi képességének szakért6i vizsgilatit az igazsigigyi
szakértsi miikodésrdl szolé 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet szabdlyozza, igen széles kord
vizsgilatot irva el6.

Magyarorszdgon a beleegyezési korhatir mind azonos, mind kiilénb6z8 nemtek kozti
szexudlis kapcsolat esetében 14 év. Kordbban ez az azonos nemtek esetében 18 év volt, 4m
ezt az Alkotmanybirdsig egy 2002-ben hozott dontésében** hétranyos megkiilonboztetésnek
itélte. A jelenleg hatalyos 2012. évi C. torvény a tizenkettedik életévét be nem toltott szemé-
lyek esetében vélelmezi a beleegyezési képtelenséget, igy az ilyen személyekkel — gyermekek-
kel — létesitett barmiféle szexudlis cselekmény biintetendd, fiiggetlentl a sértett beleegyezé-
sét6l, hiszen annak jogi hatdlya nincsen. Ha azonban a szexudlis cselekményben részt vevd
madsik fél sem t6ltotte még be a tizennegyedik életévét, nem vonhaté biintetsjogi felel8sségre.
A beleegyezési képesség hatdrit tehit a jelenleg hatilyos biintetd térvénykonyv az édltaldnos
biintethet$ségi kvalifikiciot is jelentd 14. életév betoltésénél hizza meg.

A 21. szazad elejének magyar jogrendszerében tehit alapvetéen tovébbra is megegyezik
az é4ltaldnos blintethetSség és a cselekviképesség als6 korhatdra (14 év), mig a teljes cselekvi-
képességet, egyben az aktiv és passziv dltaldnos vilasztéjogot a jogi értelemben vett felnStt-
korhoz, a 18. életév betoltéséhez koti.
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Kovetkeztetések és kihivasok

A torténelmi korok vonatkozé jogszabalyainak, a jogszokdsoknak az dttekintése és egybeveté-
sitk 2 2017-ben hatélyos szabilyozéssal tanulsigos; abbél az alabbi tendencidk rajzolédnak ki:

Ad I: Ahogyan jogrendszeriink egyre jobban kimunkdilédott, Ggy szaporodtak el ezzel
parhuzamosan az életkori hatdrokat feldllité normadk is.

Ad II: Az érettség kritériumai cizelldlédtak, és mara nagyobbrészt a jogalany szellemi
kapacitdsira vonatkoznak.

Ad III: A mai magyar jogi korhatdrokat a jogalkot6 az itlagos életkori sajétossigok fi-
gyelembe vételével, a gyermekek és az dssztirsadalom érdekeit egyardnt szem el6tt tartva, a
kiilonboz jogigaknal egymdssal 6sszhangban, kovetkezetesen hizta meg. A 21. szdzad eleji
magyar tdrsadalom eléregedettsége révén felmeriilhet azonban a kézhatalmi részvételt bizto-
sit6 egyes jogok (als6) életkori hatdrainak leszallitdsa.

Nem lehet sz6 nélkiil hagyni a jelenlegi szabdlyozist ronté jelenséget. Jogalkalmazéként
egyre tobb olyan egyedi esettel taldlkozunk, ahol az objektive meghatdrozott alsé korhatar
hatterét képezs, osszetett torvényi vélelem az adott korhatdrt bet6ltott és beszdmitdsi ké-
pességében kimondottan nem korlatozott személynél ténylegesen mégsem teljesiil. Az ilyen
esetek tobbségében a tirsadalmi érettség olyan elemeinek hidnyit tapasztaljuk, mint az alap-
vetd tarsadalmi, erkélesi ismeretek, akdr az irni-olvasni tudds hidnya, a redlis életterv nemléte,
a kotdés kialakitdsdra vagy az absztrakt gondolkoddsra valé képtelenség. Hasonlé megél-
lapitisra jutott Csorgd Zoltin, amikor azt irja: ,Az ember szimbélumteremt$ lény, ugy is
mondhatjuk, hogy a szimbdlumképzés az ember megkulonboztets jegye. A régebbi korokban
a képes beszéd, a jelképeken keresztiili kozlés sokkal jelent8sebb volt, szinte mindent képes
jelbeszéden keresztil 6rokitettek dt. Ma mdr koztudott, hogy a mitoszok és a szent kony-
vek — beleértve a Biblidt is — a kéznapi jelentésnél sokkal mélyebb kézléseket drulnak el, a
szovegeik jelképes értelmiek, szinte minden szavuk egy magasabb tizenetet hordoz. (...) A
jelképes értelem megfejtése egy olyan elvonatkoztatni képes laitdismédot kivin meg a mai kor
emberétdl, amely leginkdbb mar hidnyzik belSle és amely egészen mds a tudomdnyos latds-
méd egzakt tényekhez ragaszkodd, illetve az dltalinos torvényszertségeket mésfajta abszt-
rakcidkkal 1étrehozé médszerétsl.” Az elvont gondolkodis készsége tehit elfeltétele volna
ugy a szimbdlumok, mint a jogszabalyok megértésének és betartisinak, hiszen a jogi norma
a természeténél fogva szintén absztrakt. Mds oldalrél kozelitve: az elvonatkoztatni képtelen
egyén kénytelen materidlis tapasztalataira szoritkozni, igy igényeit is ezen a szinten torekszik
kielégiteni. Ertékrendje a kozvetleniil elfogyaszthatd, illetve anyagi javakat ismeri és preferal-
ja. Mdl Ferenc az 1994. november 28-dn elhangzott akadémiai rendes tagsigi székfoglalé
el6addsiban a kultdra, az absztrakt gondolkodds készségét segit6 humdn oktatds tdrsadalmi
kohéziés erejére mutatott rd. Mint irja, ,a kultira — a miiveltség, a magasabb fokua képzettség,
az ember erkolcsi-kulturilis kiteljesedése, — olyan humdn eréforrds, amely nélkiil a gazdasig,
igy a gazdasdgi integricié is elveszitené dinamizmusit; hogy a politikai és gazdasigi stratégi-
dk formaldsa is a kulturdlis szférabél jon, az irodalom és a miivészetek politikai tudatformélé
erejébdl, a tudomdny és a talilmanyok technolégia- és gazdasigfejleszt6 hatdsibdl, hogy a
politikai és allampolgdri kultdra és a gazdasdgpolitika kozvetlen sszefiggésben vannak egy-
missal.”* A jog pedig az allampolgidri és politikai kultdra gytimélcse, demokratikusan miko-
dé dllam esetében annak leképezése. Mi sem igazolja M4dl bolcs, 4m a ma Eurépdjiban saj-
nos stiket fiilekre taldl6 szavait 2019-ben jobban, mint az Eurépai Unid jelenlegi silyos belsd
vélsiga. Pedig Madl Ferenc 1994-ben kongatta meg a vészharangot, mar akkor mult idébe
téve a kovetkezd mondat dllitmdnydt: ,az intézményesilt eurépai integricié csak litszélag,
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illetve dtmenetileg lehetett meg a kultira szerepének eurépa-jogi intézményesitése nélkil.”*

Az anyagi javakra korlatozott igényszint dltaldnossa valdsa rombolja tehdt az dllampolgari
kultirdt és a farkastorvények Gjboli térhéditdsdhoz vezet. Es akkor még nem emlitettiik az
analfabéta vilasztépolgar anomalidjat, aki anélkil jogosult az orszdg sorsit alakitani, hogy
képes volna a szavazélap tartalmdt értelmezni...

A felsorolt tirsadalmi érettségi deficitek jelenleg nem érintik az illetének a jogalkalma-
26 el6tti cselekviképességét, vétdképességét vagy biintethetdségét. A jelenség tehat jogrontd
hatist fejt ki, hiszen csalédnunk kell az életkorhoz fiz6d6 torvényi vélelemben akkor, ha
a torvény szemében teljes jogu, felndtt polgirtdrsunkrdl derdl ki, hogy alapvetd tdrsadalmi
ismereteknek nincs a birtokaban.

A magyar tirsadalom hosszu évszazadok alatt érte el, hogy a jogképesség és jogalanyi-
sdg szabdlyozdsa az emberhez méltéva viljon. Jelenkori értékvalsdgunkat tekintve azonban
Ugy tiinik, a népesség évtizedekig kifelé hatrdlt a demokratikus magyar jogrendiinket kiala-
kité értékek mogtul. A torténelem folyamdn talin elészor dllt el§ az a helyzet, hogy tirsa-
dalmunknak tjra fel kellene nénie jogrendszeréhez, benne a felnéttségiinket vélelmez8 jogi
korhatdrokhoz, miel8tt azokat tovabb fejlesztené. Hidba a korszer( jogszabalyok; a jogdllam
a mindennapi életben kizirélag jogkovetd tdrsadalom mellett valésulhat meg. A megoldds
nyilvdn 8sszetett, az azonban bizonyos, hogy az oktatds hatékonysdginak emelése, az elvont
gondolkoddsra tanité-érzékenyité humdin miveltség slirgs, tirsadalmi szint( rehabiliticiéja
az akcidterv fontos részét kell, hogy képezzék. Csak akkor bizhatunk abban, hogy a tizen-
nyolc éves korkiiszobot dtlépd fiatalok immdr valéban tdrsadalmilag érett, jogtudatos és fele-
16s felnétt dllampolgarokkd valnak, ha a csaldd, a sziikebb kérnyezetiik és az iskola egymadssal
Osszefogva képesek megteremteni a helyes szocializdcié feltételeit, azaz biztositjak a fiatal
erkolesi, kulturalis, gazdasigi és tdrsadalmi nevelését.
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A neoliberilis gazdasigszemlélet fellegviranak kapujira, a London School of Economics £6-
bejaratira 2017 oktéberében didkok, nemzetkdzi kutatéintézetek képviselsi és professzorok
egy csoportja kitlizott egy 33 pontos kidltvanyt, amely szerint az egész gazdasigelmélet, ugy
ahogy van, fabatkdt sem ér. Nem miikodik, egyszertien nem miikédhet, mert alapjaiban hibas.
Az esemény nagy visszhangot keltett. A reformécié napjanak 500. évforduléjira id6zitették,
emlékeztetve Luther Mértonra, aki 1517-ben a hagyomény szerint ezen a napon (oktéber
31.) fuggesztette ki a wittenbergi virtemplom kapujira 95 tételét. A londoni akcié a tiz évvel
korabban kezd6ds gazdasigi valsag tanulsigait vonta le, egy csiny volt, egy happening, de
anndl tobb is. Az, hogy a neoliberalizmus hibds elgondolds, kezdettd] fogva sokak szdmara tel-
jesen vildgos volt. Pierre Bourdieu példdul mér 1998-ben kifejtette az Ellentiiz. Hozzdszdldsok
a neoliberdlis invdzid ellen. (Contre-feux) cimi kényvben, hogy ennek a teéridnak katasztrofalis
kovetkezményei lesznek. A londoniak ennél tovdbb mentek. Nemcsak a neoliberalizmus té-
ves, hanem az Osszes bevett gazdasigelmélet, mert mind a kereslet-kindlat viszonydn alapul.

A kidltviny megnevezi azt az alapvet$ pontot, a hitelt, amely miatt egyik gazdasigelmé-
let sem lehet igaz. A bankok nem valédi pénzt kolcsonéznek, a hiteleknek és kolesonoknek
nincsen gazdasagi, csupdn jogi alapjuk. Azok akkor vélnak valésigos pénzzé, amikor visszafi-
zetik Sket, mert a kamatok és a torlesztések altalaban mar ténylegesen megkeresett, valésigos
osszegek. A banknak nem kell refinansziroznia, a hitel m6gétt mindéssze néhdny szézalék
valédi pénz lappang (orszdgonként mésképp rendelkezik errdl a torvény), Eurépaban nyolc
szdzalék ontSkét kell egy banknak felmutatnia (t6kemegfelelési kovetelmény), a tobbi képzet.

A kidltvany kovetelései koziil figyelemre méltd, hogy a kozgazdasigtan vegye szdmitdsba
a szimbolikus értékek, a politika és a tirsadalom hatdsdt a gazdasigra. A szerz6k hangsilyoz-
zdk, hogy a tdrsadalmi szemléleten is védltoztatni kell.

Valéjdban nincs, nem létezik érvényes tirsadalomszemlélet. Barmelyik elismert szo-
ciolégiai intézet kapujra szintén ki lehetne szogezni egy hasonld kidltvanyt. Csakhogy
e tudomdny csédje mdr régéta ismert és egyébként sem érdekelne senkit. A szociol6gidt
dltalaban elvontnak, nehézkesnek és unalmasnak tartjik. Miért is lenne egy Uj tdrsadalom-
szemléletre sziikség? Mi koze van a mindennapok emberének ehhez a tudomanyhoz? A
vilasz nagyon egyszer(. A tirsadalomszemlélet olyan, mint a filmzene: az is meghuzédik
minden jelenet mogott, érzelmeket és fesziiltséget kelt, nem csak aldfestés, hanem értelmez.
A térsadalomrél alkotott képzet is igy miikodik, nélkile semmi sem érthetd, a legredlisabb
dolog is virtudlissd vélik. Nélkile tévelyegnek, bolyonganak a politikusok és a vélaszték
egyarant. Csoportok dldoznak hamis istenek oltdrdn, intézmények keverik a bajt és orsza-

gok sodrédnak hébortkba.
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Korunkat rejtélyes tandcstalansdg 6vezi. Mindenféle kusza ideolégidk keringenek kozot-
tiink, amelyek, ugy tdnik, j6] megférnek egymdssal. Ma boldogan ott csiicsiil a nappalikban
a fesziilet mellett Buddha szobrocskdja, a soviniszta fociegyestiletek szurkol6i Eurépa-szerte
tnneplik a nyelviiket sem beszélé mas bdrszind focisztirokat. A t6rok szirmazdsi németor-
szagi betelepiilt beilleszkedését nemritkdn neondci ideoldgidval hitelesiti, mit sem sejtve, hogy
ezzel csalddjdval is szembefordul.

Az ideolégik ellentmonddsaival agressziv mentalitds parosul. A bevandorldk lenézik a mds
nemzetiségl bevandorldkat, az Gshonos megveti a missdgot, a mdsok a még inkabb mdsokat.
A média ugyantgy forgalmazza a torténelmileg mdr régen felsilt ideoldgidkat, mint a friss
siletlenségeket. A ndk vitatjadk nemiket, s az egyenjogusig nevében maguk kévetelik — a
csaladi helyett — a munkamegosztisban 6nmegvaldsitott kizsakményoldsukat. Az emberiség
pedig mell6zi az emberséget, azt a tulajdonsagit, amellyel sokdig definidlni tudta magit. Esa
miivészet? A mivészet egyetlen értékmérdje az anyagi siker. Eddig azzal emelkedett a kozon-
séges f6lé, hogy fiiggetlen volt minden érdektdl, most csupin forgalmi értéke a mérvads. Az
ideolégidk b8ségzavardban, a ma emberének bargyu koézonye kozepette fel sem tiinik, hogy
hidnyzik valami lényeges: egy olyan tirsadalomelmélet, amely értelmet ad a valésignak.

Sziileink, nagyszileink még bizton hittek valamiben, volt még Kelet és Nyugat, gy gon-
doltdk, hogy az ellentétek tartanak mindent mozgasban. A vasfiiggony lebontasaval valtozott
valami. Keleten és Nyugaton egyardnt 6sszeomlottak az addig érvényben 1évé tirsadalom-
elméletek, amelyek létiinket mindkét oldalon masképpen, de kauzalisan meghatiroztik. Az
ideolégidkat immdr nem hidzza a tdrsadalmi valdsdg, lekapcsolédtak a tirsadalmi elképzelé-
sekrél. Egy lényeges dolog sziint meg, a szovetségesek és az ellenfelek 1épéseinek kiszdmit-
hatésdga. Elszabadultak az ideolégidk, a mentalitisok és az etikdk. Itt nem az a kérdés, hogy
melyik koziilik a j6, vagy a helyes, hanem hogy miért nincs tdrsadalmi elképzelés, amely
mindezt rendezheti.

Reneszanszat éli a nacionalizmus, a fajgytlolet és a tolerancia drve alatt csirdzik a vak ha-
rag. A tirsadalomrdl a mai napig azok a téveszmék koroznek felettiink, amelyeknek félresike-
redett voltit a torténelem mdr maga bizonyitotta. A szocioldgia az 1970-es évekts] pedig egy
olyan elefintcsonttoronyba huzédott, amely a tirsadalmat egy eszmei (meta) sikr6l szemléli,
és a realitdst a teljesen tdjékozatlan tirsadalmi egyéntdl kérdezi le. Ennek a rafindlt eljardsnak
az eredménye, hogy a szociol6gia és a politika viszonyaban ,a vak vezet vildgtalant” jellegze-
tes esend@sége érvényesiil. A partok ideoldgiailag nem elkotelezettek, a politikai dontések
mir csak rovid tava lehetSségek és gyakorlati esélyek alapjin sziiletnek. A partok rogtonzott
témdkat vilasztanak, amelyekbdl remélik, hogy elényilik szdrmazhat. Profiljukat kaméleon
mdédjara valtogatjdk. Nincs cél és nincs irdny, afféle politikai vakropiilésbe kezdett a vildg.

Hamis ideolégidkhoz vezetett, hogy a 20. szdzad f6iramu tirsadalommagyarizatai, a
konfliktuselméletek, hibdsak voltak. Ezek a ,tanok” politikai mozgalmak révén egy adandé
helyzetben hatalomra jutottak. Mélyen 1l6 eléitéletekre, szunnyadé gytloletekre timaszkod-
tak, amelyek a mozgalmak érvényesiilésének idején elemi erével tortek fel.

A hibis tdrsadalomelméletek sok bajt okoztak, de ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne egy
igazat létrehozni. A robband technikai Gjitdsok kordban a szellem- és tirsadalomtudoményok
hihetetlen fejletlensége, k6z6nyos elmaradottsdga és parlagi burjinzasa a jellemz8. Vaskalapos
szociolégiai intézményvezetSk, makacs feji akadémikus helytartdk, ifja korukban forrada-
lomrél dlmodozé, de érett korukra megkeseredett opportunistik, tehetségtelentil gégicséls
epigonok, konyokvédss gondolatkandszok és szolgalelkdi mamelukok védelmezik a bevett ta-
nokat és egymast talkiabdlva szajkézzak vagy mésolgatjik egymadsrdl a divatos és ,politikailag
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korrekt” szociolégiai kozhelyeket. Mereven és kitartéan ragaszkodnak az idejétmult elméle-
tekhez, és dtszellemiilten cizelldljak a mar tegnap is elavult teéridkat. J6 okuk van rd.

Az emberiség gyakran tesz felesleges ker(ils utakat és koromszakadtiig ragaszkodik a rég
megcifolthoz. A 20. szdzad els6 évtizedeiben példaul Eszak-Amerikiban egyenl$ szimban
voltak jelen elektromos meghajtast auték és benzinesek. Az emberiségnek sziiksége volt egy
évszazadra és egy tonkretett kornyezetre, hogy vissza akarjon térni a kiinduléponthoz. Két-
szdz évig tartott az is, hogy hivatalosan elfogadjik, hogy a Fold nem lapos, hogy forog, és nem
korilotte kering a mindenség, nevezetesen Kopernikusztél (1540) egészen XIV. Benedek
papéig (1757).

Hasonl6an 4ll a helyzet a tdrsadalomtudoménnyal is. A helyes irdnyt sem kell Gjonnan
felfedezni. Szdz esztenddvel ezeltt bemutatta Max Weber, hogy a tirsadalmi csoportok
szimbiézist alkotnak, és ennek érdekében meghatirozott kétottségben élnek és dolgoznak.
Weber egy hivatalnok-kézponta vildgképet rajzolt. Sokszor idézik 6t, f6leg az uralkodds tipu-
sait, ami egyetlen egy oldalt tesz ki a kortilbeliil hiszezer nyomtatott oldalnyi munkdassdgabdl.
Gyakran idéznek egyik valldsszociolégiai irdsdnak a cimébdl is, a protestdns etikdt, de tobbre
nem futja még a szakmai kdnon részérél sem. Weber leirdsai elfogadottak, de feledésbe mertilt
az alapelve, hogy a burokratikus rend ismeretén keresztil valik a tirsadalom érthet6vé.

Igaz, sok minden véltozott a 20. szdzadban. Kideriilt példdul, hogy az értékeknek nincsen
kotelez8 érvényiik, barmikor lecserélhet8k és romantikus képzelgés csupdn, hogy az értékek
feltart6ztathatjak a térténelem folyamat. Tovébba kialakult egy j tdrsadalmi csoport, a mene-
dzsereké, és tovibb rétegz8dott a villalkozdké, valamint a tdrsadalom szerkezetét alapvetSen
befolyisolja az djfajta kommunikacié. Mégis, vagy taldn éppen a sok viltozds miatt donts a
biirokratikus berendezkedés megléte, amely a teokratikus berendezkedés( vallisillamtdl, és az
iparilag fejletlen orszdgoktdl kilonbozik.

A modern biirokratikus tirsadalomban a hivatalnokok tirsadalmi csoportja a megha-
tiroz6, az a tirsadalom tengelye. A tdrsadalmi csoportok kozott hasznos és teremtd egy-
masrautaltsig uralkodik és nem valamiféle konfliktus vagy ellentét. Azok specidlis esetben,
biirokratikus-politikai anomalidk esetén keletkeznek.

Ezért sz6l ez a konyv a biirokricidrél. Ez nem egy téma a sok szociol6giai koziil, hanem a
mindent eldént8 kézponti kérdés. Itt nem egy érdekességrél van sz6, hanem egy olyan rend-
szerr6l, amelyik a mindennapokat értelmezi, a cselekedetek pragmatikus magyardzatit nydjtja
és az elvont tirsadalmi val6sdg redlis magyardzatit biztositja.

A kéznyelvben ma a hivatalnokokon az dllami és helyi adminisztraciét értik. Ez a klasszikus
szociolégidban mdsképp van és ebben a kdényvben is mds értelemben haszndlom a fogalmat:
hivatalnoknak neveziink minden kozszolgalati foglalkoztatottat. Az dllami vagy helyi (6nkor-
ményzati) igazgatds dolgozéin kiviil idetartoznak a kézszolgaltatds, a termelés vagy az irdnyitds
alkalmazottai is az dllami fuggdségi villalatokban és intézményekben, a szemétszallit6tdl az
atomfizikusig. 4 kdzszolgdlati alkalmazottak (hivatalnokok) tartdsan, monopol jogokkal elldtott és
[fezetett foglalkoztatottak, akik meghatdrozott hatdskorben, formdlisan és normdk dltal szabdlyozottan,
intézményi feleldsséggel latjdk el tevékenységiiket. A kizszolgdlathoz szamitanak mindazok az dllami
és kvdzi dllami miikodési teriiletek, amelyek nem a politikai képviselethez tartoznak.

Utazdsunkat a biirokrdcia néhdny alapfogalma koril kezdjik. A mésodik fejezetben
egyetlen sarkalatos kifejezés keriil géresé ald, a polgirsdg szociol6giailag elmosédott fogalma,
amely az eddigi tirsadalomelméletek szamdra nélkilézhetetlen volt és hozzdjirult ahhoz,
hogy a tirsadalommodellek ne mikédjenek. Tovibbd bemutatom Ausztria példdjin, milyen
egyszeri a valésdgot észre nem venni, s hogyan miikodik az 6ndmitds és oncsalds rendszere
a hivatalnokok szdméval és koltségeivel kapcsolatban. A hivatalnok lathatatlan marad, pedig
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létezése nyilvinos, s6t szembetling. E paradoxon felolddsa a specidlis kontinentdlis eurépai vi-
szonyokban rejlik, amelyek a hivatalnokok tirsadalmi szerepében térnek el az anglo-amerikai
és részben a mediterrin berendezkedéstdl, amit a harmadik fejezetben taglalok a torténelmi
szinpadok tiikrében. Az eltéréseken keresztiil megelevenedik a rendkiviil egyedi kontinentalis
gazdasig, mentalitds és struktira.

A negyedik fejezettd] kezdddik a hivatalnokok jellegzetességeinek bemutatdsa. Igaz, eze-
ket egyéni élményei alapjdn mindenki ismeri, ezek kimondatlansiga megleps mégis, és az
is, ahogy egyazon tény a kilonb6zs szintek szabélyrendszerével 6sszefigg. Példdul az in-
tézmény kényszereib6l adédik, hogy a hivatalnokok rendkivil kiszolgiltatottak, ami ellen
egyéni szinten a tdg ismeretségi kor kiépitésével védekeznek, és ami ugyanakkor az ideolégidk
véltozatlansdgit, a mds ideoldgidkkal szembeni impregndltsigot is okozza egyben. Ugyanez
dllami szinten viszont az intézmények lojilis mentalitisin vagy passziv ellendllisin keresztiil
a fennmaradds vagy a valtozds politikai viszontagsdgait sziili.

Ezek az 6sszefonédisok a kontinentdlis Eurépdban egy jél kiszdmithat6, megbizhaté
biirokratikus rendszert képeznek. Azok a politikusok, akik erre nem éreztek ré, az elmult sziz
évben menthetetlentl megbuktak, akik ezt a rendszert éltették, igy vagy gy bevonultak a
torténelembe.

A téma természetébdl adédik, hogy mindenkinek van elképzelése réla. Bitoritani sze-
retném az olvasét, hogy sajdt tapasztalatait idézze fel az olvasmdny sordn, szindékosan fo-
galmaztam gy, hogy ez lehetséges legyen. Az alapkutatdsnak arra kell szoritkoznia, hogy
bemutassa a rendszerek mikodését, amihez leirdsokat, logikus levezetéseket és torténelmi
utaldsokat szokds haszndlni. Mégis ugy éreztem, a statisztika eszkozeivel is ald kell tdmasztani
a hivatalnokok ideolégiai impregnéltsiginak meglepd mechanizmusit, valamint a hivatal-
nokok lthatatlansigdnak bamulatra mélté szerkezetét. Ezek a bizonyitdsok ausztriai adatok
felhasznéldsaval a kitér6kben szerepelnek. A szakmai olvasénak a libjegyzetek biztositjik az
ellendrzés lehetSségét.

A kozszolgalati alkalmazottak torvényszertiségei, ideoldgiai esendéségtik, hatalmi pozicié-
juk és alétért vivott kiizdelmiik csak az 6vék, de meghatdrozzik mds tdrsadalmi csoportok maga-
tartdsat is. A hivatalnokok a kontinentélis Eurépa orszdgaiban mindig az idétlenséggel kalkuldl-
tak, hagyomdnyos struktirdik a valtozatlansigra épultek. Egy olyan korban, amelynek mantrija
az Ugynevezett viltozas' (change), érdemes az dllami funkcidk jelentését Gjraértelmezni.

Jelenleg a hivatalnokok leépitése tiinik minden probléma szabadalmazott megolddsdnak.
Am az észszertinek l4tsz6 gazdasdgi indoklast felil kell vizsgalni, mert az — mint oly sokszor
mér a torténelemben — sdlyos kovetkezményekkel jir. Az elmult évtizedek nagy atalakula-
sai okozzdk, hogy a kontinentélis orszdgokban a régi, hagyomdnyos biirokratikus struktardk
megviltoznak. A hivatalnokok leépitése az elmult 150 év egyik legnagyobb, vagy talin a leg-
nagyobb és igen robbandsszer( tirsadalmi valtozdsit okozza. E folyamat kévetkezményei ko-
ziil csupén az bizonyos, hogy hasonld torekvéseket a 20. szdzadban mindig visszaforditottak
és még erbsebb biirokricidt hoztak létre.

Ennek a kényvnek nem célja a biirokricia dicsSitése, sem elitélése, hanem a biirokratikus
dllam édllandé és visszatérd jellegzetességeit kivdnja napvildgra hozni. Ehhez el8szor is arra
van sziikség, hogy kiiktassuk el8itéleteinket a hivatalnokokkal szemben — mind a negativakat,
mind a pozitivakat. Mdr tdlsdgosan régéta tartjdk Sket lustinak, lasstinak, nem hatékonynak
és hozzd nem értének, akiktdl ugyanakkor elvirjdk, hogy hiven szolgéljak a kézérdeket, kéte-
lességtuddak legyenek, igazsigosan cselekedjenek, valamint a méltdnyos eszkozoket vélasszdk
dontéseikhez. E kozhelyek ismételgetése helyett izgalmasabb a kézszolgilati alkalmazott
minden kétséget kizdréan kiilonleges mentalitdsdnak és tdrsadalmi szabélyainak feltérképe-
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zése. Ez az Gt egy nem bejirt, sziik 6svényen, az dllam elutasitdsa és dics6itése kozott, azaz az
anarchia és az etatizmus szakadékai kozott vezet.

Tobb 1j fogalmat kellett bevezetni és szimos meglévs kifejezést Gjonnan értelmezni. Ki-
induldsképp a hivatalnokok kiszolgdltatottsigir és "Don-Corleone elvii kapcsolatrendszeréf mu-
tatom be. Ez vezet a szakmai szocializdcid és’ideoldgiai impregnaltsag , valamint az’drokbagyds
zdrlatinak torvényszertségeihez. A hivatalnokok magatartdsa alapjin kiilonbséget tesziink a
lojdlis idészak és a’passziv ellendllds idészaka kozott. Ez kilonos mentalitdsbeli eltérést okoz,
a lojalis korszakokban a’buzgd eléresiets engedelmességet, a passziv ellendlls idején a’fovdbd-
totojdzd pepecselést. Egy fontos jellegzetesség a feleldsség dtrubdzdsa’ az intézményre, amely
minden biirokratikus tevékenység vezérelve. Az akta a biirokratikus rend alapja, egy olyan
taldlmany, amelyik lehetévé tette egykor a modern dllamvezetést, a gépi pontossdgi mecha-
nikus adminisztriciét, amelynek jelent8sége felér az ipari forradaloméval. Végiil egycsapdsra
lathatéva vilik, hogy milyen k6zonséges és bandlis jelenségekrél van szé: az dllamositds és
a privatizcié folyamatinak mindig visszatérs, olykor tragikus varidciéir6l, amelyeket dré%
korforgdsként jellemzek.

Térsadalmi tények, mint a kdzszervezetek hatékonysiga, a korrupcié, az intrika, a pro-
jektek, a reformok és az tgyfélkapcsolat az a hat téma, amelyekrdl sok sz6 esik a médidban,
a tudomdnyban és az irodalomban, valamint magaban a kézigazgatisban. Ezek felvetésekor
sem az elméleti vita volt a szdndék, hanem megkérdéjelezni a magatdl értet6dst.

Ziréjelben jegyzem csak meg, hogy ez a konyv a magyar olvasénak részben mdst je-
lent, mint az eredetileg megcélzott osztrik és német publikumnak. Erre nem térekedtem.
Engem is meglepett, hogy mennyire kézosek azok a jelenségek, amelyekrdl sokan azt hiszik
Magyarorszigon, hogy csak magyarok. A 19. szazadi magyar balsors és a 20. szézadi magyar
sorstalansdg identitdsképz6 motivuma, hogy legalibb a piszkos és nemtelen nehézségeink a
miéink, legaldbb azok provincidlisan magyarosak. Nos, litni fogja az olvasé, ez sincs igy. Ma-
gyarorszdg is egy tipikus kontinentilis eurépai orszdg, még bajai sem csak a sajitjai.

A hivatalnokok jellegzetességei

Szintek Egyéni Intézményi Allami Ideoldgiai
Fovéni Kiszolgaltatottsag | Szakmai Pef.sﬁégwak,’ vy Impreenltss
gyéni szocializacig | 2% Orokhagyis pregniltsig
zérlata
i g . s | res Rituilis
Intézményi | Szakmai szocializacié | Kényszer Stabilitds ) ,
véltozatlansig
Allami Pefspektl\fak VAZY AZ | gt ilitds Fenr‘lmaradas vagy LO_]al{S vagy
orokhagyis zarlata bukas passziv
... |Impregnaltsig Rituilis . g
1deoldgiai viltozatlansig Lojalis vagy passziv | Esendéség

(Forgdcs D. Péter: A biirokrdcia szociologidja. Kossuth
Kiads, Budapest, 2019. 304 o. ISBN 978-963-09-
9468-2. Szerkesztdségiink — a kiadd kozlési engedé-
lyét meghkiszonve — a szerzdi eldszo kozlésével ajanlja

a kitetet az olvasck figyelmébe.)
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Unitarius szorvany
a kiegyezés utani Pest-Budan

3

A radikalis reformator és egyhdzalapit6 puspok, David Ferenc halla (1579) utin néhdny év-
vel az unitérius vallis mar nemcsak Erdélyben, hanem a mai Magyarorszig teriletén (f6ként
az Alf6ldon és a Dél-Dundntdlon) is jelentds mértékben elterjedt. Az 1580-as évek kozepére
a magyarorszdgi unitdriusok 62 egyhdzkozséget, s ezdltal 6nallé pispokséget alkottak.! 1600
utdn, a kibontakozé ellenreformécié szoritdsiban azonban az unitarizmus fokozatosan teret
veszitett: a sirbdl és vesszSbol késziilt, zsindellyel fedett, egyszert templomokat leromboltak,
az egyhdzkozségi iratokat megsemmisitették.

Pécsett, a Mindenszentek temploméban? egészen 1664-ig rendszeresen tartottak unitari-
us istentiszteletet: ennek a kozosségnek volt lelkésze Szabé Saltorius Jdnos, akirdl feljegyez-
ték, hogy kivaléan beszélt latinul, gorogil, hébertl, és 1608-ban lemasolta a Pécsi disputdt.® A
18. szdzadbdl egyetlen magyarorszdgi unitdrius lelkész neve maradt fenn: Jarddnhdzi Sdmuelé
(1725-1790), aki a Baranya megyei Harkdnyban és Dravapiskin szolgélt; antitrinitdrius né-
zetei miatt hat év bortonbuntetésre itélték.*

Az unitdrius hitelvek és eszmerendszer szabad magyarorszagi terjesztését végiil az 1848.
évi XX. torvény tette lehet6vé, amely az addig bevett vallisok egyenlésége mellett hatdrozott,
tovabbd engedélyezte a gorogkeleti valldsra valé attérést, és megdllapitotta: ,az unitdria vallds
torvényes bevett valldsnak nyilvanittatik.” A szabadsigharc bukésa utin az 1848. évi XX.
torvényt hatalyon kiviil helyezték, s rendelkezéseit csak a kiegyezés utin sziiletett, 1868. évi
LIII. t6rvény?® allitotta helyre.

Az unitiriusok megjelenése Pest-Budin (1868/69)

Az 1840 és 1905 kozotti id8szakban Pest-Buda (majd az 1873-ban létrejott egységes fGviros,
Budapest) valldsi életét ot 0j keresztény kisegyhdz gazdagitotta. A gyorsan fejlédd, szekulari-
z416d6 nagyvérosban el8szor a nazarénusok jelentek meg, majd a baptistak, az unitdriusok, az
adventistdk és a metodistak kovetkeztek. Khaled A. Liszlé6 metodista szuperintendens meg-
allapitdsa szerint a racionalizmus és a liberalizmus hatdsa ald kertilt 19. szdzadi Budapesten ,a
kisegyhazi evangéliumi munka a valldsossig beszikilése kozepette a valldsossdg elmélyiilését
és kiterjedését hozta.”

A svéjci valldsujité lelkész, Samuel Heinrich Frohlich altal alapitott Krisztusban Hivé
Nazarénusok Gytilekezetének tanitisai 1840-ben két, Németorszagbdl és Svédjcbdl hazatért
iparoslegény, Denkel Janos és Kropacsik Janos révén jutottak el Pest-Budara, majd Hencsey
Lajos kovicsmester lett a kozosség vezetje. A hivatalos elismerésért — eredményes missziGs
munkdjuk ellenére — évszazados kiizdelmet kellett vivniuk.® Elészor 1876-ban nyujtottik be
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a vallds- és kozoktatasi tircahoz hitelvi és szervezeti szabilyzatgy(jteményiiket, amit azonban
érdemi térgyalds nélkil elutasitottak. Az Orszdggy(lésben Iranyi Daniel’ volt a nazarénusok
6 timogatdja, aki szinte minden évben — dltaldban a koltségvetés vitdjakor — széba hozta a
kisegyhdz rendezetlen helyzetét: az 1895. évi valldstigyi torvény™ elfogaddsiig ugyanis a naza-
rénusoknak — mivel csak egyhdzi anyakonyvezés miikodott — keresztelési, esketési és temetési
szertartisaik bejelentése, dokumentaldsa is gondot okozott. A sokak dltal szektinak tartott fe-
lekezet torténetét, valldsi-k6zosségi szokdsait E6tvos Kdroly riportsorozata! is megorokitette.
A Krisztusban Hivs Nazarénusok Gyiilekezetének dllami elismerésére még évtizedekig nem
kerdlt sor.

Az Angliabdl indult Gjkori baptizmus 1846-ban jelent meg Magyarorszdgon, Rottmayer
Janos asztalosmester kozvetitésével, aki kordbban tagja volt a kontinentilis Eurépa egyetlen
baptista (hamburgi) gytilekezetének. A szabadsigharc bukdsa utin a pest-budai gyiilekezet
meggyengilt, s6t teljesen felbomlott. Az Gjkori magyarorszagi baptista misszié kezdetét ezért
— az ugyancsak Hamburgbél érkezd — Meyer Henrik nevéhez kotik az egyhdztorténészek,
aki 1873 tavaszan kezdett tanitani, s tobb gytilekezetet alapitott.”> A baptistak tobb mint fél
évszazadon it kiizdottek az dllami elismerésért — ezt végiil 1905. november 2-4n a vallds- és
kézoktatdsligyi miniszter rendelete tette lehet6vé.!

Az 1895. évi torvény éltal meghatdrozott — a kisegyhidzakkal szemben a kordbbinal lénye-
gesen megengedSbb — jogszabilyi kornyezetben szinte egyszerre jelent meg Magyarorszdgon
az amerikai adventista és a bécsi kozvetitéssel érkezd metodista misszid. A felnSttkeresztség
tanitisiban a nazarénusokkal és a baptistikkal megegyez3 adventistik elsé budapesti lelké-
sze John Friederick Huenegardt! volt, aki németajku valldsos kozosségben sziiletett a Volga
mentén, majd sziileivel kivindorolt az Egyestilt Allamokba, ahol csatlakozott az adventista
egyhidzhoz. Fiatal lelkészként megbizast kapott a k6zép-eurépai adventista misszié vezeté-
sére, s igy érkezett 1898-ban Budapestre. Az elsé vilighdbord végére Magyarorszidgon az
adventistik szima meghaladta a 2000 {6t — igaz, a legtbb csoport Erdélyben és a Felvidéken
muikodott, budapesti jelenlétik margindlis maradt. A Hetednapi Adventista Egyhdz hivatalos
elismerésére 1941-ig nem kerilt sor; a gyiilekezetek dltaldban egyesiileti formédban miikodtek,
az Igazsigigyi Minisztérium, illetve a helyi 6nkorményzat felé bejelentési kotelezettséggel
tartoztak.’

A magyarorszdgi metodista missziés munka kezdeteit 1898-ra datilhatjuk, amikor Ro-
bert Moller bécsi lelkipasztor az orszdg kiilonb6z4 pontjain prédikalt, majd Bacs-Bodrog vir-
megyében hirom 6nillé gylilekezet (Szenttamds, Ujvidék, Verbdsz) alakult.'® Az els években
Magyarorszdg a bécsi metodista gyiilekezet ,kihelyezett dllomdsaként” miikodott, majd 1901
nyardn létrejott a figgetlen magyar korzet. Az elsé budapesti metodista istentiszteletet 1905.
november 16-dn, az Erzsébet korat 48. szdm alatti imahdzban tartottdk. 1906 dprilisdban
William Burt metodista piispokét és Otto Melle budapesti misszios lelkészt fogadta Appo-
nyi Albert vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter. Az els6 magyar metodista lelkész, Jakob Janos
1907-ben kezdte meg szolgilatit.'”” A metodizmus (azaz a magyarorszagi Pispoki Metodista
Egyhdz) hivatalos elismerésére ugyancsak évtizedekkel késSbb keriilt sor.

Az unitérius kozosség pest-budai megjelenése (1868/69) — az eddigiekben réviden be-
mutatott protestins kisegyhdzaktdl eltéréen — nem valldsi, hanem elsédlegesen politikai-
kozigazgatisi okokkal magyarazhaté. A 19. szdzadi magyar torténelem egyik legjelentésebb
eseménye, az 1867. évi kiegyezés véget vetett Erdély hdrom évszdzados kilondllasinak: az
osztrik-magyar politikai kompromisszum egyik fontos feltétele magyar részrél az 1848-ban
elfogadott unié visszadllitisa volt. Andrassy Gyula gréf kormanya 1867. mércius 8-dn felha-
talmazést kapott Erdély igyeinek — korldtozds nélkili — intézésére. Az erdélyi f6kormanyszék
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élére — kiralyi biztosként — dprilis 29-én Péchy Mané Abadj megyei {Sispant éllitottak, aki
helyettesével, Groisz Gusztdvval egyiitt megkezdte a kozigazgatis teljes dtszervezését. Juni-
us 20-dn egy uralkoddi leirat hatdlyon kiviil helyezte a magyarok dltal kordbban bojkottalt
nagyszebeni tartomanygytilés hatdrozatait, illetve formailag is feloszlatta az addig csak elna-
polt (eredetileg 1865 decemberében, a Magyarorszaggal valé unié kimondasira osszehivott)
kolozsvéri orsziggytlést.'®

Az Osztrik-Magyar Monarchia 4j kézigazgatdsi struktaraja sziikségessé, s6t elkeriilhe-
tetlenné tette, hogy erdélyi szarmazasi — becslések szerint 4-5 szdzalékban unitdrius valldsi —
koztisztvisel8k, hivatalnokok pest-budai minisztériumokban, illetve mds kozintézményekben
véllaljanak alldst. Unitdrius vonatkozdsban tehdt nem beszélhetiink missziérdl vagy valldsi
ébredésrdl, hiszen az erdélyi torténelmi egyhdz ekkor mdr haromszédz éves miltra tekinthetett
vissza. Kilfoldi (jelen esetben: svijci, brit, német, amerikai, osztrak) hitelvek, valldsi szoka-
sok kovetésére sem volt sziikség, mert a 16-18. szdzadi unitdriusok tilnyomérészt magyarok
voltak, az egyhdznak kialakult a hétkoéznapi vallisgyakorlata, liturgidja, magyar nyelvi foga-
lomkészlete. Az allami elismerésért sem kellett kiizdeni: az 1868. évi LIII. torvény biztosi-
totta az unitriusok szabad vallisgyakorldsit. A megalakulé pest-budai unitdrius kozosség
tehdt — a formai-intézményi kereteket tekintve — sokkal szerencsésebb helyzetben volt, mint
a nazarénusok vagy a baptistdk. Sokdig hidnyzott ugyanakkor az a lelki kohéziés erd, amely a
Pest-Buddra rendelt unitdrius hivatalnokokat és csalddtagjaikat igazi valldsi k6z6sséggé for-
mdlhatta volna.

Az els6 pest-budai unitarius istentisztelet

Az els6 nyilvinos pest-budai unitdrius istentiszteletet Buzogany Aron (1834-1888) kisfia,
Gyula keresztelése alkalmébol, 1869. junius 13-dn, a Széna téri reformdtus gimndzium'
disztermében rendezték. A liturgiai, szdszéki és keresztelési szolgdlatot Ferencz Jézsef ko-
lozsviri unitérius lelkész, késGbbi plspok® végezte. Ferencz a kolozsvari Egyhdzi Képvisels
Tandcs (EKT) szdmdra részletes irdsos beszamol6t készitett pest-budai utjardl és szolgéla-
tardl, amelybdl kideril: ,Egy bardti igéretet bevdltands, név szerint cultusministeriumi titkdr,
Buzogdny Aron atydnkfia kis fidnak megkeresztelésére kizelebbrol Pest-Buddn jarvdn, nevezett
atydnkfia s t6bb ott lakd hitrokonink dltal egy nyilvdnos isteni tisztelet tartdsira szdlittatam fel,
amelyrdl kitelességemnek ismerem a méltdsdgos és fotisztelends E. K. Tandcsot ezennel hivatalosan
értesiteni; mert ez esemény, melyet a f6vdrosi sajtd is kivdld figyelemben részesitett, eltekintve csekély
személyemtdl, meggyizidésem szerint egy ij korszakot fog nyitni egyhdztorténelmiinkben(... )"

Buzogény Aron maga is a 19. szdzadi unitarizmus jeles személyisége volt. Kolozsvérott
teolégiit és neveléstudomdnyt tanult, lelkésszé szentelték, majd a kolozsvéri Unitarius Kollégi-
umban foldrajzot, torténelmet és magyar irodalmat tanitott. Egyhazi tdimogatédssal tanulméany-
uton jirt Anglidban, Hollandidban, Belgiumban és Svijcban. Barétja, Ferencz Jézsef szerint
»egyike volt azoknak, akiket az 1872-ben felallitott kolozsviri egyetem esélyes professzorje-
16ltjei kozott emlegettek.” A tandri palya mellett folyamatosan publikalt: dllandé munkatirsa
(és r6vid ideig szerkesztje) volt a Keresztény Magvetdnek, emellett tdrcakat, konyvismerteté-
seket, pedagégiai és kozmivel5dési cikkeket irt kilonbézd folydiratokban, valamint 1876-t6l
a Székely Miivel8dési és Kozgazdasdgi Egylet évkonyvének szerkesztSje volt. 1868-t6l Pest-
Budin élt, mert a Vallds és Kozoktatdsi Minisztérium titkdrdvd, késébb osztilytandcsosiva
nevezték ki — koztisztvisel6i munkdjat Eotvos Jozsef, Pauler Tivadar és Trefort Agoston mi-
nisztersége idején végezte. Teoldgiai képzettségét kiakndzva lakdsin tobb alkalommal tartott
hazi istentiszteletet, illetve néhdnyszor keresztelési és temetési szolgilatot is végzett.
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Ferencz Jézsefnek az EKT szdmdra készitett beszdmol6jabél tudjuk, hogy 1869. junius 13-
an délel6tt zstafoldsig megtelt a Széna téri tanoda diszterme; az istentiszteleten becslések szerint
130-140 5 jelent meg. A Vasdrnapi Ujsdg tudésitisa szerint olyan sok hallgaté gytilt ossze —
koztiik katolikusok, reformdtusok és evangélikusok is —, hogy a terem nem volt képes befogadni
Sket.,Ellehet gondolni, hogy a legmiveltebb kozonség volt, képviseldk, tuddsok, irék, tandrok.

Ferencz a prédikdcié textusit Pal apostolnak az Efézusbeliekhez irt leveléb6l valasztotta
(Efézus 2, 19-20). Részletesen beszélt az Unitarius Egyhdz haromszaz éves torténelmérdl,
majd 6sszefoglalta az unitdrius hitelveket és eszmerendszert, amelybél az Istenben valé hitet,
Krisztus példdjanak kovetését és a felebardti szeretetet emelte ki.”** Az dgenda utdn tizenhat
férfinak és nyolc nének szolgdltatta ki az urvacsorai jegyeket. Az istentisztelet estéjén — Bu-
zogany Aron szervezésében — diszvacsorit rendeztek a Frohner Sz4ll6® éttermében. A Pest-
Budén €16 unitériusok — koszonetik jeléil — 1869. junius 20-dn egy kelyhet ajindékoztak
Ferencz J6zsetnek, amelyet Buzoginy Aron levelének kiséretében kiildtek el Kolozsvérra. A
koszondlevelet tobbek kozott Berde Mézes? és Bethlen Ferencz grof®® is aldirta.

Uton a budapesti leanyegyhazkozség felé

Bé fél évvel az els nyilvinos istentisztelet utdn, 1869. december 30-dn kelt levelikben a Pest-
Budén €16 unitériusok a kolozsvari Egyhdzi Képvisels Tandcs (EKT) timogatasit kérték a £6-
vérosi hitélet megerGsitése érdekében. A beadvany igy fogalmaz: ,t6bben itt a fevdrosban, akik
Buda-pesten hivatali alkalmazdst nyertiink; t6bbszor tandcskoztunk a felett, hogy modunkhoz s a
koriilményeinkhez képest valldsi s egyhdzi életiink nyilvdnitdsdra s ismertetésére itt mit tehetnénk.
Elvégre abban dllapodtunk meg, hogy miutdn ardnylag csekély szamunk, s szegénységiink miatt egy
dllands imahdz s rendes lelkészi hivatal szervezéséhez most modunk nincs; mint kiilonben is a ko-
lozsvdri anyaegyhdzhoz tartozok, kérjiik fel a nevezett anyaegyhdzkozség egyik rendes lelkészét, s
nevezetesen tisztelendd Ferencz Jozsef urat, kibez mult évben is szerencsénk volt, hogy mint rendes
lelkésziink évenként egyszer legaldbb minket ldtogasson meg, s koztink tartson isteni tiszteletet.” Az
EKT 1870. janudr 23-i tilésén a kérésnek eleget tett, egyuttal a budapesti hitélet timogatisira
150 forint adomdny 4tutaldsardl is dontétt, mikézben elfogadta Buzoginy Aron felajanlésit,
hogy a lelkész utikoltségét, illetve az Grvacsorai kenyér és bor koltségét a pest-budaiak alljak.*

Buzoginy 1870 augusztusiban Kolozsvirra utazott, és az Egyhdzi Fétandcs el6tt is besza-
molt a f6virosi unitiriusok tevékenységérsl. Csoportosuldsukat ,magin jellemi trsasignak”
nevezte — arra utalva, hogy a hivek csekély 1étszdma és a korldtozott anyagi lehetSségek miatt
az Uinnepi alkalmakra sem tudnak termet bérelni. A kezdeti nehézségekre évtizedekkel késdbb
Jakab Elek (1820-1897) unitérius torténész-akadémikus® is utalt: ,Bardtsdgos beszélgetéseik kozt
a hitrokonok (...) élénken emlegették egy [budapesti] fidkegyhiz alapitdsinak szikségét, a templom
épitését sat. De az eszme mind csak vajudott, kevesen voltak, szerény értékiiek, jobbdra tisztviseldk,
akiknek nem dllands lakbelye a fvdros, ma itt vannak, holnap mdshovd rendelheték.”*

A budapesti lednyegyhdzkozség megalapitdsa és a templomépités gondolata 1873 nyarin
mertilt fel el6sz6r komolyabban, amikor angol és amerikai unitiriusok kisebb csoportja részt
vett a bécsi vildgkidllitison, majd koziilik hirman — Emma Southwick,® Edward E. Hale*
és John Fretwell® — hajéval Budapestre érkeztek. Az unitarizmus erdélyi gyokerei irdnt mé-
lyen érdekléds, magyarul alapfokon beszélg Fretwell tiszteletére Buzoginy Aron a Hungéria
Szalls* kiilontermében konferencidt szervezett, amelyre minél tobb hittestvérét igyekezett
mozgésitani. Az 1873. junius 15-én tartott rendezvényen a kolozsvéri unitriusokat Simén
Domokos lelkész-teolégus™ és Kovics Janos f6gimndziumi tandr®® képviselte, mig a Magyar-
orszdgon €16k koziil baré Orban Balazs orszaggytlési képviseld,* valamint Buzoginy Aron,
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Gal Jend torvényszéki fogalmazd, Hajés Janos minisztériumi f8osztilyvezets, Sebes Karoly
orvos, Szinovicz Gyula térvényszéki jegyzé, Urmési Miklés minisztériumi segédfogalma-
26 és Vajna Lajos tisztviselS vett részt. A konferencidn a budapesti lednyegyhazkozség és a
templomépités ligyét — szimos mds, az unitarizmus erdélyi fejlédését érints probléma mellett
— Kovics Janos vetette fel, de érdemi elérelépés e téren a kovetkezd két évben nem tértént.

1875 nyarin Buzoginy Aron mir tarthatatlannak érezte azt a helyzetet, hogy magénla-
kdsokon, tobbnyire lelkész nélkiil kell istentiszteletet tartaniuk: ,,Vincs egy kis hajlék szdamukra,
a hol egybegyiiljenck, egymdssal szeretettel s bizalmasan szot vdltsanak, a hol egyiitt imddkozza-
nak, a kizhidegség ellenében egymdst gydmolitva, keseriiségokben — a mi biven kijut — Istentdl
vigaszt kérve. Elziilliink igy — mondd nemes hévvel —, kibiilt benniink az egyiivé tartozds érzése,
a vallds irdnti ragaszkodds, atyafiui s hitrokoni kotelék meglazul, lassacskdn elfeledyiik még azt is,
hogy unitdriusok vagyunk. Tegyiink valamit lelkiink nyugalmdeért, hitink s valldsunk érdekében.”*
Janius 20-4n ismét beadvinnyal fordult az EKT-hoz, amely jegyzékonyvében rogzitette: , Bu-
dapesti hitrokonaink (...) kérik, hogy miutdn helyben és a szomszédos megyékben oly szép szdmmal
vagynak, részint erdélyiek, részint magyarhoni dtdllottak, hogy alakuljanak fiok egyhdzzd, s mint
ilyenek, csatlakozzanak a kolozsvdri anya ecclésiahoz.”*!

Buzoginy a beadvinyhoz tizenhét pontbdl all6 szervezeti és miikodési szabdlyzatot
csatolt,® és részletes koltségvetést is mellékelt,” amelybsl kideril, hogy az évi 400 forintos
biidzsé felét sajit forrasbdl (adomanyokbdl) igyekeztek elSteremteni, s csak a fennmaradé
osszegre kérték az EKT tamogatasit. A beadvinyt az egyhazi Pénziigyi Bizottsig elé terjesz-
tették, amely azonban 1875-ben nem tdrgyalta az tigyet. Ferencz Jozsef stirgetésére* az EKT
1876. janudr 13-4n napirendre vette a budapesti lednyegyhdzkozség kérdését — megéllapitva,
hogy a tervezett lednyegyhazkozség jelentGsen eltér az erdélyi egyhdzkozségek szervezetétsl
és midkodésétsl. Ezért — Berde Aron (elnok),” Ferencz Jozsef és Kovéacsi Antal* részvételével
— ad hoc bizottsigot hoztak létre, hogy az alakulé lednyegyhizkézség mikédése mindenben
megfeleljen a hatélyos egyhazi torvényeknek.*” Hérom nappal késébb az EKT ismét napi-
rendre tizte a kérdést, és ugy hatarozott, hogy a budapestiek dltal kért timogatis felét (évente
100 forintot) biztositja a lednyegyhdzkozségnek, amelynek ,rendes lelkésze a kolozsvdri anya
ekklésia elsé papja, ki egyelore évenként kétszer, tavasszal é dsszel a fick-egyhdzat meglitogatia, s
ilyenkor a févdrosban valamely arra vald teremben nyilvdnos isteni tiszteletet tart. Az idokizben
eléforduld papi teendéket vagy maga végzi vagy megbizottidval végezteti.”*®

A Budapesti Unitdrius Lednyegyhdzkozség (egyes iratok szerint: Fidkegyhdzkozség, illetve
Filia) 1876. dprilis 16-dn tartotta alakul6 kozgy(ilését, amelyen Hajos Janos beligyminisztériu-
mi osztilytandcsost gondnokka, Buzoginy Aront titkarrs, Végh J6zsef orszagos levéltari tisztvi-
selSt pénztirnokka vilasztottdk, mig a keblitanacsban (presbitériumban) Hatala Péter egyetemi
tandr,” Bedd Albert erdémérnok, Sebes Pl minisztériumi titkdr és Jakab Elek kapott helyet.”°

Jakab beszdmoldja szerint az alakulé leinyegyhdzkozséget 42 budapesti és 24 vidéki uni-
tarius alkotta, és adomdnyaiknak készonhetSen a mikodés elsé évében — a tervezett 400
forint helyett — a bevétel meghaladta az 550 forintot.” Augusztus 1-jén a Févarosi Tandcs
— Kammermayer Kéroly polgdrmester aldirdsdval — hivatalosan is bejegyezte a leinyegyhdz-
kozséget.*

(Az elsé pest-budai nyilvanos unitdrius istentisztelet
150. évforduldja tiszteletére a budapesti Nagy Igndc
utcai unitdrius templomban 2019. jiinius 10-én ren-
dezett emlékiinnepségen tartott konferencia-eldadds
szerkesztett szovege.)
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kinyilatkoztaté hatdrozatéval, ezért elhagyta egyhdzit. E16bb a német gydkert 6katolikus mozgalom felé tdjéko-
@ zédott, végiil a vallasi tirelmet hirdetd unitériusokhoz csatlakozott. A Magyar Allam cimd lap 1874. december

7-i szdmdban igy ir réla: ,Hatala Péter pesti egyetemi tandr nem csak a Katholikus egyhdzbél, hanem a Keresz-

ténységbdl is kilépett, unitdriussa lett.”
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Emléekezeés a szaz éve
szUletett Nagy Dezsé
rajztanar- festémivészre

{3

Ko6dobocz Jozsef: Nagy Dezs6 (1919-1988)!

Nagy Dezs6 1919. junius 2-dn szilletett Megyasz6 kozségben 15 holdas féldmiives csalid egyet-
len gyermekeként. A megyasz6i elemi népiskola 4. osztdlydnak és a szerencsi polgari iskolanak
az elvégzése utdn 1935-ben kiilonbozeti vizsgaval nyert felvételt a sirospataki reformdtus gim-
nazium V. osztdlydba. 1939-ben tett érettségi vizsgit. Rajztehetségével mdr a polgdri iskoldban
kitlint. Gimnazista kordban az 1939. évi orszdgos kozépiskolai tanulményi versenyen rajzbol
harmadik helyezést ért el. Erettségi utdn jelentkezett a képzémiivészeti f6iskoldra, s kéthetes
eredményes felvételi vizsga utin beiratkozott a f8iskola rajztandri szakara. Bizonydra a felvételi
vizsga sikerének koszonhetSen az Allamtudoményi Intézet 1941 nyardn kikildte a Bécskaba
attelepitett bukovinai székelyek népmivészetének tanulmdnyozdsira, megorokitésére.

A képzdmiivészeti t6iskola I1I. évfolyamanak elvégzése utdn 1942. oktéber 1-jén katonai
szolgalatra kellett bevonulnia, majd a kiképzés utdn egy évi frontszolgdlat és hat hénapos
nyugati hadifogsdg utin 1945. oktéber kézepén szerelt le. Folytatta tanulmdnyait, s 1947 nya-
rin szerzett rajz, mivészettorténet és dbrazolé geometria szakbol kozépiskolai (gimnédziumi
és tanitoképzd-intézeti) tandri oklevelet. Nagy Dezs6 a f8iskola kivalé hallgatéja volt, aki
pedagogiai vizsgdjat is kitliintetéssel tette le.

Volt didkjat a pataki kollégium 1947. szeptember 1-jével alkalmazta gimndziumi rajzta-
narnak. Mivel azonban a gimnézium alsé tagozatit 1948-ban allamositottdk, s a kevés rajzéra
miatt a fels6bb osztdlyokban kilon rajztandrra mér nem volt sziikség, Nagy Dezs6t a gimna-
zium épuletében miik6ds dltalanos iskoldba, majd innen 1953-ban a tanitoképzdbe helyezték
at. Ugyanakkor ellitta a gimndziumi néhdny rajzérat is. S amikor az 1950-es évek médsodik
felében megindult a felséfoku tanitéképzés szervezé munkdja, és csokkentették a kozépfoka
képzd felvételi keretszamat, 1957-ben dtmenetileg, néhdny tirsival egyttt Nagy Dezs6 dtke-
rilt az dllami gimndziumba, de 6raadéként a tanitéképzében is tanitott. Majd két év mulva,
1959-ben a felséfoku tanitéképzs intézet meginditisakor helyezték vissza ,tanitoképzé in-
tézeti tandr’-nak a képzdbe. Amikor a felséfoku képzé 1976-ban féiskolava valt, fSiskolai
docensi beosztist nyert, s 1980. janudr 1-jén ment nyugdijba.

Nagy Dezs6 nagy hatdsu pedagégus, kivdlé rajztandr volt. Munkéjat hivatdsnak tekin-
tette, s nagy kedvvel és szeretettel végezte. Szaktargyait és a fiatalsdgot, tanitvinyait szerette.
Szaktirgyainak szeretete tanitvinyaira is dtsugdrzott. Az § gyakorlatdban még az dbrazolé
geometria is megsziint a tanulok nehéz tirgya lenni. Mindez nagymértékben fokozta, erdsi-
tette a tanitvdnyokra gyakorolt nevel§ hatdsit. Onzetlenil, tirelmes szeretettel foglalkozott
az ifjusdggal. Tanitvinyai sorsit szivén viselte. Minden didkjaval személyes kapcsolatban volt.
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Tanitvinyainak egyszerre volt tandra, bardtja, tapasztaltabb, idésebb testvére. Nagy szerete-
tébe sok didk, minden diik belefért, s & is ott volt sok-sok didk szeretetében. Ez a szeretet
szlintette meg az § esetében azt a tdvolsdgot, ami a tandr és didk kozott sokszor rontja, nehe-
ziti a megértést, csokkenti az egymadsra figyelés, az egyiittérzés, az épités és épiilés lehetSségét,
akadalyozza a fejlddést. Tanitvinyai becstilték, tisztelték, szerették, hozza mindig Sszinték
voltak, rajongtak érte. Didkjai a miveltség, neveltség és a szaktirgy tekintetében egyarint
sokat kaptak, tanultak téle.

Tanitvinyaival nemcsak a tandrikon taldlkozott. Nevels hatdsit ordn kivil is tapasz-
taltak. Didkjaival a tanéran kivil is foglalkozott. Az 1950-es években erds tarsadalmi igény
jelentkezett a nagyobb méretl képekkel, feliratokkal valé dekoraldsra. Tanitvinyaival egytitt
— azok délutdni szabadidejében — a kiilsé tdrsadalom igényeinek megfelel6en kiilonb6z6 ki-
allitasokhoz felvonuldsokhoz, k6zosségi 6sszejovetelekhez, innepélyekhez, tizemek, intézmé-
nyek diszitéséhez sok szép plakitot, feliratot készitett. S ezek a mivészi izléssel kialakitott
alkotdsok virosszerte ismertek, megbecsiiltek, nevel hatdsdak voltak.

Nagy Dezs6 pataki didk s pataki tandr volt. Hiséges fia volt Pataknak. Elete dsszeforrt
Patakkal. A kapott pataki lehet8ségért hilds volt, és azt talentumainak kifejlesztésével és gyii-
molesoztetésével, sokoldalu alkotd tevékenységgel koszonte meg. A hatékony neveléi munka
mellett ezt a hdldjit, szeretetét mds médon is kifejezésre juttatta. Sok bardt, munkatdrs, is-
merds, tivol é16 miivészbarit szobdjdnak falin, gyljteményében taldlhat6 pataki vonatkozasu,
kifejezd, szép festménye, melyek koziil némelyik ma mar a multat is idézi, lebontott tdjat, régi
emléket is Oriz. Alkotdsainak nagy részével Sarospatakra hivja fel a figyelmet, szeretett vdrosit
orokitette meg, népszersitette. A pataki Rakdczi-varrol készitett tollrajzai sokszor jelentek
meg a pataki nyomda dltal készitett nyomtatvinyokon, meghivékon. Miivészi szerénységét
jelzi az is, hogy ezeken sem taldlhaté a készitGre utalé azonosité jel.

Sokat tett Sdrospatak tijegysége népmivészeti értékeinek felkutatisiért, megorokitésé-
ért. Illyés Endre debreceni egyhdzi néprajzkutatéval bejarta a Bodrogkozt, s ennek sorin
kozel télezer tollrajzban 6rokitette meg a temetSk kopjafdit és a kapubédlvinyokat. Ezeknek
ceruzavizlatai a Rdkdczi-varban taldlhaték. Elkészitette Kdntor Mihdly ,Bodrogkézi len- és
kendermunkdk, sz8ttesek” cimi konyvének rajzait, Balassa Ivan , Foldmiivelés a Hegykozben”
cim kétetében félszdzndl is tobb rajza jelent meg, munkai tobbszor diszitették ,A Sdrospata-
ki Rakécezi Mizeum Fiizetei” cimi sorozat kiadvdnyait. Ezeken til Danké Imre, Illyés Endre
és Balassa Ivin néprajzi cikkeihez, tanulmdnyaihoz, el6addsaihoz szimtalan rajzot készitett.
Rajztanitdsi médszertani tanulmanya jelent meg ,A tanité” cimd tanulménykotetben.

Tehetsége nem vakitotta el, nem tette elbizakodottd. Mivészetével nem kérkedett. Egy
ideig munkdival kiallitdsokon is részt vett. Mdr f8iskolds kordban is szerepelt az ifjasagi kidl-
litdsokon, majd tanarként Satoraljadjhelyen, Tokajban, Szerencsen, Miskolcon, Erdébényén,
téleg pedig Sdrospatakon vett részt rendszeresen és sokszor képkidllitison. Mivel azonban
egy-két ember mivészi alltirjeivel nem tudott azonosulni, késébb visszavonult, visszahuzé-
dott, s a felkindlt kidllitdsi lehetdségeket nem fogadta el.

Igaz ember volt, aki tehetségének, neveltetésének, képzettségének, hivatisszeretettel vég-
zett munkdssiggal szerzett érdemeinek kdszonhetSen érvényestilt, s nem f6hajtdsokkal, aldzatos
rabdlintdssal, az 4j arcok magasztaldsival ért el sikereket. Emberi magatartdsdnak fontos jellem-
z8je volt kozosségi szelleme, a baréti kapesolattartas, a j6 kedély. Felesége Fegyverneky Aranka
(a megyasz6i reformitus lelkipasztor lanya) volt. Két gyermekiik sziiletett: Edit és Dezsé.

Nagy Dezs6 majdnem egy évtizednyi nyugdijban és 6zvegységben toltott id6 utdn 1988.
december 23-dn halt meg. A pataki temetSben, a ,tandri parcelliban” nyugszik feleségével

egyutt.
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Horvith Ferenc: O is hianyzik. Nagy Dezs6 (1919-1988)>

A lap legut6bbi szamaban e helyt emlékezett meg szép, méltat6 szavakkal haldla évforduléjin
vérosunk egy jelentds mivésztandrarcl, Debreczeni Zoltanr6l.> A kegyelet és a méltinyossig
parancsa, hogy széljunk egy vele sokban hasonlé sorsu, de karakterében, életatjdban igencsak
kulénb6zs pélyatirsardl, kit nala alig néhdny nappal kordbban ragadott el koziilink a haldl.
Nagy Dezs6 nyugalmazott f8iskolai docens, festémivész és rajztandr varosunk e masik nagy
egyénisége.

A nem nagyon médos, de kemény-biiszke tartist megyasz6i parasztember — Bajcsy-Zsi-
linszky Endre egykori huszérkdplirja — egyetlen fidt felemds érzelmekkel engedte el annak
idején a pataki gimndziumba. Tudomdsul vette — vagy inkébb a szeret$ édesanya unszoldsira
belet6rédott —, hogy az ambici6 és tehetség iskoldztatdst kivdn, de lelke mélyén soha nem
nyugodott bele, hogy ,magva szakad” az imddott féldmivelésében, az Gsi és szimdra egyetlen
paraszti életformdban.

E kett8sség hatirozta meg Nagy DezsS egész életét. Valami utdnozhatatlan egységet al-
kotott benne a nagy miveltségd, kifinomodott izlési mivész-értelmiségi, s a jézan-Gvatos, de
sziklakemény, néha talin konok hajdud paraszt. Sorsa gimndziumba keriilését6l — a f8iskolai és
a hdborus évektd] eltekintve — utolsé percig Sdrospatakhoz kototte. A hédboruds évek, a hossza,
kemény frontszolgilat jelentették személyiségének Gjabb meghatdrozé forrasat. Tal sokat 13-
tott, tul sokat atélt ahhoz, hogy ne r6gz6dott volna lelkébe kitérélhetetlentl az élet, az ember
tisztelete, szeretete. Kettétort f8iskolai palydjit folytatva — szerencsésebb sorsu tirsaitdl évek-
kel lemaradva — az akkori mivészeti élet ma mar fogalomma vilt nagyjainak tanitvinyaként,
igéretes miivészkarrier el6tt dllt, de 6 elsGsorban tandr akart lenni. Haragudott, tiltakozott, ha
miivészként emlegették. Dacosan, bliszkén hangoztatta: tandr vagyok, rajztandr!

De milyen! Igen kevés az olyan pedagégus, akire olykor-olykor egy-egy tanitvinya ne
haragudna, ne orrolna vélt, vagy valds sérelmei miatt. Ot mindenki szerette. Nemcsak elfo-
gadta, tisztelte, hanem szerette. Mert nem lehetett nem szeretni. Pedig szigord, igényes tandr
volt. Nem ismerte, nem engedte meg a lazasdg semmilyen formdjit. De még bukott didkjait
is lefegyverezte igazsigossiga, megérté emberségessége, s talin mindenekfolott mélyrél jovs,
elpusztithatatlan, meleg derdje, humora.

Ezt tikrozi mivészete, minden egyes munkdja is. Olyan fests volt 6, aki soha nem kacér-
kodott divatiramlatokkal, izmusokkal. Téjat, csendéletet, nagy néha portrét festett, s témaja
barmi volt, dtstott rajta ez a meleg emberség, der(i. Ez okozza, hogy birhol, barki, aki ismerte
6t, els6 pillantdsra felismeri képeit. Ez 6! Ilyet, igy csak 6 csindlt.

Keveset allitott ki, az utébbi években semmit. Magyardzza ezt, hogy az 6 jelleme nem volt
osszeegyeztethetd a hivatalos mivészeti élet belsd harcaival, intrikdival. Félreallt. Az 6t kapa-
cital6 tisztelSinek is hatdrozottan megtiltotta, hogy miiveibél életében kidllitdst rendezzenek.

Tobb mint egy éve mar nem él. Emlékét elsésorban tobb ezernyi tanitvinya, dltaluk egész
generdciok érzelem- és gondolatviliga 6rzi, de most mdr taldn ideje lenne annak is, hogy
ennek a virosunkban kozel negyven éven it tanitd, alkoté miivésznek alkotdsait a varos nyil-
vanossiga is megismerhesse. Szivb8l reméljiik, nem kell rd sokdig virnunk!

(Kozzéteszi és a jegyzeteket irta: Bolvdri-Takdcs Gdbor)

£

47



Jegyzetek

1 Megjelent: K6doboez Jézsef: Nagy Dezs6 (1919-1988). In: Pataki tandraink (1931-1952). Szerkesztette: Benke
Gyorgy — Pélos Laszlé — Szabé Csaba. For You Bt., Sarospatak, 2005. 113-115. o. Eredeti, b6vebb széveg: Kodobocz
J6zsef: Nagy Dezs6r6l — egy évfordulé trtigyén. In: Sdrospataki nevelSképzés tegnap, ma, holnap. Sarospataki Peda-
gogiai Fuzetek, 17. szam. Szerkesztette: Kovéts Daniel. Comenius Tanitoképzd Féiskola, Sdrospatak, 1998.53-58. o.
2 Megjelent: Horvith Ferenc: O is hidnyzik. Nagy Dezsé (1919-1988) = Sirospatak, XXX. évf. 2. szdm, 1990.
februdr, 6. o.

3 Dobrik Istvén: Eldrvult miterem = Sarospatak, XXX. évf. 1. szdm, 1990. janudr, 6. o.
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FARKAS Gabor

Léthelyzet

Allandésult viszonyrendszerekben
a latvany téglalapjai.

Kezem a zsebben, arnyékmatrixok,
az elmeriilést is hallani.

Osztdnds reflexek hangolddnak

a mindennapi ékeken,

mint egy halom hasitott fa, renddé
emelkedett a kényelem.

Adysan tornyosul, omlik

a lobbanadsnyi dekadencia:

volt vildgok és volt versek,
vizes betonszag, kocsmapult, pia..

Osvény nincs, csak a rozsdads nappalok,
benniik én kénySklék és hallgatok.

LATOMEZO
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iszony anatomiaja

»Az emberek viszonydt nem az szabja meg,
hogy mit érnek, hanem hogy mit akarnak
egymas életében.”

(Németh Laszl1d)

Serceg a toll: tudom, irok, mégis semmi a versem.
Lasd nincsem. Mindent ide szénok, s végtelenitett
ékezetekkel vésem a lapra az illatot és szint -
mértani pontossidgu Udvosségem az égben.

Hallod? Kint a kOruton a szél nesze lobban a csendre,
csiingnek az éteri hangok, semmibe tdtog a lélek.
frlak a Mindenségbe, de szé&diildk is, nehezen megy..
Porladnak szavaim, mert ajkadon alkonyok égnek.

2.

Folyton zarva az ajtd, s nyitni erdtlen a kéz mar.

Es mégis valahogy mar érteni kezdem a csended.

Nem szdlsz, és olyan ez, mint egy takard, ami megvéd,

6v tdlem, szavaimtdl, vagy csak gesztusaimtdl -
byron-i spleen, ami titkokkal szdvi &t Olelésem.
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3.
Emlékszem, Szegeden mikor én még ugy.. De te mar nem.
Elrongyolt szavainkkal az é7j, a sugarutaké lett

hajnali maszkokkd merevitve a meztelen arcunk -
mint két lombtalan &g a megdlld jardaszegélyén.

Elmtlt boldogsdg, oh, rimtelen édai pétosz -
gdz van tényleg, mégse pardzz madr, hagyj iszonyodni.

5.

Holdiv homlokod elrejted parnadd sivatagijan,
és a szobdban a tétova fények fénytelenednek.

Utveszté4vé lett Ordmiink: falainkra fesziiltiink.
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Por és hamu

észrevettem hogy késziildk
gondolok ré&

eltervezem

lépésrdl lépésre a perceket
a kezdettdl a végéig

nem a batorséag

a batorsdg amugy sem
szlikséges

a lényeg

hogy eldontottem

hogy elddntetett
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I. L

Ideje rendezniink sorainkat,

a tédvolban médr Osszedllni léatszik az idegen arcvonal,
a hid tuloldala most mésik orszég,

a két parton taborok épililnek,

készleteink hénapokra elegenddk,

ha a hdtorszadg nem feleijt,

és nem vagjadk el az utédnpdtlas utvonalait,

itt akar évekig is &llomédsozhatunk.

A megbeszéléseket a széles hid kdzepén
taldlkozva fogjuk tartani, mig a hid
ismeretlen okbdl egy éjszaka

az 6rjaratok végeztével fel nem robban.
Ezzel fog elkezdédni.

Az elsd belefuild csapatok tanulsdga nem az,
hogy a folydé tul mély, a&thatolhatatlan.

Semmi sem marad megoldatlan,
hosszabb tavu stratégidnk megkdveteli,
hogy Ujra egyesiiljon a két part.

Kimegyek a satorbdl,
a legkdzelebbi bolygd sdrga pusztasag,
s anndl messzebb még sincs hova nézni.

Minden buzog, zizeg, a folyd, madarak,
vadak, rovarok éltetik az éjjelt,
szemben alig viladglik a tulpart, alszanak.

Itt lehet fontos csak barmi,

a két résznek egyesiilnie kell,
itt délhetnek csak el dolgok,
nincs més lehetéség.
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Koncert az akadémian, csutdértok

Az Akadémidra tartottam, ez Budapest legszebb kdrnyéke,
mintha kiilf6lddén jarnék, ez alapjan ugy tlinhet, ahol lakom,
Eurdpa taldn legszebb varosa. A téren egy maganyos szdnok
sok hangfallal kOrberakva - nem tudni épp mirdl -
mikrofonba kiabdlt.

A neoklasszicista diszteremben rég halott németek

és egy olasz zenéjét jatszottdk, a kilsd zajforrast,
mivel téliink fliggetlen, ,nem tudtuk lekapcsoltatni”.
A vondsokhoz késdbbb kérus csatlakozott, és holtnyelven
istenhez énekeltek. Mire a kérus beért, mar abbahagyta
a szdénok, talédn hogy az elsd szavak is

zavartalanul elérjék céljukat.

Elétte, ha megszdlaltak a mélyvonosdk,

mar elnyomtdk az egyéb zajokat. A tételek kozotti csendben
,mondjon le”, ,hogy lehet ez hivatalban”,

akdr egy bohdézatban, hangzottak el,

és mar rég eltlint emberek semmitmondd nevei.

A terem magas, kazettds plafonjan a freskdk

és kdrben a muzsaszobrok rezzenésteleniil hallgatték,
amit valami régi és valami jelen tényezd,

akkor és ott épp kissé komikusra kompondl.

A kérusban elvegylilve egykedviien, majd dtszellemiilve
ott szdlt valahol a szerelmem hangija,

és némileg sértdédddtten a helyzet zavaros,
viszonozhatatlan voltén,

mindketten leginkdbb madsfelé néztiink a fejek kozott.
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Eurdpa egyik legszebb varosdban is lehet minden bagatell,
kiliresedhetnek varatlanul a turistédkkal, jardkeldkkel,
kordbbi kb&zdnséggel, hazatartdkkal

teli szines, tavaszi esd utdni terek. Nevethetiink is

a komikus, szinte véletlen talédlkozdason,

a helytél nem messze, ahol Gjra elmondtam,

hogy midéta és mennyire szerettelek.

A hangok a termekbdél, a varosokbdl,

ha ki is jutnak, kioltjédk egymést,

és megszdlalunk, kOszoniink futd pillantéssal,
mintha nem is egymédshoz beszélnénk,

és nem anyanyelviinkén - holtnyelven.

Elmehetiink egymds mellett jelentéktelen szavakkal,

azok nélkiil is, megtagadhatjuk a kdzelmultat, a jelent,
eldobhatjuk a lehetséges jovék koziil a jobbakat,

ha eljon az ideje, nagy valdszinliséggel a megfeleldbk
ugyis eszilinkbe jutnak, esziink mdégdétt ott van mindig

a megmagyardzhatatlan, még nem sejthetd szeretet.

Ez nem csak a szobrok, hangok vagy szdédnokok viléaga,
barmennyire is tgy tdnik, hogy félelmiink valéds.

Mozgatja ezeket is, aztédn feliilirja, Osszekuszélja, Osszeddnti,
ez a nehezen megfoghatd, de anndl biztosabb,

amit nem irthatunk ki hallgatédsunkbdl,

és néha-néha Osszeérinti tétlen markainkat.
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SZABO Gergely

oldallépcsd

idézett id®, idegesitd idomok, beidomult idegenek.
elészo6r megkeresés, azeldtt vihar, utédna tévedés

vagy irédnytd, most z6ld smaragdemlék.

legaldbb a tdécsét magyarédzd el. Jo

lenne szaztiz évesen rdélunk egy fotd, de elég

a napkollek-tor, maraton egy parhuzamos

megrekedtségben, gallér, csipogd tettek,

hajviselet helyett tétlenségben kaland. a meccs

véges, a htus romlott, a sudoku hibds, a szam kevés,

a vadgany gazos, a lét megfontolt és a napszemiiveg
hdtrafelé. a hdj aranyos, a sziilés kemény, a megpillantéas
véres, a tavlat sistereg, a szinhdz szdékitett, a szakasz
csuszik, ha kijovok elesek, ha maradok elesek, ha elesek
elalszok, ha neszeket hozok reped az aszfalt. a kukébdl
enni lehet. a becsapéds kozmikus, aki vagany véazlatos,

a bbérkabat féltékeny, a szépség teher, a teher vonat, idézett
idé, idézott idegenek, idegesitd idomok, idomtalan idoék.
neonzdld tédjakon héskddiink. gurulnak, és elvesznek

a ceruzaink. grafitpor szall megvakult tereinkre. a nem
megyek elkapkodott, a kitdrt ingek gylrodttek,

a betlrteknek mindegy, az allkapocs Osszevarrva,

és a szembekeriilésiink folkarcol. a sdéderen sodrddsz ki.

megszereltem a biciklid.
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Pacak, sarkok

Fiktiv feliilet a teljesség, radidtorba gyiirt filiggdény. Allat a
bér alatt, akit sose akartam. Megnyugtatd hiba, nagyjabdél péar
négyzetcentiméternyi optikai Ordm. Véres inyére valdsdg. F5S
és ezek is &llatok. Konnyedén kdédol nemet a hidnyzd fejezetre,
feloldja a tiltast. Fénymédsolatai Dbeszkennelve 1ldégnak, az
Ujraszintetizdldsadt hordozdé adat 1is betegség. Archivumédban
keringiink. Pacdk terjednek szét az erekben, a tédrhelyeken és a
sziv sarkaiban. Néhéany elektromos 106kést még megtapasztalunk,
mikdzben &ltaldnos spekuldléds fertézi meg az elhatalmasodd
mutaciodt. Megbecsiilhetetlen alvd 4dllapot. Perspektivank
szimuldcidéja vezet el az ujrainditédshoz. Trapéz és korrekcid.
A billentylzettel a szemiinket is lezarjuk.
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Megdermedt

Az &lomhamisitd jott, nyujtott, Orvendett és véletleniil nem
térdlt lédbat. Aztédn ment, kést fent, bliccelt és elcsuszott,
mert nem mindenhol takaritjdk az utakat. Szilédnkjaink,
szanaszét a hidegben gydngydztek és visszafagytak a latyakba.
Majd kiolvadnak, hisz mem jégsapkaba zarddtak.



Kilincsnyelv

Szadzfelé hajlanak napjaink.

Bizunk abban, hogy:

visszadobjdk a labdéank,

a zebradn nem iitnek el,

azt sem Utik el, aki visszadobija.
Csak legyen valaki az ajtdé mdgott,

megszokjuk ezért keresztezbdéseket.

Gyere, légy a bukfencem,

hogy &tnézhessiink magunkon.
Hozd a konnyd izG kulcsot

a narancsszindi utcasarkon tul,
vagy inkdbb innen fekvd képlethez.
Egy pont a szamok mellett.

Ott szoktunk taldlkozni.

Ott szoktunk bizni.

Két fém rész, most egymasnak
esik.

Bukfencezik a kilincsnyelv.

LATOMEZO
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BOCSIK Balazs
N Telthaz

Konti Balazsnak

Akkor kezdjiik. Es elfordul, a tdmeg felé, a korlatra
konyokol, tédmaszkodik inkdbb, mér nem l&tom,

sétalok el, a tdmeg mdgé, hogy aki nem hallja,

a sor végén alldk, azoknak én mondjam el, mar

kezdi is, k&szdn, napszaknak megfelelben, és
tényleg, délutdn van, lepdddk meg.

A tilirelmiiket,

kapom el a végét, most fejezi be. J61

van, kb. csak 40, a mult héten volt tdbb is,
még nem latom, de & is vonja a valléat,

én beletaposok még egy vasnehéz percet

a rakpart lépcsdéi f81lé huzott jardédracsba,
és szemmagassagba bukik a Gellért-hegy
mégiil a nap, ez a tompa tavaszi fény,
valami rossz lampa szdért fénye akdr, raknal
engem dobozokba, vinnél engem inkdbb konténerekben
tengerentulra, dalolom mdr, nem tetten
érnek a lépteim, £f61061tdzni és Uvoltdzni
ma valahogy egyet jelent, roskadok a térbe,
igy munkalnak, ha valahogy, ki az évek,

egy frissen mazolt korldt igy nem érzi
magat Uj hatédrnak, mint a bakelit tdje
akadok a napszemlivegbe, és pattogok,

ha valami, ha&t ez a mondat ragyog,

amit épp kigondolok, amit mondani mér

nem fogok, mulik csak a téavolsdg, nem
telik, csak legyintéssel tudatom veliik
inkd&bb, hogy kiheverik, ha még egy

6rat varni kell.
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B6vités L

Egy késén kiadott parancs visszhangzik:

a felettes utdlagos rédbdlintédsa. Eldtte

bezzeg a szdja sem rezzent, és utdna sem bdlogat.
Amolyan vodrdkben kikevert cinkossdg ez. Mar tobb
réteg festék lerakddott. Mikor hordtédk dket,

senki sem gondolta a cipekeddk &rnyékardl, hogy azok
meszes vodrok sulyai alatt roskadoznak.

Akik tédblédkat forditanak meg, gyanus emberek. Akik
varosokat hordanak el, azok parancsot teljesitenek.

Sejteni inkdbb lehet az 4atutazéast, mint megélni. Az
adtutazdéd egyszer csak észreveszi, hogy a fizikai akadalyok
eltlGnnek, és a hangjat keresi. Eszmélkedik, td@ndédik: sejt.

A robaj, amit magadval hozott, nem kiséri tovabb. Elhagyni,
gondolhatja, nemesebben is lehet valami sajatot.

Gyerekkorunkban érdemes puszta szemmel bamulni, ahogy
hegesztenek.

Nem csak az illesztési pontok mozgéskulturdjat lehet igy
ko6zelrb6l megfigyelni,

hogy a munkédsnak sziiksége van a konydkére, hogy valami
merevet allitson elf,

hanem, ahogy hil a merev, kalapédcsaval finoman leveri az
izzdfémek feleslegét, majd

a megmaradt padlcadt zsebre vadgja, és a generdtort kihtzza,
akkor lehet érezni,

hogy a hatunk moéglil egy szigoru felndétt hangja ugyanugy
oszlik, ahogy az izzdéfém

jellegzetes szaga.

Ne nézz bele, visszhangzik fémesen.
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VASAS Tamas

tyukok szive

mar csak az ajtdcsapkodésokbdl

a leiitdétt legyek zimmdgése utdn maradt csendbO1

a huslevesb®l kihalaszott voréshagyma toccsandsabdl
emlékszem hogy milyen volt az Oreg nagyanyadmnal

mert a szavak sajnos nagyon régen elszalltak

az irigy szél az 61 moglil a kertek ald zavarta ket

de ki hinné hogy a tyukok kikapart szivéebO1 Még aradhat
szeretet

hogy egy évek o6ta gondozatlan kert murvajabdél is sarjadhat
élet

és varatlanul kdzénk kohint az akir®l azt hittix hogy
mar tul gyenge

ahhoz hogy itt legyen és mégis szbhetiink ﬁ:ﬁfa terveket
vele



a medence

mar vagy fél déraja filterként azik
kozottink a gumimatrac, és

a viz alatt a labunk Osszeér,
pont akkor, amikor indul

a sodrd negyeddris

hullamfirdd, és a

dj ebédszilinete is

véget ér.

utdna nem taldllak sehol. csak a
papucsod a mementdm, és a
fejemet is azzal pifdldm, de
valami fortelmes orditéssal.

senki sem mer rédm nézni, talédn
te figyelsz még valahonnan
tédvolrdl, ahol én méar

ugysem lathatlak.

par perc, és nem is hiszem,
hogy valaha kijutok majd
ebbdl az elsotétiild
latyakbél, amit

régen annyira

szerettink.

LATOMEZO
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VADASZ Jéanos

Ikervers

Ady Endréhez

kertedben kiszdradt nyédrfa
toppedt sdrga leveleit
gyolcs &gkorona nem 6vija
ropteti szél leveri jég
menthetetlen

hevitse langyos nyaresd
kristdlyt villantd téli nap
sz€l4d116 suddr erejét

nem sziili Gjjad his harmat
hészinl csonk

konydrtelen szemléld tudd
mozdulataid latszatok
tdrgyilagos tekinteted

a holnap hdése szemében

a malt - halott



hdrsfaliget — séta a parton
z61ld-ezlist hlis levélsusogdas
hajéd kikdtve ring a mdéldn
mézillat bdéditja csobogd
végtelen iddéd

a flben két fekete-vOrds
Osszekapaszkodd bodobacs
inal flirge rigdéhad elél
fa gydkeréhez szivni erdét
és szaporodni

k61ltd tudd pdrén kitakartan
izzén faj vadul liktet a dal
sziviinkbe ég 6rdk parancsa
az élet é1 és élni akar —
halhatatlanul

LATOMEZO
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TUSNADY L4aszl6

Tasso-forditasai

Torquato Tasso

Ha latom mér, ...

Ha latom mdr, hogy flirtjeim a télnek
derét viselik, és hull a hd redijuk,
bar napderdbdél most sok fénysugar jut,
am évvirdgok hervadésba térnek.

Zengd szavaim véget mégse érnek,

neved dicsérem, vagyrdl szd-vardzs zug;
jégtdél nem fagynak, nem lesz szunnyadasuk
a langoknak, melyek most bennem égnek.

De széttekintek, s latom, hogy rekedten
madédr sz&ll: hattylt a nemes folyddrdl,
s kozel mér hozzd a haldlos dra;

tdn langrdél szdlok, egyre ragyogdbbrdl,
fényt tindodklik, s a vég eldétt kiszdrja,
gyullad élénkebb tlzre, hevesebben.
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A ,Torrismondo” zardkdrusa:

Jaj, konnyek, szenvedések:

elszall az élet, lankad és hanyatlik,
mint jég olvad, patakzik.

Minden magas hajlik, széthull a f61doén,
minden szilédrd alapja,

minden nagynak hatalma,

békén hunyt, bar zengett harci kiirtdn.
Mint sugadr a télben, ugy enyésznek
dics- s egyéb fény-vetések,

mint az Alpoknak szaguldd patakija,

mint lobbant szikra-villéam,

éj—derliben e csillém,

mint szelld, fiist, vagy gyors nyil zag robogva,
hiriink elszall, és mind a becsiilésnek
rézsai foldre néznek.

Mit is reméljiink, vagy még mire varjunk?
Dicsb6ség s hirverések,

véglil mit lel a lélek?

Gyédszt és panaszt meg kdnnyeket taldlunk.
Szerelem vagy bardtsag 6, mit ér meg-?
Jaj, konnyek, szenvedések!
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PAPP Dénes

Selyemgubd

SFuttam, mint a szarvasok,
lagy banat a szememben.
Famardosd farkasok

liznek vala szivemben.”
(J6zsef Attila: Banaz)

Hajnalban cs6r6g az ébresztd, kiugrok az dgybél. Gyors mosakodids, 61tézés, ki innen, gondo-
lom koézben, ki innen, ebbél a lakdsnak nevezett celldbdl, ki ebbdl az egész dtkozott vildgbdl.
Es mir zdrom is az ajt6t magam mogott és megkezdem a futdst Selyemréten. Miskolenak
ezen a részén a tizennyolcadik szdzadban selyemhernyét tenyésztettek, selymet sz6ttek a bécsi
udvar szdmadra, innen a néy, villan 4t az agyamon, amikor az évodai konyha hitsé bejaraté-
ndl jirnak labaim. Kordn van, sehol senki, se egy titokban dohdnyz6 dadus, se néhdny izes
pletykét egymdssal suttogva megoszt6 konyhai dolgozd, csak a fekete macska a 1épcsshdzbdl,
szeme sdrgan vilagit. Tovabb.

Négyemeletes téglahdzak kozott ki a Szinva patak partjdra, el a tehetségkutaté kollégium
mogott 16vs oridsi kémény mellett. A kémény tovében id8sebb asszony guggol és pisil. Szeme
sem rebben, amikor elfutok mellette. Aztin kovetkezik a vasuti hid. A keskeny gyalogosit-
jarén egy szipus flatalember nézi a felkel napot, néha beleszippant a kezében 1év6 dtldtszé
zacskéba, amiben valamiféle dtlatsz6 folyadék himbdlézik. Amikor elmell6z6m, meghokken,
atlatsz6 tekintettel bamul rdm, alattunk a patak atlatszé vize csordogdl. Meglitok a hid alatt
egy Ocska kabdtot kiteritve, lakdja nincs otthon, de az sem kizart, hogy mdr atlatszéva vilt.
Tovabb.

A Szinva tals6 partjan futok folydsirinyban, a biciklititon, harom vadkacsa pdrhuzamo-
san halad mellettem a vizen, csorognak lefelé, ki tudja meddig, talin a Sajéig, aztin onnan
végig a Tiszan, majd a Dundn, egészen a Fekete-tengerig. Egy nagykécsag emelkedik balrdl,
nemes tartdssal. Vajon mi hozott a virosba téged, gyényori madaram, tin6dém magamban.
De ekkor mir a kévetkezd hidhoz érek, ahol a vasatdllomas 1901-ben elkésziilt téglaépiilete
is nyujtézik. De még el6bb, jobb oldalon bujik meg a Retar kocsma, kis ablakdndl hirman
varnak a nyitdsra. A mdsik irdnyba kanyarodom, végignézek az elfolyé patakon, valamikor
két munkahelyem is volt arrafel¢, de mar olyan régen volt, hogy taldn igaz sem volt. Tovabb.

Nem fordulok be rogton, mert meglitom Alexet. Alex kordn keld tipus, nagyon szeret
labddzni, mert Alex egy kutya, aki olykor megsétiltatja férfi gazddjat. Viszont Alex nem iga-
zdn kedvel engem, pedig akkor is ott volt, amikor néi gazdija a 1épcsdhdz ajtajanil eldjult, feje
a cip8kaparé vas mellé érkezett néhdny centivel. Amikor segitettem a héolgynek f6lallni, Alex
elszaladt, majd visszatért és megugatott. Alex fura és kiszamithatatlan, futok tovabb a strand-
furds oldaldban, az egykor legendds kocsmasor milladozé diszlete el6tt, Tiszai Sas, Zold
Elefant, Horpi Torpi, stb. Egy transzvesztita dsitozik az ut szélén, taldn éppen arra gondol,
hogy a strand f8épuletét Hajos Alfréd tervezte. De az is lehet, hogy egészen mdsra gondol,
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vagy éppenséggel nem gondol semmire sem. A kozeli hajléktalanszdllorél jovet elém kanya-
rodik a bicebdca, aki nagyon szeret konyvet olvasni koztéri padokon. Amikor megel6z6m,
mindketténket elmell6z egy hajnali villamos. A gyégynovény szakiizletnél jarok mdr, amikor
ébredezni kezdek, végtagjaim rendezett mozgdsa megnyugtat. Nem vagyok gép, nem vagyok
gép, mondogatom magamnak és szinte szarnyra kapok. Aztin megldtom azt a sricot, akinek
nincs karja, két kézfeje egyenesen a valldbdl né ki, rovid ujji fehér ingben, nadragtartéban
igyekszik valahovd pingvinszer( jdrdsdval. Véletleniil tudom, hogy informatikus rendszergaz-
da egy kozhasznu egyesiiletnél. Tovabb.

Az élelmiszerbolt eladdja, egy fiatal, slrtin tetovilt lany, szdjdban 16g6 cigarettival te-
lefonal a jirda szélén, ajkidn megvetd kifejezés Gl rendiiletlenil. Az ajtéba dugja a kulesot,
lassan itt a nyitds ideje, bar nem gy tdinik, mint aki valéjiban ki szeretné nyitni ezt a kécerdjt.
Aztin futok tovibb azon a dufarton keresztil, melynek ttloldalin valamelyik délutin gye-
rekek gyakoroltak embert verni, egy részeg, fliben fekvd hajléktalan szolgélt babunak. De a
vildg nem csak ilyen, tudom én, hogy van mds is, mint testi-lelki nyomor, aljas kegyetlenség
és kegyetlen aljassdg. Jobbra nézek, sokadszor olvasom a lakéhdz faldra oles bettikkel odafujt
falfirkit - TEGYEN VALAMIT. A szemlélddésnek vége, elérkezett a tettek ideje. Hol kezd-
juk? Tovébb.

Talan a masodik korben szebb lesz minden, itt is van a pedagégiai szakszolgalat csodd-
latos bejdrata, lépcs6k a mennybe. Futok, nem a 1épcsén és nem is a mennybe, de bizonyos
értelemben f6lfelé, elrugaszkodom a £61di vildgtdl, csupin egy gondolat kéroz f6l6ttem, mint
hatalmas, biiszke sas, de még nem csap le, még nem, valamire véir. Gyeriink tovébb, a fenébe
is, nydjtom a lépteket, mert ez nem lehet, mert csak ez, csak ez nem lehet. Es mér emelkedem,
kiemelkedem ebbél a virosbél, mely utondlléként lesben dll, hogy a gatyddat, a szivedet, az
tdvlehetSségedet is megkaparintsa és odadobja a t6bbi kelletlen kacat mellé, mindenki sze-
métdombijdra. Kell, hogy legyen valami mds is, szeretném, s6t akarom, hogy legyen valami,
ami ett6l tobb, futok tovibb és tudom, hogy mér dhitom a bizonyossdgot, hogy az élet nem
csak ennyi, tovibb. Atugrom az éti csigit, az el6z6 korben még csak a jarda szélén jart. De hat
mit nekem jdrda, mezdén futok én mdr régen, aranylé kaldszokkal ékes, pipacsoktdl pardzs-
16, buzavirdgtdl fényls foldaton, balomon zsongé akdcsor, jobbomon kenyérnévények hada,
0débb legel§ és aztin, tovibb mar nem ldtom, mert tovibb nem lathatom.

Mert itt megint nincs mds, csak a vasuti hid, amely most néptelen, ott futok tovédbb, a
bicikliut, ahol valaki munkdba igyekszik, egy tétova részeget keriil meg éppen, tovabb, villa-
mosok, vonatok, buszok, auték és a tobbi pléhdoboz, a kocsmak mir kinyitottak, a templom
még zdrva, galambok tilnek a kereszten és néha pottyantanak egyet a magasbdl. Itt vagyok hit
Ujra, kanyarodom a szélldsom felé, vissza a selyemgubéba. Zuhany, reggeli, munka és a tobbi.
De van, tudom, hogy ezen kiviil van még valami.
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HORCSIK Richard

FOldy Ferenc
k6zéleti kUldetése

&

Dr. Foldy Ferenc, egykori sdrospataki tanit6- !
képzss didk, késébb ugyanitt f8iskolai tandr, :
tobb cikluson 4t fSigazgaté életét végigkisér- : son Féldy Ferenc 51%-ot, ellenfele 48,3%-ot
te a kegyelem: hosszu és tartalmas evildgi t-
jan megadatott neki a sikeres szakmai mun-
ka, a csalddi 6romok és a kozosség szolgd-
laténak lehetSsége. Kozéleti szerepvallaldsa :
hien tiikrézte egész életét: mindig ott volt, :
ahol a leginkdbb sziikség volt rd, ha kellett,
mindig készen dllt arra, hogy szolgilja a ko- :
z0sséget, akdr az alma mater, a f6iskola falai !
: évre megvilasztott torvényhozé testiilet sze-

1982-ben kapta meg f6iskolai tandri ki- !
nevezését. Ekkor hazink kézallapotai még
gyokeresen mds képet mutattak. De ekkor
is voltak szildrd erkolesd, hivé emberek, akik
példat mutattak életiikkel, és erdsitették a :
tobbieket. Ekkor még kevesen remélték, :
hogy elj6n a valédi véltozas idszaka, amikor
a magyar nemzet érdekeit szem eltt tartd,
vélasztott tisztségviselk veszik majd valluk-
ra a kozos tgyek terheit. A kozos dolgok, a :
res publica intézése kevesek kivaltsiga volt :
. elé terjesztett javaslatokhoz, torvényekhez.

1983-ban, amikor az ekkor csak jelké-
pesen mikods Orsziggyilés megalkotta a |
vélasztasokrol sz6l6 torvényt,? még mindig :
kevesen sejthették, hogy mit is jelent majd :
mindez a gyakorlatban: végre értelmet nyer-
Rékéezi 6nodi orszaggytlésének szinhelye
zUl kellett és lehetett valasztani. igy az 1985.
junius 8-dn tartott képvisel6valasztison :
Huszar Istvan® neve mellett Foldy Ferenc is
szerepelt a szavazélapon, a Sirospatak koz- :

kozott, akar azon kiviil.!

még ekkor.

tek a valasztisok: kotelezGen tobb jelolt ko-

pontd Borsod-Abatj-Zemplén megyei 18.

orszdggylési vilasztdkertiletben. A vilasztd-

ért el. Huszdr Istvin késébb felhivta 6t és igy
szOlt: , Jobbat én sem tudtam volna elképzelni.”

Junius végén megkezdte miikodését az
Orszaggyiilés, igaz azonban, hogy a térvény-
hozést megillet§ rang, jelentSség visszaszer-
zéséhez még évek hossza kizdelme kellett,
hogy elteljen. Féldy Ferenc — hivatdsabdl ad6-
déan — a kulturélis bizottsdg tagja lett.* Az 6t

repe rendkivill sajitos volt: ,egyfajta reformkor
volt ez”, a partillami keretek kozotti mozgas-
teret kihaszndlva, a partdllami tobbség akara-
tat is hajlitva ért el ez az Orszdggy(lés olyan
eredményeket, amelyeket az adott torténelmi
helyzetben igen nagyra kell értékelni.’

Az 1j sdrospataki képvisel§ mindig
egyértelmiivé tette értékvilasztdsit, és so-
hasem rejtette véka ald, hogy a nevelés és a
kultdra fel8l, valamint a nemzeti érdekeket

figyelembe véve kozelit az Orszaggylés

Emlékezetes volt az 1987. marcius 19-én,
a f6ldrél sz616 torvényjavaslat vitdjaban el-
hangzott felszolaldsa, amelyben tanusdgot
tett a f6ldhoz kapcsolédé térténelmi, kul-
turdlis értékek mellett: a muhi csatamezd,

torténelmi tudatunk fontos tényezsi. Ekkor
hivta fel a figyelmet a foldteriletek neveinek,
mint a kulturdlis 6rokség, a tudomdny részé-
nek megévisara.®



Két évvel késébb, 1989 mirciuséban az :

alkotmény el6készitésekor a nemzeti jelké-
pek kiemelt jelentSsége mellett szdlalt fel,
rdmutatva a hazaszeretet fontossigira. Bi-

torsigra vall, hogy kidllt a koronds cimer
ismételt bevezetése mellett, javasolta, hogy
az 4llami méltésagok a korondra tegyenek :

eskiit, ennek érdekében pedig inditvinyozta,

hogy a Szent Korona keriiljon 4t a parlament
épiiletébe. Fontosnak tartotta tovibbd, hogy :

iktassa az Orszdggy(lés az alkotmdnyba a
Himnuszt és Vorésmarty Mihély Szdzarit.
Foldy Ferenc képvisel6i credéjit a szellemi
értékek iranti elkotelezédés, és a hazaszere-
tet hatotta 4t.”

Amilyen fontos az értékek képvisele-
te, éppoly lényeges mindezek gyakorlati ol-
dala is. Ezért valldra vette a bodrogkozi és a
hegykézi kisvasit visszadllitisinak tgyét: a
rendszerviltoztatist megel6zden feltimadt a

remény, hogy a vdltozdsok magédval hozhatjik

ennek a rendkivil kiros intézkedésnek, sét,
romboldsnak a helyredllitisit — hiszen nem
tudhatta senki ekkor, hogy hazdnk anyagi le-
hetéségei nemcsak végesek, hanem a puszta
tennmaradis is veszélyben lehet. 1989. szep-

tember 27-én Foldy Ferenc interpelldcidjival

a Minisztertanics elnokéhez fordult, felsorol-

va azokat az elkeserits szaimadatokat, amelyek :

a kilenc évvel korabbi felszdmolas kovetkez-
ményeiként voltak tapasztalhaték. Hangsd-
lyozta a kédros gazdasdgi kovetkezményeket,

a negativ demografiai viltozdsokat, és kitért !

a dontéseik silyosan antidemokratikus jelle-
gére. Kérte a vasit médositott nyomvonalon

torténé visszadllitisat, s ehhez csatolta 25 ezer :

lyettes és Urbdn Lajos, a MAYV elnék-vezér-

zempléni allampolgér alirasit. Az elvindor-
lisra, a gazdasdgi nehézségekre vonatkozd
érvekkel szemben hatalmas beruhz4si ossze-
geket és mentegetSzést dllitott Udvari LaszId,

az illetékes minisztérium allamtitkara. Foldy :
i pozta a térség infrastruktdrdjinak, a kozle-

Ferenc azonban nem adta fel: ,elsésorban
népképviselének tartom magamat” — mondta,
és — ami akkor szokatlannak szdmitott — el-
utasitotta az interpellici6jira adott vilaszt, és
elégedetlenségében az Orszaggy(ilés tobbsége

is osztozott.®
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Dr. F6ldy Ferenc
a sarospataki
Comenius Campus
disztermében,
2018.

fgy keriilhetett sor a parlament épitési és
kozlekedési bizottsiga 1989. november 9-i
kihelyezett ilésére Sarospatakon, amelyen
részt vett Kdlnoki-Kiss Sdndor miniszterhe-

igazgatéja. Ennek nyoman kerilt elfogaddsra
el6bb novemberben, majd médositva 1990.
februdr 1-jén a jelentés, amely fenntartotta a

s

lehetSséget a vasit djjaépitésére és megala-

kedési kapcsolatok javitdsdnak végrehajtasat,

: példaul a cigindi hid el6készitd munkdinak

finanszirozdsat.’
MEélt6 lezardsa volt a képvisel6i munka-
nak az oktatdsrdl sz616 térvény médositisd-
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val kapcsolatos helytéllasa: javaslatai nagyban

hozzéjirultak a rendszervaltoztatdst megel6-
zGen sziikségessé vilt médosité torvény sike-
réhez: az egyetemi oktaték cimeinek viselése
mellett figyelemmel volt arra is, hogy egyes
6véndképzs intézetek visszanyerjék 6ndllé-
sagukat. Konstruktivitisa, mértéktartdsa ki-
emelte 6t képviseltarsai kozil.

— a kéz- és maginugyekben egyardnt — pol-
giri-keresztyén gondolkoddsit. Mint keresz-

el bizonytalansdga tilvildg kérdésében. ..

Jegyzetek

1 Foldy Ferenc életitjdrdl lasd: Kelemen Judit: Bacsa

i Foldy Ferenctsl = Zempléni Muzsa, XIX. évf. 3. szdm,
i 2019. 652, 71-73.0

i 2 1983. évi 1. torvény az orszaggyilési képviselSk és
i tandcstagok vélasztdsrdl.

i 3 Huszar Istvan (1927-2010) kozgazdasz, volt sirospa-
i taki tanitoképz6s didk az 1980. évi orszdggytlési vilasz-
tison még egyedili induléként nyert a Borsod megyei

Foldy Ferenc soha nem rejtette véka ald :
i miniszterelnok-helyettesi tisztségébdl tortént felmenté-

19. valasztékertiletben. Akkori jelolése osszefliggott

sével. Viszonya Foldy Ferenccel késébb is szivélyes ma-

i radt. Aligha véletlen, hogy Huszar Istvin lett az elnoke
tyén pszicholdgus vallotta: "Aki éromét meg-
taldlja Istenben, nem fél a haldltdl, & nem tilti
¢ cimzetes f&iskolai tandravd valasztottdk. 1988-ban a
Hazafias Népfront fétitkdra lett, s e minéségében az un.
i orszagos listardl djra parlamenti manddtumot kapott.

¢ 4 A bizottsag 1988-ban kihelyezett Glést tartott Sdros-
: patakon, a Comenius Tanitéképzd Féiskolan.

5 Vo.: Szabd Iréne: Hol voltdl, hogy két napig nem
¢ lattunk? = Népszava, 114. évf. 300. szdm, 1986. decem-
i ber 22.,9. o; Dr. Foldy Ferenc: Megbecsiilt értelmiség
nélkiil nem lesz igazi kibontakozds = Eszak-Magyar-
i orszag, 43. évf. 215. szdm, 1987. szeptember 12., 3. o,;
i Tarnavolgyi Laszlé: Beszélgetés dr. Foldy Ferenccel =

az 1986-ban megalakult Magyar Comenius Tarsasig-
nak, 1987-ben pedig a Comenius Tanitéképzs Féiskola

Sarospatak, XXIX. évf. 1. szdm, 1989. jilius, 3. o.

6 1987. évi L. torvény a f6ldrél. Orszaggyiilési felszola-
lasat 1dsd: Foldy Ferenc: Hivatdsszeretet. Szerkesztette:
i Foldy Ferencné Asztalos Adrienne. Operativ Program

Kft., Sarospatak—-Budapest, 2010. 157-159. o.

7 Orszéggyilési felszélaldsat lasd: Foldy Ferenc: Hi-
i vatdsszeretet, i. m. 160-164. o. Tovabbd: Foldy Ferenc:
i Megkorondzzuk-e cimeriinket? Gondolatok az élla-
i misdg lnnepén, nemzeti jelképeinkrsl = Sirospatak,
XXIX. évf. 2. szdm, 1989. augusztus, 1. o.

8 Orsziggyiilési felszdlaldsat lisd: Foldy Ferenc: Hiva-

tasszeretet, i. m. 165-169. o. Tovibbé: Dr. Foldy Ferenc
¢ interpelliciéja a bodrogkézi- és hegykézi vasitvonal
: targydban = Sdrospatak, XXIX. évf. 4. szdam, 1989. ok-
¢ téber, 1. 0.

i 9 Vo: Pécsviradi Botond: Nem...! = Sarospatak, XXIX.
i évf. 5. szam, 1989. november, 8. 0.; Foldy Ferenc: Le-
vél képviselStarsaimhoz. A vasutra pedig szikségiink
¢ van! = Sédrospatak, XXIX. évf. 6. szdm, 1989. december,

8. 0. A folyamatrdl torténeti Gsszefiggéseiben ldsd:

Malatinszky Sédndor — Parragh Péter — Léndr Gyorgy
i — Simon Jézsef: Zemplén kisvasitjai. Mdsodik, bévitett
kiadés. Polar Studig, h. n., 2016. 83-84. o.

10 1990. évi XXIII. torvény az oktatdsrél sz6lé 1985.

évi L. torvény médositasardl. Orszaggyilési felsz6laldsdt
i ldsd: Foldy Ferenc: Hivatdsszeretet, i. m. 170-171. o.

11 A sdrospataki reformatus temetdben 2019. julius 20-
dn elhangzott bucsuztatd beszéd szerkesztett szévege.



A.GERGELY Andras

Sziv Erndérdl —
két tételben

&

Sziv Erné, mikor még/mér Darvasi

kedv, diih vagy lehangoltsig, dlomképesség

vagy bosszi. Ezek lehetnének egy szivbéli :
univerzum-formélds alkot6i késztetéseinek :
érzelmi mogdttesei. No meg a beldtisok, a :
viharok, a csétdny, kazamata, combhajlatok, :
esélyegyenléség és naptej-adag... Kinek mi

i levél-vilasznak. Bonthaté elemeire, tehe-

és miért. De meg hét ki s mikor kész gondol-

ni ilyes helyzeteket, kreativ momentumokat, :
fantzia-kredlta fliggéségeket, az egész lét :
szidalomra és bamulatra érdemes mibenlé- :

tét...?

egy pillanatra. Sziv Ernd ekkor arra gondolt,

képtelen megszokni. A vildgnak ez az egyetlen

pillanatban rdgydjtott egy djabb cigarettira”’

Akir eldontheted, hogy ma éppen tércit,
krokit, bolcselettudomdnyt, miivészeti iro- :

i dalmat, regényt, vagy verseket, filmregényt,
i esetleg mészaki meg talajtani szakirodalmat
Teremtés, puszta 1ét, esendéség. Kedv, rossz-
vagy ezekrél. S ha szerencsésen alakul a t6-

olvasgatsz. Vagy irsz is. Ezekbdl, ezeken tul,

nus, akdr évekig, akir egyetlen esszécskén
beliil. A tdrca, mint szabadabb rabsig, el6bb-
re tolakszik a gyorsasdgban, de kihivé part-
nere az esszének, lemészdroldja a krokinak,
dertis nagybicsija a jegyzetnek vagy olvaséi

t6 folytatdsossd, hallhaté vagy fololvashaté
el6addson, megjelenhet gytjteményesben is,
targyias mivoltiban akdr kisregény képzetét

; vagy novella illuzérikus méltésdgdt is maga-

wEzekre gondolt Sziv Ernd egy sziirke
decemberi napon. Mikulds utdn. Allt a redak-
cid emeleti ablakdban, bamulta a sxiirke vizet, '
mignem vdratlanul felragyogott a nap. De csak
volsdgot, kdzombos rilatist és bevontsdgot,
vajon 6t, a hirlapirdt miféle dllapotban, a kedv-
nek milyen drnyalatdban taldlta ki az Isten.
Diihos wvolt? Vagy inkdbb konok? Erzelgo”s?
Cinikus? Sziv Erné nem tudott mit monda- '
ni. Csak azt tudta, hogy a vildg barmely dol-
gdt meg tudnd szokni. A hdboris késziiltséget is
megszoknd, a Zdrt osztdlyt is megszoknd, de még
a tobbnejiiséget is megszoknd valahogy. Esavi- :
lagon mégis van egy dolog, amit 6, Sziv Ernd
vagy elhallgatisokban egy pdr oldalas hely-
dolga, amibdl tényleg csak egy volt. Sziv Ernd

névre hallgatott, hirlapirdsbil élt, és ebben a nak egy kisebb kikétsjében.

ra Oltheti.

Még izgalmasabb, ha e megértés és ,ra-
érzés” éppenséggel egyazon miivon beliil jon
létre, s egyszerre kelt jelenlét-hatdst meg ta-

kindl mesés tartalmat és szociodrimit a szo-
veg csalafinta anyaga és Gsszefliggésrendje. E
szempontbdl a nagyregény mads folyam, mds
tengere az érzilleteknek, a tanulmany is szi-
kérabb spektrumd, mint a teljes, monografi-
kus tudomdnyelméleti dttekintés, s a sorsok,
létek, emberi torténések interferencii is hul-
limzén lehetnek jelen kozvetlen partnersé-
gekben, érintésekben, emberi dthatdsokban

zetképben, mint a regényfolyamok 6cednja-
Darvasi L4szl6 istenhazacsalados novel-

14i? épp ilyen dthalldsos, elhallgatdsos tdjakra

csdbitanak minket: arra az érzékletes és va-
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laszad6 magyar vidékre, ahol a multunk sar-
jadzik, a jeleniink teljesedik, vagy épp a le-
hetetlenségek massziv rendszere dll utunkba
a falusi utca zdrt kertjei kozott lathatatlanul
is. Sokaknak épp ez a hely, ahol gyerekko-
rukat, egykorukat, tavalyukat vagy lehetd-
ségeiket hagytik, nem ritkdn apdikat vagy
testvéreiket, betegedd anydikat vagy a tiléls
kényszerek vildgit felejtették. Mocskos vagy
snassz kiskocsmik, dl-komdk és kényszer-
baritsdgok, meg helyi hitek és sompolygdsok
tomege fogadja (be és csukja ki) a litogatét,

a visszatérét, a rejtélykeres6t, hogy mintegy

follelje/kitaldlja/megtaldlja  a

»majdnem-

megvolt” boltosldnyokat és pincérndket, a :

buszvezetdt, a szovetkezeti programszer-
vez$t, a boldogtalan nagynénit, vagy a re-

kettyésben, libatop-mez8ben f6lajinlkozott

kamaszldny-emléket, a folytonos litomdsos
képzeteket, a sords és morgdshajlamos api-
kat, a szava-sincs nagyapdkat, a lecséillatd
vagy aranyl6 husleves-kedvi nagyikat, a sa-
vanyodé tanitélinyt vagy az elhagyott son-
téspultok hatorszdgaba litleletként lopédz-
kodé raktdri pettingeket. Sajit vildgunk, mi
orszdgunk, mi csaldidunk, mi isteniink és
szentségtelen létmédunk terrénuma mindez,
ami a cimbeli szenthdromsigba cseles-ke-
reszténydemokratdsan beleszorult. Cfgy sz0-

rult bele, ahogy a pofeteg termékbemutaték

koszlott éttermi abrosza keretezi a kocsmai

feelinget, ahogyan e ldtlelet-novelldk az
apdk durvasdgait és anydk viseléskényszereit i

folmazoljak a litnivalék koézé, s ahogy ol-

vaséként legott rdismeriink a csalddi 1égkor

tompa istentelenségére, a haza csalddi koz-

helyére, a koézhely hazai csalddjira, meg a
csaldsra is, mely ténust ad a mi orszdgaink

alkozosségiségének.

Szinte mindegyik irdsban a valésig-ele-
mek és dlmok, tdjékozddisi terek és milisk,
kapcsolathidnyok  és
alkotjék a rendezd modellt: Darvasi a kap-
csolati tér antropoldgidjit fogalmazza meg,
torténeteiben és impressziéiban, litomasos

entitds szikdr és pontos ldtleleteit olvashat-

megértés-tévedések

juk, nehezen feledhet6 félmondatok sejtet-
nek életnyi tragédidkat. Aligha marad érdemi
kétség: kicsit mindannyian szerepldi, elszen-
ved6i, részesei vagyunk a histéridknak, emlé-
kezetet és érzelmeket megcsal-megsarcold
életformaknak, be- és kiteljestiletlen életek-
nek, elhazudott vagy dthamiskodott kézérze-
teknek, dlmodott értékeinknek és értékelhe-
t6 impressziéinknak, anyaképeknek, apa-vi-
zidknak. Keresiink benniik valamit, a Szerzé
oldaldn, az O tolla hegyén vagy képernyéién,
ami egykor lehettiink vagy voltunk, amiben
hittink vagy amit reméltiink, s amiben csa-
latkoztunk vagy amiként csalddiasodtunk.
Darvasi kérdez8 képletei, személyes koztdj-
dalmai, megértésre orientdlt Osszefliggés-
képei olyan elemelt valésigokrdl szdlnak,
(vagy ahogyan ) fogalmazza: novellasig-
ra vigyé tarcikrdl van itt sz6), amelyekbdl
rejtett hangokként minduntalan kihallani a
megvélaszolatlansdgokat, a vilaszhidnyokat,

a hidnyvilaszokat, elhallgatott lényegeket,

befejezetlen mondatokat és dthidalhatatlan

tavolsdgokat. Személyes, élménykozeli iréi
hitelességbe keretez8dik mindez, s szinte
a fdjdalmas sajndlat oleli végestelen végig a
tértelenség és liresség torténéseit. Kordntsem
ismeretlen iréi eszkoztir ez, s még kevésbé
gyanakodhatunk tudomdnytalan mivoltira:
megannyi szociokulturdlis térelmélet szerint
a frusztralt egyén ,szaga” is mds, az embe-
rek kozotti tévolsdg pedig sortdl és hagy-
matdl fiiggetlenil is interaktiv mez8t for-
mal, amelyben a felismerési, a menekiilési,
a kritikus vagy tdrsasdgi tdvolsdg mindenkor
leplez valamely személyes viszonyt és adap-
tivitdst is, ami valamiképpen az anatémiai és
viselkedési sajdtossdgokon til mdr az egyes
kultirdk, kulturdlis mili6k egyik legfonto-
sabb kiilonbségének jegyeit hordozza. A
tarsadalmi terekben meglévd, rogzilt vagy
részben kotott szerkezetd tér (pszichidterek
szerint) az emberi viselkedés Osszefliggéseit,
a partnerek kozotti tivolsigokban meglévd

i védekezést, behatoldst, bekebelezést vagy
képzeleti jatszmdiban valami megviltozott :

eltavolitdst is rejti. S ahogyan Darvasi tirsas
tereiben, kocsmidiban vagy kertjeiben, tirsas



héléiban és csalddi viligaiban ezek megjelen-

nek, az teljességgel visszaigazolja a formalt :
sz6 hitelességével is a szociofugilis terek, az :
: visszakiabdl, hogy 'novella szeretnék lennil”,

egymdstél és mdsoktdl folyton tivot tarté
térhatirok intim létét, a kotott és jelentéses
térelemek (kozlekedési eszkozok, mezdvégi
utak, kerti vagy telepi mozgisterek, lakdson

beliili térhasznlati médok, privat életszférak :
egységeiként rogzilt) kozosbe terels, vagy
épp elkiil6nité mikodésmadjit. Miképp egy
kdvéhazi torténés vagy vendégldi esemény
i vagy kevés szdlon, de mindenképp Ossze-

még nem lenne egyértelmien szociopetilis,

egybetereld vagy kozosségképzd hatdsi, azt

szinte leiré flegmaval dbrézolja ugy, ahogyan
a véarakozds ellenére egy vendégl$ asztalkdi
nem Osszehozzak, hanem épp utilatk6zos-
ségbe szervezik a szerepl6k élménykészletét.

Miként a libatop, mint a disznéparéjfélék :

csalddjdba tartozé névényfaj, a magyarorsza-
gi kertek, szant6foldek egyik leggyakoribb
gyomnovénye részint megejté modon idegen
elem itt, gy a Haza és Csal(dd) eszmeképze-
te is riaszté ridegségbe burkolédzik. Darvasi
télelmetesen ért hozzd, hogy mosolytalan vi-
dak vagy leigdz6 mindsitések nélkiil, s6t: oly-
kor kimondott-kinyomtatott szavak nélkiil is
totdlisan sugallja, amit kimondani mér nem
is érdemes egy-egy kapcsolat tartalmdrél, él-

ményképérdl vagy folyamatdrél. Szinte csak
kihallani, megérezni, sejteni lehet a novellik

osszerendez8dési pontjait, a fiak apa-képé-
nek kudarcait, az apik méltatlan fii-kapcso-

latait, a nemegyszer fijdalmasan ires vagy

kihaltan kézvetett viszonyrendet, vagy végsd
soron a sajét {réi énje sziileihez fiz8d6 viszo-
nyét is. Részkérdés csupin, de mindenképp

misik kérdés, (miképpen Darvasi is csak az
alkotds folyamatdban jon rd gyakorta, hogy
sokszor és természetes folyamatban ,egy :

hang megszélal, és az létrehoz egy tobbé-ke-
vésbé egy dramaturgiai madzagra felhizhaté
szoveget”), hogy esetenként nem is gyakorol

kontrollt af6l6tt, ami sziiletik, ,,csak azt, hogy

van” mdr a m {rja tovibb 6nmagit is, és nem
akar ES-tdrcdva lenni, hanem épp novelldvd
prébal formalédni. Mint a kétetbemutatén

elhangzott: ,Eléfordul, hogy a mindennapi
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i villanasokbdl tarca lesz, de ha valami novella

akar lenni, akkor az elébb-utébb az is lesz. A
tirca ugyanis Darvasi szerint folyamatosan

mire az iré egy id6 utin belenyugszik: ,;j6,
akkor legyél novella’.* Ennek pedig mér a
terjedelem, a belsé ivek, a koztes dthalldsok, a
szerepl6k kvizi-azonossiga vagy hangnemi
rimei is aldrendel8dnek, a személyesség pedig
részvétlen bekuszik magiba az Uzenetbe...
A kotet mintegy harminc irdsa, ha egyetlen

fiigg, az taldn épp ez a csal.-személyesség, a
csalédottsdg és csalddfosztottsig, a csaldrd-
sdgok rokonsdgi rendje, a megcsalatisok és
csalhatatlan reménytelenségek szociofugilis

pokhaléja. Kiszabadulni sem lehet beldle,

de meg nem is érdemes, mert odakint sem
szlikosebb a tdrsas 6nérzet reménytelenségi
mutatéja, benne maradni meg végképp vak-

1ét. Valahol a virosba sz6kott reménytelen-

ség és a faluba visszalitogatd, elszint vagy
elszenvedett marginalizdltsig Gl végig az ird-
sokban, melyek révén Darvasi a mai magyar
deprivicidk és depresszidk egyik legmarkdn-
sabb megjelenitje. Parban-harménidban
Grecs6 Krisztidn, Szilasi Laszl6, Zavada Pil
falu-tanya-kisvirosképeivel, a kozosséghi-
anyosra sikered8 tdrsadalomvizsgilatok ta-
pasztalataival, a kortdrs jelen- és jovképek
alulhangoltsigdval és szplinjével, magibazart

melankdélidjaval.
Rang ez, vagy dics8ség, alkotéi alapté-
nus vagy korhid élményalakzat... — ki dént-

hetné el...? Az olvasé, a recenzens is inkdbb
csak maga-magdban... Vagy istenben, haza-
ban, csal.-ban. De hogy e dontéshez stlyos
szlikségliink van Darvasi tikrére, az utébbi
pér évben foltolult novelldira és ir6i hangji-
ra, az immdr bizonyos. Ha masra olykor nem
is, a kotetcimlap villédzé vorossirgdinak és
sotétls fénytelenségeinek leiré harménidi
okdn szerfolott.
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Sziv persze tovabb ir/él

Taldn csak folytatds. Vagy Gjabb négyezer-va-
lahdny tdrca tartGhelye. Ir, ha €1, s él, mert ir.
Irésképesen, életképesen, képtelen gazdagsig-
gal ajandékozva. Szives széval, szétlan képpel,
sejditéssel és monomaginnyal. Mint aki tiin-
doklést ivott, folhdborodik-tehdt-van, s meg-
ért6, mert fallasban is ezt ragozza. Térca-ir,
ha irdsdnak ellenségei, koteteinek olvaséi, ki-
adéinak élveteg vallaldsa médot ad ra.

Sziv Erné ismét megnyitotta tdrcijit.

Mint egy regényfejezet homlokzatin, egy

drdmai jelenetben, filmi kézelképben, betd-

re beti Sszinteségben. Az irodalom ellenségei

persze nemcsak bardtai és fenntartéi ugyan-
akkor, hanem hivei, kiszolgiltatottjai, hédo-
161, megerdsit6i, missziét adéi is.* [jgy ellen-
ségei, hogy megdlelik, megsimogatjik, elan-
dalitjdk, sandédn kritizdljak, siketen irigylik,
bavatagon elemzik egyuttal. Képteleniil ké-
pes mindenki mindenre, ha a sikerrél, dics-
r8l, iréi erényrél vagy épp kiszolgaltatottsig-
rél mesélhet — és Darvasi-Sziv Erné annyi
képet, ikonikus szituiciét, lelkestilt irdlyt,
fenekedett csinossdgot, cuki kacsintdst és
bornirt testcselt fényképez egybe-folyamat-
ba, hogy ennyi kép nincs is. Amugy is kérdés,

van-e barhol-barkinek bels§ szemhatira a
latnivalék befogaddsdban, s hiny mega-giga

kilométernyi életkép kell eleveniil lakozzon
az iré szeme mogott, hogy hiromfélszaz ol-
dalon sokszor négyezer-valahinysziz kattin-
tast regisztralhasson, de Szivnek egy nagyva-
rosi operatéri oszkdrdijra érdemes mennyi-
ségben licsorég minden tdrcdjaban az élet-

vildg. Csak tild6gél, vaskos fotel, megkopott

¢ ban mdr tdrcdnal cizelldltabb, mdr novelldva

fejtimasz, rongyosra konyokolt karfa, s lit,

14t, figyel, nézdegél a hidegre fagyott vidé-

ki vildgban, a viligvirosi szerkesztéségben, a

képzeletvirosi maginyban, a madarak répte

folott, a 1éthatdrok belsé kolonddjai alatt, a

z6ldséges kérd§ szigoritdl fenyegetve. Kod-
ben, sejditésben, olelésben és szomorban,
mint egy Kosztolinyi vagy Szomory Dezsé,

egyuttal abban a kés6-polgiri békétlenség-

ben, melyet elhagyni akkor is képtelenség, ha

az ember a f6utcin szervuszozik sejlé szom-

bat délutdnon, belakja a kiskocsmak odérjét,
vagy 6rikig szlalomozik kényvespolca el6tt.

Sziv Erné elhoz és elvitat, dgil és elko-
telezédik, szeret-nemszeret, 1ét-nemlét. Az
irodalom mindenkori ellenségei — no nem,
semmiképp sem az ostobdkok, a bértolliak, a
sz6kupecek. Ellensége itt mindenki minden-
kinek. A sinta konyvtdros, a vasirlo, az olva-
56, a kritikus, a szomszéd koltd, a f6szerkesz-
t8, a rivilis pélyatdrs, a lassu kiadd, a rajongé
népmivels, s maga-maga az iré is. Tamogaté
ellenség, referencia-valésdg, virtudlis k6zos-
ség mindez, szemben az irds magdnydval, a
papir gy(lolkédd pillantisival, a tehetség
mdsnapossdgdval, a buta cikkek sikerével és
a zsenidlisak cafrangolddasival. Taldn csak
maga az irodalom ellensége az irodalom-
nak, s mér ez is komplex rendszer lenne! A
heti penzum direkten ellenség, a tircamiifaj
rosszakaraty, az olvasé érzékenységgyants, a
magyar ir6 snassz, az irodalmi est néptele-
nil egyszemélyes siker, a tirca jobban teljesit

— de mihez hasonlitva? A haza legrosszabb

ir6ja is ellenség, az oregedés is, a fiatalodds
kontrasztja, a sz6tdr keménysége, a szerkesz-
t6 cselvetései, a mar elirt témdk, a fiilszéveg
autonémidja, az antikviriumi jelenlét és hi-
dny, a buta iré, a buta olvasé, a tudatlan tudis,
a tudalékos tudds, a nemet mondani (nem)
tudds, a tartalék cikk, a bugyuta cikk, a perc
és az 6ra, az id6 és a képtelen dlmok, a meleg,
a sz€l, a madarak kihivisai, a szoknyik leb-

: benése. S végs6 soron persze a kérhdzi gy,

az dpolénd szabadideje, a csip6b8ség, a pur-
gilé ketyerék, a pre-siralomvolgyi dllapot,

a vizidk sziklai és tavacskii. Mindezt azon-

kéredzkedd, a talélés szenzicidjdt kibeszéls
befejezésben. S persze az ellenségnyelvi bir-
kézdsban, a megértés képtelen kalandjiban, a
hézfalon az iré tulélését tinnepld ortografiai
gesztusban tetézve is.

WAkkoriban nem ext a nyelvet haszndltik.

Akkoriban nem ilyen szavakon szdoltak, lassabb,

hiiségesebb és pontatlanabb mondatokra biztdik
a vildgot. Tudtdk jol, hogy egy mondat akkor



ér igazdn valamit, ha eltakar még t6bbi szdm-
talan egyéb mondatot, lusta, féltékeny, sintitd

vagy heves természetii mondatokat, élé és ha-

olyan, mint a tdrsasdgi élet, a jelentés, akarjuk,

ndlatos mondatok magott pusztasdg, miiveletlen
vidék teriil, és csak a becsvdgy, csak a hirtelenség,

olyan, mint a szinpadi diszlet, ami eltt ugyan

benne...”

A lakatlan tdrca, amelyben a szél mint

gazdijit vesztett lélegzet fijdogdl, lakét ke-

koriilotte més vildgokat, mds szinpadokat és
fotelokat, sufnikat és mauzdéleumokat, de 6
csak vir, arra a méltéra vir, aki Ggy irja meg,

ugy képezi le, s ugy képzeli el, ahogyan azt
haldoklonak, pontosabban & mdr meg is halt ki-
S osit, ez a s20: szenzdcid, koszonom szépen. Ked-
gedett és iratszaggatéan kritikus is. Szivvel
Jfogadja dszinte elismerésemet, fohajtdsomat és

ajandékba vinni is mélt6 lehetne. Sziv Erné
szivesen ir, aprélékosan korrigil, derdsen elé-

ir, szinte selyembe madrtott tollal, szeretetbe
dztatott igényességgel, a szétsz6rtsig minden
litszatdt fenntartani mélté gorcsosséggel. S
mindegyiket djragondolva, dtirva, dtértékel-
ve is... Tudja: tdrcdja ,a hazit visszaveszi,
mint az tveggoly6t”. De éppen mert dbrizo-
latai felel8sek és kivagyiak, enélkiil a testiség
és kozelség nélkil méltatlansdgra itéltek is.
wBocsdss meg, nép, népem. Te nagy vagy,
é nem vagy sem haragtartd, sem kicsinyes, sem
gyiilolkods, téged meglopni, becsapni mdr nem
lebet. Tdrcamban, kisszinesemben legaldbbis.
Neépem, te emelkedsz, é teveled emelkedem én
is, mert ugye az nem helyes, ha én nem, te meg
igen. Hazdm, egyiitt emelkediink, és ez nem lét-
rdzds, nem liftezés, de minimum léghajozds.

Es egyiitt ballagunk a béke nemzeti El
Camindjin is. Es tovdbb. Tircam tartia a
ritmust. Tehdt. Jobban irok, gondolataim mé-
lyebbek, igazabbak, Gszintébbek, merészebbek,
termékenyebbek, ez a napndl vildgosabb. Most
mdr csak az olvasénak kellene észrevennie.

De siirgdsen.”®
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Itt most ,a vonal alatt” nemcsak kritikus
riport, mésik irékkal jatszott angyali idvoz-

i let, Gszi délel6tt, tdrcahonordrium, dlom-
lott, csondes és orditc mondatot, mert a jelentés :

gyljtemény és kardcsonyi ajaindék kockazata

lapozhat6, hanem Sziv Erné olykori 6ntit-
nem akarjuk, egy dgas-bogas csaldd, de a mi csa-
lddunk, és csak igy lebet jo és érvényes szavakbol
épitett vildgunk, mikizben a manapsag hasz-

kositdsa, rejtekezé kiildetése, olvaséi rangja
és életkritikai riportdzsai kapnak élfényt,
majdan ,a vildg dolgai” f6l6tti elmerengés

: tlindokls tineményei, a réppenések tGtvona-
i lainak onironikus meghatirozdsai és fézisai,
csak az akarat mdmora élteti. Az efféle mondat

a tervezhetetlen ész miigondjai, a ,legionella

i fiizet” torténései is rikenddnek a szoveg
lehet szépeket jdtszani, de lakni mdr nem lehet

vasznara.
we-.minden  elmegy, mindenki elmarad,
elhagyatnak mindenek, hogy egy ilyen utol-

i 56, reményvesztett erdfeszitést, meghalsz vagy

res. S ha nem keril, akkor kivir. Belaknak

megmaradsz, ennyire magdban, ennyire egye-

diil kell megtennie, véghezvinnie, lejdtszania
'\ az embernek.

Es hit az a sz6, hogy szenzdcid.
Es tényleg! Haldokls killd gratuliciot a

ves haldokle ismerdsém, embertdrsam, kérem,

elragadtatdsomat, hogy a haldoklds megjeleni-
tés¢vel és értelmezésével kapesolatban, hogy igy
mondjam, ennyire a dolog lényegére tapintott.
Szenzdcid! Micsoda szenzdcid! (...) Egy jé kis
tars lebet neked az ég is, és panama. Nem, nincs
ilyen kék sem. Ena foldrdl se feledkeznék meg,
amin heverek, de végiil is mindegy. A sapkds
kot vak madara, simogatds elétt, és utina?
Nincs nagysdg, kicsinység, jo és rossz, nincsen
semmi sem. Nincsenek tdvlatok, melyek bdarmi-
nemii aldzathoz, kegyelembez, megrendiiléshez
vezetnének, vakkézen fogva akdr. Gyere csak,
gyermek, ez itt a katarzis. Nagy, messzeldto
fény, egyebek. Ennekem csak a pergd so van, és
a rettenetes hidba, az ijra csak hidba lendilé
labam.””

Es tényleg! Es talélte. Es ir, és Sziv Erné,
s mdr lassan ellenségeibdl is mind csak ba-
ritok lesznek, akik mdsképp ellenzékek. De
mir egykutya. A tdrca, a novella, a szenzicié
és a szives 1ét 4j dimenzidk f6l6tt keres eliga-
zoddst, mds vildgokba invitdl, mint ,a vonal
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alatt” barmi, ami eddig éltetett. ,Olyan szép :

It, hogy i It. Pedi It. Minden :
voth, hogyigaz s¢ VOIL. Tedig az vo mnaen : 1 Sziv Erné: A vildg dolgai. In: ué: A vonal alatt.

hap C,SOda’ ¢s minden nap az €let ajindéka i Délmagyarorszagi Konyv- és Lapkiadé Kft., Szeged,
lett. Es miért részesiilt ebbdl az dldisbdl a :
hédz? Végiil is csak egy tdbla miatt. Es ez a |
: Budapest, 2016.
i 3 http://konyves.blog.hu/2015/10/11/darvasi_laszlo_
novellaskotetet_meg_mindig_nehezebb_irni_mint_
S j6 nekiink, hogy a tibla tGnnepléen :
igazat tanusit, s hogy lett ez a kotet. Vala- :

miképp szintelenebb, savanykdsan remény- %%M;Sggetggiadé’ Budapest, 2017.
H 0. —. . 0.

i 6Uo.86-87.0
irodalomnak pértolé ellenségei és ellenzé :

partoléi. Sziv Erné errél gy6z meg, nem el6-
szor, s nem is végleg. Talin csak azért, hogy !
a kovetkez6 tircat méris képtelenné tehesse,
tovabb irhassa, s6t toviabb élhesse. Fantasz-

tf’tbla arrdl szolt, hogy a hdzban laké iré éL
El! Fantasztikus!”

telenebb lenne a vildg, ha nem lennének az

tikus!

DARVASI LASZLO
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BOLVARI-TAKACS Gabor

A Tiszaninneni Reformatus
Egyhazkerlilet monografiaja

Reflexidk az elsdé két kdtethez

&

A hazai reformdtus egyhdztorténet-irds je-

lentds eseményére kerilt sor 2017-ben, a
reformaci6 otszdzadik évében. A sirospata-

hazkerilet torténetének feldolgozdsit célul

Dienes Dénes, a kezdetektdl a tiirelmi ren-

egyhazkerilet 1781 és 1860 kozotti életérsl
és mtikodésérdsl.

A magyar reformitus egyhdztorténet-
irds 1945 el6tti etalonjaira édesapam, Takacs

koztak (eredeti megjelenésiik sorrendjében)
hdzmegye torténete (Kecskemét, 1878), Kiss
Aron: A XVI. szdazadban tartott magyar re-

Jformdtus zsinatok végzései (Budapest, 1881),
Zovanyi JenS: Puritinus mozgalmak a ma-

Zoltan: A magyar reformdtus egyhdz torténete

lent Studia et Acta Ecclesiastica sorozat kote-
teit tekintették ,hivatalosnak”.

Nem talzds allitani: e folyamatba il-

i leszthetSk a mostani kotetek, amelyek meg-
jelenése sziikségszertinek tekinthets. A két
ki székhelyd Hernid Kiadé gondozdsiban

megjelent a Tiszdninneni Reformatus Egy-

szerzé az elmult évtizedekben sokat tett an-
nak érdekében, hogy kell§ forrdsismerettel,

i résztémik feldolgozdsival, 6ndllé és kozos
tiz6, négy kotetre tervezett kiadvanysorozat :
két darabja. Az els6 kotet, amelynek szerzéje :

munkakkal elésegitsék a szintézist. Egytttes
munkéjuk, 4 Sarospataki Reformdtus Kollégi-

um torténete cimi monogréfia, 2013-ban 14-
deletig tekinti t az eseményeket és jelensé- :
geket. A masodik kotetet Ugrai Jdnos irta az

tott napvildgot. A témdt idében kettéosztot-
tak: az 1777-ig terjedd részt Dienes Dénes,

. a Ratio Educationis utini korszakot Ugrai J4-
© nos irta meg. Nagyjabdl ez a korszakhatir fi-
gyelhetS meg a tiszdninneni torténeti kotet-
parnal, a cezira az 1781. évi tiirelmi rendelet.
Béla reformatus lelkész, muzeumigazgaté :

konyvespolcdn koran felfigyeltem. Ott sora- :

A két szerz6 bemutatdsa éppen a kutata-
si el6zmények szemléltetése végett indokolt.

. Dienes Dénes egyhiztorténész 1999-ben
Kiss Kalmin: A szatmdri reformdtus egy-
vany sorozatot, amelyben tobb kotetet maga
i rendezett sajté ald, pl.: Reformdtus iskoldk
i Felsé-Magyarorszdgon 1596-1672 (Siros-
. patak, 2000); Reformdtus  egyhdzlitogatds
gyar reformatus egyhazban (Budapest, 1911), :
Haraszy Karoly: Az Ungi reformdtus egyhdz- 1753-1759, 1764 (Sérospatak, 2001); A
megye (Nagykapos, 1931), Révész Imre: Ma-
gyar reformatus egybdztorténet. I. kotet. 1520 ' irdsa, 1782 (Sérospatak, 2003) stb. A 2000
tdjatsl 1608-ig (Debrecen, 1938), Bir6 Sin- :
dor — Bucsay Mihaly — Téth Endre — Varga

inditotta el az Acta Patakina c. forraskiad-

a  Borsod-Gomor-Kishonti  egyhdzmegyében
Zempléni Reformdtus FEgyhdzmegye dssze-

6ta megjelend Egyhdztérténeti Szemle alapi-
t6 szerkesztSje, 2004-t8l a Nemzet, egy/ya’z,

mivelédés c. konyvsorozat gondozdja. Ondl-
(Budapest, 1949) cimd munkdi. A 20. szdzad | 16 kotetei egyebek mellett a Tanulmanyok a
miésodik felében az 1965-t6l 1981-ig megje-
. ténetébol (Sarospatak, 1998) és a Keresztiiri
© Bird Pal (15942 —1655) (Sérospatak, 2001)

Tiszdaninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet tor-
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cim munkik. Az Osiris Kiadé Millenniu-
mi Magyar Térténelem sorozatiban egyhazi :
forrasokat adott kdzre (Reformatus egyhdz-
ldtogatdsi jegyzbkinyvek 16-17. szdzad, Bu-

dapest, 2001).

Ugrai Janos neveléstorténészt egyhdzi :
i lezés. Mindkét kotetet tiszteletre mélts ter-

berkekben az Ona’llo’m’g és kiszolgdltatottsdg.

A Sdrospataki Reformdtus Kollégium miikode-
se, 1793-1830 (Budapest, 2007) cimt kényve
tette ismertté. E tirgykorben tovdbbi mun-
ki a Professzorok a ,pataki reformkorban’. A
sdrospataki kollégium és négy tandra a XIX.
szazad elsé harmaddban (Budapest, 2007); Az
utolsd szogig. A Sarospataki Reformdtus Kollé-
gium gazddlkoddsinak dtvildgitdsa 1815-b61
(Sarospatak, 2009); illetve A pallérozatiansdg
ellenében. Iskoldzds a falvakban a polgdrosodds
¢ bemutatdsdval indul, ezt kéveti a reformé-
teljesitmény az altala szerkesztett internetes
adattar: A Tiszdninneni Reformdtus Egy-

hajnalin (Budapest, 2010) kotetek. Pératlan

Dienes ‘Denes

A TiSZAN!NNENI REFORMATUS
EGYHAZKERULET TORTENETE

hdzkeriilet lelkészei. A kezdetektd] a millenni-
umig. (Harmadik, bévitett, javitott kiadds.
Sarospatak — Tiszatjvaros, 2017. = http://
patakarchiv.hu/portal)

Rétérve immar a tiszdninneni monogré-
fidra, azonnal szembed6tlik a mindségi kivite-

jedelem (500, illetve 300 oldal), nagyalaku,
rendhagyé6 formatum, szinesen gazdag kép-
anyag és igényes tipografia jellemzi. J6 kézbe
venni Gket, még ha felettébb salyosak is — és
a sily nem elsésorban fizikai, hanem tartalmi
értelemben igaz.

A két kotet szerkezeti felépitése eltérd.
Az elsében Dienes kronoldgiai szakaszoldst,
azon beliil regiondlis megkozelitést alkal-
maz. A torténet a tiszdninneni virmegyék

cié eseménytorténete, ugyancsak varme-
gyénként. A reformicié masodik szakasza,
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Ugrai Janos

A TISZANINNENI REFORMATUS
EGYHAZKERULET TORTENETE

eA tiirelmi patenstol a protestans patensig

e
A resxerv ﬁ'}l{&‘ 3
Keaseliette
ey/a}'ﬁ‘_nza}w}/
! 159,

Hernad Kiado

amelyben az 6ndllé szervezkedés, illetve a
veti a hitvitak és az egyhdzigazgatds csomé-
tényleges Tiszdninnen tirgyaldsira, el6bb
a 16. szdzadi esperesek rovid életrajzaival,
1éni, Sdrosi) adattirdval. Részletesen 4bra-
zolja az egyhdzmegyék 17., majd 18. szdzadi
héztarsadalmi Gsszetevik, a liturgiai elemek,
az egyhdzkormdnyzisi elvek egyarint helyet

els6 puspokvilasztas, illetve a Tiszdninneni

kiegészil a puspokok és f6gondnokok bio-

i valamint az 1674-ben perbe fogott prédika-
tanbeli szétvilds megvalésult, leirdsaban ko- :

torok névsordval. (A per anyagit és a torté-

. neti osszefiiggéseket S. Varga Katalin mir tiz
pontjait. Innentdl tér rd a szerz6 a korabeli :

évvel ezel6tt, filologiai alapossiggal kozzé-

i tette: Az 1674-es gdlyarabper jegyzikinywe.
i Textus és értelmezés. Budapest, 2008.)

majd a 16-17. szdzadi egyhdzmegyék (Aba- :
Gji, Borsod-Gémér-Kishonti, Ungi, Zemp-

Ami a miésodik kotetet illeti, Ugrai a
nyolc évtized dttekintéséhez nem a krono-

. 16giai utat kovette. Ha az els§ kotet szerzoi
i megkézelitését egyhaztorténetiként jelle-
életét. Ebben a szervezeti valtozdsok, az egy-

mezzlik, a misodikra feltétleniil a szocio-

. légiai-szociografiai szemlélet igaz. A leirds
. tirsadalom- és gazdasdgfoldrajzi, illetve
kaptak. A Rakéczi-szabadsigharc idgszakd-
nak egyhdztorténeti Osszefliggései utdn az :

oktatdstorténeti Osszefliggések tirgyaldsd-
val kezddédik. Ez a komplex megkozelités

i el8segiti, hogy az egyhdzkeriletet az olvasé
Reformatus Egyhazkeriilet els évtizede :
(1735-1745) zarja az dttekintést. Mindez

nem valamiféle magiban lebegs képzdd-
ményként, hanem a kor tirsadalomtorténeti

. valésigdban definidlja. Ennek megfeleléen
grafidjaval (még aldirdsmintaik is lithatok!),

az egyhazkerileti vezetés sem pusztin élet-
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rajzok felsoroldsa, hanem személyek és néze-
tek Utkoztetése. Fontosak a mikrotorténelmi
adalékok: az egyhdzkozségek egymas kozotti
viszonya, a hatdskori konfliktusok, a mds fe-
lekezettiekkel valé egytttélés. Onillé feje-
zet tirgyalja az egyhdzkertlet tirsadalmit,
amelybe a papvilasztds, a generdciés ellen-
tétek, a viszdlyok és fegyelmi esetek éppugy
beletartoznak, mint a szocidlis ellatds és a
vagyonosodas. A szerzd a korszakot sziikebb
kutatdsi teriilete, az iskolahdlézat bemutati-
sdval zdrja.

Dienes Dénes és Ugrai Jinos kordbban
mdr tobb munkdjukban igazoltik széles-
kort forrdsismeretiket és komplex elemzd
készségiiket. A hazai reformdcié torténe-

tének idSben a kozépkortdl a polgirosodd
Magyarorszigig, térben a Tiszatdl az északi
orszdghatdrig terjedd egyhdzi intézménytor-
ténetéhez olyan szemszogbdl jarultak hozz4,
amely nemcsak regiondlis, hanem Kirpdt-
medencei viszonylatban segit megvildgitani
a magyarorszdgi reformdtus egyhdz miko-
désének kialakulisit és tiarsadalomtorténe-
tét. Mindehhez els6rangtan reprodukalt
képanyag, térképek, tibldzatok és fakszimile
dbrézoldsok adnak keretet. A pontos forris-
kezelés, a szakszertien szerkesztett mutaték
az 6 esetiikben szinte maguktél értetédéek.
A komoly tudominyos teljesitményt tiszte-
lettel idvozlom és virom a sorozat két befe-
jezd kotetét.

(Dienes Dénes: A Tiszdninneni Reformdtus
Egyhdzkeriilet torténete. A kezdetektdl a Tii-
relmi Rendeletig. Herndd Kiado, Sdrospatak,
2017. 508 o. ISBN 978-615-5787-03-4;
Ugrai Jdanos: A Tiszdninneni Reformdtus
Egyhdzkeriilet torténete. A tirelmi pdtenstd!
a protestdns patensig. Herndd Kiadd, Sdrospa-
tak, 2017. 300 o. ISBN 978-615-5787-04-1)
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UGRAI Janos

NeklUnk sem

(hatvan)nyolc

Rendhagyd recenzig,
cimd tematikus szamahoz

az Educatio ,1968”

avagy gondolatok

&

Az oktatdst az Eurépai Unidban a legin- :
kibb nemzeti hatiskérben maradé kérdé- :
sek egyikének szokds tekinteni. Egyfelél ezt :
nyilvin koénnyd magyardzni, hisz a nemzeti
miveltséghez tartozé kinont, a nyelvekhez,
i 16giai, neuroldgiai, szociokulturdlis stb. té-
16d6 tananyagtartalmakat, valamint a nevelés !
. larendszerben (és azon kiviil) zajlé folyama-
egyardnt vég nélkili, dthidalhatatlan vitak,
kiilonbségek keletkeznének egy gyors har- :
moniziciés kényszer esetén. Misfelsl azon-
ban minden jel arra mutat, hogy a kiilonb6z6
nyelvd, torténelmd, de Ssszességében mégis-
csak egy-egy nagyobb kultirkérhoz tartozé
orszdgok szdmadra egyre inkdbb tobb a k6zos
tennivald. A globalizaciés folyamatok, az or-
szdghatdrokrél tudomdst nem vevé kornye- :
© geteg megkozelitési méddal és dimenzidval:
sok, a mindennapi életiinket alapjaiban meg-
hatdrozé geopolitikai és technoldgiai fejle-
mények csak igen kicsiny hatdsfokkal értel-
mezhetSek és valaszolhatéak meg kizérdlag :
. bezirdlag a legkiilonbozsbb céllal és szin-
Annak dacdra, hogy nem feledjiik, miszerint :
iskoldzdsunk igy is, ugy is a nemzeti mtvelt-
i jellemzéjik e projekteknek, hogy minden-
alakitjdk a tananyagot, az iskolaszerkezetet :
. gazdasigi fels6 szintd szereplék kozvetlen
sikerességét, egyértelmien korvonalazédnak
mények sokszor igencsak husba vigé kévet-

Az egyes orszigok oktatdsi rendszere !
mind az iskoldzds tartalmaban, mind az ok-
. biztosit az ilyen jellegti kutatisoknak, viszont
normikhoz igazodik. Nemcsak a kihivisok, :

kultarakhoz, regiondlis elvdrdsokhoz kapcso-

kultdrdhoz kotott értékrendszerét illetéen

zeti, gazdasagi, tdrsadalmi, kulturalis kihiva-

a nemzeti kdnonra koncentralé iskoldzassal.

ségbdl fakad, s sajitossigai messzemenden
és az iskolazasban résztvevsk gondolkodasit,

a nemzetkoziesedés tendencidi.

tatds strukturdjiban bizonyos nemzetkozi

feladatok 1épik ugyanis 4t a nyelvi és politikai
hatdrokat, hanem az eredményes tanitdsrél-
tanuldsrél szolé szakismeretek, a hatékony
iskolaszervezéssel és -vezetéssel kapcsolatos
tudnivaldk, a tanuldst meghatarozé pszicho-

nyez8k tudomdnyos paradigmii is. Az isko-

tok elemzése, értelmezése, az optimalizécids
stratégidk kigondoldsa, tesztelése és kozos
feldolgozdsa a nemzetkozi térben zajlik, s
osszefoglaléan az oktatdskutatds tirgykorébe
soroljuk e kutatéi-fejlesztdi feladatokat. Ugy
is fogalmazhatunk: az oktatds nemzeti gy,
az oktatiskutatds viszont mar nem az tobbé.

A fejlesztéssel egybekotott oktataskuta-
tds igen virdgzo tudoménydg a vildgban, ren-
a tantermi szint( beavatkozdstdl az egyes
orszdgok vagy nagyrégiok oktatdsi rendsze-
reinek, tanulé kozosségeinek leiré vagy sta-

tisztikai elemzd, sszehasonlité kutatdsaiig

ten végezhetSk oktatdskutatasi aktivitdsok.

Nagyvonalakban talin kijelenthets: kozos
kor szdmithatnak a politikai, tdrsadalmi és
érdeklédésére, hiszen a kapott adatok, ered-

keztetésekre vezetnek. Ez az érdeklédés le-
het kedvez8, hisz széles kori felhatalmazdst

sokszor kozvetlen, szakmailag nem feltétle-

%
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nil indokolt vagy védhets, burkolt vagy alig

burkolt ,megrendel6i elvirisokkal” kénysze-
riilnek megbirkézni a kutaték. Mindenesetre
az oktatdskutatds a vildg nagy részén virigzo,
kiterjedt, kozvetve vagy kozvetlendl sokré-
ten hasznositott eredményekkel szolgdld
résztudomdny — egyre nagyobb szeletet ki-
hasitva a neveléstudomany tertiletéb6l.
Ennek a ,tudominyos dgazatnak”— szdn-
dékosan alkalmazom ezt a furcsa, ellentmon-
disos kifejezést — az elmilt évtizedekben,

hazankban is kiépiiltek és megszilardultak az

intézményes keretei. Megszildrdultak, majd

valamifajta elbizonytalanodds eredményeként

megrendiiltek az oktatdskutatok pozicidi:
jelenleg példdul nincs 6ndllé Oktatdskutatd
Intézet (noha hosszas el6késziiletek és mas
intézményeken belili szervezkedések, erd-
gyljtés utdn a rendszervéltds korul megala-
kult és majd’ két évtizedig miikodott), a vo-
natkozé, szaktudomdnyos alapokon nyugvé

megbizdsok szdma és politikai legitimacidja !
érezhetéen lecsokkent. Mindezek ellenére az

iskola — oktatdsi rendszer — tirsadalom hi-
romszdgében elhelyezkedd, sokszor kozvetlen
nemzetkozi 6sszehasonlité igényekkel fellépd
projektek és szakemberek manapsdg is a ma-
gyarorszdgi neveléstudomdny egyik legvirdg-
z0bb tertiletévé avatjik az oktatiskutatdst.
Ennek az aldiszciplindnak taldn legszin-

vonalasabb féruma hazénkban az Educatio

ciml folydirat. Az alapité Kozma Tamis
és a mostani fészerkeszt8, Fehérvari Aniké
személyes, szakmai elkdtelez8dése (mind-
ketten nevelés-, oktatdsszociolégusok) ga-
rantdlja az iskola, iskolarendszer(ek) tédrsa-
dalmi 14t6sz6gi vizsgilatit. S ezaltal azt is,

hogy a negyedévente megjelend lapszimok

tematikus blokkjainak tanulmdnyai rendre

igényt tarthatnak nemcsak a pedagégusok

és szociolégusok, hanem politolégusok, koz-
gazdiszok, torténészek és a szélesebb érte-
lemben vett mivelt kozonség érdeklddésére

is. Intézmények irdnti bizalom; Tizendt éve az
Eurdpai Unidban; Innovdcio — tuddstdrsada-
lom — a munka vildga; Tirsadalomtudomdnyok

¢ Mig Gorog Veronika azt emeli ki, hogy a

és a tarsadalomtuddsok utanpotlisa; Okos vi-

ldg(?) — e felsorolds izelit az utébbi lapszi-
mok tematikdi kozil, amelyek talin kell6en
illusztraljik, hogy igen sokféle érdeklédésd
szakembernek érdemes fellapozni az egyes
koteteket (vagy épp rakattintani a szabadon
hozzaférhets cikkekre). Még egy témat ér-
demes dltaldban kiemelni: minden orszig-
gyilési valasztds idején megjelenik a Merleg
cimi tematikus kotet, amely az elmilt négy
év tantiigyek szempontjibdl relevins politi-
kai, tirsadalmi, gazdasigi, munkapiaci stb.
folyamatait elemzi.

Az egyik legutébbi lapszdam (2018/3.)
1968 eseményeit jirja koril. Tobb oka is van,
hogy a Zempléni Miizsa olvaséi szdméra en-
nek apropéjan mutatom be a folydiratot. Ré-
szint taldn igy a legkénnyebb megvildgitani,
hogy milyen sokszint, az iskola vildgardl vi-
szonylag ritkdn, 4m koz6s tgyeinkrél anndl
gyakrabban gondolkodé olvasé szdmdra is iz-
galmas, drnyaltan elemz§ sz6vegek jelennek
meg rendre a lapban. Részint pedig maga az
oktatdskutatds, mint tudomdanyos paradigma
is ennek az ot-hat évtizede bekovetkezett
nagy szemléleti véltozdsnak koszonheti a
létezését. Kis tulzdssal ugy fogalmazhatunk,
hogy a’68-as szammal az Educatio szerkesz-
tésége kozvetlen Gseinek, s egy tudomdnyos
megkozelitésnek a kerek sziiletésnapjit tn-
nepelte viltozatos formdban.

Hogy mi tértént ’68-ban, erre a kérdésre
a hét tanulminy és a hdrom hosszi interja
elolvasisa utdn is zavarba ejtd vilaszolni.
Nyilvdn tudatos szerkeszt6i dontés, hogy a

blokk zédrdsaként olvashaté a Karidy Vik-

tor akadémikus oktatdsszociolégussal és a
feleségével, Gorog Veronika etnogrifussal
késziilt kozos interji. Ebben a hédzaspdr a
parizsi ’68-ra emlékezik vissza, hatdrozottan
kiilonb6z6 médon: a néhdny éve a francia
févirosban otthonra lelt fiatal hdzaspar lat-
hatéan mis szivvel élte meg az eseményeket.
Karidy Viktor emlékeiben a robbantdsok,
autégyijtogatisok, a jémédban él6 egye-
temistdk szil6kkel szembeni lizadisinak
betudhatd, uresfeji hézongése él elevenen.



didklizadds gyorsan mul6é hetei, hénapjai
utin minden sokkal kénnyedebb lett a pi-
rizsi utcakon: szokdsban maradt a koribban

mordézus zoldségdrus rendszeresen kedvesen
készontette a vevSket, a kozparkokban meg-
szlint a fire 1épni tilos szabdlya.

Hasonléan ambivalens érzésink lehet :

egy midsik interjlalanyt olvasva: Forray R.

Katalin pélyakezdd pedagégusként els6 on-

all6 nyari szabadsdgdn kereste fel Prigit. A
keleti blokkban csaknem elképzelhetetlentl

pezsgd 6virost a forradalmi hangulat tette
még vardzslatosabbd. Hogy aztin két nap
mulva személyesen tapasztalja meg a szoci-
alista segitség jegyében érkez8 tankok okoz-
ta bénultsigot, zavart. Nem tudom, lehet-e
mosolyogni azon, hogy a pécsi professzor-
asszonyt Ugy biztatta a magyar nagykovetsé-
gi munkatdrs nyugodt hazautazdsra, mint aki

nem tudja, hogy Csehszlovikiit megszalltik

és teljesen megillt a kozlekedés.
Karddy élménybeszimoléja ravilagit arra
is, hogy a kérdéskoér miért tartozik elsGdle-

vizsgalati korébe. A Sorbonne-on tanulva
egészen kaotikus viszonyokkal szembesiilt:
tizezres hallgatéi tomeg zstafolédott be két-

elétt megtartott ,szemindriumaibdl”), nem
létezett semmilyen tanszéki-intézeti admi-
nisztricié, barki teljesithette Ggy az egyetemi
tanulmdnyait, hogy egyetlen tandrival sem
véltott személyesen sz6t. Személytelen, szer-
vezetlen, tdmeges, nemt6r6dom intézményi
kultira alakult ki az egyébként is alulfinan-
szirozott, de néhdny év alatt hirtelen a ko-
rébbi hallgatéi témeg sokszorosival szem-

besiilé egyetemeken. Ezzel szemben okkal

léptek fel a didkok — s bér a legtobb '68-as
kévetelés vagy ires volt, vagy nem teljesiilt,
a francia egyetemek lithatéan megviltoztak.

A vialtozis korilményeit Bajomi Ivin
részletezi. Mind az egyetem, mind a kozép-
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iskola emberarcivi és didkkozpontibbd vilt:
a kozépiskolai tandrok régen szinte kizdr6-

. lagos szaktirgyi felkésziiltségét lassacskan
magidz6édé fiatalok tegezGdése, az emberek :

gyakrabban mosolyogtak az utcdn, az addig

egyenértékien egészitették ki a pedagdgus-
mesterség tirgykorébe tartozé kompetenci-
dk. Az egyetemeken az 1966-ban tervezett,
az egyetemistdk szimdra kozpontilag el6irt —
a szdndékok szerint még rigorézusabban ér-
telmezett — tanulmdnyi 1épcséfokok helyett

i vezették be a mdig érvényben 1év8, amerikai

mintit kovetd, szabad tirgyfelvételt biztosi-
t6 kreditrendszert. Br a francia egyetemek
oktatéinak pedagdgiai felkésziiltsége mdig
elhanyagolt kérdés, s tovibbra is dridsiak a
telsGoktatdsban az évfolyamlétszamok, a las-
st viéltozds 1968 utin ezen a téren is meg-
indult. Jelent8sen megnétt a szemindriumi

gyakorlatok és a kis szakok, a kiilénb6zd

szakkombindciék szdma; személyesebb lett
az oktatds, a didkok teljesitményét rendsze-
resebben, félév kozben is értékelték. Bajomi
aldhdzza, Franciaorszdgban nemcsak a ’68-
asok lettek politikai tényez6vé, hanem 1968
nyomdn azt kdvetSen minden egyetemista

generdcié potencidlis érdekérvényesits ké-
gesen az oktatdstorténészek, oktatdskutatok !

pességgel bir. S6t: ez a politizal6 attitdd ki-
terjed a k6zépiskoldsokra is, s ez a jelenség a
didkrészvétel intézményesitésével a politikai

legitimaciét is elnyerte. Nem véletlen, hogy
hdrom épiilettdmbbe, alig hallhatott barmit
is a tobb szdz egyetemista a professzorok

eléadasaibdl (vagy épp ugyanekkora tomeg :

az azéta eltelt fél évszdzadban tucatnyindl is
tobbszor keriiltek az események kozéppont-
jéba gimnazista mozgalmak.

A tiltakoz6 mozgalmak egyik epicent-
rumdt nemcsak Parizsban képezték az egye-
temek. Hrubos Ildiké felséoktatiskutaté a
francia févaros mellett Oslo és Tokié viszo-
nyait ismerteti. E két itthon kevéssé ismert

példa is igazolja’68 globdlis jellegzetességeit.

Ha més mdédon, helyi eltérésekkel is, de a
'68-as ifjusig egyként utkozott bele a fel-
s6oktatdsi expanzié paradoxonjiba: ahogy
demokratizalédott a tirsadalom, ugy nétt
évr6l-évre a tovibbtanulék szdma, ardnya.
Ezt a névekedést az egyetemi szektor nem
tudta kovetni, kdbdn fogadta be az egyre
nagyobb tomegeket. Allandésultak a tumul-
tudzus jelenetek, ami éles kontrasztban éllt
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az egyetemeken megszokott mozdithatatlan :
kozépkori taldrokkal és oligarchikus jegye- :
ket mutaté szervezeti formdkkal. Az egye- :
temeken tartalmilag egyre iresebb munka
folyt, a tdmegek dltal megszerezhet dip-
loma elértéktelenedett. A vélsdgtineteken
a kapitalizmus logikdja szerint urrd lenni :
igyekvé dllami elképzelések (tandij vagy an-
nak megemelése, burokratikus teljesitmény-
6sztonzd kovetelmények, karcsusitds) didk-
lizaddsokhoz vezettek. A lizaddsok pedig
tartés eredménnyel jértak. A dihkitorés nem
forditotta el a dontéshozokat az expanzié :
tdimogatisitSl: tovabbra is él miig az igény :
arra, hogy minél szélesebb rétegek jussa-
nak valamilyen diplomahoz. Ugyanakkor
megsziiletett, vagy legaldbbis széles korben
elterjedt a felsGoktatds kifejezés: az expanzi- :
6s nyomds levezetésére ekkor jelentek meg :
és terjedtek el az egyetemektdl ilyen-olyan
médon és mértékben kiilénbozs, rovidebb

tanulmdnyi idejd, gyakorlatiasabb intézmé-

silyteremtés tartés igénye. Osszességében

I1diké végkovetkeztetése.

Szputnyik 1. mihold felbocsitisa és a nyo-

szinterén megho6kkentSen gyorsan moderni-
zdlédott a nyugati kozép- és fels6foku szak-
képzés.) Kennedy elndksége (és meggyilko-
lésa), a kubai rakétavilsdg, Martin Luther
King fellépése (és meggyilkolisa), az OPEC
megalakuldsa vagy Kennedy hires berlini be-
széde mellett olyan, elsédlegesen nem vildg-
politikai jelent8ségtinek tiné fejlemények is
nagymértékben elésegitették az ,erjedést” és
a robbandst, mint a széles korben alkalmaz-
hat6 hormonadlis fogamzasgitlé tabletta vagy
épp a Beatles iistokosszer feltinése.
Mindez egy miig tarté dtfogd gazdasigi
paradigmaviltdssal egészilt ki: bek6szontott
a posztindusztridlis korszak, azaz az ipari
és a szolgdltaté szektor kozotti nagyardnyd
dtrendez8dés ideje. A posztindusztridlis
tarsadalmakban felértékel6dnek a szolgdl-
tatdsok, s azon belil a szakképzés, valamint
a tomegesedd felsGoktatds is. Korvonalazé-
dott a jéléti dllam paradigmdja, ami egyttt

jart a nagy, hagyomdnyos munkaadéi szer-
nyek (Fachhochschulék, Regional College- : vezetek decentralizaléddsdval, s ennek nyo-
ok, politechnikumok). Szintén fontos hatds :
az egyetemi didkok fokozottabb bevondsa a
dontéshozatalba és -elSkészitésbe, illetve az
elitoktatds és a tomegoktatds kozotti egyen-
o i viszonyitdsi pontok. A korabeli tdrsadalmi-
egy elhiz6dé modellkeresés vette kezdetét, :
amely a 21. szazad Gjabb kihivésait figyelve !
bizonyosan nem zarult még le — ez Hrubos
Péter irdsa. Arra hivja fel a figyelmet, hogy

Az oktatis viligibdl mintegy kitekint, !
és szélesebb perspektivit vazol fel két irds, :
Polényi Istvin és Somlai Péter eseménytor-
téneti elemzése. Polényi egyenesen torténeti
krénikaval vezeti be irdsdt — méghozzd 1957-
tel kezdve a tirgyalast. Az Eurépai Gazda-
sigi Kozosség mirciusi megalakuldsa, majd :
oktéberben a szovjet (irkutatds csicspontja, a
fvid tava politikai torekvéseket fogalmazott
mdban kibontakozé amerikai szputnyiksokk
tekinthet a’60-as évek végi atfogé tirsadal-
mi-kulturdlis mozgalmak kozvetlen elézmé-
nyének. (A szputnyiksokk neveléstorténeti :
jelentésége alig tilbecsiilhets: a nyomiban !
megindulé nagyhatalmi versengés egyik

man a kordbban tombszeri tirsadalmi réteg,
a munkdssdg diverzifikilédasival. Az addig
megszokott origét felvaltottik a poziciéju-
kat gyorsan és tobb dimenziéban viltoztaté

kulturdlis koordindtarendszer hirtelenjében
eltlint a heves viltozdsok sodrdban.
Ezt a gondolatot fiizi tovibb Somlai

a mélyre haté gazdasdgi és tdrsadalmi valto-
zédsokat rovid idére elhomdlyositottik 1968
yvildgforradalomra” emlékeztetd vondsai. Az
izlések és a sziikségletek korili formabontd,
harcias vitdk, a vildg legkiilonb6zébb — és
egészen kilénbo6zd politikai berendezkedé-
sd — pontjain (Périzs, Praga, Tokié, Rio de

Janeiro stb.) radikalizal6dé ifjasig olyan r6-

meg, amelyek bukisra voltak itélve. Nem
déltek meg a kapitalizmus szabdlyai, nem
koszontott be a vildgbéke, s a tovabbiakban
sem kommundkban déltek el az emberi ko-
z0sségek nagy kérdései. S6t, a 70-es évekre
az ellenpdlus érvrendszere is gyarapodott,



megerésodtek az djkonzervativ tdborok, s
az llamigazgatds intézményei litszélag ki-

16n6sebb megrizkédtatds nélkil dtvészelték

Woodstock nemzedékének lizaddsit. Oly-
annyira, hogy a nemrég még maguk is ldzon-
g6 didkvezérek hamarosan megallapodtak,
tisztes csalddapdkkd, sokszor hivatalnokok-
ka, tisztviselskké lettek. Es mégis: a konszo-
lid4ci6é hdtterében olyan kulturdlis szemlé-

letviltis ment végbe, amely mdig tart6 hatdst
i — egyenlGség — testvériség hdrmas eszméje

gyakorol az életiinkre. Globalizicid, szexud-
lis forradalom, nemi és faji egyenjogusag, t6-

megkultira, vagy épp — és ez mir visszavezet :

minket az oktatdskutatds tirgykoréhez — t6-
megoktats.

Genericiés lizadds — ez Klaniczy Gdbor

értelmez8 esszéjének is az egyik kulcsgon-
dolata. Ldzadds a brutilisan felléps rend-
6rok, az allamhatalom, a tdlzott blirokricia,
a tirsadalmi igazsdgtalansig, netdn a fasiszta
multtal valé szembenézés elbliccelése ellen.
Szdmos okbdl érezték '68 lizadé ifjai fojto-

gaténak a misodik vildghdbord utin b8 hisz

évvel az Sket korilvevs légkort. Kétségtelen,

ma miér (vagy még ma is) hajmeresztének :

szant valaszok is sziilettek. Am Che Guevera

partizinmitosza, a (nem kicsit) félreismert

Mao kultusza, a kommunék vildga, az LSD-

mamorba fulladé koncertek és fesztivilok, az
Ujbaloldali terror mellett ekkor bontakozott

ki a feketék és a ndk polgdrjogi mozgalma-
nak 4j, dontd szakasza, s viltozott meg radi-
kilisan az emberek egymdshoz és hatalom-
hoz val6 viszonya. Nyugaton és keleten egy-
arant kialakult valamiféle ellenkultdra-milié,
ami a film- és képzbmiivészetben, a zenében,

a viselkedésben és oltozkddésben egyarint

testet 6ltott. Rolling Stones, Illés egyiittes,
Cseh Tamis, Jean-Luc Godard, Francois
Truffaut, Jancsé Miklés, Jifi Menzel, Milo$

Forman, Haldsz Péter szinhiza, Alen Gins-

berg és Jack Kerouac... Csak néhiny név az

impozdns listdb6l, amelybdl litszik, hogy a
megkoviilt struktirikkal szemben fellépd
ifjasig milyen hosszd tivi szemléletvalto-

milyen 4tit6 ereje volt a vasfiiggdnyon tul is.

LATOSZ0G

A tematikus szim tanulményainak visz-
szatér6 eleme, hogy a szerz8k hangsilyoz-
zdk 68 komplexitisit, heterogenitdsit. Ez
nemcsak pusztin a folyamatok, események
Osszetettségét jelenti, hanem azok megitélé-
sét, értékelését is meghatdrozza. Taldn Sza-

lai Erzsébet irdsiban koérvonalazédik ez a
i leginkabb. A szociolégus A Janus-arci 1968

cim irdsdban erésen kritikus hangot it meg.
Ervelése a kovetkezs: a’68-asok a szabadsig

kozil kilonésen a szabadsdg partjan szall-
tak sikra. Szabadsig a tulbiirokratizal6dé,
kolonizdciés hédborukat folytaté dllammal;
a munkdsosztilyt vasmarokkal kézben tar-
t6 fordista—taylorista lzemszervezetekkel;
az ismét ithatolhatatlannak tiné hatirok
mentén megszilardul6 tirsadalmi rétegz8dés
térvényeivel; a megkoviilt nézetekkel és kul-
turélis berdgzédésekkel szemben. A fellépés
eredményessége nagyon is felemds.

A szabadsdg tgye latszolag diadalmas-
kodott, de mivel csak ardnytalanul egésziilt
ki a misik két alapeszmével, val6jdban el-
bukott. A kulturdlis alapd rendszerkritika
id6vel meddé és életszerttlen politikai kor-
rektségbe stillyedt. Az individualis értékekre
alapozott kapitalizmuskritika pedig megnyi-
totta az utat a tGke logikdja el6tt, hogy az élet
minden tertletét befolydsa ald vonja. Egy
mindent elséprd neoliberdlis ellencsapdsnak
dgyaztak meg, amely épp a szabadsdg eszmé-

jét teszi a leginkdbb kérdgjelbe.

A fellépés litszolag elbukott, valdjaban
azonban diadalmaskodott. Litszélag néhdny
hénapnyi hangoskodist kovetden elcsende-
sedtek a fészereplSk. A pirizsi didklazadd-
sok dacdra De Gaulle néhiny hénap milva
t6lényesen nyerte a vilasztdsokat, a radikalis

. politikai ersk pedig — nemcsak Franciaor-

szdgban — gyorsan hittérbe szorultak. Am
nem igaz, hogy maguk a résztvevik, vezetdk
is elbuktak volna. Ellenkezéleg: a 68 dltal

siirgetett generdciévaltds nyerteseiként su-

lyos megalkuvdsokkal ugyan, de 6k lettek a
zashoz szolgiltatott alapot, és hogy ennek

kovetkezs évtizedek intellektudlis, politikai
és gazdasigi dontéshozéi. Osszességében

%
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a Szalai Erzsébet dltal ,inkdbb gyengének”
mindsitett '68-as teljesitmény egyik {6 ko-

vetkezménye: ,megkeriilhetetlen Srokséget :
hagynak maguk utin: a hiborudellenesség
mellett els6sorban azt a kezdeti hitet, hogy
i — lavirozdsa az elvdrdsok, a tiltisok és a kett

az emancipatorikus térekvések és a szabad-
sagért folytatott harc 6sszeegyeztethetSek.”
Joval elfogadébb az eredményeket ille-

t8en Trencsényi Lédszl6. Ennek az is lehet az

oka, hogy 6 hangsilyosan a magyarorszdgi
viszonyokra koncentral. Mérpedig ezen a vi-
déken akkoriban (is) mashogy tort a fény, s
1968 mozgisai kissé megingattik a hatalom

prigai tavasz, és a nyugati 68 igy-ugy be-

szliremkedd tapasztalatai az 1971-72-re Gjra :
dsszezarédo falak ellenére is kell6 municiét

adtak a progressziv er6knek a kovetkezd év-

tizedek lavirozasihoz. Annél is inkdbb, mert

kifejezetten a nevelésiigy, pedagdgia terén is

kinyiltak a 60-as évek mdsodik felében bi-

zonyos csatorndk. 1966-ban konferencidt :

rendezett az OPI az ,iskolai kisérletekrél”
— azaz a kozponti el6iré tantervtdl eltdvolo-
dé, lényegében szabdlytalan pedagégiai gya-
korlatokrél. (Boélcs Istvdn a Radnéti Gim-
ndziumban kidolgozta a filmesztétika tan-

targyat, Balogh Jend a rajztanitist formalta :

it gyokeresen, Ozd—Béketelepré’l egyfajta

virosi kommunaszerd képz8dmény oktatdsi
vonatkozdsait vitték el megvitatni.) Lordnd
Ferenc igazgaté Budapesten a Kertész utcai
dolgozdk iskoldjaban a tdlkoros tankéte-
les tanuldk levalasztisival nagy jelentSségi
szerkezetvilt6 iskola modelljét dolgozta ki,
el6szor téve le az asztalra valédi megolddsi
kisérletet a pesti dzsumbujban cs6vezd, kal-
16d6, agresszié dldozataivi és elkovetSivé

vilé ifjasdg gondjaira. S ekkoriban 4llt el a

marxista pedagdgidt elméleti szinten is telje-
sen djragondolé Géspar Ldszl6 szentlSrinci
kisérletével — s ily médon immdr elméleti
alapokon nyugvé markins rendszerkriti-

ka is érvényesiilt a rendszerben. S talin ez :

a legtobb, amit '68 farvizén ez a genericié

elérhetett: a rendszer fennmaradt, latszélag

az ortodox erdk ossze is zdrtik soraikat, de
az alternativ megolddsok, a nyiltan véllalt
kritikus gondolatok drjit mdr nem lehetett
teljesen eloszlatni. Megkezd6dott a tirsada-
lom — magyar térténelembdl oly jél ismert

kozotti lehetéségek nehezen felismerhetd
sdvjdban. Ez pedig 4j és 4j lehetSségeket te-
remtett a pedagdgiai kisérletezdk, fejlesztsk,
illetve oktatiskutaték szdmara is.

Hogy a vastuggonyon tdl e groteszk vi-
ldg szerepl6i miként élték meg '68-at és mi

: volt a legf6bb tizenete, az talin Csiké Mi-
monolitikus strukturdjit. A mégoly hamar
visszafékezett 4j gazdasigi mechanizmus, a !

hily interjdjdban ragadhaté meg a leginkdbb.
Csaké pirtdllami biintetésbél keriilt tivol
eredeti hivatdsitél és munkahelyétsl: egy
kissé merész tervezet miatt az ELTE Filo-
z6fiai Tanszékérsl a Térsadalomtudomanyi
Intézetbe irdnyitottdk 4t. Itt aztin szinte
korldtlan kutatéi szabadsigot élvezve madd-
szeresen dtképezte magit, s igy lett a hazai
ifjasdgszociolégia és szocioldgiai indittatd-
st oktatdskutatds egyik legels6 képviselGje.
Liské Tlonaval kozosen els6ként tartdk fel a
magyar szakmunkdsképzés igazin megrizé

viszonyait. E villalkozdstdl sem fiiggetleniil

fokozatosan sodrédott a demokratikus ellen-
26k felé. De el6bb egy masik véletlen folytin
1968-at 6sztondijasként Pédrizsban toltotte.
fgy beszél a nehezen értelmezhets, nagyon—
nagyon Osszetett ‘68 végsd soron felemeld

voltarél: ,Ebben a csendben — ez volt ott az

irraciondlis élmény — az ember érezte a ha-
talmi Grt. Egyszerden testileg lehetett érezni,

vagy legaldbbis én azt mondom magamrdl,

hogy testileg éreztem azt a hatalmi {rt, hogy
ha valaki most odamegy, akkor ezt a hatal-
mat megfoghatja. De annak ellenére, hogy
mi mindent tortént addig, és ki mit beszélt
addig, senki nem akart odamenni és megfog-
ni ezt a hatalmat. Hogy milyen egy forradal-
mi helyzet, és milyen egy nem létrej6vé for-
radalom, ez az élmény az, ami irraciondlis.”

[jgy alakult, hogy az Educatio koz6ssége
ezzel az linnepi lapszdmmal bucstzott a ha-
zai oktatdskutatds egyik atyjitél, a 78 évesen
elhunyt Csiké Mihélytdl.
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- fészerkesztdi kényvajanlok -
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Kényvkiadé

jelentets Magvetd ellenpélusat erdsitette, te-
hit a magyar irodalmi életre vonatkozé em-
lékei az el6bbi intézményhez kot6ds irdkra

és fotokkal illusztrilt viltozata, két rovid be-

ugyanis nem lehetett médsok miveit sajté ald

felének miliGjét jellemzik Vas Istvin szavai:

»Mert szebben éltiink, mi tegnapiak, mint :

ahogy lehetett.”

modir). A beszélgetotars: Parti Nagy Lajos.

Magveté Kiad6, Budapest, 2015. 370 o.
: 963-13-6537-5

ISBN 978-963-14-3283-1

Hangulatosabb és ér- :
dekesebb mtivel nem
indulhatott volna djra :

a T¢nyek és taniik sorozat. y
Réz Pdl memodrjinak
pikantéridja, hogy egész :
életében a Szépirodalmi :
lekto-
ra volt, vagyis éppen a
visszaemlékezését meg-
i Antal Kossuth-dijas épitész életmiive — elem-
i zésekkel, tervekkel, rajzokkal, fényképekkel,
. leirdsokkal — papiron ennyit késtal. Valésdgos
és koltSkre vonatkoznak. A konyv alapvets-
en az 1992-ben készitett életit-interju leirt

Ha épitészrdl
akarsz  {rni, ne

sajndld a papirt.
Ennek a konyv-
nek a terjedelme
ugyanis kozel 350
oldal, mérete 28x24
cm, sulya tobb mint
masfél kils, bolti
4ra 15000 F't. L4zar
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értéke azonban — mdr ami a hazai épitészeti
orokséghez és épitészmérnok-képzéshez valé

i hozzdjaruldsat jelenti — szinte felbecsiilhetet-
szélgetéssel bovitve, 2000-bdl és 2015-bSl. A
nézSpontviltisok plasztikusak. Réz 85 éves :
volt a kotet megjelenésekor, ma mar nem él. :
A cim — amellett, hogy az dsszetort iivegek
a német megszéllishoz kapcsolédé valds
gyermekkori torténetet idéznek — dtvitt ér-
telemben is felfoghaté, amennyiben pezsgés- i Domus Aruhiz (stadis: 1974), a rakospalo-
ként értelmezziik: némasdgi fogadalmat téve :
© 2003),a Siemens Irodahaz (2000), a Népligeti
rendezni, a Révai- és Aczél-korszak iroda-
lompolitikdjit kiszolgélni, egyben kijitszani.
Kézben végigvonul el8ttiink az egész kortars
magyar lira, epika és drima. Nemcsak Réz :
szemléletét, de a 20. szdzad teljes masodik :
¢ valamint
© (1994-1997, 2013-2014). Kozés benniik a
i funkci6 és az esztétikum egysége.

len. A katalégus szerint 169 épiiletet, illetve
éptiletkomplexumot tervezett, nem mellesleg
mintegy hisz évig vezette a BME Ipari és
Mez8gazdasigi Epiilettervezési Tanszékét, s
kozben épitészkari dékan is volt. MegvalSsult
mivei kozil a legismertebbek Budapesten a

tai Hulladékhasznosité M (1981, bévités:

autébusz palyaudvar (2002), a Tincmivészeti
Egyetem zugléi (2002), a Corvinus Egyetem
ferencvirosi (2007) és a Muegyetem ligy-
ményosi (2008) 4j campusai, az MTA
Természettudomanyi Kutatékozpont (2013),
a Tuskecsarnok Sportcentrum

Jelek a térben. Lazar Antal épitészete. Irta
Réz Pil: Bokiig pezsgében (hangos me- :
: Melinda - Hiibner Teodéra. Corvina

és szerkesztette: N. Kosa Judit — Martonfly

Kiadé, Budapest, 2019. 332 o. ISBN 978-
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SARKOZY TAMAS

A LIBERALIS

EURGPAI UNIOBAN

A HARMADIK DRBAN-NERMANY

A szerz6nél megszokhattuk a plasztikus
konyveimeket. Mind 2012-es Magyarorszdg
kormdnyzdsa 1978-2012 ciml koétetének
alcime (4 szoft diktatiira kormdnyzdsdtsl az
djkapitalista konfliktusos demokrdcia kormdny-
zdsdn dt a fiilkeforradalom vezérdemokrdcid-
Jdnak kormdnyzdsdig), mind 2014-es mun-
kdjanak cime (Keétharmados tilzdskormdny-
zds, avagy golerds csatdr a mély talajii palydn)
onmagaért beszél. Sarkozy mégis azt vallja: :
ylehetséges a partatlansigra, az objektivitds- :
ra torekvs elemzés a kormdnyzds tertletén”.
Villaltan ,kozéprél” tekinti 4t a tirgyalt pe-
riédust, a megértéshez sziikséges elzmé- :
nyek ismertetésével. Ekozben szintetizalja :
az elmilt évtizedek politolégiai kutatdsi |
eredményeit. Fogalomkészletét mindkét ol-
dalrél meriti, értékitéletei, helyzetelemzései,
kiilondsen a politikai-gazdasigi-tirsadalmi
Gsszefiiggések megértetése bravuros. :
Koriiltekintsen és foleg szellemesen fogal- :
maz, stilusiban olvasmanyos, mondanivalé- :
jéhoz konkrét példikat idéz, nem fél a mi-
nésitésektdl, inkdbb megértetd, mint elitéls.
Megprébéltam menet kézben letenni: csak a
végén sikertilt.

A magyar sajto

és Ujsagirds torténete
a kezdetektdl

a rendszervaltasig

. Joszerivel Buzinkay Géza az egyetlen, at-

fogé igényi sajtétorténésziink. Nevét mdr
az 1979-ben nagy reménységgel indult 4
magyar sajtd torténete cimd akadémiai szin-
tézis szerzdi kozott megtaldljuk. Az 1979-
ben megjelent I. és az 1985-ben kiadott

i T1/1-2. kétet az akkor elfogadott 1705-6s

kezdé datumtdl (Mercurius Hungaricus) csak
1892-ig jutott el, igy a sorozat torzé maradt.
Buzinkay a kilencvenes évek 6ta teszi koz-
z¢ sajtétorténeti dttekintéseit és antolégia-
it. A kotet kozvetlen elézményei a kétezres
évek elejére nyulnak vissza, amikor Kékay
Gyorggyel és Muranyi Gédborral szévetkez-
ve publikdlt magyar sajtétorténetet. S most
itt az egyszerzGs md. A szerz§ szerint a sajté
informdl, véleményt formdl és szérakoztat,
amelyet rogzités, sokszorositds és terjesztés
utjdn juttat el az olvasékhoz. Nem valamifé-
le irodalomtorténetet olvasunk tehdt, az em-
litett folyamat minden eleme hangsilyos, s
a kotetben mindegyikrél sz6 esik: Gjsdgirok,
kiadék, cenzira, nyomds, terjesztés, laptipu-
sok, mifajok, kozonség. Az elemzés krono-
logikusan, politika- és tirsadalomtdrténeti

i kontextusban halad. Ez a témakor elsé olyan

: osszefoglaldsa, amelyben a hatiron tili ma-

Séarkozy Tamas: Illiberalis korményzas ali-
beralis Eurépai Uniéban. Politikailag igen
sikeres tulhajtott plebejus kormanyzis. :
A harmadik Orbéin-kormany 2014-2018. :
Park Kényvkiadé, Budapest, 2019. 432 o. :
ISBN 978-963-355-440-1

gyar sajté is helyet kapott.

Buzinkay Géza: A magyar sajté és djsag-
iras torténete a kezdetekt6l a rendszerval-

tasig. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 552

: 0.ISBN 978-963-295-597-1



Nyelvtarisznya
Esszék amagyar nyelvrdl

A tarisznya szemléletes kifejezés. Fontossdgot
sugall. Ami benne van, az végsziikség esetén is !

hasznélhaté. Ugyanigy visszik magunkkal az :

anyanyelvet, llandé utravaléul. Allandéként,

hany délt bettikkel szerepel. E18sz6r hangsi-
lyokra gyanakszunk, de rdjéviink, hogy ebben

jutunk semmire. Végil a zdré6 mondat oldja

tas soran keletkeztek.” S maris a téma koze-

ja, mint ahogy A Magyar Nyelv Muzeuma

az anyanyelvi ismeretterjesztésr6l szél. Van
kéztiik komoly, van udit, van elgondolkod-

uton jdrunk.

Nyiri Péter: Nyelvtarisznya. Esszék a ma-

615-5784-10-1

LATOSZ0G

Hoppil Mihily

FOLKLORISTICA VARIETAS

VALOGATOTT TANULMANYOK

Mire jé a 75. sziiletésnap? Egy tudés ese-
tében természetesen arra, hogy az életmi

legfontosabb darabjai Gj kiaddsban, vélo-

i gatott gyljteményben tétessenek kozzé. Ez
de nem viltozatlanul. Jél illusztrilja ezt a —
meglepetésre — komplett mesét tartalmazé :
szerz8i el6sz6, amelynek szavai kozott j6 né-

tortént Hoppal Mihily etnografussal is. A
folkl6r tdrgyd tanulmdnyokat tartalmazé
hirom kotet tematikai sokszindsége im-

pondlé. Csupin a fejezetcimeket emlitve:
Folklor — szoveg — elemzés; Jelek — szovegek
nincs logika. Aztin Osszefiiggéseket kere- :
siink, de széfaji és tartalmi szempontbél sem
Amerikds magyarok; Jelképek és a kulturdlis
fel a rejtélyt: ,A dslt betds szavak a nyelvuji-
Mitoszelméletek; Torténeti mitoszok:
pében jarunk: a nyelv, mint felfedez6ut. Ezen :
a sétdn segit most Nyiri Péter és tarisznyi- :
folklorban. A kutatds tirgya a levélben,
vezetSjeként a gyakorlatban is folyamatosan
ezt teszi. A kotetbe gytjtott, az utdbbi tiz év
termésébd] vilogatott mintegy kéttucat cikk !
a nyelvmivelésrél, a nyelv és a nemzet kap- :
csolatirdl, Kazinczy széphalmi 6rokségérdl, :

— hagyomdny; Jelentds folklorkutatok; A szim-
bélumbkutatds torténetébél; A  hiedelmekrél;

orokség; Kulturdlis orokség és etnopolitika;
tobb
mint negyven kozlemény. Az utolsét hadd
részletezzem: Mitikus szerkezetek a wvdrosi

e-mailen terjedé un. szerencseldnc-levél:
aki megkapta, kildje tovibb és szerencse
éri, mert akik nem ezt tették, azok vesz-
tettek/meghaltak stb. A folklér jelenség

tudomdnyos elemzése utin az olvasé fer-

© geteges szerencselevél-parédidval lazithat.
A szerz egyébként a simdnkutatdssal és az
taté. S valamennyi mogott ott a magyarsag-
tudat. A cimlapfoté fasorral 6vezett sétiny a
széphalmi Kazinczy-emlékparkban, jelzi: j6 :

etnoszemiotikdval kapcsolatos irdsaibél két
tovabbi kotetet tervez, igy fogalmat alkot-
hatunk életmtivének terjedelmérsl.

Hoppal Mihély: Folkloristica varietas.
i Vilogatott
gyar nyelvr6l. Kazinczy Ferenc Tarsasag,
Satoraljatjhely, 2018. 104 o. ISBN 978- :
i 27442424278 0.ISBN 978-963-416-148-6 O

tanulmanyok I-III. MTA

Bolcsészettudomanyi  Kutatékézpont —
Eurépai Folklér Intézet, Budapest, 2018.
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Kiitvolgyl Mihily-Viga Gyula

hJH£3L
Bodrogkoz

A Tisza, a Bodrog és a Latorca dltal kozre-
fogott foldrajzi kistdj eredetileg 1260 km?*-

ez a kotet. Sok szines, nagyméret(i, mai fo-

Miizeumbdl és
Muzeumbdl szirmazé archiv képek, kont-
rasztos Gsszhangot teremtve mult és jelen k-

z0tt. A szoveg (1Uj és ember a viz szoritdsdban)

Viga Gyula munkaja. Tudoményosan pontos,

6tvoz. Megadja a legfontosabb forrdsokat,

(Czinke Ferenc, Balassa Ivin, Danké Imre,

pen ilyennek irndm.

Kutvolgyi Mihaly — Viga Gyula: Kincses
Bodrogkoz. Pillangé Kiadé, Monor, 2015.
112 0. ISBN 978-615-80076-3-4

| NYIREGYHAZI FOISKOLA
AM

Syiregrhkra, 1007

i A Nyiregyhdzi Féiskoldt 2016. janudr 1-jén
i emelték alkalmazott tudominyok egyeteme
en tertlt el, 4m a trianoni hatdrhizds ebbdl :
460 km?-t Csehszlovikidnak itélt. A Felss-
Bodrogkozzel 30 telepiilés keriilt a hatira- :
inkon tulra, nekiink megmaradt 22 kézség :
és 800 km” alsé-bodrogkézi tij. Réluk szol :
i Technikum (késébb  Féiskola,
téval, ezeket Kutvolgyi Mihaly fényképez- :
te. De ugyanilyen szemléletesek a Néprajzi :

a Sarospataki Rékéczi | Féiskola

rangra, ekkor vette f6l az Egyetem elneve-
zést. A kotet kronoldgiai értelemben e mo-
mentummal zdrul: tirgya a megel6z6 bé fél
évszazad historidja. KezdSpontja a két jog-
eléd intézmény, a Fels6foka Mezdgazdasigi
majd a
Godollsi Agrirtudoményi Egyetem kara)
1961. évi, illetve a Nyiregyhdzi Pedagégiai
(utébb  Bessenyei  Gyorgy

. Tanirképzé Féiskola) 1962-es megalapitsa.
i Az ezredfordulds integricié megvaldsitasa,

de a késébbi egyetemi rang n}egalapozésa is

i a kotetet szerkeszté Balogh Arpad nevéhez
tematikdjiban széleskorti: régészeti, termé- ; kothetd, aki 1997-t8l volt a BGYTF figaz-
szeti foldrajzi, vizgazdalkodasi, tajhaszno- :
sitsi, drucsere-forgalmi, néprajzi, kulturdlis :
orokségi, s6t konyhamivészeti szempontokat
i vészeti és sporttevékenység bemutatdsaval, a
emellett gordiilékeny, szinte olvastatja magit. :
Szép gesztus a Bodrogkoz feltirisaért, meg- :
ismertetéséért sokat tett mivészek és tudésok
i hosszabb-r6videbb ideig szolgalé intézmény-
Kéntor Mihdly, Nagy Géza, Tuba Zoltin) ro-
vid portréinak kézreaddsa. Ha lokdlpatriétik :
és ide latogatck igényeit egyarant kielégits :
albumot szeretnék irni a Bodrogkdzrél, ép-

gat6ja, 2000-t6] 2007-ig pedig az egyesilt
Nyiregyhdzi Féiskola els6 rektora. A térténeti
fejezetek kiegésziilnek a tudomdanyos, mii-

szerzdk kilon targyaljdk a hazai és nemzet-
kézi kapcsolatokat, valamint a hallgatéi élet
jellemz6it. Fontosak a személyek: tizendt

i vezet$ portréja tlinik eld, f6leg interjuk, a mar

elhunytak esetében cikkek formdjaban. Bar a
kotet tartalmat fényképek is szinesitik, a kivi-
telezés, a tipografia lehetett volna igényesebb.

A Nyiregyhizi Féiskola 55 éve. Szerkesz-
§ tette: BaloghArpad Nyiregyhazi Egyetem,

i Nyiregyhaza, 2017. 312 o. ISBN 978-615-

| 5545-72-6



MAGYAR
FORGATOKONYVIROK
.

Azt tudjuk, hogy Hollywoodban a magyar

szdrmazist Joe Eszterhas nevéhez kothets a
vésszé emelkedése. O szabott el8szor olyan

jobban fizetett filmesek kozé emelkedett. De

tejlesztés fogalmat azonban csak az utébbi
években ismertiik meg Andy Vajna révén, aki
igen sikeressé tette ezt, lasd az utébbi évek

18 forgatékonyviré vall magirdl, a filmes al-

kotéi vilagrél és az irds titkairdl. Soroljuk f6l

elsére ismeretlennek tdné nevek is. Itt az ide-
je, hogy megismerjik 8ket.

Mivészetelméleti és

ISBN 978-615-5464-91-1

LATOSZ0G

Seinhdzi politika

politikai szinliz

A szinhdzmivészet politikai meghatirozott-

i sdga a legrégebbi id6k 6ta nyilvinvalé. Fiilep
torgatékényvirék bérmunkasbdl alkotémd-

Lajos irta, hogy a mivészet 6rokkévalésig-

i jellegti formdinak vildgiban a vilignézet az
drat a mdveiért, amellyel egy csapdsra a leg- :

igazi torténeti fogalom, és minden olyan

. villalkozds medds, amely az egyéniségek,
mi a helyzet nilunk? A magyar film 20. szi-
zadi fénykorit rendez8k életmiiveihez kotjiik,
még ha voltak is dlland6 filmir6-tarsaik (mint :
pl. Makk Karolynak Bacsé Péter vagy Jancs6 :
Miklésnak Hernadi Gyula). A forgatkényv- © ségszerd, mert a mivészi alkotémunka el-
: vilaszthatatlanul 6sszefonédik a tirsadalmi
gyakorlattal, hanem azért is, mert a mivészet
¢ mindig rd akar beszélni valamire, tehdt nem
nemzetkozi fesztivaldijait. Ebben a konyvben

temperamentumok kiilénféleségébsl akarja
értelmezni a muvészetek alakuldsit. Hauser
Arnold ugy vélte, hogy a mivészetben az
irdnyzatossig nemcsak azért jogos és sziik-

érheti be a puszta dbrizoldssal. Nem megle-

. p6 tehdt, hogy a 2018 4prilisiban megren-
i dezett pécsi szinhdztudomdnyi konferenci-
Sket: Bereményi Géza, Buss Gabor Olivér,
Czet6 Berndt Ldszlé, Divinyi Réka, Dobai !
Péter, Fabry Séndor, Fonyédi Tibor, Hegedds : allt. A most kozzétett kozel husz tanulmény
Balint, Kérédy Aniké, Lovas Baldzs, Maruszki :
Baldzs, Négradi Gébor, Schulze Eva, Szélesi :
Séndor, Szurdi Miklss, Tasnadi Istvan, Vamos Magyar elnyoms rezsimek szinhdzpolitikdja;
Miklés, Vészits Andrea. Vannak koztik régi
etalonok és mai ,kirdlycsindlék”, de akadnak :

an az elhangzott mintegy negyven el6adds
kézéppontjdban a kétet cimét adé témakor

ezekbdl vilogat, négy tematikus blokkban:
Szinhdzak és alkoték a politikdn innen & til;

A szinhdzi nevelés politikussaga; Katona Jozsef
drdmdi és a politika. Az olvasé retrospektiv

i megkozelitésekkel és kurrens problémafel-
. vetésekkel egyardnt talilkozhat. Mindketts
tanulsdgos.

Magyar forgatékonyvirék I. Szerkesztette:
Kollarik Tamas — Kébli Norbert. MMA
Médszertani : Szerkesztette: Antal Klaudia — Pandura

Kutatéintézet, Budapest, 2017. 300 o.
: Pécs,2018.306 0. ISBN 978-963-467-034-6

Szinhazi politika # politikai szinhaz.

Petra — P. Miiller Péter. Kronosz Kiadé,
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A Zempléni Muzsa XIX.
evfolyamanak O6sszesitett
tartalomjegyzéke

2019. évi 1-4. (73-76.) szamok

%
Klasszikusok — kemény korokbél

E6tvos Jozsef: En is szeretném... (XIX/1/2)

Erdélyi Janos: [Szabad Hangok] III. (XIX/2/2)

Jokai Mor: A Szézat — leforditva gydszmagyarra. (XIX/4/2)
Jozsef Attila: Levegét! (XIX/3/2)

Latétér

Bolvari-Takécs Gabor: Aczél Gyorgy mivészetpolitikdjanak fogalomkészlete (XIX/1/39-60)
Emlékezés a szdz éve sziiletett Nagy Dezs6 rajztanar-festémivészre (kozzéteszi és a jegyzeteket
irta: Bolvdri-Takdcs Gdbor) (XIX/4/45-48)

Forgics D. Péter: A biirokrdcia szocioldgidja magyar kiaddsihoz (XIX/4/32-36)

Godzsik Attila: Az 1927-es sitoraljatjhelyi revizids nagygy(lés torténete (XIX/3/17-23)
Harsanyi Lészl6: Fénypontok a homalyban (XIX/2/5-19)

Hollési Hajnalka Zsuzsanna — Korei Lészlé — Vincze Tamds: A bibliofébia nyoméban. Egy
empirikus kutatds tanulsigai (XIX/3/41-50)

Hoppal Mihily: Erdélyi Jénos és a magyar folklér (XIX/3/5-10)

Kiss Gabriella: A szegények melletti elsédleges dontés. Joseph Wresinski és a felszabaditds
teoldgidja (XIX/4/5-14)

Koncz Gébor: Kulturdlis torvények és stratégidk (XIX/1/18-37)

Kovécs Evelin: Sétoraljadjhely tirsadalma a szimok mogott (XIX/2/35-44)

Kurucz Addm: Szimbolikus végakarat? Trencsényi Jozsef repiils féhadnagy emlékezete
(XIX/2/45-52)

Misik Marianna: Vélekedések a nemesi nevelés 16-18. szdzadi helyzetérsl (XIX/2/20-28)
Retkes Attila: Unitérius szérvény a kiegyezés utini Pest-Budan (XIX/4/37-44)

Ringer Istvin: A sitoraljatjhelyi vir régészeti kutatdsdnak f6bb eredményei (XIX/2/29-34)
Szathmiéry Béla: A Sérospataki Jogakadémia hires tandra — Emédy Daniel (XIX/3/11-16)
T. Kiss Tamds: A kozmivelddés alakviltozdsai. Elméletek és gyakorlatok a 19-21. szdzadi
Magyarorszigon (XIX/1/5-16)

Tamba Renité: Czigany Dezs6 gyermekabrizoldsai (XIX/3/24-40)

Topolanszkyné Brieber Néra: Korhatirok a magyar jogrendszerben (XIX/4/15-31)

Litémez6
Balazs Ildiké: A vildg tetején (XIX/2/61-62)



Balazs 11dik6: Matyi (XIX/2/63-64)

Bancsi Arpzid Istvan: #temegen (XIX/2/54-55)
Bancsi Arpzid Istvan: nem rélam (XIX/2/53)
Bocsik Balizs: Bévités (XIX/4/67)

Bocsik Balizs: Telthaz (XIX/4/66)

Bodecs Lasz16: 1. (XIX/4/59)

Bodecs Liaszlé: Koncert az akadémidn, csiitortok (XIX/4/60-61)
Danké Timea: Kavics, babam (XIX/1/74-75)
Farkas Arnold Levente: A sz6 elétti (XIX/1/62—64)
Farkas Gébor: Az iszony anatémidja (XIX/4/56-57)
Farkas Gébor: Léthelyzet (X1X/4/55)

Farkas Gabor: Por és hamu (XIX/4/58)

Finta Eva: Arpzid—hézi Szent Margit emlékezetében (XIX/3/57-58)
Finta Eva: Baglyok (XIX/3/55)

Finta Eva: Fecske (XIX/3/53)

Finta Eva: Fenn az égen dprilis (XIX/3/60-61)
Finta Eva: Hideg majusi kertem (XIX/3/59)

Finta Eva: Kolibri (XIX/3/54)

Finta Eva: Régi asszonyok (XIX/3/56)

Finta Eva: Siralyok (XI1X/3/51)

Finta Eva: Sélyom (XIX/3/52)

Finta Eva: Tengerpart (XIX/3/63)

Finta Eva: Teremtés (XIX/3/62)

Kulcsir Edmond: memento (XIX/1/70-71)
Kulesir Edmond: szorongis (XIX/1/69)

Kustdr Gyorgy: Eszkathon 1T (XIX/2/59)

Kustdr Gyorgy: Sziiletés (XIX/2/60)

Lukits Janos: Mal du pays (XIX/2/65-67)

Mislai Attila: Indulas el6tt. Sz. Bednak (XIX/1/72)
Mislai Attila: Zazen (XIX/1/73)

Nagy Rita: a sziklakrol meg a vizrdl (XIX/2/57)
Nagy Rita: azért én mégiscsak (XIX/2/58)

Nagy Rita: végil (XIX/2/56)

Németh Gébor David: A nyilt titok esztétikaja (XIX/1/68)
Németh Gébor David: Képmutatds (XIX/1/67)
Papp Dénes: Selyemgubé (XIX/4/74-75)

Siska Péter: Ataraxia (XIX/1/65)

Siska Péter: Pasztoral (XIX/1/66)

Szabo Gergely: Kilincsnyelv (XIX/4/65)

Szabé Gergely: Megdermedt (XIX/4/64)

Szabo Gergely: oldallépcss (XIX/4/62)

Szabo Gergely: Pacék, sarkok (XIX/4/63)

Tarcsay Zoltan: Kabaré (XIX/2/68-71)

Torquato Tasso: A , Torrismondo” zarékérusa (forditotta: Tusnddy Ldszls) (XIX/4/73)
Torquato Tasso: Ha litom mar,... (forditotta: Tusnddy Ldszis) (XIX/4/72)

Vadisz Janos: Ikervers. Ady Endréhez (XIX/4/70-71)
Vasas Tamads: a medence (XIX/4/69)

LATOSZ0G
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Vasas Tamais: tytkok szive (X1X/4/68)
Vitéz Ferenc: Megtervezett djraolvasds — avagy: a Szentlélek és a Katarzis. Bager Gusztiv

vélogatott és 4j verseinek kotetérdl (XIX/3/64-70)

Latészog

A.Gergely Andris: Sziv Ernérl — két tételben (XIX/4/79-84)

Bén Frigyes filmrendezd alkotéhdzi emlékei Sdrospatakrdl, 1949-1950 (kdzzéteszi és az utd-
526t irta: Bolvdri-Takdes Gdabor) (XIX/3/78-80)

Bolviéri-Takdcs Gébor: A Tiszdninneni Reformitus Egyhazkeriilet monogréfidja. Reflexick
az elsd két kotethez (XIX/4/85-88)

Bolviéri-Takédcs Gabor: Az agrirreformer Fehér Lajos arcai és harcai (XIX/3/81-86)

D. Molnir Istvin: Egy magyarra lett Windisch-Graetz és Sdrospatak (XIX/3/74-77)

Farkas Gédbor: Szembenézés és szembestilés. Nagy Zoltin Mihdly iréi vildga (XIX/2/72-75)
Horesik Richdrd: Foldy Ferenc kozéleti kiildetése (X1X/4/76-78)

Kelemen Judit: Bucsa Foldy Ferencts] (XIX/3/71-73)

Kocsis Kéroly: Elész6 Magyarorszdag Nemzeti Atlaszahoz (XI1X/1/80-84)

Kovics Ilona: Multbeli litomasok. Marczi Mariann 6j lemeze (XIX/3/87-88)

Mirids J6zsef: Kelemen Lajos élete a kozdsség szolgélatiban (XIX/2/76-84)

Nagy Lészlé: Egy keresztény européer az autoriter elképzelésekkel szemben: gréf Esterhdzy
Moéric miniszterelnok (XIX/1/89-93)

Persanyi Miklé6s: 150 év Allatkert (XIX/2/85-91)

Polcravalé — f8szerkesztSi konyvajanlok (XIX/1/94-98; XI1X/2/97-102; XIX/3/93-98,;
XIX/4/95-99)

Révay Moér Jinos: Egy konyv a konyvrSl (bevezette és kizzéteszi: Bolvdri-Tuakdcs Gdbor)
(XIX/2/92-96)

Santa Erika: Amszterdami hangok. A migrécié és az egyhdz misszidja (XI1X/1/85-88)
Somoskéi Bedta: Emlékekben vagy (sohasem) jovében (XIX/1/77-79)

Turi Gabor: Didkévekrol — egykor és ma (XIX/3/89-92)

Ugrai Janos: Nekiink sem (hatvan)nyolc. Rendhagyé recenzié, avagy gondolatok az Educatio
»,1968” cimii tematikus szimihoz (XIX/4/89-94)

Egyéb

A Zempléni Miizsa XIX. évfolyamédnak Ssszesitett tartalomjegyzéke. 2019. évi 1-4. (73-76.)
szamok (ésszedllitotta: Bolvdri-Tuakdcs Gabor) (XIX/4/100-102)

Szamunk szerzdi (XIX/1/4; XI1X/2/4; XI1X/3/4; XIX/4/4)

IMlusztraciok

Miivészeti és kulturdlis céla kozépiletek, koztéri szobrok, kozéleti személyiségek fotdi az
1950-80-as évekbs] (XIX/1)

Nagy Dezs6 rajztanar-festémiivész alkotdsai (XIX/4)

Sarospataki Képtir Béres Ferenc-gytjteményének festményei (XIX/2; XIX/3)

(Az egyes tételek utdn zdrdjelben az évfolyamszam/lapszim/kezdé—zdrd oldalszdm, az illusztricick-
ndl az évfolyamszdm/lapszdm olvashato. A tartalomjegyzéket dsszedllitotta: Bolvari-Takdcs Gabor)
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