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Megtervezett uUujraolvasas -
avagy: a Szentlélek
és a Katarzis

Bager Gusztav valogatott
és Uj verseinek kotetérdl
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Szinte egyszerre kaptam kézhez Bager Gusztav ,Dallammad alakitjuk a dilemmdkat” és Nap-
harang c. koteteit. Egy konyvet: a konyveir6l; és egy masikat — a konyveibél. Az elséként
emlitett azokat a tanulmanyokat, kritikdkat és recenzidkat gydjtotte dssze, amelyek a 80
éves kolts 1996 6ta megjelent tobb mint hisz sor- és vilogatott, illetve két- és idegen nyel-
vii kotetérdl lattak napvildgot, mellette hagyomanyos és elektronikus leveleket, kdszontése-
ket, interjukat k6zolt. A Napharang pedig a vilogatott és 4j verseit rendezte sorba, hdrom
ciklusban, mintegy pélyaszakaszokra (1995-2005; 2005-2015; 2015-2018) osztva a kolts
eddigi munkdssagit.

Az évszamok azt sejtetik, hogy ugynevezett ,kései” palyakezdésrdl van szé, hiszen az
elss kotet (Orok parbeszéd) Bager Gusztiv 58 éves kordban jelent meg, de az 1995-6s vers-
korszak-hatdr is csak egy évvel kordbbra tehets. Az elsé tiz évben hét, 2008 6ta pedig
évenként egy Uj verseskonyv kertilt ki a mthelyébsl. Nem arrél van sz6 azonban, hogy be
akarnd pétolni az elmaraddst. Verseit lapozva inkdbb olyan érzésiink van, hogy eleve éret-
ten jelentkezett, és nem a négy fal kozott kialakult viligképet reprezentdlt a koltészete. Ez
azért is rendhagyd, mert nem a bélcsészettudomdnyok irdnydba indult el, hanem kézgaz-
dasigtudomidnyi és nemzetkézi pénziigyi hivatali gyakorlata volt, kézben egyetemi tandr
lett, 2015-tS] monetdaris tandcstag... A gazdasdgi és pénziigyi hétteret azonban hagyjuk is,
abban legf6ljebb valamilyen biogrifiai ,bizonyitékot” lithatunk, amit aztin a tirgyszerd
koltészete, az objektivnek ldtsz6 lirdja mogé helyezhetiink.

Targyszerd koltészet? Objektiv lira? Létezik ugyan ilyen — bér a lirai miinem Sik Sdn-
dor szerinti legfébb jellegzetessége az élethangulat kozvetitése (az epika pedig a vildgképet,
s a drdma a morilt 4llitja kozéppontba). A lirai dbrazolds ezért az egyént és a lelkidllapotot,
az epikai a vildgot és életet, a drimai az embert és sorsot mutatja be; szerkezeti felépitettsé-
gét tekintve pedig a lira az akkordot és varidciét, az epika a ,szélességet”, a drdma a stritést
alkalmazza. Igen hamar kidertl, hogy Bagernél a tirgyszer( inkdbb metafizikus, az objektiv
egyszerre képzeletgazdag és intellektudlisan érzéki, tehdt meglehetdsen szubjektiv.

A magéniigybdl koziigy lesz, s mindaz, ami a kolt6vel ,torténik”, amire ,emlékezik”,
azok a mi torténéseinkké, emlékeinkké vilnak. Egyik kritikusa, Kdntor Zsolt szerint a ma-
ganvildg igyei mar az elmondds pillanatdban megteremtik a versvildgot egyetemessé tdgi-
t6 ,szakrilis atmoszférat”. A Taldlgatom, mit iizensz c. 2016-o0s kotetbdl (Szindbdd-napls
cimmel) a véilogatott verskonyvbe emelt ciklusban vershelyzet lehet pl. az innepi dedikélds
(amely végén az olvasok ,kézbe veszik a gondolkoddst mint holt tengeri rozsdt”); az éjszakai
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ébredés vagy dlom (reménykedve, hogy ,dtélem egyszer az orombirt lehelé csoda pillanatat’),
a padldson taldlt zseblimpa (amely 4j ,megvilagitisba” helyezi a gyermekkor emlékeit).
Es ilyen a személyes izlésr6l tantskodé konyvespolc eltti leltdr: Bager véletlenszertien
emel ki motivumokat az iréi, koltsi életmivekbdl, azokat egymads mellé rendezi, hogy végiil
megfogalmazza sajt hitvallasit. A részleteket sorol6, 6nmagukban kézhelyszerd, legaldbbis
efemer toposzokbdl igy lesz Egész a Konyvespole c. prézaversben: ,Mdndy uszoddkkal bardt-
kozott, Ottlik belvdrosi lépcséhazakkal, Wedres macskdakkal, Walt Whitman fiiszdlakkal, Edgar
Allan Poe a sotét erds lelkével. Apollinaire szokdkiittal, Rimbaud maganhangzokkal szellemes-
kedett. Ady bortol és a noktdl vett ihletet, Jubdsz Ferenc a kozmosszal incselkedett. Rilke a kép-
zelettel harcolt, Celan Istennel. Almaimban djrairhatd az orszdg. Kosztoldnyi szines tintdival.”

Ebben az 4j sorrendiségben mar pusztin azzal metafizikaiva (szakralissd) emelkedik
a tdrgyszerd, hogy el6bb kintrdl befelé, a kiils6 tértdl a lélek, sét, a 1élek mélyén lappangé
titok felé halad a leltar (uszoda; 1épcs6héz; macska; fliszal; az erd6 lelke), majd az érzékek-
t8l (szokskat; magdnhangzok; bor, nék) eljutunk a kozmikusig. A ,képzelet” és az ,Isten”
egymdst erdsits, dm egymdst ki is zdré parhuzama utin az ,ilom” Krady hangnemében
vilik kétjelentéstivé: dlmaiban a kélté nem egy orszdgot alkothat, hanem az orszdgot irhatja
Ujra — s a Kosztoldnyi-asszocidciéval a boldogsigvigyat, az életet Gjraszinezs-teremtd ké-
pességet emeli a versbe. A személyes élethangulatbdl tirsadalmi kozérzetrajz lesz; a koltd
elbeszéli a vilagot és az életet, s a Bdgerre jellemzd sirités, az onmagdn keresztil az em-
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berrdl és sorsrél sz616 jelentés, a didaktikus kozlést keriil erkolesi tanulsdg drdmaiva teszi
koltészetét.

A font emlitett korszakhatdrokra visszatérve nem feledkezhetlink meg arrdl a korant-
sem mellézhetd tényrdl sem, hogy Bdger nem is 1995-ben kezdte a versirdst, hanem az
induldsa hirom évtizeddel kordbbra tehetd: az elsé kotet versei az 1966—96 kozotti id6-
szakban keletkeztek. De hogy koltként valéban csak az Orék pdrbeszéd megjelenésétd]
értelmezi 6nmagit, azt az is jelzi, hogy ebbél a kétetébdl csupdn egy négysorost vilogatott,
ami tulajdonképpen egyetlen, morélegzisztencidra utalé ars poeticai kép: JEn madr kexdek
olyan lenni, / mint az érett napraforgo: / ziduld madarak elétt / lehajtom siiri fejemet.”

S tegytink itt egy r6vid, asszociativ kitérét, amely ugyan folkindlja magdt szinte mind-
egyik Bager-versnél, dm az olvasatkozlés terjedelmi korldtai csak azt teszik lehetdvé, hogy
jelezziik a tdrgyszerilinek litsz6 mogott folyamatosan jelentkezd metafizikus és egziszten-
cidlis parbeszédkényszert. Az idézett Napraforge c. vers a klasszikus négysorosok mikrovi-
lagba stiritett dltalanos létezésallapot-jelzés kovetelményének megfelel ugyan, de tgy ténik,
hogy az épitkez8 dramai fokozds hidnyzik. A természeti kép, a kiragadott pillanatban meg-
allitott id6, majd az 6nreflektiv kontraszt a haiku vildgdval rokonithaté inkabb, amely md-
fajban és formdban egyébként szintén otthonosan mozog a kolté. frhatns, hogy: Naprafor-
goként / éhes madarak el6tt / lehajtom fejem — ami ugyan haiku volna, viszont hidnyozna
az ,én mdr kezdek olyan lenni” inditds, amely a ,megviltozasra” és rdismerésre (az dnmagara
ismerésre, az én tudatosuldsira) vonatkozik; s el kellene hagyni a két metonimikus jelzét.
Mert az ,érett” és a ,siiri” egyszerre magyardzza egymadst, az okozatban ott van az ok; illetve
a napraforgé-fej és a beszélé lirai én ,sird feje” metafordjiban a ,termés” gondolattd valik,
a ,zudulé madarak” pedig nem egyszertien éhesek, hanem apokaliptikus erét jelenitenek
meg, f6lébresztve az égbdl aldszakadd tengerdr képzetét is. A négysoros tehdt: bir szokat-
lan, mégis klasszikus.

A kotet viszont nem ezzel kezd6dik, hanem ez a négysoros el van rejtve az els§ korszak
elsé ciklusdnak versei kozott, tehdt az emlitett korszakokra bontds ellenére sem kronologi-
kus m (vagy csak részben az) a Napharang — és mindjart szélunk is arrél, hogy Bager mun-
kai miért nem alkalomszerten 6sszedllitott kotetek, hanem tudatosan megtervezett Kony-
vek. Elétte azonban folmeriil bennem, hogy mennyire befolydsolja vajon a sajit olvasatot
az elGzetes ismeret, tudniillik, ha a font emlitett reflexiékotetben mér a Napharangrdl is
talaltunk egy lenylig6z8en gazdag irdst (Sipos Lajos ismertette a Tiszatdj 2018. novemberi
szdmdban); és Bager Gusztiv tobb versérdl is hol élénk emlékeink vannak, hol benniink
titkon motozé élethangulatok vagy erkélesi tanulsdgok maradtak meg bel8lik? Rdaddsul
nem egyszerd ismertetéssel volt dolgunk, hanem elemzé tanulmédnnyal, amelynek szerzdje
kitér a reflektiv 6nértelmezés vagy a beszédméd és beszédaktus kérdéseire, valamint a ,nagy
versekre”. Sipos mondanivaléjit meditativ és reflexiv szellemi fvre fizi a Jézsef Attila-i
koltészettel valé Gsszevetés, noha taldlunk utaldst masok kozt Babitsra és Kosztoldnyira,
Simon Istvanra, Csoéri Sdndorra, Nagy Lészl6ra, Juhdsz Ferencre. Nem beszélve azokrél a
koltskrél, ir6krol, akiket Bager a verscimbe vagy ajinldsiba emelt, illetve cimasszocidciéval
szélitott meg — igy pl. Fust Mildnt, Kdlnoky Laszlét, Weéres Sandort stb. Ez a parhuzam
azért is indokolt, mert az Agora ciklusban (a 2011-es Mindent begombolsz c. kdtetb6l ki-
emelve) remekbe szabott Oda—parafrézist kapunk. Ezzel nemcsak J6zsef Attilat idézi meg,
de a magyar és vildgkoltészet olyan reflektiv szintézisét adja, amely — a klasszikus és modern
babitsi, a Kaland és Rend Apollinaire-i vagy az intertextudlis referenciakat alkalmazé és
teremtd posztmodern kérdésekre is vilaszolva — egytttal a legjobb sorskdltészeti miveink
kozé emeli versét.
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Eco ,nyitott md” elvét elfogadva, magam is vallom — kissé leegyszerdsitve most az
elméletet —, hogy egyrészt minden 4j olvasatban ott vannak a kordbbi olvasatok, masrészt,
hogy a ml nem a megsziiletésével, hanem az értelmezésével fejez6dik be, s6t, még akkor
is nyitva maradhat, mert barmikor 4j értelmet kaphat benniink és édltalunk a vers. — Vagy
a kolté altal. Miként ez a Napharang esetében is tortént, hiszen a kordbbi mivek 4j sor-
rendiségével 4j értelmezés sziiletett, verseit vilogatva, s igy egybeolvasva, Biger tudatosan
formilta djra a vildgot, pontosabban, a (bels§ és kiils8) vildgrdl alkotott mondanivaléjit
élte és értelmezte Gjra. Azonban nem épitette be szerves médon az utolsé korszakba a két
megel6z6 kotetbdl kimaradt és az utolsé konyv (IVézi, ahogy nézem) 6ta sziletett verseket:
a cimad6 Napharang ciklussal (amelyhez hozzéolvashatok a kimaradtak) tulajdonképpen a
vilogatott Konyvbe foglalt 4j konyvét kapjuk. Ez tehdt egyszerre vilogatott-szerkesztett
Kényv, amelyben benne van egy ugynevezett sorkotet, ami Béger széhasznélatdban az 6ndl-
16 4j kotetnek felel meg. Am Uj cimet adott a Taldlgatom, mit tizensz (2016) és a Nézi, ahogy
nézem (2017) kétetbdl valogatott munkaknak (Szindbdd-napls; Rajzd rejtjelek), ez pedig azt
is jelenti, hogy az Gjrarendezés sordn viltozott a konyv tartalma, Gzenete.

Tegytik is probara ezt a sejtést a Nézi, abogy nézem c. kotetnél, amit a Novekedés Kony-
vének neveztem kordbban, és a névekedést elsGsorban az organikus miveltség terminol6-
gidja szerint értelmeztem: belilrd]l fakado, jellemzden lassu folyamatrdl beszélve. A no-
vekedés minden teriileten egyidejd, de nem ugyanolyan mértékd; az organikus egészbdl
indul ki, hogy aztin a részekbdl megint egy ujabb egészet (,szdverséger”) hozzon létre. A
lirai én ciklikusan — a kdtetben ciklusonként — kézelit a megismeréshez, 4j és Gjabb koroket
jar be, majd egyetlen pontra fékuszédlva bomlik ki el8tte a teljesség. A névekedésben nem
annyira megvéltoztatni, hanem megismerni szeretnénk a dolgokat (a végsé dolgokat is),
onmagunkkal kitolteni (illetve 6nmagunkban megélni) a létezést. Nem a test novekedik,
hanem a szellem, nem az anyag, hanem az akarat, nem a kolts, hanem a vers. A kezdetben
valé ,Ige” (vers) a vildg (kolts altali) megértésének eszkoze és formdja ugyan, folyamatosan
vissza kell térnie azonban 6nmagéhoz, a megéréshez és a megértéshez. A megérkezések és
az Gjrainduldsok ritmusa hozza létre a siillyedéssel kezd8d6 ,novekedés” képzetét: a kolts
a verstdl indul el, és végil oda érkezik vissza. A Grandtalma feldl halad az Uj 'fold irdnyaba,
tehdt mintegy dtélve a teremtést, a teremtésbdl kitaszitottan keresve az Osszeegyeztethe-
tetlennek ting elemekbdl (a granitalma ezernyi apré magvébél) az Egységet, a kerekséget,
a Mallarméi értelemben vett Koéltemény metafizikus létezésmélységét. Mint a konyv is-
mertetésében mar megfogalmaztam: az Uj fold c. zaré vers mottéja antropozéfiai (a léte-
z6ként ismert dolgokon tilra mutaté Steineri) tavlatokat nyit meg eléttiink, ugyanis a ,per
Spiritum Sanctum reviviscimus” vezérgondolat elézménye az ,ex Deo nascimur — in Christo
morimur”. Istentdl sziiletiink, Krisztusban halunk meg, a Szentlélek éltal sziiletink ajjd. A
kardcsonyi, hasvéti és plinkosdi gondolat 6sszegzddik, profanizalt metafizikai tizenetében
is: a foldre sziilettiink, a napba vigyakozunk, és kiteljesediink a csillagokban. A nyitinyban
még azt allitja: ,Minden vers énnén elérhetetlensége is” — de a zdréakkordban mér a megérke-
zésré8l, az elérhet8ségrél szol: a vers végiil megteremti a koltét. Ugyanez a gondolati iv pedig
megmarad a Rajzd rejtjelekké dtszerkesztett viltozatban, s néhdny cserétdl eltekintve a ver-
sek sorrendje is ugyanaz: a Grandtalmatdl az Uj foldig; a helyiikon maradnak a kulcsversek:
pl. Goethe, Vizio, Kisérlet, Gomb-mozaik, Joslat, Vajas kenyér, s a kozépponti stituszban 4llé
ot tételes Kantdta.

Ha viszont megnézziik az elsé két kolt6korszakot, érzékelhetjik, hogy ott egész mas-
fajta Gjraszerkesztéssel van dolgunk. Az Orik pdrbeszéd egyetlen verse mellett két verssel
reprezentélt az Tker-képek (1998), hat verset ad a Vizrajz (1999) és hirmat a Magdnterem
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(2000), hét verssel 1ép be a vilogatisba a T¥né ajtok (2001), 6t vers idézi meg az Idétav
mollban (2003) s négy a Tuikor éle (2005) c. koteteket, két egyenls (14-14 kolteménybdl
all6) ciklusban. Az eredeti megjelenés helyét csupdn zaréjelben kozli a szerzd (a tartalom-
jegyzékben), ami inkdbb csak a filoldgiai keres6munkat konnyiti meg, de az 4j kompozicié
szempontjibdl nincsen jelentdsége. A cikluscimeknek és a versek sorrendiségének viszont
mér van. Az els6 a Foldrengésben, a masodik a Hold és fold kozott cimet kapta, az azonos cim
versek (a Vizrajz és az Idétav mollban kitetekbdl) a ciklusokon beliil csticspozicidt foglal-
nak el, s mindkett6 paradoxon- vagy oximoron-szer( képpel zdrul: ,a tet6 hajlott meriilés”,
oL senkifoldjén egészen vagyok.” A két ciklus jelentésviszonya is tudatosan komponilt: a fold
mélyérdl, a korbezdré centrifuga-erstdl, a £61don keresztil jutunk az égig vagy a hajnalig
(.Kordn keléknek megnyilik a tér”), ahol a ,korben-jirds” mdr nem okozat, hanem az ok és a
cél maga.

A Proldgus (a Tiiné ajtokbol) az elsé ciklus, az elsd korszak, de egyuttal az egész osz-
szegz$ kotet el6hangja, a hetvenes-nyolcvanas évekre datédlja a kolt6 az 6nmagdra ébredés
folyamatit: a leszdmolast a naivitdsokkal, divatokkal és illizickkal. Tdrsadalmi és egyéni
koézérzet, kornyezeti motivumok és létezésmozzanatok, emlékek és reflexiék vagy tanulsa-
gok allnak egymas mellett, a korben-jards célja pedig (a naivitdsok és illuzidk elvetésének
ellenére) az elveszitett Eden megtaldldsa. S a Konyvbe foglalt 4j Konyv, a Napharang két
utols6 verse azt bizonyitja, hogy Bdger megint valamilyen fraktilszer egészet alkotott:
minden részben ott van az egész, minden ok-okozati kapcsolatban 4ll egymadssal; az egyes
kotetek (ciklusok) ugyanolyan zirt egészet alkotnak, mint maga a konyv.

A sok latszat elfodte a hidnyt, s noha mindvégig ott van a tudatosulds (névekedés és ki-
teljesedés) szandéka, a kdnyv végén is Gjra kell kezdeni az utat: ,.... a kezdet visszahiv / lenni
djnak, egésznek” — irja a koltd a Zsoltdrban. Majd rogton utdna a zdr6 versben (a Virradat
cimtiben — ami szintén az Gjrakezdés idejére utal): ,Hdfehér kanca toporog / az ébredék hazd-
nak udvardn. // Szénszagi horkantdsa / arany fistként gomolyog. // A siirii sorény szdlai kézt /
Nap harangja izzik dt.” Nyilvanval6 az elsé kotet négysorosabdl vett kép- és jelz6azonossig
(napraforgg, ,strd”), s itt is megtorténik a fraktdlkapcsolddds: hidba f5l6tte a ,zidulé” ma-
darak: ott van a ,Kiapadhatatian hé a belsé Napban”, ekként tehdt ,legydzhetetlen [az] Elet’.

Hold és Fold kozott ,a bentr6l” még semmit nem tudunk, nem ldtunk, nem hallunk,
nem érzink, litszolag még a ,vératlan jelzés” sem fordit ki a nyugalmunkbdl (Misztérium),
dm hamar folébred a késztetés, hogy 6rtornyot kell dllitanunk, figyelniink kell a litszatok
mogotti belsd 1ényegre. A 2005-2015 kozotti korszak elsd ciklusinak (5n‘orony a cime, ez
egyuttal a cikluszdré vers is a 2010-es Eléadds c. kdtetbdl, s a kolts az utolsé sorokban ars
poeticai kulcsfogalmait sorolja fol: ,az dnkinzdsig fenntarthatd éberség / miigond szdl és kijavit
a szellem / hogy tisztdn ldssuk magunk elott / az dsszes kiutat’.

Jelzés értékd az éberség mordl-egzisztencidlis fogalomhasznalata (mint pl. Hamvas Bé-
ldndl), a folyamatos készenlétre (a készenléthez valé megujuldsra) utalds a valsigtudatbdl is
eredeztethetd, amely itt sem egyenlS a pesszimizmussal. Az éberség figyelmeztet, hogy az
élet centrumdban a haldl, a haldl centrumdban az élet 4ll. Bager metafizikdja nem ,scientia
sacra”, hanem poetica sacra, és az egységtudata ugyanolyan megrendithetetlen, biztos szel-
lemi alapokon nyugszik. S maradva a hamvasi parhuzamnal: a Karnevdil tizenete szervesil
Bédger Gusztiv koltészetébe, miszerint a romlott létet csak a helyesen megvilasztott életterv
képes megjobbitani, az életterv pedig egyben tiidvosségterv is, amely evangéliumi eszményre
épil: Hamvas szerint ,a megtestesiilés tényével az ember az idébeli és az id6£616tti kereszt-
jének centrumdba keriil”. Ez Bager lirdjinak egyik alappillére: az egész keresése, az egység
helyredllitisa — és a hit a magasabb rendd, a koltészetet is irdnyité isteni torvényekben.
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»Ldtvdny semmi, tudat szunnyad. / Bilnateste alig vérzik. / Belehulldsok félelmét / csillag-
hdls viszi égig” — irja az Ejjeli repiilés c. versében, egyértelmd utaldsokkal a Pilinszky-féle
metafizikus én-koltészetre. Tehat a fizikai jelenségeken (a litszatokon és kényszereken, a
sablonos jelentéstulajdonitisokon) Biger Gusztiv értelmezésében is csak ugy lehet tallép-
ni, ha az En az egyetemes isteniben keresi 6nmagdra ébredd hatdrait vagy hatdrtalansdgit;
s ebben az éberség-illapotban azonnal lathaté lesz minden dolog fondkja is. Ennek a ha-
mis visszfénynek a megmutatdsa és ,széttorése” adja meg ennek a koltészetnek a sajitos
melankolikus irénidjt, ahogy az Egy litomds emléke c. versében irja: ,Folyton vdgyunk az
emlékezésre. / Elszalasztott pillanatokat keresiink, hogy sirjunk.”

Tivlatok . versében pedig (a mésodik korszak mésodik ciklusdnak zaré6 versérdl van sz6
a Mondtam-e c. 2013-as kotetbdl; amelynek utolsé sora — ,Dallammd alakitjuk a dilemmd-
kat” — az unnepi reflexiokotet cimaddja) egyszerre féjdalmas 6nirdnidval és én-analizissel,
valamint kollektiv sorsirénidval (a személyest kozliggyé avatd kritikdval) mutatja be ,jele-
néseit”. ,4 fold haldla utin / jon majd a felhékon lakds. / Mindenki egy baranyfelhét kap, / és
azt kell berendeznie szobinak. / [...]/ Es a legbutdbb ember is / kinnyedén eligazodik az E ghen.
/ Igazdbol nem lesz butasig sem.”

Ehhez az ironikus tévlathoz kapcsolédik a kévetkezd ciklus (Lomb-alagiiz) elsd verse,
amelynek szerves része a cim. ,Az értelem probalkozik // mintha emlékezne, / kizben tudja,
hogy ez a jelen, / nincs mit felbdnytorgatni, / nincs mire emlékezni, / hatdsok vannak, / megnyi-
latkozdsok, / szavak, gondolatok, tettek, / egyik sem teljes, / mire megvaldsul / egy cselekedet, / a
Sfliggony legirdiil, / kezdédik egy 1ij felvonds, / még jo, ha nem egy uj darab, / azutdn mdsik elé-
adds, / vadonatij diszlet, / az elme dsszekapcsolja / az évad dilemmdit, / két karmester egyszerre
vezényel, / érzi, hogy valamit nem tud, / é tudja, hogy valamit érez.”

Az a bizonyos 1étezésdilemma tehdt nem mds, mint a tudas és az érzés (vagy a sejtés)
kozott feszils ellentétes erd, s a ,,tudds” koltd itt szembestil az 6sztonds koltbvel, jra és Gjra
éreztetve azt, hogy 6nmagit a versben kell megteremtenie, mert ez ltal tudja — ha nem is
Ujrateremteni, de — megérteni a vildgot. Ehhez az 6n-megteremtéshez a Nezi, ahogy nézem
c. 2017-es kényvben jutott el Bager, de mdr a 2009-es Hidegfrontban is ott voltak az erre
utalé tudatos jelek, igy pl. az Elet szelleme c. versben (amely itt a Lélegz6 kenyér ciklusban
olvashatd). ,A4 lehelet ir. / Elképzelhetetlen, mennyire erds. / Hideg vonzza a jelet, mit az Eg
kild. / [...] / Az éles kontiirok ragyognak.”

Vagy A tiikor él c. vers végén (a 2010-es Eléaddsbol): ~Megszdlal bennem a Lét. / Elek.”
Ez ugyan mir az élet és a létezés kozotti egyenlGségjelet megsziinteti, s az ars poeticai
tukor-szerep is Gjsz6vetségi tavlatot kap, a sorrend azonban csak késébb viltozik. — A Nap-
harangban mér egyértelmd, hogy a kélt6ben az Elet szélal meg, hogy arra figyelmeztessen:
y2Létezem”. Szakrilis-transzcendens tavlatok fesziilnek az egzisztencidlis cséndkeresések
kozé (a halhatatlan napharang is hallhatatlan); minden profin mogott foltirul a meg-
szentelt. Még az abszurd, temetés utdni szeretkezésben is, mert: ,Elsére valoban szinészet
a gydsz”(olvashaté a Prdza c. versben a Mondtam-e? kotetbdl); mert ,a dobbenet poza” arra
késztet, hogy egyszerre foltirulkozzunk és elrejtézziink. Nemcsak az Enésa Vilag, az érzé-
kek és gondolatok, a kételyek és a kétséget olt6 dallamok, a tirgyak és a kozmosz folytatnak
egymdssal parbeszédet, de a férfi és né dialégusa is ebbe a leltiroz6-meditativ, magikus
realista, a tdrgyszerd lathat6t a lathatatlan sejtéssel 6tvozd sorba illeszkedik.

Béiger Gusztdv a modern koltészet minden lehetséges utjit bejarta, hogy csak néhiny
ilyen irdnyt jelezziink: a sz6jitéktdl a nagy gondolati versig; a daltdl, a zsoltdron keresztiil,
a szentencidig és gnémadig; a haikutdl a prézaversig; a parafrazistdl az ars poeticaig. Tema-
tikdjaban a kozélettdl a szerelemig, a hétkoznapi jelenségektdl a reflexiés tavlatokig; illetve
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az emlékezéstdl a vizidig; vagy attitdjét tekintve: az irénidtdl az etikdig; a jelzéstdl a sum-
maig; az észleléstsl a metafizikdig, az éntdl a mindenségig. A verstdl: a Versig. Es amikor
azt hinnénk, hogy ma mér mindent tisztdn 1at, kidertl: talin maga sem tudja, hogyan, miért
sziletik a vers. ,Egy ideig gy tiint, prozaversként / klasszifikdlodik a lithatd lét, / de kozben
valami eré / rimbe szedte a teremtményeket”— olvassuk az Erdé c. kolteményben (a Napharang
ciklusbél-konyvbél).

Mégis kideriil, hogy a Vers nem mds, mint Katarzis. Mint Hamvasnil, akinél a krizisre
mindig a katarzis adja a megoldst, a vilsdgra a vd/tsdg (a megvaltds) felel, és Bager Gusztiv
a Katarzis c. vers els§ sordban Pil apostol szeretethimnuszat idézi meg Gjra, egészen saj-
tosan: ,Az idébél a tikrok kibullnak.” Immiér nem tiikor altal, talinyokban, hanem ,szinrél-
szinre” latunk; majd a Prinkésdi pdrbeszéddel vilaszol az el6z6 kotet (Nézi, ahogy nézem) Ui
fold c.versére is (ti., hogy a Szentlélek éltal sziletlink Gjjd): ,Egy mdsik lét van ébredében? /
Lelkiink lakdja 02"

Igen, ez az a bizonyos ,kiapadhatatian hé a belsé Napban”.

(Bager Gusztdv: Napharang. Vilogatott és uj ver-
sek. Széphalom Kionyvmiihely, Budapest, 2018. 236
0. ISBN 978-615-5479-49-6)





