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A bibliofdébia nyomaban

Egy empirikus kutatas tanulsagai

3

A jelenkori hazai kozoktatds egyik legsulyosabb problémaja a kovetkezs, nehezen feloldhaté
ellentmondis: olyan didkokat kell(ene) elvezetniiik a pedagégusoknak a konyves kultira ér-

tékeihez és a konyvek segitségével (tehdt a konyves kultdra itt cél és eszkoz is lenne egyben),
akik a digitdlis vildg bennszilotteiként, mésfajta olvasds- és irdstudds birtokdban, nem kevéssé
idegeniil tekintenek a konyves kultira eszkoztirdra és az ahhoz valé hozzaférés kodrendsze-
rére. Jelen tanulmédnyunkban arra teszlink kisérletet, hogy a konyves kultaratdl valé fokozatos
elidegenedés pedagégiai konzekvencidt goress ald vegyik, s egy empirikus vizsgalat tanulsa-
gaira tdmaszkodva javaslatokat fogalmazzunk meg a kozépiskolds didkok kényves kultardba
val6 ,visszacsdbitisinak” lehetséges maédjaira.

Kicsit ijesztének vagy tilzénak tiinhet a cimben szerepls figyelemfelkeltd kifejezés: a
bibliofébia. Ijgy gondoljuk, redlisan mértiik fel a mostani kozépiskolds generacié viszonyuld-
sit a konyves kulturdhoz, amikor a kényvgyijtéi mentalitds teljes hidnydt kifejezd ,biblioféb”
jelzével illetjik ezt a nemzedéket. Ebben az értelemben sajnos jogosan emlithetd veliik kap-
csolatban a kényves miveltség leértékelését, kisebb vagy nagyobb mértéki elutasitdsit, a kony-
vektd] val6 idegenkedést frappansan kifejezd, igen ritkdn haszndlt kényvtirtudomdanyi termi-
nus technicus. A ,bibliof6b” jelzé hasznilatinak jogossdgdt tdmasztja ald a fiatalok valéban
tapasztalhat6 kényviszonya, amelyet a 2009-ben elhunyt John Updike igy jellemzett egy fiktiv
beszélgetés Bill Gates szdjiba adott mondatdban: ,Ma madr egy egész nemzedék nétt fel, ha nem
éppen kettd, amelyet ki lebetne iildozni a vildghol azzal, hogy valamit el kell olvasnia; minden infor-
micidjukat a televiziobdl és a videoklipekbs] veszik.” Az dltalunk megtalalt sokkol jelz6 helyett
vélaszthattunk volna ,,puhabb”, kevésbé meghokkentd kifejezést, pl. emlegethetnénk korunk
kozépiskolas fiataljait — a McLuhan altal hasznalt megnevezéssel élve — a ,poszttipografiai”
nemzedék tagjaiként, mi azonban jelezni kivantuk, hogy olyan problémardl (kvizi betegségrsl)
van sz6, amely orvoslast kivin, méghozzd minél gyorsabb beavatkozést. Ebbdl az alapalldsbdl
szemléljiik a tradiciondlis linedris olvasds tirgyi szimbélumanak, a lapokbdl 4ll6, papiralapi
konyvnek a dekonjunktirajit. Alaptézisként fogalmazzuk meg, hogy a hagyomanyos kényves
kultirdra a jévSben is sziikség lesz, ezt be kell litniuk a Neumann-galaxis elényeit izlelgets s
azokat olykor talértékeld fiataloknak is. Nagyon szemléletes képpel mutat rd ennek igazsigira
Mark Y. Herring professzor, a Winthrop University tandra. ,Az internet csoddlatos — ismeri el a
dél-karolinai tudds —, de azt hangoztatni — ahogy teszik ezt ma néhdanyan —, hogy feleslegessé teszi a
kinyvtdrakat, éppoly butasdg, mint azt mondani, hogy a cipék sziikségtelenné tették a ldbat.™?

Elséként érdemes dttekinteni azokat a megéllapitdsokat, amelyek a hazai olvasiskutaték
vizsgalatainak eredményeképpen a konyves kultira és a digitdlis kultira viszonyit értékels
diskurzusok kiindulépontjaiva valtak. Azért is hasznos szimba venni ezeket a kijelentéseket,
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mert j6 példat lithatunk bennik arra, hogy egy viszonylag homogén értékrenddel rendelkezd
kutat6i kzosség tagjai mennyire masként értelmeznek egy hatdsaiban, kovetkezményeiben
még kevéssé megragadhaté, de nagyon intenziven vizsgalt jelenséget. Az olvasdskutatok egy
része nem lat vildgméretd kulturilis katasztr6fat a konyves kultdra presztizsének gyors titemd
csokkenésében és a digitdlis kultira rohamos el6ret6résében. Ok pragmatikusan eszkdz- és
ezzel piarhuzamosan kultdravaltist diagnosztizdlnak, és 6va intik a konyves kultira védel-
mez8it attél, hogy ,kulturdlis armageddon” vizidjat vizoljik fel a megfogyatkozott szdmu
Gutenberg-hivek lelki szemei el6tt. Szdvai Ilona példdul igy interpretilja a konyves kultira
nem is olyan lassd agénidjat: ,4 kényv eltiinik az életiinkbil? Lényegét, az olvasdst illetéen: sosem.
Mert mi a konyv? Szoveghordozd eszkiz. Elédjei kozott volt (agyag)tibla, tekercs... Az eszhiz vdl-
tozik, a sz6vegrogzités és az olvasds marad (amiéta és) ameddig az ember nyelvet haszndlo, beszéls
lény.” [jgy véljiik, az ismert és elismert hazai gyermekkultira-kutaté némileg leegyszertsiti,
bagatellizdlja a konyves kultira elsorvaddsinak varhaté kévetkezményeit, jéval tobbrdl van
sz6, nem pusztin a széveghordozé eszkoz kicserél6désérdl; a konyv kikopdsa az emberi mi-
vel6dés eszkoztirabdl a kényves kultirdban régziilt olvasisi médok, olvasdsi szokdsok és ol-
vas6i magatartdsok eltinését is maga utin vonja. Gyarmathy Eva egyik tanulmanyiban éppen
arra hivja fel a pedagégusok figyelmét, hogy a literalitds, a gondolatok — barmilyen anyagra
torténd — rogzitésén alapuld irdsbeliség Gj gondolkoddsméd megsziiletését eredményezte. A
nyomtatott kulttra jelentéktelenné vildsa, informaciédramlisbél valé kikopdsa ennek a gon-
dolkoddsnak az elsorvaddsit is maga utdn vonja. ,4z irdsbeliséggel megnyertiik a szekvencidlis,
lépésrol-lépésre torténd gondolkoddst. Az elemzd, logikai informdcidfeldolgozds erdteljesen fejloditt,
és dtvette az uralmat az emberi gondolkoddsban. [...] A logikai folyamat lényegében literdlis. [...]
A digitdlis bennsziilottek kinnyen dolgozzdk fel a vdltozd informdcickat, sokkal gyorsabban hoznak
dontéseket, mint a digitdlis bevdndorlok, viszont a mddszeres, pontos, rendszerben torténd gondol-
kodds terén gyengébbek.™

A konyves kultiréval valé szakitds hatédsait felmérve talin Anna Mangen egyik megilla-
pitdsa tinhet a pedagégusok szdmadra igen ijesztének; a neves norvég olvasdskutaté ugyanis a
kévetkezd veszélyre hivta fel a figyelmet a monitorrél valé olvasds abszolutizaldsa kapcesin: ,a
kinyvolvasdshoz kapcsolods mozdulatok, miiveletek (a kinyv kézben tartdsa, lapozds stb. ) segitik,
exzel szemben a képernyds olvasdshoz kapcsolodok (egérkattintds, gorgetés stb.) gatoljik a figyelem
dsszpontositdsdt.”

Az amerikai Patricia Greenfield is azt llapitotta meg a vizsgalatai sordn, hogy a vizuali-
san szocializdlt, profi internethasznédléként felndtt fiatalok rendre alulteljesitettek az egyete-
mi felvételiken. Ennek okdt abban litja, hogy a reflexiv-meditativ olvasds hédttérbe szoruldsa
miatt nem alakul ki a fejlettebb, drnyaltabb székincs, amelyet a felvételi tesztek megkivinna-
nak. A kutaténé hangsilyozza, az internet rendszeres hasznalata sordn kialakulé megosztott
figyelem gitolja a tanultak rogzitését, illetve reprodukaldsit. Ezért is 4ll ki a mai napig a
hagyomdnyos olvasisnak a tanuldst segité értékei mellett. Ugyanerre a veszélyre hivja fel a
figyelmet Gereben Ferenc, aki Az olvasds jelene és jovdje cimid tanulmanydban Nicolas Carr
aldbbi megallapitdsit idézi: ,,a neten vald élet valdjaban dllands elesdbithatdsdgot és dllands intel-
lektudlis szétesettséget feltételez.”® Elsorvadhat, elttinhet a fiatalsig élményvilagabél az un. ,be-
lefeledkezs olvasds”, amely egyediil a kdnyves kultiraban valésulhat meg. Helyette a digitalis
kultdra dltal elterjesztett ,elnagyolt olvasis”lesz a jellemzd rajuk. Természetesen az ,elnagyolt
olvasds” igazdbdl mar a kdnyves kultirdban jelen volt, de a digitélis kultira felgyorsitotta az
elterjedését. Egy 2000-ben végzett hazai reprezentativ vizsgilat szerint a felndtt népesség
31%-a szeretett (csak) belelapozni a konyvekbe; 1/3-a végigolvasis elstt abbahagyta; 1/5-
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ugyancsak 1/5-¢ szerette elére megnézni a szépirodalmi miivek befejezését. Az ilyen tipusd
olvasék szdma a monitorrdl valé olvasis szinte dltaldnoss4 valdsaval radikalisan emelkedett.

Az ezredfordulé utdni hazai olvasdsvizsgalatok sordbol kiemelkedik — részben a vizsgilt
minta nagysiga miatt — Nagy Attila 2001-es kutatdsa, amely 9. és 11. osztélyos kozépiskolai
tanul6k olvasdsi kulturajat térképezte fel. A neves olvasdskutaté — tobbek kozott — harom 6
megillapitdsban 6sszegezte az ltala koordindlt vizsgilat tanulsdgait. Egyrészt igazoldst nyert
az az elbfeltevése, hogy a tanuldk olvasasi kultirdja (az olvasds gyakorisdga, vilasztékosséga,
a konyvtarhasznilat) szorosan Osszefligg csaladi hétteriikkel, kézelebbrdl az anyak iskola-
zottsdgaval. Masrészt konstatilt egy elszomorité tendencidt: a szépirodalmi mivek olvasisa
hattérbe szorult a kommersz, kevés miivészi értékkel biré ponyvairodalommal szemben. A
kézépiskoldsok olvasdsi motivicidjit elemezve arra is rimutatott, hogy a vizsgalt korosztily
olvasisit egyfajta ,prakticizdlédds”, elgyakorlatiasodds jellemzi, csak valamilyen haszon re-
ményében olvasnak, nem a lélek balga fény(izéséb6l. ,,Adataink szerint — Gsszegzi kutatdsa
eredményét az olvasdskutatd — az olvasds a tilnyomd tobbség szdmdra inkdbb nyomasztd teher,
mintsem boldogitd szarny, ami ropit, emel.””

Ugyancsak izgalmas tanulsigokkal szolgilt Gereben Ferenc 2010-es mélyinterjis vizs-
gilata, amelynek sordn 17 interjualany olvasdssal kapcsolatos attittidjeit tdrta fel. Az dltala
megkérdezettek mind a kényves kultdrdban, mind a digitélis kultdriban javarészt otthonosan
mozogtak, bar — életkorukbdl fakadéan — a digitdlis kultira viligiban a ,bevindorlk” kézé
lehetett 8ket szamitani. Gereben vilaszadéinak zome nem a ,kiszoritésdiban”, hanem a két
kultdra funkciondlis munkamegosztdsaban litta a j6vét. A konyves kultdra dltal meghatéro-
zott olvasdsi méd mellett az ,egészlegesség” és a ,valésigossig” érvét hoztik fel, mig a digitélis
adathordozékrél valé olvasds elényeként a gyorsasdgot, a tdmorithetséget és az adatbSséget
emlitették. Olvaséi érdekl8désiik centrumaban a kortdrs kiilfoldi ir6k mtvei (ezoterikus, fan-
tasztikus és lélektani olvasményok) alltak. Volt a megkérdezettek kozott olyan vilaszadd, aki
azért idegenkedett az irodalmi klasszikusoktdl, mert til sok benniik a gonoszség. ,, 4z »élmény-
tarsadalom« szellemi talajdbol sarjadt ki egy mdsik vélekedeés, amely a sok »bulizds« szabadidéprog-
ram kozepette az olvasdst til »sziirkének« és ingerszegénynek taldlta.”®

Vizsgilatunk sordn a fenti kutatisok eredményeinek ismeretében dllitottuk 6ssze 20
itemes kérdéiviinket, amelynek kitoltésére két iskola 80 didkja vallalkozott. A két iskola két
kilonb6zs helyzetl és nagysdgu telepiilés egymdst6l — ha nem is markédnsan, de némileg —
eltérd szociokulturdlis hatterd tanul6it oktaté-neveld intézménye. A nyiregyhdzi k6zépiskolat
a ,nagyvdrosi”, a tiszavasvdri kozépiskolat a ,kisvirosi” oktatdsi intézmény cimkéjével littuk
el a kitoltott kérddivek feldolgozasa sordn. A kérd6iv 11:9 ardnyban tartalmazott zdrt és nyilt
végl kérdéseket. A vizsgilat mérdeszkozének elkészitését a kovetkezd hipotézisek megfogal-
mazisa el6zte meg:

1. A jelenlegi kozépiskoldsok joval nagyobb ardnyban ,fogyasztjak” az ,,on screen” olvasds

dltal elérhetd szovegeket, mint a tradiciondlis tipografiai kultdra termékeit.

2. A kozépiskolas didkok olvaséi izlését er6sen meghatirozza a popularis regiszter, a po-
puldris zsinerek (ponyva, lektdr) irdnti fokozott érdekldéstik, illetve az ebbe a re-
giszterbe sorolhaté alkotdsok konnyebb befogadhatésiga.

3. A konyves kultiridhoz kapcsolédé olvasis jovéjével kapcesolatban a kézépiskoldsok
pesszimistin vélekednek, dgy gondoljik, egyre sziikiilni fog azoknak a rétege, akik-
nek a szabadid8s tevékenységrepertodrjdban megmarad a kényvolvasis.

4. A rendszeres konyvtérlitogatds, intenziv konyvtirhaszndlat erdteljesen visszaszorult a
jelenlegi kozépiskoldsok korében, ez a korosztily elsGsorban az internetrdl tdjékozé-
dik, ha ismereteit béviteni, kiegésziteni kivanja.
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A vizsgilat igazolta az el6feltevéseink mindegyikét; jelen tanulmény keretei kozott csu-
pén a felmérésiink néhdny kivélasztott részletét ismertetjiik, s az eredmények mogott igyek-

szlink feltdrni a lehetséges motivumhadtteret.

Kérdéiviink elsé kérdése a konyvolvasdssal toltott heti id8 mennyiségére vonatkozott.

1. tdbldazat: A kényvolvasdsra forditott idé a vizsgdlt kizépiskoldsok kirében

Az olvasasra szant id6
(hetenként)

Nyiregyhazi
kozépiskolisok
(44 f5)

Tiszavasvari
kozépiskolasok
(36 £6)

1 6rdnél kevesebb

22 £6 (50%)

27 £6 (75%)

1 és 2 6ra kozotti 1dé

13 £5 (29,55%)

5 £6 (13,89%)

2 és 5 6ra kozotti id6

6 £6 (13,63%)

3 £6 (8,33%)

5 6ranal hosszabb id6

3 £6 (6,82%)

16 (2,78%)

A felmérésbdl kidertilt, hogy a nyiregyhdzi didkok fele és a tiszavasvari didkok 3/4-e egy
6randl kevesebbet (akdr egyetlen percet sem) tolt hetente konyvolvasissal. Az & szabadidds
tevékenység-repertodrjukbdl hidnyzik a kényves kultdra dltal biztositott kikapcsolédds. Lat-
vanyosan tobb nyiregyhdzi didk szokott kirdnduldst tenni a kényves kultdra viligiba, hiszen
kb. 44%-uk heti 1 és 5 6ra kozotti id6t tolt konyvolvasdssal.

A kérdsiviink kilencedik kérdésével azt kivantuk felmérni, hogy kik azok a szerz8k, akiktél
a legszivesebben olvasnak a vizsgilt korosztily tagjai. Beszédes volt ebben az esetben a hidny
is: akik nem emlitettek kedvenc szerzdt, azoknak vélhetden nincsenek aktualis vagy korabbi

szabadid8s olvasmanyélményeik.

2. tablazat: A kedvelt szerzok szdma a vizsgdlt kozépiskoldsok kirében

A kedvelt szerz6k szama

Nyiregyhazi
kozépiskolasok
(44 £6)

Tiszavasvari
kozépiskolasok
(36 £6)

Nincs kedvenc szerzdje

14 £6 (31,82%)

22 6 (61,11%)

Egy kedvenc szerzét

emlit

. N . (720
enlit 16 16 (36,36%) 9 16 (25%)
Két kedvenc szerzét 9 £5 (20,46%) 3 £5 (8.33%)

Ketténél tobb kedvenc
szerz6t emlit

416 (9,09%)

2 £6 (5,56%)

Ertékelhetetlen vélaszt ad

16 (2,27%)




A nyiregyhdzi mintdban 46 konkrét emlitést szimoltunk Gssze, ezekben az emlitésekben 27
hazai és kiilfoldi szerz8 neve fordult el8. A tiszavasviri mintdban jéval kevesebb volt a konkrét
emlitések szdma (csupdn 21), ezek pedig Osszesen 18 szerz$ nevét tartalmaztik. A nyiregy-
hazi didkok kéziil J. K. Rowlingot nevezték meg a legtobben kedvenc szerzéként (5 £6), 6t
kovette Tolkien és Lakatos Levente (4-4 £8), a képzeletbeli dobogé harmadik helyére Leiner
Laura (3 £6) keriilt. A tiszavasvari mintdban mindossze 3 szerzd kapott 2-2 emlitést: J. K.
Rowling, Cassandra Clare és Leiner Laura. Mint lithaté, a gyerekek dltal emlitett irék kozott
tobbségben kiilfoldi szerzsk, lektdrirék vannak. A nyiregyhdzi csoportban tobb néi lektdrir6t
telsoroltak, a most divatos trividlis néregények szerzéit. Ez az a genericid, amely még a Harry
Potter sikerével valamelyest olvasdsra foghat6 volt, az utinuk jévék esetében mar nem vonzé
annyira a Rowling-féle regényfolyam. Leiner Laurit lehetne a ,magyar Rowling” epitheton
ornansszal illetni, 8 a Szent Johanna Gimi cim( ifjusdgiregény-sorozat szerz8je. Ez a fordula-
tos napléregény-sorozat egy elképzelt budai francia tagozatos gimnézium 9-12. osztdlyainak
mindennapjait mutatja be.

A kedvenc szerzd szempontjit tekintve szignifikdns kilonbséget édllapithatunk meg a
két minta kozott. A nyiregyhaziak dsszehasonlithatatlanul tdjékozottabbak; mig a koriikben
csak a tanulék alig 1/3-dnak nincs kedvenc szerzdje, ez az illitds a tiszavasvariak majdnem
2/3-4raigaz. Az egy kedvenc, két kedvenc és kettnél tobb kedvenc szerz6 emlitésének ardnya
is magasabb a nyiregyhdziak esetében. Az persze elgondolkodtatd, hogy az emlitett konyvek
nagy része lektdr, bestseller, nem igazan értékes irodalom. A klasszikus ponyvairodalombol
is megemlitettek néhany nevet: igy pl. Robert Merle, Rejtd Jens, Nemere Istvin nevét. A
blogkényvszerzé Oravecz Néra és a giceses szerelmes torténetek irdja, Danielle Steel is sze-
repel a listin. E vilaszok kapcsin elgondolkodtunk azon, hogy el lehet-e fogadni azoknak az
irodalomtandroknak a vélekedését, akik azt valljik: mindegy, mit olvas a serdil, csak vegyen
végre konyvet a kezébe. Kardcsony Sdndor, a jeles pedagégus ezzel szemben azt hirdette, hogy
irodalomszeretetre csak értékes irodalommal lehet nevelni, a ponyva nem emeli meg az ol-
vasé lelkét. A didkok a konnyebben értelmezhetd, gyorsan befogadhaté szovegeket részesitik
elényben, de az igy nyert élmény olyan lesz, mint a gyorséttermekben felszolgélt étel: nem ad
egyedi, kiilonleges izélményt, hamar felejthetd.

Kérdsiviink tizennegyedik kérdése a csalidi konyvallomdanyra vonatkozott. Nagy Attila olva-
sdskutaté megdllapitdsibdl indultunk ki e kérdés szerepeltetésekor, mi is ugy véljiik, hogy csak
olvasé sziil6k mellett nének fel olvasé gyermekek, a csalddi minta hatdsa ebben az esetben is
meghatirozé. Ezért volt fontos szimunkra, hogy megtudjuk, gytjtik-e a konyveket a vizsgilt
mintakba tartozé didkok sziilei. A kényvallomédny nagysigdbol egyenesen kovetkeztethettiink
a gyljt6i mentalitdsra vagy annak hidnydra. A nem olvasé gyermekek biblifébidjanak a hétte-
rében mindig felfedezhetd a konyvszegény kornyezet.
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3. tablazat: A vizsgdlt kozépiskoldsok sziilei dltal Gsszegyijtitt konyvillomdny nagysdiga

s 1 e , , 1 , Tiszavasvari
A szulf)l konyvtar Nyltfgyhall kozépiskolasok kizépiskolasok
nagysaga (44 16) (36 £6)
1 és 50 kozotti szdmu . o . 0
kétetbél 4116 konyvtar 176 (38,6%) 13 £6 (36,1%)
51 és 200 kozotti szamu . 0 . 0
kétetbsl 4116 kényvtar 16 £6 (36,4%) 14 £6 (38,9%)
201 és 500 kozotti szamu . o . 0
kétetbél 4116 kényvtar 746 (15,99%) 6 £6 (16,6%)
501 és 1000 kozotti
szamu koétetbsl allé 116 (2,3%) 2 16 (5,6%)
konyvtir
1000 feletti szamu
kotetbdl 4l sziilsi 3 16 (6,8%) 116 (2,8%)
konyvtir

A két mintabdl kapott vilaszok ardnya ennél a kérdésnél kisértetiesen hasonld, majdnem
egyezd eredményeket kaptunk. Szinte nincs eltérés a két vizsgalt didkpopuldcié kozott ebben
a tekintetben. Nagyrészt konyvszegény kornyezetben néttek fel ezek a gyermekek. Elgon-
dolkodtaté és megdobbentd, milyen kevés konyvvel rendelkeznek a vizsgdlati mintdba be-
kerilt gyerekek sziilei. Nagyon kicsinek tartjuk az 50 konyvbél (vagy anndl kevesebb szamu
konyvbél) allé sziléi konyvallomanyt, mindossze egyetlen kisebb polcon elfér ennyi konyv,
de még a 200 darabbdl 4ll6 gytjtemény is igen szerény. A legfiatalabb vélaszadéink 16 évesek
voltak, tehdt a sziileik mdr legalabb 17-18 éve hdzasok, azéta lett volna lehet8ségiik az otthoni
konyvtaruk kiépitésére. Kozel két évtized alatt mindossze ennyi konyvet szereztek maguk-
nak? Joggal csoddlkozunk azon, hogy ezek a sziilék — bar még a kényves kultirdban szociali-
zdlédtak — nem dldoznak kényvekre. Még ha tudjuk is, hogy a rendszerviltozis utdn dragult
a konyvek dra, a konyvhidnyos kornyezet nem anyagi kérdés. Rdaddsul a gyerekek kozott
nincs mélyszegénységbdl érkezd tanuld. Legnagyobbrészt dtlagos jovedelmi helyzetd szilsk
gyermekei szerepelnek mindkét mintiban. A konyvszegény kornyezet viszont determinalja a
gyermekek konyvekhez, konyves kultirdhoz valé gyenge kotédését.

Mivel 16-18 éves korra mdr minden gyermek Gsszegydjthet sajat kis konyvtarat, kivincsiak
voltunk a didkok kényvallomédnydnak nagysdgdra. A kérddiviink tizen6todik kérdésével ezt
mértik fel. A kapott vilaszokbdl vildgossd vilt szimunkra, hogy mind a kisvdrosi, mind a
nagyvirosi kézépiskoldsok életében periférikus helyre szorult az otthoni kényvolvasés, maga
a kényv mint médium nem bir értékkel szamukra, nem gydjtik a konyveket, ahogy mdr a szii-
leik tobbsége sem. Az, hogy mindkét mintdban megkozelitSleg a gyerekek 60%-dnak mind-
ossze 20 (vagy annil kevesebb!) konyve van, azt is mutatja, hogy a sziil6k nem visdrolnak
konyveket a gyermekeiknek sem, a csalddi tinnepeken nem jellemzd ajindéktdrgy. Ezek a
gyerekek legfeljebb zsebpénzt kapnak a sziileiktdl, igy természetes, hogy ha akarndnak, akkor
sem tudndnak maguknak driga kényveket visdrolni, de dgy latszik, nincs is ilyen igényiik. A
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szUil61 minta sajnos beépiilt az utédok értékrendszerébe: a konyvszegény kérnyezetben olyan
gyermekek néttek fel, akik ,j6l megvannak” kényvek nélkil. Még az 50 konyv sem jelent iga-
zén elfogadhaté szamu konyvallomanyt ennyi id6s korra, de ezzel a mennyiséggel (vagy ettél
némileg kevesebbel) is csak a tanuldk 1/3-a rendelkezik. Igazan redlis, elvirhaté mennyiséget
az 51 és 100 kozotti szdmu konyvallomdany jelentene, ennyit azonban csak a vizsgilt minta
toredéke tudott Gsszegydjteni. Az az egyetlen tiszavasvéri tanuld, akinek 200 feletti szamu
koényvbdl 4ll az otthoni gydjteménye, azoknak a sziilsknek a gyermeke, akiknek 1000 feletti

szdmot mutat a hdzi konyvtiruk.

Ezen eredmények utdn talin nem is kellett volna meglepSdniink a kérdéiv tizenhetedik kér-
désére adott vilaszokon, hiszen a kordbbiakbdl szinte egyenesen kovetkeznek az utolsé el8t-
tiként ismertetett valaszcsokor tanulsdgai. Arra voltunk kivincsiak, hogy milyen gyakorisig-
gal litogatjak a két kozépiskola megkérdezett didkjai a konyves kultdra értékeit leghivebben
reprezentdld intézményt, a lakéhelyikon vagy az iskoldjuk székhelyén elérhetd konyvtart.
Az 5sszkép a konyvtaros szakma és leginkabb az iskolai konyvtaros tandrok szdméra elgon-
dolkodtaté és még Gjabb, még Stletesebb olvasdesalogatd stratégidk kidolgozdsdra 6sztonzé.

4. tablazat: A kinyvtdrlitogatds gyakorisdga a vizsgdlt kizépiskoldsok korében

. L1, i Nyiregyhazi Tiszavasvari
{’\:(on).r:’tarlatogatas kozépiskolasok kozépiskolasok
intenzitdsa (44 £5) (36 £5)

He.t.1 renc}iszeresseggel litogatja 2 £6 (4,54%) 266 (5.56%)

a konyvtart

Havi rendszerességgel 6 £6 (13,64%) 3 £6 (8,33%)
litogatja a konyvtdrt

EVCIlt(.“,. egys}zer—ketszer keresi 11 £6 (25%) 10 £6 (27,78%)
fel a konyvtirt

Nem jir konyvtirba 25 £6 (56,82%) 21 16 (58,33%)

Nem kétséges, az a tévhit, hogy az interneten keresztiil minden informdcié megszerezhe-
t6, maximalisan elterjedt ebben a korosztilyban, a nyomtatott informécidhordozdék szerepét
nem értékelik sokra, nem mennek utina az ilyen formdban tdrolt tuddsnak. A két mintdban
megkérdezett tanuldk tébb mint 55%-a nem veszi igénybe a konyvtdri szolgéltatisokat. A két
minta 1/4-e mindGssze évente egyszer-kétszer keresi fel a konyvtart, havi rendszerességgel
csupdn a nyiregyhdzi tanulok megkozelitSleg 14%-a és a tiszavasviriak alig tobb mint 8%-a
haszndlja az dllomanyt. Hetente mindéssze a két minta 5-5%-a ldtogatja a konyvtart, bar az
egyik, heti litogaténak mindsilS tiszavasvari adatkozld zardjelben, Gszintén azt is odairta a
vélasza mell¢, hogy az ,internet miatt” jir oda ilyen gyakorisdggal.

Utolséként a kérddiviink tizennyolcadik kérdésére adott valaszokat ismertetjik. Ez a kérdés
arra vonatkozott, hogyan latjak a mai kézépiskoldsok a hagyomanyos olvasds jovéjét. Négy
vélaszlehet8séget adtunk meg: az els§ pesszimista jovoképet vazolt fel (az olvasis mint sza-
badidés tevékenység eltiinik, kikopik az emberi kultirdbol); a masodik szerint nem fog ugyan
teljesen eltiinni, de virhat6an csak az id6sebb generacik szabadidé-eltoltésében lesz szerepe;
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a harmadik vilasz funkciémegoszlést viziondl (konyv alakban olvasni csak szérakoztaté mi-
veket fognak, az ismeretszerzést elektronikus informécidhordozok segitségével oldjék meg);
a negyedik pedig semmilyen jov6kép felvillantdsdra nem villalkozik; ezt a vélaszlehetSséget
azok szdmadra kindltuk fel, akik nem gondolkodtak az olvasis j6v6jén, s nem is kivinnak j6s-
lasokba bocsitkozni.

Erre a gondolkodist, toprengést igénylé kérdésre pontosan olyan vélaszok szilettek,
amelyek hiven tikrozik a vizsgilt genericié hagyomanyos olvasdssal kapcsolatos attitidjét:
mivel nincs erés érzelmi kétédésiik a konyves kultirdhoz, nem renditi meg Sket a megjdsolt
6sszeomlds vagy jelent8ségvesztés. Mindkét mintdra egyformdn igaz, hogy a didkok 1/4-e
nem gondolkodott ezen a problémdn, és nem foglalkozott vele a mi kedviinkért sem. Ugyan-
csak mindkét mintdra igaz, hogy mindossze a didkok 1/10-e viziondlja a konyvkiadds és a
konyvolvasis teljes elsorvaddsit, megsziinését a tavolabbi jovSben. A nyiregyhazi didkok meg-
kozelitSleg 40%-a és a tiszavasviriak fele ugy latja, a konyvolvasds évtizedek milva generacids
jellemz6vé valik majd: csak az idsebbekre lesz jellemz8. Ez igen szomoru perspektiva, mert
ugyancsak az olvasds fokozatos elsorvaddsit feltételezik azok, akik ezt a valaszlehet8séget
vélasztottdk, csupdn a folyamat idejét itélik meg masként: 8k lassabb, hosszabb folyamatnak
latjék az olvasds muzealizdlédédsat. Abban, hogy a konyvolvasis legaldbb mint a kikapcsolédds
egyik lehetséges formdja megmarad, a nyiregyhazi didkok 25%-a hisz, a tiszavasvéri didkok
szkeptikusabbak, az 6 kérikben csak a megkérdezettek alig t6bb mint 10%-a véli agy, hogy
a konyvolvasdsnak legaldbb ilyen lesziikitett formdban mégis csak lenne jévéje. Mivel a nyir-
egyhazi didkok tobbet olvasnak (tdbb kozottik a rendszeres és intenziven olvasé tanulé), nem
csoda, hogy tobben el tudjdk képzelni koziiliik a kényvolvasds mint kikapcsoléddst szolgdld
szabadidGs tevékenység tovibbélését, megmaraddsit.

*

Nem dllitjuk, hogy vizsgdlatunk eredményeibdl messzemend kévetkeztetéseket fogalmazha-
tunk meg a hazai kozépiskoldsok kényves kultirdval kapcsolatos nézeteirdl és olvaséi attitiid-
jérél. Egy olyan mikrokutatdsnak, mint amilyet mi is végeztiink, nem lehetnek ilyen céljai.
Arra viszont felhasznilhaté az eredményeink alapjin kirajzol6dé kép, hogy vizsgilatunk ta-
nulsdgai alapjin az osztatlan tandrképzés tartalmainak bdvitésére helyi szinten javaslatokat
tegytnk. [jgy véljik, a pedagégusoknak fel kell ismerniiik, hogy a feladatkorik tj elemmel
béviilt az elmult évek sordn, munkdjuk része lett a kényves kultdra vildga irdnti kivincsisdg
felkeltése. Vonzéva és versenyképessé kell vardzsolniuk a didkjaik eltt a nyomtatott széve-
gekre épuld kultdrat, hogy a gyerekek visszataldljanak a hagyomanyos olvasishoz. A konyv-
tiros szakma mdr j6 negyedszdzada tisztdban van azzal, hogy folyamatosan 1j 6tleteket kell
kitaldlniuk a kényves kultira eladhatévi tétele érdekében. Ezt a szerepet igy mutatja be Bu-
davéri Klara — a mesék vildgdnak képeit kolcsonvéve: ,,Szegeny kinyvtdros egyre reményvesztet-
tebben dll, hogy a jol megutdltatott Betiik Birodalmdba hdany sdrkdny és mesebeli [ény lekaszaboldsa
utdn juttathatja be a gyerckeket. »Csdbitds«: mi gyerekkonyvtdrosok, vérmérsékletiink, érdeklodési
koriink, kreativitdsunk segitségével nekiindulunk a veszélyes iitnak. Sdrkdnyok helyett dlrubdba ol-
tozott technikai eszkozokkel taldlkozunk a vdrkapuban. Miutdn elég okosak vagyunk mdr ahhoz,
hogy felfedtiik kilétiiket, jobb stratégidnak tartjuk, ha szévetségre lépiink veliik, és nem legydzziik,
hanem segitségiil hivjuk cket.”

Ugyanez a ,csébitdsi” feladat vir a pedagégusokra is. A konyvtirakba nem jut el min-
den gyermek, iskoldba jirni viszont kételezd, igy a pedagégusok kulcsszereplévé vilhatnak a
kényves kultirdban valé otthonossdg megteremtésében. Ehhez elsdsorban a tandrképzésben
volna sziikség siirgés reformokra. Minden tandri szakon (nem csupdn a magyar nyelv és iro-
dalom leend$ pedagdgusainak képzésében) meg kellene jelenniiik olvasdspszicholdgiai, ol-
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vasdspedagdgiai kurzusoknak, kényvtirhasznalati, konyvtirpedagdgiai gyakorlatoknak. Nem
az lenne a céljuk az ilyen ismeretekkel felvértezett pedagégusoknak, hogy a torténelem kere-
két visszaforditva felvegyék a harcot a digitalis kultardban kifejl6détt olvasisi stratégidkkal.
Ahogy Budaviri Klira a gyermekkonyvtdrosok lelkére kototte, ugyanigy mi is felhivjuk a
pedagdgusok figyelmét arra, hogy a két kultdara viszonydt idedlis esetben a komplementaritds
jellemzi. Meg kell tanitani a pedagégushallgatéknak mindent, ami az olvasisi képesség fej-
lesztésével osszefiigg. Teljesen egyetértiink Orban Gyorggyel, aki a kovetkezképpen emeli
ki egy irdsdban a fiatal nemzedék olvasisi képességének jelentSségét a konyves kultira jovéjét
illet8en: ,Az¢ dllitom, hogy a kényv — a nyomtatott kényv — sorsdt dontéen a fiatal generdcick
olvasdsi képességének alakuldsa hatdrozza meg. Ex az a képesség, amelyre a konyvkultira épiil.
Az olvasds mint technikai képesség elengedhetetlen feltétele annak, hogy az irott/nyomtatott sziveg
haszndlhato, miikods eszkioz legyen. [... ] A »til hosszii«, a »til nehéz« meg az »unalmas« is jorészt
az olvasdsi képesség hidnydt takarja.”® Arra is figyelmeztetjik a jové pedagdgusait, hogy a
didkok leginkdbb az alkotds dltal vilhatnak egy-egy kulturilis jelenség kedvel8ivé: a szinhd-
zat azok fogjdk megszeretni, akik gyakran taldlkoznak dramds elemekkel a tanitdsi 6rikon,
igy 4télhetik a més b6rébe bujds semmivel sem helyettesithets élményét. A konyveket pedig
azok fogjik megszeretni, akikkel a tandraik ,konyveket készittetnek”, torténeteket, alterna-
tiv regényfolytatdsokat és novellabefejezéseket iratnak, s ezeket kinyomtatva és bekotve egy-
egy tanév végén Osszedllithat6 a didk tizhénapos iréi tevékenységének eredménye: a konyv.
Szdmos otletet lehetne még emliteni, de ezek felsoroldsatdl itt eltekintiink. Irasunk célja a
helyzetértékelés és a diagnézis alapjin javasolhaté beavatkozis felvizoldsa volt. Ennél tébbre
most nem vallalkozhatunk.

Nagyon j6l litja a hazai irodalomtanitds ismert alakja, Feny8 D. Gyo6rgy azt, hogy a kény-
ves kultdra Gj helyének kijelolésében (és megmaradasiban) a kovetkezé kérdésben megfogal-
mazott feltétel teljesiilésének van dont6 szerepe: , Tud-e a mai iskolarendszer érvényes élményt
adni a tobbségnek arrdl, hogy érdemes egy kinyvet kézbe venni?™ Fenyé ,érvényes élmény” alatt
nyilvdn olyan pozitiv olvasistapasztalatot ért, amely a kellemesnek érzett tevékenység meg-
ismétlésére, rendszeressé tételére és iskoldn kiviili gyakorldsira sarkall. Az elsédleges feladat
tehdt a konyves kultdraval valé taldlkozds megfelel korilményeinek, pozitiv kontextusdanak
a megteremtése. Azt mar csak mésodlagos, kevésbé jelentSs probléménak itéli Fenyd, hogy
ez a taldlkozds konkrétan milyen szovegeken keresztil térténik meg. Nem az a lényeg a jeles
irodalomtandr szerint, hogy a gyerekek elolvassik-e nyolcadikos korukban a Légy jo mindha-
ldalig cimd regényt. ,Hiszen azokndl a didkokndl — dllitja —, akik 13-14 éves korukra megszeretik
az olvasdst, ténylegesen mdr csak praktikus kérdés, hogy mikor jutnak el Moriczhoz. De aki ennyi
iddsen utdl olvasni, és olyan lassan rdgja dt magat a szovegen, hogy nem dll ossze benne a torténet,
az soha nem fog Moriczot olvasni, de mds szerzét sem.”? Végeredményben tehdt a Fenys-féle
gondolatmenet szerint is a pedagégusok a torténet alakitoi: télik fiigg, mennyi esélye van a
nyomtatott konyvnek és a hozzd kapcsoléds élményszerzésnek a talélésre. A sokat olvasé,
de olvasmdnyait igényesen megvilogaté, a szovegek feldolgozdsiban Gj mdédszerekkel bat-
ran kisérletezd, kreativ pedagégusok ,kineveléséhez” azonban kevés a képzésben eltoltott idé.
A képzés fent vizolt médositdsa csak az alapot jelenti, a tovabbi belsé épitkezés helyszi-
ne, a szakmai személyiség fejlddésének kovetkezd dllomdsa a munkahely. A magyartanari
munkako6zosségek tagjainak egymadst épitd, egymadst Gj utak kiprébaldsara batorits, egymads
otleteiben megvalGsitdsra alkalmas gyakorlatot 14t6 attitéidje nélkil a 21. szdzad hazai iroda-
lomtandrai nem Rubicont 4tlép8 Caesarok, hanem a céljaikat pontosan fel sem ismer6, 6rokos
kudarcra itélt Don Quijoték lesznek.'
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