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Czigany Dezso
gyermekabrazolasai
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Czigany Dezs6 miivészetszemlélete

Czigany Dezs6t (1883-1938) a miivészettorténeti szakirodalom éltaliban a Nyo/cak megha-
tirozé egyéniségeként tirgyalja, aki eszmei irdnyultsiga, olvasményélményei (Zola, Bebel,
France, Ady, Pet6fi, Dosztojevszkij, Otestamentum, Odiisszeia),! személyes és barati kapcsola-
tai révén erds szdlakkal kot6dott a polgdri radikélis értelmiséghez, igy szoros viszonyt dpolt
Lajossal és Kosztolanyi Dezs6vel.? A Nyolcak kérén beliil Kernstok Karoly utin Czigany birt
a legmeghatarozébb kapcesolati haléval e koron belill, s a polgari gondolkoddk eszmeiségéhez
flizte a mivészet tirsadalom- és életjobbit6 hatdsiba vetett hite is.?

A mivészettorténeti szakirodalom altal leginkdbb jegyzett alkotéi korszakdban a cé-
zanne-i ihletést konstrukcids torekvés hatotta it Czigany festményeit, amelyek legmegha-
tiroz6bb jegye — szemben Berény Rébert és Tihanyi Lajos miveivel — a szigorian meg-
szerkesztett, statikus kompozicié. E képein kiiktatja a levegSperspektiva torvényét és az
atmoszférikus hatdsokat a térbeli viszonyok dttekinthetdsége érdekében,* éles konturokkal
hatérolt, tiszta, geometrikus formakat eredményezve ezéltal’ A rajz, a kompozicié, a formak
és a lényeg hangsilyozdsit megcélzo festészetével® befelé épitkezs, a képépits elemek tudatos
elrendezésére alapozo,’ a ,tirgyak elrendezettségének” cézanne-i elvét kovets® festészetet ki-
vant létrehozni,” amely a pillanatnyi és a fizikai mogott az dllandé szellemi tartalmat keresd,
intellektualis irdnyultsigu képkoncepcié szolgélatdban 4ll.

Cziginy idealista-racionalista karakterd pikturdjdban tehat az apolléi harméniateremtés
programja munkal, im — mint az térvényszer( — e festdi killdetéstudat és szemléletmdd eszté-
tikai rétege mogott konnyen fellelhetd annak pszicholdgiai rétege is. Miképp a mivész inga-
tag kedélyallapotitdl és élettragédiakes!! uralt elméjébe némi egyensulyt vitt a zene (kiléns-
sen Bach) szeretete és a zenélés (csellézds) maga,'! ugy zaboldtlan pszichéje az évek folyamén
6sztondsen formilta ki a komolyzene szigord rendje dltal dtjdrt, az egyedi mogott huazédé
egyetemes megragaddsa utin s6virgé festdi szemléletmédot. A dioniiszoszi érzelemvildg dltal
uralt, kordbban kalandos szerelmi életet élt,'? nyugtalan lelki mivész szdmdra tehdt nemcsak
ideoldgiai elkotelezddés és kotddés, hanem lélektani sziikséglet tirgya is volt a polgdri radi-
kalis gondolkod6k programjit megtimogato, az objektiv idealista karaktert képkoncepcidkra
(kilonosen Popper Ledéra)'® visszavezethetd fest6i médszerének kimunkaldsa, mellyel némi
rendezettséget vihetett elméjébe.

Ugyanakkor miivészetét mindvégig meghatirozta egyfajta ,6sztonszeriliség”, amelyet j6-
maga is a miivészet feltételének nevezett 1910-es nyilatkozatiban,' s elsdsorban a gazdag ko-
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lorit, a szinharménidk és a szinellentétek altal érvényesiilt,” részben a fauvizmus hatasinak'®
készonhetSen. Nagyfokud 6sztondsség hatotta t mdr korai portréit és 1902-es Onarcéepét”,
de ezek még nélkilozték a néhiny évvel késébb keletkezett képek elvont szerkezetességét.
Mindazoniltal ezeken a festményeken mar kitinik Cziginy 1ényeglaté karakterabrazolé ké-
pessége és a pszichikai koncentrdltsdg megteremtése terén vald jartassiga is, amelyek késGbbi
munkdit is meghatirozzak.

Ebbél a korai alkotékorszakbol valé a Kéményseprs fii (1900-1902) és A veréh (1904)
c. munkdja is, amelyek ritka példdi a Czigdny életmtivében fellelhetd gyermekdbrazoldsok-
nak, s amelyek sordba beilleszthetd még a cézanne-i hatds altal uralt periédusdban készilt
Masnis lany zold szobdban (é. n.), az dtmeneti Gauguin-hatdsrél tantskodé Gyermektemetés
(1907), valamint a Csaldd c. kompozicié. Irasomban e méivek bemutatisira és elemzésére val-
lalkozom, elsésorban a hagyomdnyos mivészettorténeti szempontokbdl, valamint a vizuélis
antropolégia és vizudlis szociolégia vizsgélati kérdéseibdl kiindulva,'® szorosan Gsszekapesol-
va mindezt az eszme-és tirsadalomtérténeti irdnyd kérdések vizsgalatival. Mindezen dt el-
juthatunk a képek gyermekkor-térténeti vonatkozdsainak megvildgitisdig, ami jelen esetben
sokkal inkdbb a gyermek fogalmdban elrejtett egyetemes jelentéstartalmak, eszmetorténeti
utaldsok és motivumok feltdrdsit jelenti, semmint tirsadalomtorténeti értelemben jél koriilir-
haté gyermekszemléleti mintdzatok kimutatdsit. A korai évek szegénygyermek-portréi ugyan
még tiikroznek bizonyos tirsadalmi szemléletmdédokat és gyermekkép-mintizatokat, 4m a
késdbbi évek gyermekabrazoldsai mar elvontabbd, dltalinosabb érvény(ivé viltak. A gyermek-
ben mint jelenségben testet 6lt6 jelentések tehdt évrdl évre, stilusrdl stilusra valtoztak, els-
sz6r inkdbb tirsadalomkritikai tizenetet, késébb pedig pszicholégiai-kultirakritikai tizenetet
fogalmazva meg a gyermek testének dbrizoldsa révén, hogy végil az 1910-ben keletkezett
Csaldd c. festmény a gyermek testének megjelenitésén 4t juttassa kifejezésre az 4j idealizmus
és rendkeresés programjit.

Gyermekszegénység — Kéménysepré firi; A veréb

Cziginy Dezs6 miivészi induldsit mestere, Hollésy Simon és annak példaképe, Rembrandt
hatésa jellemezte, hozzavetSleg 1900-1903 kozott.” Az ezen id8szakban készilt festmények
kozil témdjandl fogva szdmos kép informal a miivész szocidlis érzékenységérsl. Ugyanakkor,
miutdn ekkortdjt, mincheni-nagybdnyai id8szakiban a festd sziintelenil segélyekbdl élt, az
ezen alkotéperiédusban festett, a vdrosi szegényrétegek (vagy alsérétegek) életét tematizédld
miivei egyuttal — attételes médon — sajit nélkilozés-élményét is kifejezésre juttathatjdk, vagy
legalabbis a nélkiilézés személyes megtapasztaldsa kozelebb segitette a miivészt a nyomor
létallapotanak 4térzéséhez. Ebben az id6szakban keletkezett Kéményseprs fiii c. festménye
(1900-1902),% amely a tirsadalom periféridjdn €16, kiméletlen munkara kényszerils, 6-8 éves
forma fidgyermek abrazoldsdval szervesen illeszkedik a miivész korai alkotéperiédusédban ke-
letkezett, sotét ténusokkal és 1ényeglaté karakterabrazolé képességgel jellemezhetd szegény-
portréi kozé.
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Kéményseprd fit

A gyermekmunka témdja e korban roppant aktualis volt, miutin a vérosi szegényrétegek
gyermekei ekkortdjt viltak a kapitalista viszonyok olcsé bérmunkdsava,?! akiket sziileik —
Nemes Lipét leirdsai nyoman — keresetkiegészités céljdbol miér kicsi koruktdl befogtak.”? A
gyermek munkaer6vé vildsdabol fakadéan megbomlott a csaldd belsé hierarchidja és nevelési
folyamata, a gyermekek szdmos alkalommal hagytdk ki az iskoldt példdul a téglagydr mi-
att (errdl lisd Chyzer Béla leirdsait), ahol visszamaradtak a testi fejlédésben, gyakran pedig
munkahelyi baleset dldozataiva valtak.** Mint az elsd gydrvizsgédlatok sordn arra fény dertilt,
1887-88-ban 8770 £6 16 éven aluli gyermeket alkalmaztak magyarorszdgi cégeknél. Rdaddsul
a 12 éven aluliak napi 12 érat dolgoztak, mig az idésebbek 13 6rdndl tobbet is elt6lthettek
ipari munkdval.®

Bér a gyermekmunka szdmos veszélyforrast rejtett magiban, kiilénésen veszélyes volt a
kéményseprd gyermek munkdja. Ez fulladdsos haldlhoz, égési sériilésekhez vagy akdr az n.
ykéményseprébetegségnek” nevezett rikos megbetegedéshez vezethetett, s rendszerint vissza-
maradottsigot okozott a testi fejlédés terén, illetve deformaciét eredményezett. A kémény-
seprést William Blake kiméletlen munkdnak abrdzolja Kéménysepré c. versében, amelynek
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gyermekszemléletében a koltd mds gyermek-tematikdji verseinek gyermekkor-romantika-
javal és a gyermek feln6tti 6romforrasként valé megjelenitésével szemben a konyortelen ki-
zsikmanyolds kertl kézéppontba.?® A kéményseprd gyermek motivuma jelenik meg Charles
Kingsley The Water-babies c. mesekonyvében (1863) a fészerepls, Tom alakjiban, aki a testet-
lelket megnyomorité munka eldl a vizi él6lények csodélatos viligiban lel menedéket.” A
képz8miivészetben azonban meglehetSsen ritka jelenség e téma bemutatdsa, eltekintve tob-
bek kézott Cziginy Dezs6 A kéményseprs fui c. mGvétsl, amely a gyermek 6sztonvaldjanak
kiméletlen megjelenitésével kivdléan ragadja meg a sanyart sorsu kisfid személyiségét.

A mivészre Hollosy kozvetitésén keresztlil szemlatomadst hatdst gyakorolt a holland re-
alizmus mestere, Rembrandt is, mégpedig a testileg-lelkileg elgydtort kéményseprd fid pszi-
chés-individudlis vondsainak, valamint tirsadalmi karakterének lényegmegragadé, pszichika-
ilag roppant koncentralt dbrazoldsmédja révén. S6tét ruhdjaval baljéslatian mered elénk a
gyermek figurdja. Barnds-sziirkés alakja a sotétbarna drnyalataival megfestett, semleges, ho-
mogén hattérbdl vildgosodik elénk, visszafogottan és finom arnyalatokkal. Arcit iranyitott
tény emeli ki, s a fesziiltségteremtés ezen médja ugyancsak Rembrandt hatdsirdl tantskodik,
aki azonban mdr csak témavalasztdsai okdn is mintakép lehetett a fest6 szdmadra. Osszessé-
gében a barndk uraljik a kompozicié egészét, s ebbdl fakadéan a kép atmoszférijit — a barna
szimb6lumértékeibdl fakadéan — a foldszertiség és a halandésdg, a fradtsig és a betegség
élményvilaga jirja 4t.%

A gyermek alakjdnak félprofil beallitdsa elevenséget koleson6z a modellnek, a jelenva-
l6sdg és a kozvetlenség benyomdsit gyakorolva a befogaddra, ennek révén pedig el8sejlik a
gyermeki spontaneitds motivuma, miszerint a gyermek 6sztonszertiségénél fogva éli meg sajit
magit és kornyezd valésdgit. A fit arcara hordott koszos, szlirkés ténusok és a fid bérébe égett
éles vondsok a szegénység, a munkdsnyomor jelolsi, a kéményseprd sapka a fia foglalkozasit
jelzg attribtitum. A nyers, durva vondsokkal jellemzett, egyszerre megfontoltan és nagy hirte-
lenséggel megfestett, megviselt arc médr-mér 6regemberhez hasonlatos dbrazatot koles6noz a
fia alakjénak. A gyermek bérét korom piszkitja, kifejezésre juttatva a testet-lelket sanyargaté
gyermekmunka kdrtékony hatdsit, szemei kornyékén pedig kis godrocskék jelzik sziintelen
taradtsdgat és fizikai meggyotortségét. Szemének sziik vdjatin keresztil hidba tekint ki a kép-
bél, a befogadé alig lithat bele lelkének tiikrébe; a festd e szlik szemvdjattal jelzi tirsadalmi-
lélektani izoldltsagit, lelki erézidjat, személyének megkozelithetetlenségét.

A kép kozeli rokondnak tekinthet6 a mavész Hazafelé (Utcaseprs) c. képe (1904), amelyet
a mivész — mint az jelzése alapjan lithaté — Révész Bélanak szant és ajinlott,” de temati-
kdjaban még kozelebbi A veréh (vagy Csirkefogo) c. csavargéportré (1904). Mig azonban az
el6bbit vildgosbarnas-sziirkés ténusokban tartotta a fest8, az utébbi alakja ugyanigy vilaglik
és szinesedik el a sotét, semleges hdttérbdl, mint a Kémeényseprd fuii c. festményen, ezéltal
megnovelve a kép pszichikai fesziiltségtartalmat. Azonban kétségtelen, hogy mindegyik a
mester, Hollésy hatdsa alatt késziilt, aki nemcsak mesterségbeli tuddst és kovetendd mintit,
de jelent8s onbizalmat is nydjtott az indulé mivésznek, amely mér Enc. képével érvénye-
silni latszott.*® Holl6sytdl, s rajta keresztil Rembrandttdl 6rokolte a pézok és bedllitottsig
kertilésére torekvé festésmaédot is, amely a kéményseprd fid karakterének keresetlen, 8szinte,
mdar-mdr nyers, mégis kifinomult megfogalmazasabdl is kit(inik.

A gyermek 0sztondsségének kiemelése révén azonban mintha csak az dltala elSszeretet-
tel olvasott Emile Zola*! tirsadalmi determinizmusra vonatkozé koncepcidja érzddne it a
képen.’? Fényes Adolf Fiufej (é. n.) c. olajképéhez hasonléan,* amelyen a fény-drnyék jaték
és a komor ténusok révén ugyancsak kifejezésre jut a gyermek 1étdllapotat jellemz8 szolgai
aldvetettség életérzése, valamint a puszta megélhetésért val6 kiizdelem és az élet rendjébe valé
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@ beletorddés 1étélménye, amely a foldszerd barndk hasznalata révén hangsilyos.’* Az édllapot-
kép-festészet meditativ szemlélete, a barndk drnyalataival valé finom, 4m indulatos jaték, va-
lamint a gyermeki esetlenség mozzanata révén® Czigany képe rokonithaté Fényes Almat evé
kisldny (é.1.) c. képével,*® tovabba mindkét kép rokon vondsokat mutat Rembrandt 4 miivész

Jra, Titus az irdasztalndl c. mivével (1655),” mér csak a fény-drnyék hatds okan.

A veréb
(Csirkefogd)

Cziginy Dezs8 Kéménysepré fiii c. képének pardarabjdnak tekinthet6 A veréb c. csavargéportré
(1904),% amely Ferenc Jozsef tetszését is kivivta.®” A md témdja a hajléktalan gyermek, ennél
fogva el6képének tekinthet Barabas Miklés Urcasepré c. mive (1844), Pataky Liszlé Anya
gyermekével a menhelyen hizddik meg c. grafikdja*® vagy Jules Bastien-Lepage Semmittevs c.
munkdja (1882),* de esziinkbe juthat Munkacsy Mihdly Zdloghdzanak (1874) el6téri gyer-
mekalakja is.

A koldulé gyermek mint képtéma — a virosi gyermekmunka képzémivészeti reprezen-
ticiéjahoz hasonléan — roppant ritka jelenség volt Magyarorszdg, de mds nemzetek miivésze-
tében is, mikdzben a téma igen aktudlisnak bizonyult ekkortdjt. Miutin a szdzadel§ munka-
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nélkiilisége és alacsony bérszinvonala megnovelte az éhezést,*? a gyermekszegénység egyre
nagyobb méreteket 6ltott, ami szdmos esetben a fedélnélkiilivé vildshoz vezetett. Ezidétdjt
— mint arrél Bréd Miksa leirdsaibdl tdjékozédhatunk — igen jelentSs méreteket 6ltott a csel-
lengd, csavargd gyermekek ardnya, akik guberaldssal, lopdssal®® vagy kilonféle apré-cseprd
munkajellegii tevékenységekkel (pl. kosdr hazacipelése, cukor, viz, mivirdg vagy Gjsig arusi-
tasa)* keresték kenyeriiket. Ezeket a kozvélemény koldulasnak tekintette, akar csak a sipla-
das vagy utcaseprd gyermekekét.” Balla Jend tudésitdsdbol kideril, hogy a szdzadfordulén a
renddrség dllitdsa szerint 2000 hajléktalan gyermek tartézkodott Budapesten, Tébori Kornél
pedig a pestszentl8rinci szemétbdnya életérdl szamol be 1914-ben, ahol rengeteg né és gyer-
mek guberdlt jelent8s fertézésveszély kozepette, lakhelyiik gyandnt pedig gyakran nem mds
szolgalt, mint egy szemétdombba vijt treg.*

Az utcin csavargd, koldul6 gyermekek ltvinya tehit jellemzd, 4m a polgari kozbeszéd
részérél nem szivesen idézett vondsa volt Budapest vdrosképének a szdzad els§ éveiben, ami-
kor Cziginy Dezsé megfestette 4 veréb c. csavargéképét. A barnak, sotétbarndk, sirgds- és
zbldesbarndk, fehérek és vorosok dltal jellemzett fit alakja s6tétbarna, semleges hattérbdl vild-
gosodik és szinesedik ki, a Kéményseprd fithoz hasonléan, ezéltal pszichikailag koncentrélttd,
tesziiltté téve a képet. Ez, illetve az irdnyitott fény, a fény-drnyék jaték mar 6nmagiban utal
Hollésy és Rembrandt példdjanak kovetésére. A fia vildgosbarnds sapkdban és nadragban,
sotétbarna kabdtban, fehér kendében és piros alsérésszel jelenik meg, amely utébbi jelenti a
kép kézéppontjit: egy vords folt, amely nemcsak a fid alakjdra irdnyitja a figyelmet, de egyut-
tal a modell lényének mélyén munkélé féjdalmak és fesziiltségek sokasdgara utal: a piros itt a
szenvedés jeloldje. Miutdn a vaskos ajak a festészetben oly gyakran az alacsony szdrmazist és
az abbdl fakadé zaboldtlan, szertelen, makacs lelkialkatot jeloli, itt is a fia dllati 6sztonoktsl,
freudi terminussal élve az 6szténéntdl eluralt 1ényére utal.

A csavargo zsebre dugott kezekkel lohol a messzeségbe, utjanak céljit nem tudni; 6 maga
sem ismeri taldn. Az elétérben kirajzolédik a fizikai tér vildgosbarnaja, amelybe a fid nadrig-
jdnak hasonlé szine mintegy beleolvad, jelezve, hogy szinte eggyé vilt mar a f6lddel, amin jér:
sorsa a végtelen vindorlds. Ugyanakkor a viligosbarndval jelzett £51d dtlésan helyezkedik el,
rdaddsul balrdl jobbra lejt, a jirdsdval megegyez§ irdnyban, igy érzékeltetve a képtéren valé
dthaladis jelenvalésdgit: a it mintha ebben a pillanatban sétdlna ki a képbdl, mintha pusztin
egy pillanatig volna jelen a rdirdnyulé polgari tekintet szimdra.

A gyermek kék szemeiben nem litni ragyogist, tekintetébdl érzédik, hogy érzelmei,
szenvedélyei szinte mdr csak pisldkolnak: ami hétra marad, a puszta vegetativ 6sztonerd, az
onfenntartds durva, dllatias 6sztone. Arcvondsai egyszerlek és nyersek: éles orra, vaskos ajka
mind kiméletlen sorsdrél drulkodnak. Czigany kivilé lényeglitissal ragadta meg a tdrsadal-
mi karakterét és pszichés-individudlis alkatdt, s Rembrandthoz hlien nagyszer( allapotképet
adott a tirsadalom periféridjin ragadt gyermek életérél.

A kép keletkezésének idején sziilettek Mednydnszky Laszlé csavarg6portréi is, vagy a
Fiatal legény c. festmény (é. n.)," amely parasztmodelljének oldalra biccentett feje, hatdrozott
arcélei és eleven, érdekl6ds tekintete révén plebejus éntudatossdg Ul ki arcdra, szemben A4
veréb és a Kémeénysepré fit figurdjinak testtartisdbol és tekintetébdl sugdrzé szégyenérzet je-
leivel. Ugyanakkor mindegyik képen kiméletlen Gszinteséggel keriil megjelenitésre az ember
6szténval6ja, mely a humdnum mdogétt huzédés bestidlis 1étmotivumokban nyilvinul meg.
Mednyénszky meg is vallotta, hogy modelljeiben mindenekel6tt az dllatit kereste, s csak erre
— mint a személyiségabrazolds alapjira — vitte rd a humdnum tobbi rétegét,*® ahogyan Czi-
gany vitte fel a bestidlis valéra a humanum legmélyebb tartomdanyait rendkiviili empétidrél
tantiskod6 gyermekdbrazolisain.
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A kettejiik képein megjelend felfogis (a Czigany altal gyakorta olvasott) Emile Zola ,al-
lat az emberben” toposzit és a tdrsadalmi determinizmusrél sz6l6 tételét juttatjik esziinkbe,
amelynek értelmében az dbrizolt gyermekek tirsadalmi réteghelyzete szimottevéen megha-
tarozza életiik tovabbi kimenetelét.” A képeken felismerhetdk tovibba a toredékszertség és
az obszervicié zolai médszere,” de fellelheté Rembrandt hatésa is, hasonléan Fényes Adolf
»S0tét” periddusdbol valé gyermekdbrizoldsainak Gsszetett szemléletéhez (Id. Fényes Adolf:
Ebéd (1902),°* Almat evé kislany, é. n.). Mednyénszky, Cziginy és Fényes képei egyardnt a
mdrdl holnapra €16k életébdl hoznak felszinre egy-egy élettéredéket, akircsak Brédy Sdndor
naturalista kisprézdi, amelyek ugyancsak azokrél a nyomorgé emberekrél szélnak, ,kik szii-
letéstikkel predestindlva lettek a nyomorra”.> Czigany vizsgalt képein felismerhetSk tovabba
t6bb olvasmanyélményeinek, igy France, Bebel és — mint emlitettiik — Zola miveinek hatd-
sa,”> amelyek a baloldali radikdlisokhoz flizték a mlivész szemléletmddjit, tobbek kozott az
egyén tirsadalmi meghatdrozottsigdnak érzékeltetésén it.

Rend és individuum problémaja — Masnis lany zold szobdban

Cziginy Dezs6 festészetére a Hollésy- és a nagybanyai korszakot kovetSen, a Nyolcak cso-
portjiba valé beleszervez8désével parhuzamosan mind nagyobb hatdst gyakorolt Cézanne
piktardja, igy kompoziciéi statikussd és szigordan szerkesztetté véltak. Zartsigra és befeje-
zettségre torekvé mivei magukban hordoztik a struktirateremtés torekvését a jelenségek
mogott megbuvd szerkezeti valésig hangsilyozdsa érdekében. Ebbél fakadéan a miivész

Masnis léany
z61ld szobdban
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mindinkdbb szembehelyezkedett a pillanatnyi benyomasok megragaddsira térekvd impresz-
szionizmus alkotéi eljardsdval, kikapcsolva festészetébdl az atmoszférikus hatdsokat és a le-
vegGperspektiva torvényét a térbeli viszonyok attekinthetSsége érdekében, éles kontirokkal
hatérolt formdkat eredményezve. A természeti litvany stilizdldsa, illetve mértani formakra
redukdldsa kompoziciéin felszinre hozza a litviny moégott huzédé lényeget vagy dllandét,
mely egyfajta ,befelé irinyulé monumentalitdssal” ruhdzza fel a kompoziciét.”

Ez a ,befelé irdnyulé monumentalitis” a meghatirozé a Masnis liny z6ld szobdban c. kép
(é. n.)*® esetében is, amelynek lednyalakja merev, majdnem szigordan frontélis beallitdssal,
puha, 4m hatdrozott kontirokkal, s6tét szinekkel, kiegyensilyozott héfokkontraszttal és szin-
harmoénidkkal, valamint plasztikus formakkal jellemzetten® bontakozik ki a nyugalom és az
dtmenetiség (a flatalsag) érzését kozvetits,*® viligoszold ténusokkal megfestett hattér elétt,
targyilagos felfogdsban. A lényeglité karaktermegragadds képességérdl tantskodo,” elvont
szerkezetességgel®® megfestett képen igen kevés szin és képelem lithatd, dm az ezek kozott
mutatkozé sziikségszer( kapcsolatban kifejez8désre jut a miivész torekvése a jelenségek mo-
gott hizédé, a valésig mélyrétegeiben fellelhets objektiv 6sszefiiggések keresésére,®! vagyis
el6térbe kertl itt a harménia, az egyensily és az egyetemes rend feltdrdsdra irdnyuld, intellek-
tualis irdnyultsdg miivészi kutatémunka.®? Ebben a szerkesztési elvben Cézanne képkoncep-
ciéjanak hatdsirdl tehetlink tanubizonysdgot, 4m a képen uralkodé nagyfoku szimmetria,®
a hatdrozott konturok hasznalata,* a ledny alakjanak mar-mar dekorativ, sziluettszerd feli-
letként valé megjelenitése® eltdvolitjik a kompoziciét Cézanne szemléletétsl.® Cézanne-tol
idegen tovibba a légkori és fényjelenségek kiiktatdsa, hiszen 6 nem megsziintetni, hanem
integralni kivinta az érzékelés tényeit egy, a természet motivumainak viszonyrendszerére
osszpontosit festdi szemléletmédba.®”

Cziginy e képét tehdt a Nyolcak kapcsin gyakran hangoztatott konstrukciés torekvés
hatirozta meg. Ennek az 4j totalitds-igény dltal dthatott metafizikai irdnyd Utkeresésnek az
életre hivéja az a transzcendentdlis vélsdg volt, amelyre az életfilozéfia és a kulturakritika
képviselsi (Nietzsche, Ibsen, Strindberg, Ady) hivtak fel a figyelmet, s amely az istentdl valé
megfosztottsig, a totalitds élményének hidnya, a szubjektivitds diadala, a szabadsig vikuuma
és az elidegenedés élménye iltal meghatdrozott torténeti korban allt €l6,° a 19. szdzad végén
és a szdzadfordulon. A vizsgélt képen fellelhetd cézanne-i eredetd, a struktirateremtésre és
a jelenségvilig mogott fellelhetd 1ényegi valé feltdrdsira irdnyulé mivészi kutatémunka méo-
gott tehdt a rend Ujrateremtésének motiviciGja rejlik, azonban miutdn a kompozicién a fej
oldalra biccentése, aszimmetrikus tartdsa révén mégsem valésul meg a tokéletes szimmetria
és frontalitas, érzékelhetd ezen esztétikai és metafizikai irdnyd térekvés kudarcinak mivészi
észlelése (reflexidja) is. Az emlitett fejmozdulat — mint az egyetemes ellenében haté indivi-
dudlis cselekvéerd megnyilvanuldsa — ugyanis a harménia kiteljesedésének meghitsuldsival
egyltt magiban hordja az Gj rend megvaldsitdsdnak lehetetlenségére vonatkozé tizenetet is,
legalabbis a kép eszmetorténeti irdnyultsigi olvasata szerint.

Ugyanakkor a mi egy mdsik jelentésrétegében — az el6z8, az idealizmus kudarcdra vonat-
koz6 elképzeléshez hasonléan — utalhat az egyén és a tarsadalmi elvirdsok viszonyira is. Mint
a mivész maga dllitotta, szemléletére jelentds hatdst gyakorolt Freud,® aki megfogalmazta,
hogy ,a kultiriban él6 ember” gyakorta belebetegszik az életkereteit meghatdrozni kiviné
erkolesbe,” s mintha Czigdny képe éppen arra reflektdlna, hogy miképp mozdul ki folyton-
folyvist az egyén pszichés-individudlis életive a tdrsadalmi elvdrdsok szik palydjirdl, s hogy
miképp bukik felszinre az individualitast fémjelz8 pillanatnyisdg és spontaneitds (esetleges-
ség) a kozosségi életet harmonizdlni igyekvd szabélyok rogzitett, kotott rendszere ellenében.
A gyermek a kozosségi élet f6bb aktoraival, illetve sziileivel, gondviseldivel valé kommunika-
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ci6ja sordn a szankcidk és az elmarasztaldsok okozta kinok nyomadn, szitudciék mentén ,sa-
jatitja el erkolcesét”,” torekedvén leképezni a kollektivum dltal megkovetelt etikai kategéridk
rendszerét. A hagyomdnyos — példdul a ruralis — tirsadalmak erkélesrendszere nem vizsgalta
az ember mibenlétét, ennél fogva reflektdlatlanul hagyta az individuum és a k6zosségi erkoles
viszonydnak problémakorét, ezzel szemben azonban Freud rdmutatott arra, hogy az ember
animalis tényez6i mindig ellensilyozzak az eszmék és tarsadalmi elvardsok cselekvd erejét.”
Ez az ellentmondds — masképpen: a felettes én és az 9sztonén konfliktusa™ — jelenik meg
Cziginy Dezs6 képén is, legalabbis a mii pszichoanalitikus olvasata szerint.

A mivészettorténeti szakirodalom sugallata szerint a Cziginy néportréin mutatkozé
oldottabb stilus oka maga a né mint a kép tirgya,”* dm az dltalunk vizsgalt kép a tédrsa-
dalmi (eszmei) és az individudlis (naturdlis) motivicidk kozotti fesziiltség megjelenitését
nydjtja, mindkét fentebb vizolt olvasat értelmében. Az alak beallitisin tdl az antropolégiai
tér motivumai, igy a ledny élesen kettévdlasztott, hitul masnival szorosan 6sszefogott haja
(vesd 6ssze Koszta Jozset Tyuikos lany és Annuska a cicdval c. portréival),” valamint fekete
ruhdja is az dltaldnos tirsadalmi kontroll szigordra utal (utébbit a gallér ide narancssirgija
ellensulyozza némiképp), s ezt a szigort a rogzitett motivumok (az arc szigoru ivei és élei,
az orrok és szemek ivei) mar csak aldhizzdk. Am az aszimmetrikus fejtartds azzal, hogy
elevenséget, jelenvalésigot kolcsonéz a mar-mdr szertartisos pézba dllitott gyermeknek,
mintegy kiragadja 6t a tdrsadalmi elvdrdsok kontrollja altal uralt, szinte ritudlisan merev be-
allitdsbol, kissé feloldva egyuttal a képen uralkodé formai szigort is, amely itt voltaképpen
a tirsadalmi rendet hivatott kifejezni.

Ugyanakkor a festmény olvashaté a mivészi onreflexié problémakore feldl is, abbdl a
feltételezésbdl kiindulva, mi szerint az alkotd sajit nyugtalan, mar-mdr tébolyult, alapvetSen
dioniszoszi lelkiviligdba, tudatéllapotiba kivint apolléi rendet, harménidt, egyfajta egyete-
messég-élmény utdn sévirgé rendezettséget vinni. Ezt a lélektani igényt tiikr6zi a cézanne-i
elvek kovetése, illetve az ezek ellenében haté nagyfokd szimmetria és frontalitds is, valamint
az elvont szerkezetességet csak tovabb mélyit6 hatirozott kontirok haszndlata, a fej oldalra
biccentése (mint az 6szténén szlintelen felszinre bukkandsanak kifejezddése) ebben a vonat-
kozdsban pedig a mivész pszichés-individudlis vonatkozdsban vett harménia- és rendterem-
tési kisérletének kudarcdra valé tudatos reflektdldsit regisztrdlé antropolégiai létmotivumnak
tekinthet8. Ahhoz hasonldan, ahogyan némi egyensulyt vitt a mivész személyes veszteségek-
t8l (pl. felesége, Trebitzky Maria 6ngyilkossdga 1911-ben),” szkizoid hajlamoktél, ménids
depresszi6tdl terhelt lelkébe a zene szeretete,”” Ggy konstrukeids torekvéstsl dtjart, az apolléi
harméniateremtés erejével bird, s egyszersmind a klasszikus zene szigoru logikajit tikr6z6
képei is arra voltak hivatottak, hogy rendezettséget és 6nuralmat vigyenek Cziginy zaboldt-
lan, neurotikus elméjébe, ahogyan a vizsgilt kép esetében is, amelynek tragikuma azonban
éppen az ennek problematikus voltdra irinyulé felismerésben rejlik.

Gyermektemetés

Cziginy Dezs6 kompoziciés eljardsainak formédléddsara 1906 tdjitél egyre nagyobb befolyést
gyakoroltak a fauvizmus olyan reprezentins képviselsi, mint Henri Matisse, Jean Puy, André
Derain, Albert Maquet és Henri Manguin,” parhuzamosan a cézanne-i elveknek az alko-
t6 festi szemléletmédjdba valé mind fokozottabb integrdléddsaval. Ugyanakkor a Nemzeti
Szalon 1907 tavaszdn megrendezett Gauguin-tirlatinak megtekintése nyomédn Cziginyra
alkalmi jellegl hatdst gyakorolt Paul Gauguin dekorativ-stilizald stilusa is, s ennek termé-
keként megsziletett Gyermektemetés c. festménye (1907),” amelynek témdja a francia mester
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pont-aveni korszakdt idézi, szinei azonban mar tahiti-i korszakit elevenitik fol. A Gauguin- ’@
reminiszcenciaként jegyezhetd és a neds csoport kései ihletéseként keletkezett alkotds® kivé-
telnek tekinthetd a mivész egész életmiivében.

Gyermektemetés

A népballadak fédjdalmat kozvetits, a Méricz-prézéaéhoz hasonld lényegmegragadé erdvel és
osszefoglal6 eldaddsméddal megfestett képen® egy szegénysoru cigany hdzaspar kiséri kis
koporséba zirt gyermekét utolsé utjdra a faluszéli ddléaton, magukra hagyottan, a kozosség
timogatdsit6l megfosztva. Magianyukbdl kitlinik tdrsadalmilag periférikus léthelyzetik, s a
mikro-tdrsadalom timogat6-védd szerepének hidnya csak fokozza veszteségiik terhét, szem-
ben példdul Albert Anker Gyermektemetés c. jelenetével (€. n.),*? amelyet az egymadsba fon6dé
emberfiirtok és a baloldal egymadst timogaté asszonycsoportja révén a kézdsségi integritds
élményvilaga jar 4t. Czigdny drdmai hangi kompoziciéjin az érzelmek a cselekményesség
kényszere nélkil elevenednek meg, a koromsotét éjszakdban kivildglé fehér kis hazak a hat-
térben pedig még inkabb rdirdnyitjik a figyelmet a sziil6k vigasztalan magédnyossdgdra,® ame-
lyet olyan antropolégiai értékii mozzanatok tesznek még egyértelmiibbé, mint a héna alatt a
kis koporsét hordozé férfi gornyedt tartisa és gyaszdban levetett kalapja, valamint az asszony
tenyerébe temetett arca. E mozzanatok Endre Béla Bolesé mellett (Kis halott siratdsa, 1905)%
c. miivét idézik £6l, amelyen az apa megrendiilését ugyancsak a fejérél levetett kalap jelzi, de
a visszafogott, cselekményességtél mentes el6addsméd, a 1ényegmegragadé karakterdbrizo-
lis képessége, a csendes, komor hangulat is rokonitja Endre festményét Cziganyéval.*® Mig
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azonban a Bolesé mellett az impresszionizmus tanulsigait (pl. fénybontis, az éles kontarok
hidnya, a reflexek rogzitésére vald torekvés, széles ecsetkezelés)® felhaszndls, a Munkacsy
nyomvonaldn haladé drdmai hangvételd realizmus legjobbjai kozé tartozik, addig Cziginy
alkotdsdnak alapjdul a gauguini szintetizmus mintaképe szolgilt, amelynek kompoziciés esz-
kozei nagymértékben hozzdjdrultak a képen megidézett élményvildg kiforméldsihoz.

Bir Czigany Gyermektemetés c. képén jelentSs kifejezerével birnak a sziilék figurdjanak
gesztusai, gydszukat a szinkontrasztok teszik igazin érzékelhetévé e dekorativ szinfokozdssal
megfestett drimai hangt kompozicién.?” Ily médon a sdrga és a kék hideg-meleg kontrasztja,
a fehér és az antracitsziirke k6z6tt mutatkozé fesziiltség nagy szerepet villal a sziilsk belsd
élményének tolmécsolasdban,® a sziilsk ruhdjan megjelend szinellentétek (,a gydsz kontrasz-
tos szinei”)¥ pedig mar 6nmagukban megszolaltatjik a csaldd tragédidjat és magdra hagyott-
sagat. A meleg, okkersdrga szinénél fogva a hit bensGségességét sugall, az egész tdjat elurald
bizamez§ terjedelmes szinfoltjit egyrészt az ég mélykékje ellensilyozza, misrészt pedig a
héttéri kis hdzak, a pléhkrisztus-figura feliletének és a gydszol6 sziil6k ruhdjinak egymdssal
ritmikusan 6sszekapcsolédé fehér szinfoltjai. Elemi erével fesziilnek itt egymdsnak a vild-
gos és sotét, a hideg és a meleg szinek, s ebben az ellentétekre épit6 képi dramaturgidban
jelent8ségteljessé novekednek a néma gesztusok, amelyek lényegmegragadé dbrizolismdédja
e képbdl messzemenden kiiktatja a hagyomdnyos cselekményességet, hogy helyét a fogalom-
szer(i dbrizolisméd vegye dt. Gauguin kompoziciéinak szinharménidja meglehetdsen dramai
médon érvényesiil ezen az drnyék nélkil megfestett, dekorativ ritmusd kontdrok dltal uralt
festményen,” amelynek minden mozzanata a sziil6k gydsztdl és maginyossigtol uralt él-
ményvilagit hivatott tolmdcsolni.

A megtorten menetelS par gydsziban csupdn az ut szélén dllitott fesziiletre rogzitett
pléh-Krisztus figura osztozik, amely monumentilissi novesztett alakjaval és mészfehér szin-
foltjaval erSteljesen fesziil neki az ég kobaltkék feliiletének.” A Krisztus-szobor alakja fehér
szinével 6sszecseng a hdttéri kis hdzak és a sziil6k ruhdjdnak szineivel egyardnt, s ez a ritmi-
kussdg megint csak azon feltételezésiinket tdmasztja ald, mi szerint e fesziletben a sziil6kkel
valé részvét megnyilvanuldsa érheté tetten. Mindazondltal a fesziilet boltozatos szalagdisze
aranylé szinével rafelel az életet jelképezd, az egész tdjat elurald, hatalmas bizamezd okker-
sdrga szinfoltjdra,” igy utalva Isten igéjének és Jézus szellemiségének jelenvaldsigara (ldsd:
Janos 6:35),valamint az élet és a haldl 6sszefonéddséra, hivatkozva egytttal a feltimadds (1Kor
15:37), a haldl utini djjésziiletés bibliai mozzanatara.” Ezekbdl az utalasokbél fakadéan Czi-
giny pléhkrisztusit tekinthetjik a remény jelképének, hiszen magiban foglalhatja a szenve-
dések utin kovetkezd megviltisba és az 6rokkévalé életbe vetett hit motivumat a gyermek
talvildgi sorsit illetGen, 4m Jézus szenvedéstorténetét ismerve magaban hordozza a sorsdra
hagyottsig élményét, ezéltal is hangsulyt adva a sziiléi gydsz tragikumdnak.* A buzamezd
motivumdn ét kifejez6désre juthat az élet korforgdsdnak jelentése, valamint azzal egyiitt a
feltdmaddsba és lelki-szellemi megujuldsba vetett hit realitdsa, mindezen tdl azonban, mint
ahogyan azt Ady Endre 4 grdfi szériin vagy J6zsef Attila Biiza c. versében taliljuk, a buzamezd
utalhat a szegényemberek nélkiil6zés-élménytdl dthatott kiszolgaltatott életére, sanyard sor-
sdra,” amely képilinkon is szembe6tld.

Ugyanakkor a pléhkrisztus figurdja megidézi Paul Gauguin Sdrga Krisztus c. kompozici-
6jat (1889),% amelyen az élet és a haldl motivuménak 6sszekapesoléddsa, a feltimadds moz-
zanata a fesziilet és a héttéri bizamez8 szinkompoziciés kapesolata révén még egyértelmiibbé
vélik, hiszen itt a buzamezd sirgdja egyenesen Krisztus testének meleg szinére rimel. Azon-
ban Cziginy képén mdr nem a his-vér, szenveds Krisztus testének megjelenitését nyugtiz-
hatjuk, mint Gauguin hatdrozottan kereszténynek mondhaté alkotdsin,” hanem annak szo-
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bor-viltozatit, s6t, itt mintha csak Gauguin Krisztusa merevedett volna vissza a szobor 6rok
némasagaba, statikus zdrtsagdba (ti. Gauguin mintaképe a trémalo-i kdpolna faszobra volt).

Ha pedig tgy tekintiink Cziginy megjelenitésére, mint Gauguin Krisztusinak a szenve-
déstorténet és a megviltds mitolégiai mozzanatitdl egyforman kitiresedett valtozatira, ugy
felmeril annak lehet6sége, hogy e szobor sokkal inkdbb a maginy és a sorsira hagyottsig,
semmint a remény jelképeként magasodik a tdj és a tdjban menetel§ gydszolé szilSk apré
figurdi folé. A buzamez§ és a Krisztus-figura szalagdiszének szinkompozicié altali dsszekap-
csoldsdt tekintve ez utébbi feltevés nem tiinik indokoltnak, bir miutin Krisztus teste maga
itt — a szinhaszndlatbdl fakadéan — nem az élet jelképével, hanem a gydszold sziildk (és a
tarsadalmi kirekesztettséglikre utalé hizak) fehér szinével rimel, nem lehet elvetni a feltéte-
lezést, miszerint Czigdny pléhkrisztusa a gauguini Krisztus-dbrizolds antitéziseként jelenik
meg, utalva egyuttal a valldsos hitt6l valé kitresedés nietzschei élményére, amely Cziginy
gondolatviligiban az éltala olvasott Freud” kozvetitése révén jelenhetett meg. Mindenesetre
annyi leszogezhetd, hogy e képen — a vizolt szin- és motivumkapcsolatoknak készénhetSen
— inkdbb a reményvesztettség atmoszférija uralkodik (ricifolva tobbek kozott a buzamezd
dltal felmutatott, itt ebben az esetben valéban csak utaldsként jelenlévs potencidlis jelentésre),
s ekképpen taldn a mi valéban a Gauguin Sirga Krisztusdra adott szkeptikus, kidbrandult,
rezigndlt reflexiénak tekinthetd, a gydszolé sziil6kkel valé nagyfokua részvét kifejez8désével
egyutt. Ha ezt elfogadjuk, a vazolt bibliai jelentéstartalmakra valé hivatkozdsok mind-mind
a reménytelenség elégikus élményvildgat készitik el a bibliai lizenet aktualizdldsa helyett,
ugyanakkor az emlitett referencidknak a kép korpuszdban valé jelenléte legaldbbis felvillantja
a remény lehetSségét ezen az empitidtdl és elmélkedd tendencidtdl egyardnt dthatott festmé-
nyen. Mindazonaltal a fesziilet, rajta az esévets félkorivével megjelenik a kortirs Emil Filla
Gyermek az erds szélén c. festményének hitterében (1907),” maga a pléhkrisztus-figura pedig
tellelhet$ egy jéval késébb sziiletett mestermiivon, Kondor Béla Pléh Krisztus c. alkotisin
(1964). E kép cimfigurdja azonban mir a f6ldi korldtok kozé szoritott spiritudlis cselekvd és
teremtd vdgy tragikus ellentmonddsainak jelképeként jelenik meg, immdr messzire tdvolodva
a feltimadés motivumdanak és a remény mozzanatinak hangsilyozdsatol.

Rend, harménia és csalad

A Masnis liny zold szobdban c. képhez hasonldan cézanne-i hatdsok ismerhetSk fel Czigany
Dezs6 Csaldd c. képén (1910 k.),’® mir csak a héfokkontraszt, a kiegyenstlyozott szinellen-
tétek alkalmazdsa okdn is. Cziginy e képén ugyanis visszafogottan és kifinomultan, mégis az
Osztonszer(iség mozzanatitdl dtitatottan feszil egymdsnak a férfi ingjének kéke és csell6janak
vorose, valamint a semleges hdttér sziirkés-zoldes barndja az asszony felsérészének fehérével.
E festmény akkoriban keletkezett, amikor legjellemz8bb csendéletei késziiltek, amelyeken a
cézanne-i elveknek megfeleléen csakugyan nagyfokd harméniit eredményezve érvényesil-
tek a hideg és a meleg szinek ellentétei.’™ Ugyanakkor a kordbbi kompozicick nagymérté-
ki szimmetridja helyett itt kismértékben érvényesiil Pierre Bonnard és Edgar Degas hatdsa,
amely az alakok kissé aszimmetrikus elrendezésében érhetd tetten, akdrcsak Kér nd arcképe
(1909)2 ¢. mivén.1 Osszességében mégis az elvont szerkezetesség uralkodik ezen az at-
moszférikus hatisoktdl felszabaditott képen, amelynek figurdi mereven, méir-mér babszertien
jelennek meg el6ttink.'
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Csalad

A sotét hattérbél kivilaglo és kiszinesedd alakok feltehetSen Cziginy csalddjinak tagjai: az
apa (maga Czigdny), az anya (Trebitzky Miria) és a gyermek. A csaldd sszetartozdsit fejezi
ki a két szils fejének Gsszeérése, illetve a gyermek — mint 6sszek6td kapocs — majdnem cent-
rilis elhelyezése, utalva a csalidban bet6ltott kozépponti szerepére és egyittal a gyermek ér-
tékes voltdra. A gyermek tehit itt a csaldd és a nép folytonossdginak zdlogaként jelenik meg,
a taplalds motivumdnak megjelenitése okdn is. Az anya ugyanis szoptatni késziil, amire szaba-
don hagyott mellébdl kovetkeztethetiink — ez a Maria Lactans ikonografiai képtipusit juttatja
eszlinkbe, tobbek koz6tt Gerard David Sziiz Mria és gyermeke (1490) c. mivét. Miképpen az
emlitett képtipus a magit népe jéllétének szentels Istenanya vizudlis megjelenitését nytjtja,'®
Ugy ez az dbréizolis is dldozatkészségénél, oltalmazé-gondoskodd neveldi attitiidjénél fogva
jeleniti meg az édesanya alakjit, meglehetdsen profin mdédon, hiszen még a Madonna iko-
nogréfiailag rogzitett tulajdonsagait (szeretet, hliség, oltalmazds és dldozatkészség, valamint a
transzcendentilis szférahoz val6 kotédés) jelols hagyomanyos szinek — a piros és a kék— sem
egyeznek az itt haszndlt fehérrel és zoldekkel.
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Az édesanya figurdja mellett az édesapa a szomorutsig szinével, a sotétkék ténusaival jelsl-
ten jelenik meg, s e hideg szinfoltbdl az életenergia, a tett- és teremtSerd meleg szinével bonta-
kozik ki a csell6, amely a miivész gyakran haszndlt hangszere volt.'® A csell6 alakja a klasszikus
zene szigoru logikajdn 4t kifejezésre juttatja az egyetemes rend (a pillanatnyi és a természe-
ti jelenség mogott hizédé dllandé és 1ényegi tartalom) keresésének jelentSségébe vetett hit
fontossdgit, s a nevelés vonatkozdsdban is hangstilyozza az 6rokérvényi értékek keresésének
fontossdgit. Itt tehdt szintén kifejezésre jut a mivész idealista-racionalista irdnyultsiga és me-
tafizikai itkeresése, akdrcsak a Masnis liny z6ld szobdban c. képén, s a foldszer( barnak, szirkék
hasznilata révén itt is a tiinékeny természeti val6 nyers, makacs erejének megjelenitésével kerti-
link szembe, ellenstlyozandé a szellemi dimenzié szabad kételéknélkiliségét. Ekképpen tehdt
e kompozicié a szellemi tartalmak és a f6ldi jelenségek 6rokds harcdnak képi megjelenitését
adja, utalva arra, hogy a gyermekre majd e kiizdelem vir, mégis 6 az, aki beteljesitheti a szebb
jové igéretét. E képpel tehat tdvol vagyunk mar A4 veréb panaszos hangjitdl és a Kémeényseprs fri
tarsadalmi vadirathoz hasonlatos fogalmazasmaédjatdl, hiszen immdr a tdrsadalmi status quo

rogzitése helyett az egyetemes rend keresésének idealista programja keriil el8térbe.
*

Cziginy Dezs6 gyermekibrizoldsai a mivész kilonbozé alkotéperiédusaiban keletkeztek,
ennél fogva az adott korszak stilustorténeti sajdtossdgaival szoros osszefiiggésben tirgyalan-
doék. Czigany festményei a gyermekkor fogalmanak folyamatosan megujulé jelentéstartalmait
vették 61, igy alkalmasak a miivészt megérint6 eszme- és mivel6déstorténeti, valamint eszté-
tikai hatdsok véltozdsainak nyomon kévetésére.
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