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Erdelyi Janos
és a magyar folklor
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Sérospatak és az alma mater

Az ember életsorsdnak alakitdsiban taldn semminek sincs olyan dontd jelentSsége, mint az
iskolai éveknek. igy van ez napjainkban, de még inkabb igy volt ez a mult szdzadban vagy
kordbban. Sdrospatak és szeretve tisztelt alma materiink, bizton allithatd, sok ifji embernek
adott értékes indittatdst, hogy aztdn a tdrsadalomépitd élet mds-mds tertiletén, de mégis egy-
formdn, a haza javira tevékenykedjenek.

A tavaly szazotven éve elhunyt Erdélyi Janos (1814-1868) életpalydja — tobb mds pataki
didktarsaval egyttt — mintaként szolgalhat az utédoknak arra a hiiségre, amellyel az irastudé-
nak mindenkor és minden korban munkéilkodnia kell a sziiléi f61d és nyelv mivelésén. A fel-
adat — mondjuk ki egyenesen — a hagyomdnyok dpoldsa, a kulturélis folyamatossdg biztositédsa.

A 16. szdzad elsé harmadinak végén helyesen gondoltik az alapiték, majd az elsé ta-
ndrok, hogy az iskoldknak id6rél id6re Uj feladatokat kell kitiiznie, j idedkat kell szarnyra
bocsdtani, hogy a célok megvaldsitdsa és a hozzajuk vezets gondolati munka egyiittesen els-
revigyék a nemzeti kultira tigyét.

J6 masfél évszizada annak, hogy Erdélyi elfoglalta katedrdjit Sdrospatakon. Gondoljuk
meg, nemcsak teoldgia, nemcsak jogi fakultds, de szinvonalas filozéfiai oktatis is folyt ott. A
pataki oskola a szellem vildgitotornya volt, s a torténeti és nemzeti tudat Srhelye is egyben.
Ortutay Gyula, a sdrospataki szellem nagy tisztelGje irta egyik esszéjében, hogy ,,...a pataki
iskola osztrikellenes és a szabadsighoz ragaszkodé tanitéi szelleme elsésorban Erdélyi ma-
gatartdsinak érdeme”.! A pataki esztenddk alatt Erdélyi toretlen lendiilettel dolgozott, nem
sillyedt a vidéki 1ét tunyasigiba, s mint Ortutay helyesen vildgitott rd, ezzel kapcsolatban
Erdélyi palydja inkabb azt tanitja nekiink ma is, hogy van (vagy f6leg: volt!) egy magas rendd
és miiveltségben értékes magyar vidékiesség, ami nem 4ll hatrdbb a f6viroséndl. S valéban,
Sarospatak pelda})a lehetne — mint ahogy a multban az is volt! — ennek az igényes vidéki
szellemiségnek. Ortoronyszerep ez, mai sz6val mondva a nemzeti tudat bastydjanak szerepét
kellett folyamatosan véllalnia. Pataknak véllalnia kell — sok gyokértelen mai véros helyett —
torténeti multjaval a hagyomanydrzés korunkban cseppet sem konnyd szerepét.

Most pedig tekintsiik at — ha vézlatosan is — a nagy el6d életét és munkdassigdt, hogy felfris-
sitve rola sz6l6 tuddsunkat, irinymutatast nyerhessiink gondolataibél. Erdélyi tevékenysége igen
sokrétd volt: koltsként indult, majd irodalomkritikus és elméletalkotd esztéta lett beléle, folys-
iratok és konyvsorozatok alapitGja, a hazai népkoltészeti szvegkiadds meginditéja, végtil, de nem
utolsésorban filozéfus és tandr. A kévetkezdkben ebben a vazolt keretben tekintjiik at tevékeny-
ségét, elsGsorban a hazai folklorisztika szemiivegén dt nézve a gazdag mivet, amit hitrahagyott.
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Az egyéni életpalya dllomasai

1814-ben sziiletett Kiskaposon, az akkori Ung megyében. Ez a kis zempléni falu Pataktdl
téléranyira van autéval, a Sdtoraljadjhely és Agcserny()’ kozotti vasutvonal mentén, de a hatir
tuls6 oldaldn. Taldn szimbolikus, hogy csak néhdny kilométerre van a hires zempléni honfog-
lalds kori fejedelmi sirlelettSl, a szomotori dsatdsok szinhelyétSl. A gemius Joci hatott akkor,
hogy a versszeretd és irogaté egyszer( parasztember a pataki iskoldba adta jé eszii legkisebb
fidt, aki az inferior szintaxista osztily novendéke lett 1824. augusztus 31-én.2

Hat éven dt tanult, élte a szegény didkok életét, amikor sziilei teljesen elszegényedvén el
kellett szegédjon a gazdag Szabolcs megyei Répdssy csaldidhoz nevel8nek, hogy tanulményai
befejezéséhez a koltségeket Osszegyljtse. 1831-ben sikeresen befejezte a gimndziumot, de
még négy évig Patakon maradt, hogy jogi tanulmanyokat folytasson. Tanulmédnyainak vé-
geztével — a kor szokdsainak megfelelSen, hasonléan Ipolyi Arnoldhoz® — a Gomor megyei
Miridssy csalidhoz ment nevel8skddni, ahol nagyszerd konyvtirat taldlvan, tovibb képezhet-
te magit. Tanitvinyéval pedig bejirta Nyugat-Eurépit és Italidt.

Még pataki didk volt, amikor a Szemere Bertalan — késébb a forradalmi id6k beligymi-
nisztere — dltal alapitott onképzSkorben elhangzottak és megjelentek elsS versei. A harmincas
évek masodik felében az Aurordban és mas irodalmi lapokban rendre jelennek meg versei.
Fordit és dramairdssal is prébélkozik, s az évtized végére a legjobb nevi koltsk kozé emelke-
dett olyannyira, hogy 1843-ban versei ,,az Akadémia 4ltal dicséretet nyernek”.*

Huszonnyolc éves kordban nagy megtiszteltetés éri azzal, hogy a Kisfaludy Tarsasig ren-
des tagjiva vilasztja. Késébb a titkdri teenddk elldtisival bizzdk meg, ekkor kezd a népkél-
tészettel alaposabban foglalkozni, s6t székfoglalGjat is ennek a témdnak szenteli. 1845 szep-
temberében kezdte meg a nagy munkdt, a magyar népkoltészet feldolgozdsit és 1846-ban
megjelent a Népdalok és mondik elsé kotete. (Ha belegondolunk, hogy széz év elétt ilyen révid
volt a nyomdai dtfutdsa egy kéziratnak, akkor joggal tehetjik fel a kérdést, hogy a fényszedd
nyomdagépek mennyivel vitték elre a konyvkiadds ugyét.)

1847 januarjatdl szerkeszti a Kisfaludy Térsasdg rovid életd lapjat, a Magyar Szépirodalmi
Szemleét (a folydirat alig egy évfolyamot ért meg). A forradalom és a szabadsdgharc bukasa
utdn 6 is bujdosik, de nem lesz hitlen a magyar folklér kutatdsihoz sem, 1851-ben jelenteti
meg a Magyar kozmonddsok konyvet.

Még ugyanebben az évben — 1851 oktéberében — a pataki fSiskola el6ljarésdga meghivta
filozéfiai professzornak. Orémmel fogadta el a katedrit, s a pataki évek a nyugodt és elmélytilt
alkotds termékeny esztendei Erdélyi Janos szdmara. Itt késziilnek olyan jelentSs tanulmdanyai,
mint pl.: 4 hazai bolesészet jelene (1867), A magyar lyra a forradalom utdn (1859), Szépészeti
alapvonalak, Népkoltészet és kelmeiség és masok.’

Tanartarsaval, Szeremley Gaborral és Hegedis Laszlé alsé-zempléni esperessel 1857-
ben megalapitja a Sdrospataki Fiizetek cimi folyéiratot. Meggyengilt szervezetét egy hirtelen
rohammal ledontétte a betegség. 1868-ban halt meg Sarospatakon.

Koéltészet és népkoltészet

Erdélyi ismert és elismert kolts volt, és a 48-as forradalom el8tti években vezet$ szerepet
toltétt be az irodalmi életben, az események ideoldgiai elSkészitésében. Koltéi és irodalom-
kritikusi, -szervez8i munkdssiginak jelentsége abban van, hogy egyike volt azoknak az egy-
szer(i népi szdrmazdsu értelmiségieknek, akik a forradalmi gondolatok magvait elhintették, s
»egyik f6szerepldje volt annak az Srségvéltdsnak, melynek sordn a fiatal népi értelmiség kezdte
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felvaltani a koznemesi értelmiséget”.® Petfi, Vajda, Arany koltészetének el6futira volt, az &
koltdi attorésiiket segiti — amint egyik monografusa irta: ,a lelkek erre valé el6készitésének
munkatirsai k6zott legjelentSsebb rész jut Erdélyi Jinosnak, akinek tevékenysége mdr az egy
dgban is nevezetes gazdagodast és emelkedést jelent egész szellemtorténetiink folyamatdban.”

»2Erdélyinek korszakos szereplése, amint az természetes, szoros sszefiggésben van kor-
nak mozgaté eszméivel, kozottiik elsésorban a népiségrél taplalt felfogdssal”.®

Erdélyi Janos tehdt a koltészet feldl érkezett a népkoltészethez. O is — reformkori baré-
taihoz hasonléan — felismerte, hogy a gydkerek keresése — és megtaldldsa a népi emlékezet és
koltészet talajiban — mennyire fontos nemzeti tigy. Ortutay Gyula taldléan irt err6l Erdélyirsl
sz6l6 esszéjében, amikor megillapitotta, hogy tobbek kozott a népkoltészeti gytijtés ,a re-
tormkori Magyarorszidg kézhangulatit fejezte ki, s azt is eldrulta egyben, hogy ez a reformkori
nemzedék mennyire a nemzeti ellendllds politikai gondolatival vette egynek a nép megisme-
rését s a nép felvildgositisit. Ez az az id6, amikor a magyaros tinc, viselet is jelképes értelmet
kap.” S valéban, a népiség a mult szazadban éppen a németesedés, a Habsburg-birodalomba
val6 beolvadis elleni védekezés eredményeként jott létre. A nemzeti identitdstudat egészséges
reakci6ja volt. S ez a tudat kereste a sajit kifejezési formdit — egyesek meg voltak gyéz8dve,
hogy ,mivészetiink mezején eddig nem gyanitott reformoknak kellene bekovetkezniok”. ™

Erdélyi érdeme a felismerés, hogy kimondta: ,mi eddig a magyar népkoéltészetet nem
becstiltik, mert nem ismertiik. Az id§ intése, a kebel szitksége pedig mir j6 ideje, hogy meg-
szolitja a koltdket, kik tobbé-kevésbé kezdték elkapogatni a népdal hangjit, s ennek volt is
lithaté jele miveiken”.!

A felismerés halott a tett ereje nélkiil. Erdélyi ezért sajt6 ald rendezi az 1843 végén meg-
hirdetett palydzatra tobb mint masfél sziz gyjt6tsl beérkezett népdalanyagot. Pontosan lat-
ja, hogy ,bennék orszdgos és nemzeti kincs van elrejtve”, s megfogalmazza az egész munka
értelmét is, nevezetesen, hogy talin ,megérjiik az id6t, hogy népiink koltészeti erejét, képze-
16désének szarnyaldsit, vele miiveltségi alldsét, sz6val a népnek szellemi életrevaldsagat apré-
donként folfedezziik; egyuttal 4j szépségeit fiirkéssziik ki a mindenre képes magyar nyelvnek;
s6t komoly szdndékkal fogvan ezeknek vizsgdlatihoz, tudomdnyos szempontbdl is érdekessé
tessziik a népet azéltal, ha érdekeir melyek mindentitt és mind6rokké a maga dltal teremtett
koltészetben tikrozddnek legtisztdbban, az irodalomba dtvissziik, azaz népszerl irodalmat
alapitunk”.’> Ma is érvényes, idSszeri megallapitisok ezek a magyar nyelv szépségérdl és
egyben a nép politikai felemelésérdl.

A népkoltészetben a magyar ,alaplényegiség” esztétikai megnyilatkozasat keresi Erdélyi,
hogy a megtalalt kincset azutin az 4j magyar miikoltészet is beolvassza. Egyrészrdl a nyelv-
ben s az objektiv koltsi formakban, mdsrészrdl a torténetbdl kinn rekedt népben a miikolts
még mindig tisztdn megdrizve kaphatta mindazt, ami specifikusan magyar az izlés teriletén
— ezért akarta, hogy a mikoltészet a népi elemet f6lvegye magédba, hogy annak képére és ha-
sonlatossdgira alakuljon.”

A Népdalok és mondak kotetei a Magyar népkoltési gyijtemény elsé konyvei voltak, valami
Uj kezd3dott a hazai folklérkutatdsban dltaluk. A kezdé 1épések megtétele mindig a legnehe-
zebb s egyben legfontosabb — s legtobbszor nincs is bukddcsolds nélkil. A népdalok szerkesz-
tésmaddjardl szélva 6§ maga bevallotta, hogy a szovegeket: ,nemesebb és csinosabb formaba
adva, azért hogy izlésnek az alnép kozt terjesztésére hathasson”,* s eziltal megfosztotta az
utékort a hiteles mult szdzadi szovegektsl. Egyet kell érteni Ortutay Gyula birdlé szavaival,
amikor a Népdalok és mondik kapcsan arrdl sz6lt, hogy Erdélyi atirta, megceserélte az egyes
népdalok sorait, vagyis ,a bekiildott verseket tetszés szerint Gsszeolvasztotta; stréfakat dtcse-
rélt, egy masik versbdl hozzitoldott, esetleg a sajit kiegészitéseivel is. O még azzal indokolta
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eljarasat, kora felfogdsihoz hiven, hogy a népkoltészeti alkotds amigy is kozosségi jellegt,
tehdt nem vétek két kiillonbozs téj verseinek Gsszeegyeztetése”.’ Ez azonban végil is nem
von le miiveinek halhatatlan értékébél, pétolhatatlan forrdsmunka a magyar folklorisztika
szamara.

A misodik kotet végén hatalmas tanulmédnyban foglalja dssze a lehetséges tudnivalékat.
Népdalkoltészetiinkrél sz616 tanulmanya 1978-ban j kiaddsban jelent meg, s ebben dttekinti
a legrégibb torténeti adatokat, a magyar népdal elsd emlitéseit a krénikdk és mds torténe-
ti forrasok adatai alapjin (Priszkosz rétor, Theophiilaktosz, Anonymus, Turéczi, Ekkehard,
Cornides)."* Megprébilja eldsorolni népdalaink régies vondsait — zommel kifejezéseket, sza-
vakat, torténelmi utaldsokat, amelyek a dalok régiségére utalhatnak. A dolgozat utolsé részé-
ben a ,nyelv hasznilatit s koltdi kezelését” vizsgélja, mert szerinte sok szép kincset lehetne
yosszehalmozni a nép nyelvébdl, mely azért nagy fontossdgu, mert régibb az iréi nyelvnél”, s
ezért sok olyan régies fordulatot, kifejezést taldlunk benne, amellyel gazdagithatjuk nemcsak
az irodalmi, de a kéznapi nyelvhasznilatot is.

Erdélyinek alapvetSen helyes, messzemenden eléremutaté meglitisa volt a magyar nép-
dalokkal kapcsolatban, hogy benniik vagy éltaluk a nép lelkét lehet megismerni — néplélek
megismerése ndla nem valami elvont pszichologizalds eredményeként kell elalljon, hanem
a konkrét nyelvi anyag, a népdalok szovegeinek (majdnem tartalomelemzésszert) vizsgila-
tat jelenti. Ma mér a modern etnolingvisztika néhdny korai megfogalmazdsit ismerjik fel
egy-egy megallapitisinak mélyén, amikor példaul kesereg, hogy ,nemcsak a nyelv-ided/t nem
birjuk mar, hanem a nyelv-szokdst is kezdjiik felejteni rész szerint, s hogy egészen elfelejtsiik,
nem kell egyéb, mint a folytatas”.’” Kemény szavak, de ha lehet, a mai helyzetre még fokozot-
tabban érvényesek, hiszen jobban felejtjiik a nyefv-szokdst, mint barmikor koribban.

Erdélyi azonban nem volt elfogult sajit elképzeléseit illetSen, noha éles hangt cikkben
elemezte és tette nevetségessé a ,kelmeiség” a parlagi szinvonald vidékiesség koltészetét. Hi-
szen a konnyebb ellendllds irdnydba sodrédék mindig is megprébdljdk aprépénzre valtani
és a mul6 divatok jelenségévé tenni a legnemesebb torekvéseket. Rimutatott arra, hogy a
népéletbdl vett tirgyak, helyzetek leirdsibdl, vagyis a kiilsé jegyek dtvételébsl még nem lesz
népi eredetd koltészet, legfeljebb népies. Mds esszéi — pl. Népkoltészetiink a kiilfoldon, 1851~
bl — mellett kilénosen egy 1855-ben irt tanulmdnya érdemel figyelmet, mert benne riérez
a magyar népdalok egyik {6 ismérvére, a ,legmélyebb bensdség” nyomaira, amelyet taldléan a
keletiség jelzbjével illet.'® S valban, a Népdalok és mondik koteteinek szerkesztése sordn a nép-
dalszovegek mély megismerése utin, megbizhatunk koltéi érzékenységében éppen gy, mint
a konkrét anyagot ismer8 tuddsdban. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a keleti anyagot
ismerte, hanem azt, hogy amit a nyugat-eurépai anyagbdl ismert, azt valéban idegennek érez-
te a magyartdl. S ezzel nemcsak & volt igy.

Az eurépai nagy koltdk és tudésok — mint Goethe és Herder — a nemzeti kultira gazda-
gitisinak szdndékdval fordultak a népnyelv és a népkoltészet felé, ezt kivanta itthon megva-
16sitani Erdélyi Janos is. Vildgos szavait érdemes felidézni, mert tomorségében példamutatd,
igazsigdban id6talls:

»Miben 4ll hit a népkoltészet ereje? All téleg a nyelvben, az 4tlitszé tiszta nemes eléadds-
ban, melyet minden jézaneszi és egészséges veleji ember megérthet, élvezhet kénye, kedve
szerint. Tehat vegye fol a mavelt koltészet a népinek tisztasdgit, minden torvénytdl figgetlen
merész szokotéseit, sz6ldsmadjait, életvondsait, melyeket szintaxis, grammatika soha nem iga-
zol, leforditani pedig szérul széra fondksig, misként lehetetlen. Ilyen kifejezések és szélds-
modokkal tdmve minden nyelv, anndl témvébb pedig ennél épebb és egészségesebb szerkeze-
td organizmusa. Ezek nem figurdk, nem trépusok, hanem a nyelv dll6csillagai vagy ha tetszik
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gyongyei, sajitsdgai, miket az iskola graecismus, gallicisme nevek alatt ismér. Ezekben fekszik
a népi elem. Kolt6 csak az lehet, ki ezeket tudja hasznélni és mozaikképen &sszeilleszteni;
valamint ezek okai annak is, hogy kolt8 csak egy nyelven irhat isten igazdban, azon, melyet az
édes anyatej szivirogtatott életterébe.””’

A fentiekben vazolt elvek megvalésitasinak utjin a népdalok és monddk utdn a kézmon-
ddsok kiaddsit vette tervbe. Sajit gydjtését kiegészitette a kordbbi, nyomtatdsban is megjelent
gyljtemények (Kis-Viczay, Kovics Pal, Dugonics és masok munkai) anyagaval, s dsszesen
mintegy kilencezer széldst és kézmondast ko6zol a Magyar kizmonddsok kinyve (1851 — az
el6szot marcius 15-én irta ald). A kotet végén tartalmas tanulmdny taldlhatd, amelyben igy
foglalta 6ssze a kotet céljit, még inkdbb értelmét:

»A magyar irodalom birja mar e kényv egy részét a dalok és monddkban, most kovetkezik
egy mdsik része a kézmondésokkal. Mi a kettének egymads irdnti viszonyat illeti: gy dllnak
egymdshoz, mint a nép kolts és gondolkodé ereje, és igy indulé pontjai a nemzeti mivel6dés-
nek, mely akdrhonnan veszi is a vezérsugallatot, egyedil akkor szdmithat tartés életre, ha népe
szdja ize szerént sz6l, s a magasabb eszméket, a tudomény koveteléseit bizonyos hazai levegd
szinével onti be, hogy a szokatlan megszokhatdvi, az idegen itthonivd legyen az avatatlan
elétt is. Ennél fogva helyes azok véleménye, kik a nemzeti koltészet elemeit a népdalokban
hiszik lerakva, s ezekbdl tigyekeznek kivirdgoztatni amazt; a bolcselmiség elsé alkatrészeit
pedig a népi tapasztalds és eszmélkedés maximdiban, a kézmonddsokban keresik; vagyis az
egyetemes viligmiveltségnek, az eszmék dltaldnossdginak itthon keresnek torzsokot, melybe
az olt6 galyat beékelhessék.”

Kiilénésen érdekes eszmefuttatdsainak az a része, amelyekben a kézmonddsoknak mai
széval élve szemiotikai — jelelméleti — meghatdrozdsit vizolja £6l, a kovetkezképpen:

»2Kozmondisok fogalma alatt gondoljuk mindazon révid szélismédokat, melyek a
népnél orokolt formdban mint jelvi értemények (sententiae symbolicae) szdjrul szdjra é/nek.
Természetokhoz tartozik ennélfogva, hogy a nép azokat magyarizat és fejtorés nélkil értse,
mikor sziikség, alkalmazni tudja, habdr szérul széra valé jelentésiiket régen elvesztette is.”!
(...) » Tehat a kdzmondasok elmélete a jelviség, gyakorlata pedig az élet. Amonnan elvét veszi,
itt formajét leli, s eme két sarok az mi koril a kézmonddsok lényege forog.”*

Véleménye szerint a kézmondas jelképes, szimbolikus eldaddsmédja valamely eszmének.
Ebben a szimbolikus formaban a gondolat és a jel vannak eggyé olvasztva, mert egyetlen alak-
ba — a nyelvi megjelenités alakjiba — s(riti ossze az ellentéteket. A kdzmondasokat képszerd
eléadas, az ellentétes képek kozotti eszmei szikrdzds jellemzi. Mint Erdélyi irja: ,Jelvi — (jel-
képes, mondandnk ma!) — tulajdonlag minden képes eldadds, ha mogotte valamely eszme all.
Az 8s népek minden tanitményai jelvekbe voltak foglalva...”” Eszerint a szimbolizmusban
minden él, minden mozog, éspedig a sz6 tulajdon értelmében, mivel ,,6r6kds lebegése van az
elmének gondolatrul gondolatra képriil képre, targyrul tirgyra. A targy jelent gondolatot, a
kép torténetet, a gondolat mindkettét, s viszont, mindenféle cserében. Ez a cserélgetés, ez a
véltoztatgatds tiindéri jatékot 4llit el6. J6, megy a képzelddés mint a sz6vS csénakjai egymis
mellett, egymds ellen, s nyomain végre mint egy keleti sz6nyegen, ki vannak irva ég és fold,
nap és éj, nyir és tél, ki az ifjusdg és aggkor, az élet és halal™*

Ezek egész modern gondolatok, a bindrisan szemben 4llé szemantikai parok elveinek
megsejtését érezzik ezekben a sorokban. Mint ahogy a kovetkezd is ltnoki jéslat: ,...nincs
kétségem benne, hogy a népi dolgok irint csak ezutdn lesz még figyelem és fogékonysig. A
bélcs addig is igy tanit: hallgasd szerelmes fiam, a te atyddnak bolcsességét, és a te anyddnak
oktatdsit el ne hagyjad!”® Ertsiik helyesen az intést, hiszen ez a nemzeti hagyomanyok tisz-
teletét jelenti.?

£
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