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Klasszikusok — kemény korokbdél

JOZSEF Attila

Leveglt!

Ki tiltja meg, hogy elmondjam, mi bantott
hazafelé menet?

A gyepre éppen langy sotétség szillott,
mint bérsony—permeteg

és ldbom alatt dlmatlan forogtak,

utott gyermekként csendesen morogtak
a sovany levelek.

Firkészve, korben guggoltak a bokrok
a vdros peremén.

Az 8szi szé] koztik vigydzva botlott.
A hiivos televény

a lampak felé lesett gyanakvéan;

vadkdcsa riadt hdpogva a téban,
amerre mentem én.

Epp azt gondoltam, rim torhet, ki érti,
e tdj oly elhagyott.

S im viératlan el6bukkant egy férfi,
de tovabb baktatott.

Utdna néztem. Kifoszthatna engem,

hisz védekezni nincsen semmi kedvem,
mig nyomorult vagyok.

Szamon tarthatjdk, mit telefonoztam
s mikor, miért, kinek.
Aktékba irjak, mir8l dlmodoztam
s azt is, ki érti meg.
Es nem sejthetem, mikor lesz elég ok
el6kotorni azt a kartotékot,
mely jogom sérti meg.

Es az orszdgban a torékeny falvak
— anydm ott sziletett —
az eleven jog fajardl lehulltak,
mint itt e levelek
s ha rdjuk hdg a felnétt balszerencse,
mind megcsorren, hogy nyomorit jelentse
s elporlik, szétpereg.

Oh, én nem igy képzeltem el a rendet.
Lelkem nem ily honos.

Nem hittem 1étet, hogy kénnyebben tenghet,
aki alattomos.

Sem népet, amely retteg, hogyha valaszt,

szemét lestitve fontol sanda vilaszt
és vidul, ha toroz.

En nem ilyennek képzeltem a rendet.
Pedig hit engemet

sokszor nem is tudtam, hogy miért, vertek,
mint apré gyermeket,

ki ugrott volna egy j6 széra nyomban.

En tudtam — messze anydm, rokonom van,

ezek idegenek.

Felnéttem mar. Szaporodik fogamban
az idegen anyag,
mint szivemben a halal. De jogom van
és lélek vagy agyag
még nem vagyok s nem oly becses az irhim,
hogy érett f6vel szétlanul kibirndm,
ha nem vagyok szabad!

Az én vezérem bens6mbdl vezérel!
Emberek, nem vadak —

elmék vagyunk! Sziviink, mig vigyat érlel,
nem kartoték-adat.

J6jj el, szabadsdg! Te szilj nekem rendet,

j6 széval oktasd, jatszani is engedd
szép, komoly fiadat!

1935. nov. 21.

Rovatunk a szépirodalom mindenkori helyzetértékeld és programads felelsségére fokuszdl, torténelmi idok példdival.
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HOPPAL Mih&ly

Erdelyi Janos
és a magyar folklor

3

Sérospatak és az alma mater

Az ember életsorsdnak alakitdsiban taldn semminek sincs olyan dontd jelentSsége, mint az
iskolai éveknek. igy van ez napjainkban, de még inkabb igy volt ez a mult szdzadban vagy
kordbban. Sdrospatak és szeretve tisztelt alma materiink, bizton allithatd, sok ifji embernek
adott értékes indittatdst, hogy aztdn a tdrsadalomépitd élet mds-mds tertiletén, de mégis egy-
formdn, a haza javira tevékenykedjenek.

A tavaly szazotven éve elhunyt Erdélyi Janos (1814-1868) életpalydja — tobb mds pataki
didktarsaval egyttt — mintaként szolgalhat az utédoknak arra a hiiségre, amellyel az irastudé-
nak mindenkor és minden korban munkéilkodnia kell a sziiléi f61d és nyelv mivelésén. A fel-
adat — mondjuk ki egyenesen — a hagyomdnyok dpoldsa, a kulturélis folyamatossdg biztositédsa.

A 16. szdzad elsé harmadinak végén helyesen gondoltik az alapiték, majd az elsé ta-
ndrok, hogy az iskoldknak id6rél id6re Uj feladatokat kell kitiiznie, j idedkat kell szarnyra
bocsdtani, hogy a célok megvaldsitdsa és a hozzajuk vezets gondolati munka egyiittesen els-
revigyék a nemzeti kultira tigyét.

J6 masfél évszizada annak, hogy Erdélyi elfoglalta katedrdjit Sdrospatakon. Gondoljuk
meg, nemcsak teoldgia, nemcsak jogi fakultds, de szinvonalas filozéfiai oktatis is folyt ott. A
pataki oskola a szellem vildgitotornya volt, s a torténeti és nemzeti tudat Srhelye is egyben.
Ortutay Gyula, a sdrospataki szellem nagy tisztelGje irta egyik esszéjében, hogy ,,...a pataki
iskola osztrikellenes és a szabadsighoz ragaszkodé tanitéi szelleme elsésorban Erdélyi ma-
gatartdsinak érdeme”.! A pataki esztenddk alatt Erdélyi toretlen lendiilettel dolgozott, nem
sillyedt a vidéki 1ét tunyasigiba, s mint Ortutay helyesen vildgitott rd, ezzel kapcsolatban
Erdélyi palydja inkabb azt tanitja nekiink ma is, hogy van (vagy f6leg: volt!) egy magas rendd
és miiveltségben értékes magyar vidékiesség, ami nem 4ll hatrdbb a f6viroséndl. S valéban,
Sarospatak pelda})a lehetne — mint ahogy a multban az is volt! — ennek az igényes vidéki
szellemiségnek. Ortoronyszerep ez, mai sz6val mondva a nemzeti tudat bastydjanak szerepét
kellett folyamatosan véllalnia. Pataknak véllalnia kell — sok gyokértelen mai véros helyett —
torténeti multjaval a hagyomanydrzés korunkban cseppet sem konnyd szerepét.

Most pedig tekintsiik at — ha vézlatosan is — a nagy el6d életét és munkdassigdt, hogy felfris-
sitve rola sz6l6 tuddsunkat, irinymutatast nyerhessiink gondolataibél. Erdélyi tevékenysége igen
sokrétd volt: koltsként indult, majd irodalomkritikus és elméletalkotd esztéta lett beléle, folys-
iratok és konyvsorozatok alapitGja, a hazai népkoltészeti szvegkiadds meginditéja, végtil, de nem
utolsésorban filozéfus és tandr. A kévetkezdkben ebben a vazolt keretben tekintjiik at tevékeny-
ségét, elsGsorban a hazai folklorisztika szemiivegén dt nézve a gazdag mivet, amit hitrahagyott.
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Az egyéni életpalya dllomasai

1814-ben sziiletett Kiskaposon, az akkori Ung megyében. Ez a kis zempléni falu Pataktdl
téléranyira van autéval, a Sdtoraljadjhely és Agcserny()’ kozotti vasutvonal mentén, de a hatir
tuls6 oldaldn. Taldn szimbolikus, hogy csak néhdny kilométerre van a hires zempléni honfog-
lalds kori fejedelmi sirlelettSl, a szomotori dsatdsok szinhelyétSl. A gemius Joci hatott akkor,
hogy a versszeretd és irogaté egyszer( parasztember a pataki iskoldba adta jé eszii legkisebb
fidt, aki az inferior szintaxista osztily novendéke lett 1824. augusztus 31-én.2

Hat éven dt tanult, élte a szegény didkok életét, amikor sziilei teljesen elszegényedvén el
kellett szegédjon a gazdag Szabolcs megyei Répdssy csaldidhoz nevel8nek, hogy tanulményai
befejezéséhez a koltségeket Osszegyljtse. 1831-ben sikeresen befejezte a gimndziumot, de
még négy évig Patakon maradt, hogy jogi tanulmanyokat folytasson. Tanulmédnyainak vé-
geztével — a kor szokdsainak megfelelSen, hasonléan Ipolyi Arnoldhoz® — a Gomor megyei
Miridssy csalidhoz ment nevel8skddni, ahol nagyszerd konyvtirat taldlvan, tovibb képezhet-
te magit. Tanitvinyéval pedig bejirta Nyugat-Eurépit és Italidt.

Még pataki didk volt, amikor a Szemere Bertalan — késébb a forradalmi id6k beligymi-
nisztere — dltal alapitott onképzSkorben elhangzottak és megjelentek elsS versei. A harmincas
évek masodik felében az Aurordban és mas irodalmi lapokban rendre jelennek meg versei.
Fordit és dramairdssal is prébélkozik, s az évtized végére a legjobb nevi koltsk kozé emelke-
dett olyannyira, hogy 1843-ban versei ,,az Akadémia 4ltal dicséretet nyernek”.*

Huszonnyolc éves kordban nagy megtiszteltetés éri azzal, hogy a Kisfaludy Tarsasig ren-
des tagjiva vilasztja. Késébb a titkdri teenddk elldtisival bizzdk meg, ekkor kezd a népkél-
tészettel alaposabban foglalkozni, s6t székfoglalGjat is ennek a témdnak szenteli. 1845 szep-
temberében kezdte meg a nagy munkdt, a magyar népkoltészet feldolgozdsit és 1846-ban
megjelent a Népdalok és mondik elsé kotete. (Ha belegondolunk, hogy széz év elétt ilyen révid
volt a nyomdai dtfutdsa egy kéziratnak, akkor joggal tehetjik fel a kérdést, hogy a fényszedd
nyomdagépek mennyivel vitték elre a konyvkiadds ugyét.)

1847 januarjatdl szerkeszti a Kisfaludy Térsasdg rovid életd lapjat, a Magyar Szépirodalmi
Szemleét (a folydirat alig egy évfolyamot ért meg). A forradalom és a szabadsdgharc bukasa
utdn 6 is bujdosik, de nem lesz hitlen a magyar folklér kutatdsihoz sem, 1851-ben jelenteti
meg a Magyar kozmonddsok konyvet.

Még ugyanebben az évben — 1851 oktéberében — a pataki fSiskola el6ljarésdga meghivta
filozéfiai professzornak. Orémmel fogadta el a katedrit, s a pataki évek a nyugodt és elmélytilt
alkotds termékeny esztendei Erdélyi Janos szdmara. Itt késziilnek olyan jelentSs tanulmdanyai,
mint pl.: 4 hazai bolesészet jelene (1867), A magyar lyra a forradalom utdn (1859), Szépészeti
alapvonalak, Népkoltészet és kelmeiség és masok.’

Tanartarsaval, Szeremley Gaborral és Hegedis Laszlé alsé-zempléni esperessel 1857-
ben megalapitja a Sdrospataki Fiizetek cimi folyéiratot. Meggyengilt szervezetét egy hirtelen
rohammal ledontétte a betegség. 1868-ban halt meg Sarospatakon.

Koéltészet és népkoltészet

Erdélyi ismert és elismert kolts volt, és a 48-as forradalom el8tti években vezet$ szerepet
toltétt be az irodalmi életben, az események ideoldgiai elSkészitésében. Koltéi és irodalom-
kritikusi, -szervez8i munkdssiginak jelentsége abban van, hogy egyike volt azoknak az egy-
szer(i népi szdrmazdsu értelmiségieknek, akik a forradalmi gondolatok magvait elhintették, s
»egyik f6szerepldje volt annak az Srségvéltdsnak, melynek sordn a fiatal népi értelmiség kezdte
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felvaltani a koznemesi értelmiséget”.® Petfi, Vajda, Arany koltészetének el6futira volt, az &
koltdi attorésiiket segiti — amint egyik monografusa irta: ,a lelkek erre valé el6készitésének
munkatirsai k6zott legjelentSsebb rész jut Erdélyi Jinosnak, akinek tevékenysége mdr az egy
dgban is nevezetes gazdagodast és emelkedést jelent egész szellemtorténetiink folyamatdban.”

»2Erdélyinek korszakos szereplése, amint az természetes, szoros sszefiggésben van kor-
nak mozgaté eszméivel, kozottiik elsésorban a népiségrél taplalt felfogdssal”.®

Erdélyi Janos tehdt a koltészet feldl érkezett a népkoltészethez. O is — reformkori baré-
taihoz hasonléan — felismerte, hogy a gydkerek keresése — és megtaldldsa a népi emlékezet és
koltészet talajiban — mennyire fontos nemzeti tigy. Ortutay Gyula taldléan irt err6l Erdélyirsl
sz6l6 esszéjében, amikor megillapitotta, hogy tobbek kozott a népkoltészeti gytijtés ,a re-
tormkori Magyarorszidg kézhangulatit fejezte ki, s azt is eldrulta egyben, hogy ez a reformkori
nemzedék mennyire a nemzeti ellendllds politikai gondolatival vette egynek a nép megisme-
rését s a nép felvildgositisit. Ez az az id6, amikor a magyaros tinc, viselet is jelképes értelmet
kap.” S valéban, a népiség a mult szazadban éppen a németesedés, a Habsburg-birodalomba
val6 beolvadis elleni védekezés eredményeként jott létre. A nemzeti identitdstudat egészséges
reakci6ja volt. S ez a tudat kereste a sajit kifejezési formdit — egyesek meg voltak gyéz8dve,
hogy ,mivészetiink mezején eddig nem gyanitott reformoknak kellene bekovetkezniok”. ™

Erdélyi érdeme a felismerés, hogy kimondta: ,mi eddig a magyar népkoéltészetet nem
becstiltik, mert nem ismertiik. Az id§ intése, a kebel szitksége pedig mir j6 ideje, hogy meg-
szolitja a koltdket, kik tobbé-kevésbé kezdték elkapogatni a népdal hangjit, s ennek volt is
lithaté jele miveiken”.!

A felismerés halott a tett ereje nélkiil. Erdélyi ezért sajt6 ald rendezi az 1843 végén meg-
hirdetett palydzatra tobb mint masfél sziz gyjt6tsl beérkezett népdalanyagot. Pontosan lat-
ja, hogy ,bennék orszdgos és nemzeti kincs van elrejtve”, s megfogalmazza az egész munka
értelmét is, nevezetesen, hogy talin ,megérjiik az id6t, hogy népiink koltészeti erejét, képze-
16désének szarnyaldsit, vele miiveltségi alldsét, sz6val a népnek szellemi életrevaldsagat apré-
donként folfedezziik; egyuttal 4j szépségeit fiirkéssziik ki a mindenre képes magyar nyelvnek;
s6t komoly szdndékkal fogvan ezeknek vizsgdlatihoz, tudomdnyos szempontbdl is érdekessé
tessziik a népet azéltal, ha érdekeir melyek mindentitt és mind6rokké a maga dltal teremtett
koltészetben tikrozddnek legtisztdbban, az irodalomba dtvissziik, azaz népszerl irodalmat
alapitunk”.’> Ma is érvényes, idSszeri megallapitisok ezek a magyar nyelv szépségérdl és
egyben a nép politikai felemelésérdl.

A népkoltészetben a magyar ,alaplényegiség” esztétikai megnyilatkozasat keresi Erdélyi,
hogy a megtalalt kincset azutin az 4j magyar miikoltészet is beolvassza. Egyrészrdl a nyelv-
ben s az objektiv koltsi formakban, mdsrészrdl a torténetbdl kinn rekedt népben a miikolts
még mindig tisztdn megdrizve kaphatta mindazt, ami specifikusan magyar az izlés teriletén
— ezért akarta, hogy a mikoltészet a népi elemet f6lvegye magédba, hogy annak képére és ha-
sonlatossdgira alakuljon.”

A Népdalok és mondak kotetei a Magyar népkoltési gyijtemény elsé konyvei voltak, valami
Uj kezd3dott a hazai folklérkutatdsban dltaluk. A kezdé 1épések megtétele mindig a legnehe-
zebb s egyben legfontosabb — s legtobbszor nincs is bukddcsolds nélkil. A népdalok szerkesz-
tésmaddjardl szélva 6§ maga bevallotta, hogy a szovegeket: ,nemesebb és csinosabb formaba
adva, azért hogy izlésnek az alnép kozt terjesztésére hathasson”,* s eziltal megfosztotta az
utékort a hiteles mult szdzadi szovegektsl. Egyet kell érteni Ortutay Gyula birdlé szavaival,
amikor a Népdalok és mondik kapcsan arrdl sz6lt, hogy Erdélyi atirta, megceserélte az egyes
népdalok sorait, vagyis ,a bekiildott verseket tetszés szerint Gsszeolvasztotta; stréfakat dtcse-
rélt, egy masik versbdl hozzitoldott, esetleg a sajit kiegészitéseivel is. O még azzal indokolta
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eljarasat, kora felfogdsihoz hiven, hogy a népkoltészeti alkotds amigy is kozosségi jellegt,
tehdt nem vétek két kiillonbozs téj verseinek Gsszeegyeztetése”.’ Ez azonban végil is nem
von le miiveinek halhatatlan értékébél, pétolhatatlan forrdsmunka a magyar folklorisztika
szamara.

A misodik kotet végén hatalmas tanulmédnyban foglalja dssze a lehetséges tudnivalékat.
Népdalkoltészetiinkrél sz616 tanulmanya 1978-ban j kiaddsban jelent meg, s ebben dttekinti
a legrégibb torténeti adatokat, a magyar népdal elsd emlitéseit a krénikdk és mds torténe-
ti forrasok adatai alapjin (Priszkosz rétor, Theophiilaktosz, Anonymus, Turéczi, Ekkehard,
Cornides)."* Megprébilja eldsorolni népdalaink régies vondsait — zommel kifejezéseket, sza-
vakat, torténelmi utaldsokat, amelyek a dalok régiségére utalhatnak. A dolgozat utolsé részé-
ben a ,nyelv hasznilatit s koltdi kezelését” vizsgélja, mert szerinte sok szép kincset lehetne
yosszehalmozni a nép nyelvébdl, mely azért nagy fontossdgu, mert régibb az iréi nyelvnél”, s
ezért sok olyan régies fordulatot, kifejezést taldlunk benne, amellyel gazdagithatjuk nemcsak
az irodalmi, de a kéznapi nyelvhasznilatot is.

Erdélyinek alapvetSen helyes, messzemenden eléremutaté meglitisa volt a magyar nép-
dalokkal kapcsolatban, hogy benniik vagy éltaluk a nép lelkét lehet megismerni — néplélek
megismerése ndla nem valami elvont pszichologizalds eredményeként kell elalljon, hanem
a konkrét nyelvi anyag, a népdalok szovegeinek (majdnem tartalomelemzésszert) vizsgila-
tat jelenti. Ma mér a modern etnolingvisztika néhdny korai megfogalmazdsit ismerjik fel
egy-egy megallapitisinak mélyén, amikor példaul kesereg, hogy ,nemcsak a nyelv-ided/t nem
birjuk mar, hanem a nyelv-szokdst is kezdjiik felejteni rész szerint, s hogy egészen elfelejtsiik,
nem kell egyéb, mint a folytatas”.’” Kemény szavak, de ha lehet, a mai helyzetre még fokozot-
tabban érvényesek, hiszen jobban felejtjiik a nyefv-szokdst, mint barmikor koribban.

Erdélyi azonban nem volt elfogult sajit elképzeléseit illetSen, noha éles hangt cikkben
elemezte és tette nevetségessé a ,kelmeiség” a parlagi szinvonald vidékiesség koltészetét. Hi-
szen a konnyebb ellendllds irdnydba sodrédék mindig is megprébdljdk aprépénzre valtani
és a mul6 divatok jelenségévé tenni a legnemesebb torekvéseket. Rimutatott arra, hogy a
népéletbdl vett tirgyak, helyzetek leirdsibdl, vagyis a kiilsé jegyek dtvételébsl még nem lesz
népi eredetd koltészet, legfeljebb népies. Mds esszéi — pl. Népkoltészetiink a kiilfoldon, 1851~
bl — mellett kilénosen egy 1855-ben irt tanulmdnya érdemel figyelmet, mert benne riérez
a magyar népdalok egyik {6 ismérvére, a ,legmélyebb bensdség” nyomaira, amelyet taldléan a
keletiség jelzbjével illet.'® S valban, a Népdalok és mondik koteteinek szerkesztése sordn a nép-
dalszovegek mély megismerése utin, megbizhatunk koltéi érzékenységében éppen gy, mint
a konkrét anyagot ismer8 tuddsdban. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a keleti anyagot
ismerte, hanem azt, hogy amit a nyugat-eurépai anyagbdl ismert, azt valéban idegennek érez-
te a magyartdl. S ezzel nemcsak & volt igy.

Az eurépai nagy koltdk és tudésok — mint Goethe és Herder — a nemzeti kultira gazda-
gitisinak szdndékdval fordultak a népnyelv és a népkoltészet felé, ezt kivanta itthon megva-
16sitani Erdélyi Janos is. Vildgos szavait érdemes felidézni, mert tomorségében példamutatd,
igazsigdban id6talls:

»Miben 4ll hit a népkoltészet ereje? All téleg a nyelvben, az 4tlitszé tiszta nemes eléadds-
ban, melyet minden jézaneszi és egészséges veleji ember megérthet, élvezhet kénye, kedve
szerint. Tehat vegye fol a mavelt koltészet a népinek tisztasdgit, minden torvénytdl figgetlen
merész szokotéseit, sz6ldsmadjait, életvondsait, melyeket szintaxis, grammatika soha nem iga-
zol, leforditani pedig szérul széra fondksig, misként lehetetlen. Ilyen kifejezések és szélds-
modokkal tdmve minden nyelv, anndl témvébb pedig ennél épebb és egészségesebb szerkeze-
td organizmusa. Ezek nem figurdk, nem trépusok, hanem a nyelv dll6csillagai vagy ha tetszik
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gyongyei, sajitsdgai, miket az iskola graecismus, gallicisme nevek alatt ismér. Ezekben fekszik
a népi elem. Kolt6 csak az lehet, ki ezeket tudja hasznélni és mozaikképen &sszeilleszteni;
valamint ezek okai annak is, hogy kolt8 csak egy nyelven irhat isten igazdban, azon, melyet az
édes anyatej szivirogtatott életterébe.””’

A fentiekben vazolt elvek megvalésitasinak utjin a népdalok és monddk utdn a kézmon-
ddsok kiaddsit vette tervbe. Sajit gydjtését kiegészitette a kordbbi, nyomtatdsban is megjelent
gyljtemények (Kis-Viczay, Kovics Pal, Dugonics és masok munkai) anyagaval, s dsszesen
mintegy kilencezer széldst és kézmondast ko6zol a Magyar kizmonddsok kinyve (1851 — az
el6szot marcius 15-én irta ald). A kotet végén tartalmas tanulmdny taldlhatd, amelyben igy
foglalta 6ssze a kotet céljit, még inkdbb értelmét:

»A magyar irodalom birja mar e kényv egy részét a dalok és monddkban, most kovetkezik
egy mdsik része a kézmondésokkal. Mi a kettének egymads irdnti viszonyat illeti: gy dllnak
egymdshoz, mint a nép kolts és gondolkodé ereje, és igy indulé pontjai a nemzeti mivel6dés-
nek, mely akdrhonnan veszi is a vezérsugallatot, egyedil akkor szdmithat tartés életre, ha népe
szdja ize szerént sz6l, s a magasabb eszméket, a tudomény koveteléseit bizonyos hazai levegd
szinével onti be, hogy a szokatlan megszokhatdvi, az idegen itthonivd legyen az avatatlan
elétt is. Ennél fogva helyes azok véleménye, kik a nemzeti koltészet elemeit a népdalokban
hiszik lerakva, s ezekbdl tigyekeznek kivirdgoztatni amazt; a bolcselmiség elsé alkatrészeit
pedig a népi tapasztalds és eszmélkedés maximdiban, a kézmonddsokban keresik; vagyis az
egyetemes viligmiveltségnek, az eszmék dltaldnossdginak itthon keresnek torzsokot, melybe
az olt6 galyat beékelhessék.”

Kiilénésen érdekes eszmefuttatdsainak az a része, amelyekben a kézmonddsoknak mai
széval élve szemiotikai — jelelméleti — meghatdrozdsit vizolja £6l, a kovetkezképpen:

»2Kozmondisok fogalma alatt gondoljuk mindazon révid szélismédokat, melyek a
népnél orokolt formdban mint jelvi értemények (sententiae symbolicae) szdjrul szdjra é/nek.
Természetokhoz tartozik ennélfogva, hogy a nép azokat magyarizat és fejtorés nélkil értse,
mikor sziikség, alkalmazni tudja, habdr szérul széra valé jelentésiiket régen elvesztette is.”!
(...) » Tehat a kdzmondasok elmélete a jelviség, gyakorlata pedig az élet. Amonnan elvét veszi,
itt formajét leli, s eme két sarok az mi koril a kézmonddsok lényege forog.”*

Véleménye szerint a kézmondas jelképes, szimbolikus eldaddsmédja valamely eszmének.
Ebben a szimbolikus formaban a gondolat és a jel vannak eggyé olvasztva, mert egyetlen alak-
ba — a nyelvi megjelenités alakjiba — s(riti ossze az ellentéteket. A kdzmondasokat képszerd
eléadas, az ellentétes képek kozotti eszmei szikrdzds jellemzi. Mint Erdélyi irja: ,Jelvi — (jel-
képes, mondandnk ma!) — tulajdonlag minden képes eldadds, ha mogotte valamely eszme all.
Az 8s népek minden tanitményai jelvekbe voltak foglalva...”” Eszerint a szimbolizmusban
minden él, minden mozog, éspedig a sz6 tulajdon értelmében, mivel ,,6r6kds lebegése van az
elmének gondolatrul gondolatra képriil képre, targyrul tirgyra. A targy jelent gondolatot, a
kép torténetet, a gondolat mindkettét, s viszont, mindenféle cserében. Ez a cserélgetés, ez a
véltoztatgatds tiindéri jatékot 4llit el6. J6, megy a képzelddés mint a sz6vS csénakjai egymis
mellett, egymds ellen, s nyomain végre mint egy keleti sz6nyegen, ki vannak irva ég és fold,
nap és éj, nyir és tél, ki az ifjusdg és aggkor, az élet és halal™*

Ezek egész modern gondolatok, a bindrisan szemben 4llé szemantikai parok elveinek
megsejtését érezzik ezekben a sorokban. Mint ahogy a kovetkezd is ltnoki jéslat: ,...nincs
kétségem benne, hogy a népi dolgok irint csak ezutdn lesz még figyelem és fogékonysig. A
bélcs addig is igy tanit: hallgasd szerelmes fiam, a te atyddnak bolcsességét, és a te anyddnak
oktatdsit el ne hagyjad!”® Ertsiik helyesen az intést, hiszen ez a nemzeti hagyomanyok tisz-
teletét jelenti.?

£
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A Sarospataki Jogakadémia
hires tanara — Emédy Daniel

3

A Sarospataki Jogakadémia 1793-ban indult Kévy Sandor tanari kinevezésével, aki megala-
pozta a jogi oktatds eme fellegvirdnak orszdgos hirnevét. Kévy tanitvinyai: Kossuth Lajos,
Fiay Andris, és tandri székében utéda, Gortvay Janos tanitvanyai: Szemere Bertalan és Erdélyi
Janos kiemelked6 munkassdga bizonyitotta, hogy a pataki jogakadémia a jogdszképzés or-
szdgos hirl oktatisi intézményévé fejlédott. Kovy 1829-ben bekovetkezett haldlit kovets-
en tanitvinya Gortvay Jdnos, majd vele egyitt Kallés Lajos vették 4t feladatat, de a levert
szabadsigharcot kévetSen a Habsburg abszolutizmus elnyomd, magyarellenes intézkedései
miatt 1853-ban tevékenységét sziineteltetni volt kénytelen. Ismételt felemelkedését 1863-ban
Emd&dy Danielnek a maginjogi tanszékre torténd beiktatdsa inditotta el.

Eletrajza

Emd&dy Daniel kétszaz évvel ezel6tt, 1819. november 13-dn sziiletett az Abatj-Torna megyei
Fels6-Figeden. Apja Emédy Istvin négy éven at volt a pataki gimndzium tandra, majd lelkészi
palydra lépett. Edesanyja Csay Sara szintén lelkész csalad leszdrmazottja, Csay Mértonnak,
a Tiszdninneni Reformatus Egyhdzkerilet puspokének unokdja volt. Négyéves kordban apja
meghalt. Edesanyja két fidgval Szikszéra koltozott, ahol Emdédy Diniel az alsébb iskolait el-
végezte. A debreceni kollégiumban folytatott bélesészeti és jogi tanfolyamot kovetden 1841
végén a bihari foldesur, Tisza Lajos hdzdhoz keriilt Gesztre hirom fidnak: Laszl6, Kdlmdn és
Lajos segédnevelSjeként. 1843-ban Pesten folytatott tigyvédi joggyakorlatot, majd 1846-ban
tette le az Ugyvédi vizsgit kitind képesitéssel. Itt keriilt kapcsolatba a reformkori irodalmi,
politikai élet kiemelkedd személyiségeivel. Ahogyan Finkey Ferenc jogakadémia torténeti
munkdjiban életének errdl az idészakardl emlékezik: ,az ligyvédi gyakorlat mellett azonban
vagy inkdbb helyett f6ként Gjsagirdssal kereste a kenyerét. Bels6 munkatarsa lett a Kossuth,
majd Szalay Pesti Hirlapjinak, s ily minSségében bizalmas baratsigba jutott a pesti iréi korok-
kel, koltSkkel, politikusokkal. Megismerkedett Vorosmartyval, Kemény Zsigmonddal, Arany
Janossal, Tompa Mihillyal. Pet6fit bamulatos lelkesedéssel toltotte el a fiatal tigyvéd okos,
bator észjdrdsa és jellemszilardsaga. Ismeretes a rola irt magasztalé napléjegyzete. Torténeti
adat lévén, nem mellzhetem ennek a remek napléjegyzetének ide iktatdsit: »Elkisért Vaczig
Emd&dy Déniel. Nem tudom: egyszer fogja-e a kozonség e sorokat olvasni vagy ... egyszer
sem; de leirtam, hogy akdrhanyszor olvassik leveleimet, lissik egyszersmind leghivebb, leg-
onzetlenebb és legtisztdbb lelkd bardtaim egyikének nevét is. Bardtja vagyok, mert 6 is ba-
ritom, de bardtja vagyok még inkdbb azért, mert 6 jellem, oly erds jellem, amilyen a gyonge
korban kevés van, amilyen csak az lehet, kinek a szegénység volt dajkdja és nevelgje. Urak,
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tiszteljék az ilyen embereket, kik kenyeret esznek, bar kaldcsot ehetnének.«! fgyjutott Emédy
a marciusi ifjisdg legsziikebb korébe, a Pesti Koérbe, akik a mdrcius 15.-iki tizenkét pontot
megfogalmaztik, s akinek 6rok dicsésége a magyar sajtészabadsdg kivivisa. Emédynek itteni
szerepét Jokai is megorokitette Eletembél c. munkdjdban.”

1845-t8l dolgozott a Pesti Hirlapnak 1848 végéig, Csengeri Antal vezetése mellett. Irt
kisebb-nagyobb cikkeket, irodalmi, kiilféldi és hazai politikai kérdésekrdl. Ezek a cikkei és a
madrciusi mozgalmakban, a politikai véltozdsok el6készitésében valé tevékeny részvétele ird-
nyitotta rd az elsé magyar miniszterek figyelmét. fgy kertilt be, mint fogalmazé a f6ldmive-
1és,- ipar és kereskedelmi minisztériumba. A szabadsdgharc utolsé napjaiban végil Szemere
Bertalan miniszterelnok a Hivatalos Kézlony szerkesztésével bizta meg Emédyt, s julius 1-t61
augusztus 11-ig, tehdt a viligosi fegyverletételig & volt a forradalmi kormdny hivatalos lap-
janak felel8s szerkesztSje. E tevékenysége miatt Haynau 6t is a kivégzenddk listdjira tette,
mint politikai irét. A biztos haldltél csak volt munkaadéja Tisza Lajos, az aulikus érzelmeirdl
Haynau el6tt is j6l ismert nagy befolyast egykori adminisztritor kézbenjirdsa mentette meg.
Tisza ugyanis Ggy mellékesen megjegyezte Haynaunak, hogy Emédy nem iré (Schritstellen)
volt a hivatalos lapndl, csak kozonséges irnok (Schreiber). Mivel Emédy sohase irta ki nevét
cikkei ala, Haynau elhitte Tisza megjegyzését és torolte Em8dy nevét a proscribaltak névso-
rdbdl, minddssze jelentkeznie kellett a hadbirésagnal és biintetésiil négy évig nem folytathatta
az tigyvédséget. Par év mulva Kemény Zsigmond bevette a Pesti Napld belsé munkatirsai kozé,
s itt dolgozott nagy szorgalommal egész 1863-ig. Allandé rovatot vezetett Franciaorszigrél,
irt konyv- és szini birdlatokat, vezércikkeket. Kiviléan beszélt németiil, angolul, francidul és
természetesen a hivatalos jogi nyelven latinul is.

A pataki jogakadémia 1853-ban kényszeriilt felfliggeszteni tevékenységét, amikor is az
un. K6vy-korszak két utolsé nagy tandregyénisége Gortvay Janos és a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelezd tagjava emelkedett Kallés Lajos az osztrék abszolutizmus altal haté-
lyon kiviil helyezett magyar jog és helyette elSirt birodalmi csdszari jog német nyelvii ok-
tatdsa elleni tiltakozdsul felfiggesztette a jogi el6addsok tartdsit. A Petsfi dltal ,a magyar
forradalmak oroszlinbarlangjaként’emlitett pataki kollégium® és a Tiszdninneni Reformétus
Egyhazkerilet nem adta fel annak reményét, hogy a jogi oktatds tjra megindulhasson. Finkey
Ferenc érdekes adatként emliti, hogy jogakadémidnk Gjbdéli megnyitdsat, a jogi tirgyak leada-
sat minden politikai vagy egyhdzi hatésigi engedély kikérése nélkiil maga az akadémiai tandri
kar kezdeményezte. ,Az 1860. évi majus 14.-iki uralkoddi leirat ugyanis elismervén egyhazi
és iskolai autonémidnkat, a tandr kar, illetve a f6iskolai elljarésig mar az 1860. évi zaré vizs-
gik alkalmaval kihirdette, hogy a j6v6 iskolai évtél kezdve a jogi tantirgyak ismét el fognak
adatni akadémidnkon. Erre aztin a tandri kar az egyhizkeriilet jévihagydsit kérte, amit az
készségesen meg is adott. S6t az 1861. évi 8szi egyh.ker. gyiilés Abatdjszdntdn a jogakadémia
Uj tantervét is megallapitotta. Ez az d.n. szant6i tanterv még a régi csapdson halad ugyan, de
jelentékeny bévitésekkel és haladdssal. A jogi tanfolyam eszerint egy évi bolcsészeti targyak
hallgatasival kezd8dik, ezutin jon a kétéves tulajdonképpeni jogi szak hallgatisa. A jogtanitds
ennek alapjan meg is kezd3dott 1861 szeptemberében, de rendes jogtanarok nélkiil. A tanari
kar ajinlatira ugyanis az eloljirsdg egyszertien megbizta Csoma Mihély és Antalfi Janos
gimndziumi tandrokat a jogi tantdrgyak ideiglenes el6addsdval addig is, mig gondoskodis
torténik rendes jogtandrok vélasztdsar6l.”

Béré Vay Mikl6s, az egyhizkeriilet akkori f6gondnoka gyjtést szervezett a jogakadémiai
tandri dlldsok fenntartdsdra. Az osszegylt 6sszeg hirom jogi tanszék javadalmazdsira bizto-
sitott forrast. Vay magdra villalta, hogy megfeleld kivilé tanerdt szerez a maginjogi katedrara.

igy kertilt sor arra, hogy az 1862. évi nagykaposi 8szi egyhazkertileti kozgy(lés Vay elSter-
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jesztésére meghivta Em8dy Dénielt a magyar magdnjog 4j, 6nallé tanszékére. Beiktatdsdra az
1863. szeptember 14-én tartott tanévnyité tinnepélyen keriilt sor, s a jogakadémia mikodése
kézel 10 évnyi kényszersziinet utdn egy Gjabb jelentds korszak, az in. Emédy korszak indu-
ldsdval folytatédott. EmSdy Déniel bekdszontsjében fogadalmat tett, hogy itt éli le hatralevé
éveit, kovetve fiatalkori, egyik legkedvesebb baritjinak, Erdélyi Janosnak példajit, aki mar
akkor 12 éve miikodott Patakon. 28 éven dt végig itt munkdlkodva élt.

Els6 hizassiga Jakfai Gombos Krisztindval felesége 1854-ben bekovetkezett haldla miatt
Osszesen egy évig tartott. E hdzassdgibdl Béla nevii fia szdrmazott, aki biréi palydra lépett.
Mint kdriai biréi jelleggel felruhdzott kassai kiralyi itéltablai biré halt meg 1922-ben.

1863-ban vette néil Schmidt-Kovicsy Vilmat. Ebbél a hdzassigbdl hirom gyermek szi-
letett: Krisztina, Etelka és Lidszlé6. Emédy Laszlé — gimndziumi és jogakadémiai osztalytar-
sa, az Emédy Danielnek mélté emléket 4llité jogakadémia térténet szerzje, Finkey Ferenc
bardtja — szintén birdi pélydra lépett. Mint sitoraljatjhelyi torvényszéki tandcselnék ment
nyugalomba 1930-ban.

Emddy Déniel 1891. dprilis 11-én a tandri karhoz bejelentett lemondé levelében még
kifejezte reményét, hogy oktdber elsejétdl kivinna nyugdijba vonulni, azonban, 4prilis 13-dn
elhunyt. A tandri kar és az eloljarésig a fSiskola udvarin rendezett temetésen vett bucstt
kivalé tandratol. A sarospataki reformitus temetSben 1év§ sirjira volt hélds tanitvinyai szép
granit oszlopot emeltek.®

A tanir Emédy

Kévy Sdndorhoz hasonléan nem jogtudésként, jogtandrként, hanem a gyakorl6 jogdszok és
politikusok tapasztalataival lépett a pataki jogakadémia katedrdjira Emédy Déniel. Finkey
igy ir palyafutdsa ezen szakaszdnak kezdetérél: ,44 éves volt mar, amikor Vay Miklés fel-
szolitdsinak engedve, vallalkozott a pataki jogtandri dlldsra. Taldn 6 maga sem gondolt arra,
hogy valamikor tandr lesz, de nagy el6de mintdjira fényes tehetségével, személyének megka-
pé vardzsival, s jellemének lebilincseld, kivételes vondsaival & is egyszerre egyik legnagyobb
biiszkesége lett a pataki jogakadémidnak és a magyar magdnjog tudoménydnak.”

Volt tanitvinya Raddcsi Gyorgy igy emlékezik vissza tandrdra: ,Em8dy nem volt tandr;
tgyvéd volt és publicista, de annyi szerénységgel, igénytelenséggel, s olyan professzori ta-
lentumokkal, hogy igazdn az Isten j6 tetszésének kellett tekintentink, hogy eléljaréink oly
szerencsésen ratalaltak.””

A reformkor, a levert szabadsigktizdelem, majd a kiegyezés kora alatt Magyarorszag két
évszdzadra sz6l6 haladdst mutatott fel, mind a politikai, mind a jogélet terén. Az 1848-as
torvények folytin — mihelyt az Orszagbiréi Ertekezlet a régi magyar torvények hatalyét visz-
szadllitotta — érvényre jutott a jogegyenlGség elve. Megsziint a rendiség, a jobbdgysig 6r6kos
szolgasiga. A birdi és a kozigazgatdsi eljirds a torvény eltti egyenléség, a szabadelviiség
és emberiesség 0j utjaira indult. Ezt az Gj magyar jogot csak olyan férfid tanithatta ered-
ményesen, aki ismerte még a régi rendi vildgot, de benne volt a 48-as alkotmdnyreformok
megteremtésében is. Finkey értékelése szerint erre az 4j nagy feladatra valéban Emédy volt a
leghivatottabb ember. ,0 még benne élt, mint jogvégzett fiatal juratus, majd tigyvéd a rendi
tirsadalomban. Gyakorlatbél ismerte a rendi kilonbségeket, a nemesség privilégiumos hely-
zetét, a megyei torvényszékek és a fels birdsigok aulikus hajlamai eljirdsdt. De benne volt és
pedig, mint egyik vezetd szellem, a 48-as mérciusi ifjasdg diadalmas seregében is, mely kivivta
a sajtészabadsigot, s ezzel elSkészitette a 48-as alkotmanyreformot. S benne volt Emédy az
elsé fiiggetlen magyar minisztérium ldzas munkdjdban is. Még csak szerény fogalmazdként
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ugyan, de ott is hamarosan felismerték a nagyra hivatottsdgat, amit eléggé bizonyit az a tény,
hogy Csengeri Antal és Kemény Zsigmond magukhoz veszik a Pesti Hirlaphoz, illetSleg a
Pesti Naplohoz segédszerkesztének. A viharos 49-es napokban pedig, Kossuth kormanyzé-
sdga alatt, Debrecenben a hivatalos lap szerkesztését biztik red. Emédy tehat legkozvetle-
nebbrél ismerte a 48-as torvények keletkezését, azok készitdinek gondolatvildgit. Sét az &
eleven, bétor cikkei is jelentékenyen hozzdjirultak ezeknek a torvényeknek kidolgozisihoz.
De azutin szomortan meg kellett ismernie az absolutismus jogrendjét, illetleg a patensek
parancsuralmit is. [...] Az 1861-ben tartott Orszagbir6i Ertekezlet 4ltal kiadott, s az ural-
kodé altal is megerdsitett Ideiglenes Torvényszéki Szabalyokat éppen a magyar tigyvédi kar
fogadta legnagyobb lelkesedéssel, s Em&dy is nagy lelki megnyugvissal vette kezébe a régi
alapokra felépitett Uj szabalyokat tigyvédi iroddjdban. Emé&dy eszerint, pataki tandrsdga elétt,
mdr hdrom jogrendszert élt 4t és megtapasztalta azok jellemvondsait, hibdit és értékeit. Mikor
aztdn Gj hivatdsa a tandri pélydra szélitotta, bGséges alkalma lett kiformdlni lelkében a ma-
gyar maginjog valédi alapelveit és egybevetni a régi és az 4j szabdlyokat, s az osztrik jogbdl
fenntartott korszerd intézményeket, igy a telekkonyvi rendtartds, a tagositdsi és banyajogi
szabdlyokat. Méltin mondta azért egyik legkivilébb nagybirank: Vavrik Béla, a Kiria masod-
elndke, hogy a régi magyar maginjogot Wenzel Gusztivon kiviil Emédy ismeri legalaposab-
ban.”® K6vy és Emédy, majd méltatSjuk Finkey példdja mutatja, hogy gyakorlati ismeretek
és tapasztalatok nélkil a mégoly tehetséges elméleti jogdsz sem lesz képes a jogtudomdny
tertiletén iskoldt alapitani, amely bizony forditva is igaz, megfelelSen kiérlelt elméleti tudis
nélkil a gyakorlatban sem alkothat maradandét a praxis jogdsza.

Az oktat6i mivoltit szépen jellemzik fidnak, Emddy Lészlonak visszaemlékezései: ,F6
tandri erényei: nagy tirgyismerete, teljes otthonossdga a jog birodalméban, és fegyelmezett
jogdszi gondolkozdsa voltak. A régi, 48 elStti magyar jog iskoldjdban nétt fel, de elméje ru-
ganyosan idomult az djabb jogi irdnyokhoz is. Tandri erényei koz¢é tartozott nagy higgadtsé-
ga is, aztdn az emberekkel binni tuddsa, az egész lelkét bet6lts legmélyebb emberszeretete,
mellyel a legkisebb didkot is kortilvette, s Ggyszélvin mindenkit hivévé tett, tovabba kivilé
el6addéképessége. Magas mondanivaléihoz mindig er8ltetés nélkil megtaldlta a megtelels
format. Kordn, még a tandrsigit megel6z6 idSkben, megszokta a rogtonzést. Jogi eldaddsai
csak annyiban nem voltak régtonzések, hogy megel6zéen otthon mindig dtnézte, néha csak
pér széban rogzitette jegyzeteit, elévette az idevdgé forrasmunkakat, késziiletlenil sohasem
fogott eladdshoz. Miiveit jogi nyelven beszélte, de gy, hogy azt a gyengébb hallgatdk is
megérthessék. Kozvetlen volt. A fegyelmet minden emberszeretete mellett megkdvetelte.
f]gyszintén a szorgalmat is.”

Egyik kivdlé tanitvinya, Németh Jézsef, miniszteri tandcsos a foldmivelésiigyi minisz-
tériumban, igy irja le Em8dy el6adasi médszerét: ,Az § tirgya a magyar maganjog lényegé-
ben meglehetésen szdraz tudomdny. De Emédy olyan eleven és érdekes kapcsolatban hozta
az életviszonyokkal, térténelmi kialakuldsokkal, hogy ajkdn érdekesekké, szinesekké véltak a
jogtudominy tételei. Cselekvd életre keltve hozta elénk a magyar tulajdonost, a birtokost, a
csalddfét, az anyidt, az 6zvegyet, a gyermeket, a jogi személyiségeket, s azokat a jogszabalyo-
kat, amelyeknek érvényestilésén a magyar birdskodds, tehit az egész dllami hatalom 6rkddott.
Most tudjuk ma 4térezni az akkori érzésiinket, hogy egy tésgyokeres magyar, b6 tuddssal
eltelt eszmejardsa vezet benniinket a hazai jog talajin. A Corpus Jurisnak, az orszdgos és helyi
statutumoknak akkoriban kevés hozzifoghat6 ismerdje lehetett.”?”

Finkey Ferenc, Emédy késéi tanitvinya, a kivdlé biintetSjogdsz is nagy tisztelettel és
szeretettel emlékezett vissza tanitémesterére: ,De itt vagyok él6 taninak magam is, aki
még olyan szerencsés voltam, hogy élete utolsé évében téle hallgathattam a maginjogot.
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En és a hallgatétirsaim mindnydjan valésdggal cstiggtiink az 6 ajkain, mint a gytimélcs a
tan. Lebilincselt benniinket a kiilsejével is tiszteletet gerjeszts oreg Ur, a jogszabalyok szaba-
tos magyardzatin kiviil azokkal a rendkiviil becses megjegyzéseivel, melyeket a magyar jog
multjdrdl, jelent8ségérdl és a gyakorlati jogéletbdl, a birdi gyakorlatbdl beleszétt el6addsaiba.
Bérmilyen komolyak, szinte megfélemlitGek voltak nekiink fejtegetései, rendszerint elmon-
dott egy-egy j6izi adomit a régi viligbdl, hogy figyelmiinket ébren tartsa, s a jogi tételeknek
az életben valé érvényesilését illusztrdlja.”"! Finkey emlékezése szerint a korabeli jogidszi
vildgban ismert anekdotit idézte Em&dy, amikor is ,az egyszeri szolgabiré lakonikus, de
a sz0g fejére Uit perdontését példaul ezzel tette elSttiink megragadéva, hogy a szolgabird
a nyilvanval6 adds hosszas csiirés-csavardsit azzal szakitotta félbe: Liquidum est debitum,
solvas — ebadta! — punctum.”? [...] Mddszerére nézve megorokiteni vald, hogy agg kordban
is leginkdbb allva beszélt, ide-oda topogva a katedrian. Mindig kezében volt a kréta, mellyel
az el6adds kozben el6forduls térvények szdmit vagy az idézett irék nevét a fekete tdbldra
telirta, hogy pontosan és helyesen jegyezhessiik le azokat. Kedves kotelességiink volt az el6-
adds végén leporolni az 6reg dr kabatjardl a krétaport, amit 6 mindig kilénds udvariassdggal
készont meg. Gondosan tdvol tartotta magit el6addsai sordn a politikai vagy felekezeti kér-
désekre valé kitéréstl. Még a 48/49-iki, sajit harctéri vagy politikai élményeit is elhallgatta,
nehogy dicsekvést ldssanak benne hallgatéi. Igy madrcius 15-iki innepi beszéde alkalmaval
is az ifjusdg el6tt egy széval sem emlitette fel, hogy 6 is ott volt és éppen egyik vezére volt a
marciusi ifjasdgnak.”?

A szintén volt tanitviny Raddcsi Gyorgy nekrolégjaban igy irt Emddy tandrsigardl:
»1landr volt a sz6 legjobb értelmében és csak az akart maradni. Egy-egy tisztességbeli hi-
vatal — igazgatésig, dékinsdg — mar megzavartik 8t, vagy legalabb akaddlyoknak tartotta az
ilyen tisztességeket a legfdbb, t. i. a tandri teendSk pontos teljesitésében. A kathedrinak s a
tanitvanyoknak élni, ezt tartotta az egyediili professzori tisztnek s nem 6rémest tandcskozott
oly targyak felett, amelyek a szorosan tandri kotelességekkel az 8 nézete szerint — &sszeegyez-
tethet6k nem voltak.”*

Irodalmi munkassaga

Em@édy az anyagi maginjog mellett tanitotta a polgdri eljdrdsjogot, az osztrik jog dtvételével a
telekkonyvi rendtartdst, amelyet mashol nem tanitottak, igy csak a Patakon végzettek tudtdk,
de tanitott nemzetkozi jogot és magyar jogtorténetet is. 44 éves volt, amikor visszatért tani-
tani. Tandrként elsédleges fontossdgtinak az el6adédsaira valé alapos felkésziilést tekintette,
igy pilydja kezdetén a szaktudomdnyba valé elmélyedést, a tankonyvirdst mell6zte, de par év
mulva elkezdte el6addsainak tankdnyv alakban valé kidolgozdsit, azt éveken keresztiil folytat-
ta és kiegészitette kéziratat. A m( megirdsit befejezte ugyan, de a kiadds mar fiaira, Bélara és
Liszléra vart. Ok rendezték sajté ala és adtik ki 1892-ben A magyar magdnjog tankényve cimd
munkajit. A Sirospatakon megjelent két kotetes mii nagyszer( Gsszefoglaldsa eldaddsainak.
Finkey Ferenc értékelése szerint Emédy kiinduldsi pontja az volt, hogy a maginjogot mind
torténeti el6zményei, mind fejlédésének {6 irdnyai a jelen dllapotra nézve is nemzeti jognak
kell tekinteni. WerbGczinek azt a tanitdsit, hogy Magyarorszdgnak majdnem minden joga
eredetileg a pdpai és a csdszari jog forrdsaibdl vette kezdetét, Emédy tgy értelmezte, hogy a
kénoni és a rémai jog, ha gyakoroltak is némi befolydst hazai jogunkra, de ez a befolyds inkibb
csak alaki, mint anyagi jelentSségl volt. A tankonyv beosztésa teljesen modern. A személyi
jogokat az Altalanos Tanok c. elsé fejezetben foglalja ossze. A mésodik fejezet sz6l a dolgok-

rél, illetéleg a dologi jogokrdl. Itt rendkiviil becsesek az &si és a szerzeményi vagyonra és az
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urbériségre, s az Grbéri kapocs megsziintetése utin még fliggében maradt birtokszabalyozasi
kérdésekre vonatkozé fejtegetései. A Kiilonos Rész térgyalja a vagyonjogot, a kételem, a csa-
l4di és az 6rokosodési jogokat.

Irodalmi érdeklédését és széleskori ismeretét mutatja, hogy kedves bardtja, sirospataki
kollégdja Erdélyi Janos Egyetemes irodalomtdrténetének utolsé részét, Erdélyi jegyzeteibdl
és kézirataibdl § szerkesztette Gssze, s gondoskodott annak kiaddsardl.

Emddy Déniel a magyar nemzet térténetében jelentSs korszak kiemelkedd hazafija, a
jogtudomdny és jogaszképzés emblematikus alakja volt, aki mar életében kivivta honfitdrsa-
inak, az elméleti és gyakorl6 jogdszoknak a megbecsiilését. Sziiletése 200. évforduléjin tisz-
telettel és szeretettel emlékezik réla a mai jogdszvilg és szolgilati helyének a Sdrospataki
Reformatus Kollégiumnak oktatdi és hallgatéi kozossége.
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GODZSAK Attila

Az 1927-es satoraljaujhelyi
revizios nagygyuleés
térténete

{3

A trianoni doéntéssel Zemplén virmegye teriiletének nagyobb része dtkerilt a sziiletendd
Csehszlovikidba, megyekézpontjit, Sdtoraljaujhelyt pedig kettévigta az j hatir. A véros a
dualizmusban a régié gazdasigi, kulturalis és gazdasigi kozpontjava fejlédott, a dontés vi-
szont régidjanak és gazdasdgi potencidjanak nagy részétdl megfosztotta. A Kassa-Beregszasz
vasdtvonal, a vdros ipari tertiletei és 2000 lakosa keriilt idegen uralom ald. Nyersanyagforrdsa-
it, felvevépiacait és oktatdsi kézpontként didkjainak jelentds részét egyardnt elvesztette. Vala-
ha az orszag legjelentSsebb borpiaca mikddott itt, kereskedelmi élete 1920 utin Gsszeomlott.
Ezek a viltozasok dtstrukturaltik a helyi mentalitdst is, Eszakkelet—Magyarorszég gazdasdgi
centrumdbol hatdr menti kisvarossa vilt, ami teljesen més 6nképek eredményezésére képes.!

A viros megcsonkitottsigiban kicsiny példdja lett az egész orszdgnak, ezért kettészaki-
tottsiga szimbolikussd valt. Emiatt a helyi revizionista vagy irredenta rendezvények, akcidk
hamarabb 4t tudtik lépni az orszdgos sajté ingerkiiszobét, hisz a varos ,€lni akardsit” de-
monstraltdk, azé a vdrosét amelyik ,sajit testén” viseli a dontés kovetkezményeit.?

Zeidler Miklés az irredenta szimbdlumkészletet harom alapmotivumra bontja. Az elsd
Krisztus szenvedéstorténetének analégidja: hamis birdk itélkeztek, megaldztik, majd keresztre
feszitették az orszdgot, de torvényszerien el fog jonni a feltimadas.* A mésodik a honfogla-
16-honvéds motivum: a keresztény magyarsdg hazajit és Eurépit védi a pogany hadaktol.* A
harmadik pedig a szabadsdgharc motivuma, amely fiiggetlenségi mozgalomban egyesiti ismét
a magyarsigot és kivivja a vildg tiszteletét.’

Az ,ostromlott végvir” képe mdr a konkrét dontés elStt elkezdett kialakulni a varosi 6nre-
cepciéban. A helyiek szamos apré jelben lattdk, hogy valtozni fog a hatdr, de pszichésen nem
tudtdk elfogadni a varos létének ilyen méretl megvaltozdsit. Mikézben a huszas évek koze-
pére a hatdr mar a mindennapi élet részévé kezdett valni,® ironikus médon éppen az évtized
misodik felében kezdtek dllanddsulni a virosban a nagy revizids gyilések.

Satoraljagjhelyben mér a békeszerzddés aldirdsa el6tt, 1920 médjusiban nagygytlést tar-
tott a Teriiletvéds Liga és a Magyar Orszagos Véders Egylet. A kisebb-nagyobb tintetések,
gytlések, megemlékezések rendszeresekké véltak, dm egyik sem érte el a szervezdk altal ki-
vant méreteket.”

fgy zajlott ez 1927-ig, amikor megalakult a Reviziés Liga, ekkor ugyanis a Népszovetség
delegicidja — amelynek tobbek kozott feladata volt ellendrizni, hogy irredenta szervezetek
ne mikddjenek — kivonult az orszdgbdl. Ezutdn vélhatott a kormdny hivatalos propaganda-
ja részévé a hatdrmédositisok kérdése. Az év 8szén reviziés napokat tartottak Miskolcon,
majd Sétoraljaujhelyben. Ez volt az elsé olyan rendezvény, amelyen a varos lakossdga nagy
szdmban és tevékenyen részt vett a trianoni dontés 6ta.® Ugyanezen évben tette kozzé hires
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cikksorozatit Lord Rothemere,” ami szintén hozzdjirult a reviziés hangulat feler6sodéséhez
az orszdgban és a virosban. A cikkek hatisira [jjhely kézgytlése — hasonlatosan sok mds
viroshoz, maginszemélyhez és egyestilethez — tidvozletét kildte a lordnak és leirtdk neki a
véros valés helyzetét.™

Az alabbiakban 6sszefoglaljuk az 1927. november 19-én és 20-dn megrendezett revizids
nagygytlés eseményeit.

A Felsémagyarorszdgi Hirlap — a véros egyik legnagyobb lapja — egy héttel az esemény
elétt a kovetkezo felhivist intézte az olvasékhoz:

~Magyarok! Kilenc éve mdr, hogy a vildghdboriit dicséségesen végighiizdd, de a gydzelmes be-

fejezés elott onmagdval meghasonlott nemzetiink keselyiik préddja lett. Kilenc esztendeje, hogy mi,

eldrvult magyarok emberfeletti kiizdelmet folytatunk nyomorisdgos, nélkiilozésektdl siilyos életiin-
kért, mig ugyanakkor rablok tanydznak magyar portdinkon és dislakodnak azokban a kincsekben,
amelyek az isteni gondviselés és az igazsdg jogdan minket illetnek.

Lebhet-e, szabad-e ext tovdbb is tirniink? Behunyhatjuk-e szemeinket az elnyeléssel fenyegets,
nyomasztd nyomor orvénye és bedughatijuk-e fiileinket az orvényben fuldoklo segélykidltdsa elott?
Hazudhatjuk e tovibb, hogy a magyar nemzet 1gy, abogyan ma van, csonkasdgdban is életképes?
Hitegethetjiik-e tovibb magunkat, hogy a mi igazsigunkat az idd magdban is megérleli? Elhallgat-
hatjuk-e, hogy mirdnk siilyosabb terbet raktak, mint a mennyit elbirnak villaink?

Nem! Nem tudjuk! Nem akarjuk! Nem fogiuk viselni az dldozati ,békebdrdiny“szerepét! Eleget
tiirtiink, eleget szenvedtiink mdr. Meg kellett elégelniink azt a békét, amelyen mindenki nyert, csak
mi vesztettiink. Eleget viseltiik mdr megaldzottsagunk szégyenbélyegét homlokunkon. Most mdr
az igazsdg utdn kidltunk, az igazsdgot kéveteljiik. Ennek a kivetelésnek adunk hangot november
huszadiki nagygyiilésinkon.

Magyarok! Testvéreink! Ex iinnepnap elbestéjén, amikor lelkes énckesek és a magyar dal hege-
dilisei szolnak majd hozzdtok lelkesitéen, lobogozzdtok fel hdzaitokat, vildgitsitok ki ablakaitokat,
oltoztessétek nemzeti szinbe a kirakatokat és a nemzeti lelkesedés mécseseinél megtisztulva késziilje-
tek az iinnepi nagy napra.

Honlednyok! Hazafiak! Ne maradjon tdvol senki ettdl az iinnepségtil. Ebbol a megesonkitott,
vergddd virosbol vildgot kell kidltanunk mindnydjunknak: ,Nem vdrhatunk tovdbb.” Legyen ott
mindenki, aki a magyar fold kenyerét eszi, hogy tiltakozd szavunk hatalmas ereje dttorjon a tria-
noni hatdrokon!

Sdtoraljaijhely, 1927. november

Hazafias iidvézlettel: A Trianon ellen tiltakozd naggyilés szervezd bizottsiga™

November 19-én a lap U}'bely Népe cimmel Gjabb szézatot intézett a vdros lakossdgdhoz,
imigyen: ,19-¢én este és 20-dn mindenre valo tekintettel az utcdn kell lenni U}'bely egész népének,
hogy vildggd kidltsuk, hogy a trianoni béke fdj, hogy a trianoni hatdr fojtogat, hogy revizid kell,
mert az a nemzetnek is, de mindnydjunknak is életkérdés s ezen tiilmendleg egész Eurdpa érdeke és
békekérdése. Ext kell demonstrilni gyiilésinknek.” Ezutin kozolte a lap a tervezett programot
is.?

A demonstrici6rdl el6re hirt adott a legnagyobb egri Gjsdg, az Egri Neépijsdg,” az egyik
legjelentGsebb févarosi lap, a konzervativ Budapesti Hirlap,'* a legnagyobb szabolcsi djsdg, a
Nyirvidék,” valamint a liberélis vonalat képvisels budapesti Ujsdg,'® hogy csak néhdny orsza-
gos és lokalis periodikat nevezziink meg. A gyilés szervezdi tehdt nemcsak az djhelyi polgé-
rokra épitettek, hanem sokkal szélesebb kord megmozdulast kivantak. Utélag a francia sajté
is beszamolt az eseményrsl."

A Nyirvidék szamidra a tintetést szervez$ bizottsig kilén meghivét kildott, amely a
kovetkez&ket tartalmazta:
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»A hatdrszéli, megesonkitott testii Satoraljaiijhely r.[endzett] £.[andcsa] vdros kozonsége folys
b6 19- és 20-dn Trianon elleni tiltakozd nagygyilést rendez, amelyre a t.[isztelt] Szerkesztoséget
tisztelettel meghivja é kéri, hogy a 19-én este 6 drakor kezdéds tiltakozd felvonuldshoz, valamint a
20-iki program szerinti nagygyilésre tuddsitdjdt kikiildeni sziveskedjék.

Sdtoraljatijhely kozonsége e tiltakozd felvonulds é gyiilésen kifejezést ad a szemérmes koldus
mddjdra véka ald rejlett és trianoni papirrongy okozta nyomorisigdnak. A minden oldalrél magyar
kozségekkel hatdrolt vdros testét orszdghatdr és hajozhatd folyonak elnevezett Ronyva patakkal el-
vdgtdk foldjeitdl, szomszédos kozségeitdl megfosztottdk. Elvették gydrtelepét, szaz és szdazakat meg-
Jfosztva a megélhetéstsl, idegen ndcickat telepitettek oda. A hatdron cseh telepeket [étesitettek ingyen
kisajdtitott teriileteken.

A Kossuth, Rakdczi és Kazinczyak megyéiében nem tiirink ily gyaldzatot, mert nem tiirhetjiik,
hogy drulckbol lett «gyoztesek» porkoldbjai pusztitsik a magyart. Zemplén foldje nem tiir bitorlokat.
Benes és tdarsaiknak fel kell eszmélnick, nehogy akkor jojjenck ennek tudatdra, amikor az elnyo-
mottakbol elnyomdik lesznek. Mert, ha Minden orszdg tdmasza és talpkove a tiszta erkoles» akkor
nagyon gyenge a «Cseh-szlovdk kiztdrsasdg» tamasz és talpkive. Egyetlen egy nagyobb vibar jijjon
csak & felborul a férc-munka.

De mikor jon e vibar, mely pusztit, de gydgyit is? Amikor a tiszta vizszinérdl eltiinik a salak,
amikor a betolakodottak nem iilik «mdgydr» foldon gyézelmi iinnepeiket, hol van az a nap? Ezt
vdrjuk, ext hivjuk mi hamarabb amikor szeretettel hivjuk koriinkbe a sajto képviseldit, hogy sza-
vunkat tovdbbithassik a magyar nép és a kiilfoldhiz.

A Trianon ellen tiltakozd nagygyiilés rendezd bizottsiga.”™

A Budapesti Hirlap a kovetkezdképpen irt a rendezvény elétt: ,Sdtoraljaijhely valdsdggal
klasszikus teriilet erre a tiltakozdsra. A minden oldalrdl magyar kizségekkel hatdrolt vdros testét az
orszdghatdrnak é hajozhatd folyonak elnevezett Ronyva patakkal elvdgtik, foldjeitdl, szomszé-
dos kizségeitdl megfosztottik. Elvették gydrtelepét, szdz &5 szdzakat megfosztva a megélbetéstdl,
viszont a hatdron cseh telepeket létesitettek ingyen kisajdtitott teriileteken. Kossuth, Rakoczi és Ka-
zinczy foldjének tiltakozd szavdra figyelni fog az egész orszdg.™ Valészint, hogy a szerkesztéség
hasonl levelet kaphatott, mint a Nyirvidék, dm azt nem teljes terjedelemben koz6lték, csupdn
a tartalmi kivonatit.

A szervezdk elére kérték a sitoraljadjhelyi kereskedSket, hogy kirakataikat erre a két
napra feldiszitve egész nap tartsdk nyitva és 19-én este vildgitsak ki.*® Gr. Kérolyi Liszl6 gaz-
dasdgi vasttja a hegykozieket, a Bodrogkozi Gazdasigi Vasit pedig a bodrogkézieket ingyen
szdllitotta Sitoraljadjhelybe, a rendezvény idStartalma alatt.”

A legtobb sajtéorganum a rendezvény masodik napjan beszdmolt az els nap eseményei-
18], majd a mdsodik naprél Gjabb kiilén irdsban tudésitottak. Ez jellemzi a miskolci jobboldali
radikalis Magyar Jové és a f6virosi konzervativ Budapesti Hirlap tudésitisit is. Az esemény
jelentSségét illusztrdlja, hogy a Budapesti Hirlap és a liberélis Pesti Hirlap egyarant sajit tu-
désitét delegalt.

Mir az els6 napon tobb szdzan érkeztek a szomszédos Abaidjbél és Borsodbdl.? De a
hatir mésik oldaldn is nagy késziil6dés volt. Egyes hirek szerint a csehek napokkal a ren-
dezvény el6tt katonai csapatokat kezdtek szallitani a hatirszakaszra.®® A rendezvény idejére
géppuskdsokat dllitottak fel, készenlétbe helyezték a legkézelebbi tizérosztagot és az addig
csak revolverrel rendelkezd hatirérséget puskdkkal szerelték fel.* A Miskolcon megjelend
Reggeli Hirlap azonban ezeket céfolta.”

A program, a beszamoldk alapjan, a kovetkez8képpen rekonstrudlhaté: 19-én délutin 6
érakor 2 MAV mozdonyvezetSk korének fivés zenekara az Ipartestiileti Daldrda és a Lavot-
ta Dalkor szerenddot adott a Kossuth szobor elétt. Farkas Andor volt polgirmester tartott
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beszédet, aki a kovetkez8képp zdrta gondolatait: , Testvérek! Ennek a demonstricionak a ren-
dezdi, a ma é a holnap szonokai arra vdllalkoztak, hogy csendhdboritoi legyenek a rankszakadt
magyar éjszakdnak, hogy belehasitsanak a kézony és fasultsig sivatagiba a magyar fijdalom zord
ekevasdval s nyomdaban elhintsék a megtartd hit, a megijhods remény és a diadalmas erd csiraképes
magvait. Legyetek a segitségiinkre. Tartsatok veliink ma este, jojjetek el a programban megjelolt he-
lyekre, holnap délelstt legyetek itt mindnydjan, hogy minden kifosztottsigunk, megcsalatottsagunk
és gyotrédésiink dacdra, a mindennel szembe dllo és dacold egység hatalmdaval hirdessiik, hogy amint
egy a Magyar Isten, 1igy egy a magyar igazsdg és ez az igazsig gydzni fog, mert gydznie kell minden
poklokon keresztiil. Fel a fejjel, 6ssze a vdllal Testvérek és eldre, mindig csak elére a szabadulds kapui
fele!” Ekozben maglyatiizek gydltak a Kopasza és a Virhegy tetején.

Hiéromnegyed hétkor a Lavotta Dalkér a tdmeg egyik részével zenés lampionos me-
netben vonult a Kossuth szobortdl a F6 utcdn,” a Wekerle téren,” a Kazinczy utcdn és a
Loényay utcin® it a Kereszt térre,” s ott szerenddot adott, majd dr. Dubay Istvin® tartott
szénoklatot. Hiromnegyed hétkor az Ipartestiileti Daldrda a tomeg mdsik részével ugyancsak
zenés lampionos menetben vonult a F8 utcan, a Pet6fi utcdn, az Andrassy utcdn® és a Tdzolté
téren 4t a Szabadsag térre s ott adott szerenddot. Itt Pods J6zsef*? mondott beszédet. Hirom-
negyed nyolckor a felvonulék a Dohdnygyir el6tti térre mentek dt a Schon Vilmos® utcdn,
az Andrassy utcdn és a Pipa utcdn keresztil, ahol vitéz dr. Bisztray Ldszl6* tigyvéd ontott
lelkesedést a jelenlevSkbe. Ugyanekkor a Lavotta Dalkér — az elmaradhatatlan zenés lampio-
nos menetben — a Kereszt térr6l a Dedk utcdn, a Jokai utcdn és a Rdkéczi utcdn 4t a Rakdczi
térre® vonult s ott szintén szerenadot adott. Itt pedig J6zsa Imre kereskedelmi iskolai tandr, a
Kazinczy kér elndke volt a szénok.

November 20-4n reggelre ugyan kemény hideg kdszontétt a virosra, de az id6jirds mit
sem véltoztatott az emberek lelkesedésén. S6t Miskolcrél tovabbi 200 £6 érkezett a rendez-
vényre a MAV mihelyi cserkész zenekarral és a virosi Levente zenekarral. A vendégeket az
dllomdson dr. Brunydnszky Istvan® fogadta. A miskolciak és a Werbdczy, Bercsényi, Szemere
és Bocskay bajtirsi egyesiiletek kildottségei aztin végigmentek a viroson, hogy végiil néhdny
pillanatra farkasszemet nézhessenek a hatéron a csehekkel. T6bb lap irt a cseh hatdrérok ,der-
medtségérdl”. A Reggeli Hirlap szerint a ,néma tiintetés” ereje elrémitette Sket, a Zempléni Uj-
sdg szerint viszont a hatalmas tomeg kozos éneklése valtott ki dermedtséget a hatdr6rokbsl.™”

Az egyes csoportok gylilekezd helyei a Kereszt téren, a Rdkéczi téren, a Dohédnygyir
elétt, a Szabadsdg téren, a Csapé-hdz el6tti utcarészleten, a Kazinczy utcdn, a Reformitus
templom el6tt a Pet6fi utcdn, tovabbd az Arpz’ld utca és Apponyi utca®® sarkan voltak. A részt-
vevSk a rendezdk vezetése mellett délelstt fél 11-kor innen indultak a Kossuth szoborhoz.
A helyi egyesiletek, testiiletek székhdzuk eldl, zart sorokban vonultak a Kossuth szobor elé.
11 6rakor a daldrddk a Himnusszal nyitottdk meg a nagygytlést. Megnyité beszédet dr. Buza
Béla igyvéd,® tinnepi beszédet dr. Szirmay Istvin tiszti f6ligyész mondott. Szirmay kijelen-
tette, hogy bdr a program szerint tinnepi beszédet mond, de a mai napon nincs oka tinnepelni
a magyarsignak.®’ A beszédébél a Felsémagyarorszdgi Hirlap az aldbbi részletet emelte ki:

~INekiink, sdtoraljaiijhelyicknek, a régi hatdrirokhoz hasonloan, eldszor a csehekkel kell leszd-
molnunk. Harcolnunk kell a Benesféle politika ellen, amely azt hirdeti, hogy odadt a magyarsig
meg van elégedve a respublikdval. Rd kell mutatnunk arra, hogy hamis minden nyilatkozat, me-
lyet a magyarokbol kierdszakolnak. Ismerjiik azt a politikdt, amely bebortonzéssel dolgozik. Végre
szemébe kell vagni a vildgnak, hogy ez igy tovdbb nem mebet. Igaz, hogy arrdl nem is szeretek
beszélni, miért kellett elveszteni nekiink legszebb teriileteinket, mert erre nem tudok mdssal felelni,
hogy meg kellett volna védeni. Ha mdr ezt nem tettiik is, ez nem azt jelenti, hogy belenyugodtunk
a dolgokba. Bele kell kidltani a vildgba, hogy élni akarunk és ha nem engednek benniinket élni, meg
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kell mutatni, hogy ezért az életért olni is tudunk. Nem sok erém van mdr erre, de ha kell, ott leszek
én is az élen & nem azt fogom kidltani, hogy elére, hanem hogy utdnam é hiszem, hogy akad majd,
aki kovetni fog.” Ezutin Farkas Andor volt polgdrmester sajat, erre az alkalomra irt irredenta
kolteményét szavalta el, majd dr. Gorgey Istvin orsziggytilési képvisels szélalt fel. Szekeres
Jénos jogszigorlé nagy hatdst keltd irredenta verset szavalt, végil Buza Béla terjesztett els
hatdrozati javaslatot. A résztvevdk elhatiroztik, hogy taviratban tidvozlik az orszdg kormény-
z6jit, a miniszterelnokot és gr. Apponyi Albertet. A gytilést a daldrdik a Magyar Hiszekegy
eléneklésével fejezték be.

A nagygyilésen részt vett kozonség zenekarok kiséretében még egy tiintets felvonuldst
hajtott végre a Kossuth-szobortél, a F§ utcdn, a Wekerle-téren, a Kazinczy utcin, a Bénis
utcdn,* a Jokai utcdn, a Rdkéczi utcdn, a Meczner Gyula utcdn® és a Molnar Istvan utcin 4t
vissza a Kossuth szoborig.*

A Felsémagyarorszdgi Hirlap a gyGlés utin a kovetkezdképpen értékelte az eseménye-
ket: ,Ket napra egybeforrtak a lelkek itt a hatdrszélen, hogy impozdns kiilséségek kizott tegyenek
bizonysdgot a minden magyar szivben egyformdn égé vigyril. A trianoni ,béke” legjobban sijtott
dldozatai két napon dt lelkes egyiittérzéssel adtik tudtira a vildg népeinek, hogy nem ismerik el az
ezeréves hatdrok elrabldsdt, hogy vdgyva vdgynak idegen rabsigha kényszeritett testvéreik utdn,
hogy tiirelmiik fogytan van. Két napon dt megsziint minden torzsalkodds, minden ellentét, minden
vildgnézeti kiillonbség. Két napon dt csak egyetlen vdagyban égtek a lelkek, egyetlen célért dobogtak a
szivek: tudtdra adni a vildgnak, hogy ebben az elnyomottsigban, lerongyoltsiagban, kifosztottsig-
ban nem élhetiink tovdbb, hogy inkibb jijjon a mindent megvdltd hisi haldl, mint a fdjdalmaknak,
szenvedéseknek ez a nyomorisdgos élete.” Ezutin részletesen megirtdk, hogy az tzletek eleget
tettek a kirakatra vonatkozé felkérésnek és az egész viros gyonyorid fény- és zdszlédrban
uszott.* A Pesti Naplo szerint ,A Viroshdzdhoz vezeté vitvonalat valdsigos nappali fény drasztot-
ta.”™ A kirakatok 6tletesen voltak feldiszitve. A beszdmol6 alapjin a Kossuth szobornal mint-
egy 4000 £8s tomeg gytlt ossze az els este.* A Magyar Jovs 5000 {616l irt,”” a mésodik napra
a Budapesti Hirlap t6bb mint 10000 résztvevdt jelentett,” ez a szdm azonban taldn talzas.

A Pesti Hirlap beszdmoléja szerint: ,Soha annyi gyertydt, szalagot, virdgot és zdszlot nem
vdsdroltak Sdtoraljatijhelyen, mint az elmiilt napokban. Szdz és szdz 1j nemzeti szinii lobogd késziil
naponta és még mindig nagyobb a kereslet, mint a kindlat.™ A masik tudésitds igy ir: ,4 vdros két
megfelels pontjin két hatalmas transzparenst helyeztek el olyan magas helyeken, ahonnan a Ronyva
tiilsd oldaldra is dtldtszik majd ragyogd fényfelirdsuk: ,Nem, nem, soba!” Két teljes napig olvashatja
ezt a felirdst Borsi, Csérgd, Kis- és Nagyba’zi,so Csarnaké és a t6bbi Zemplénmegyei ot elszakitott
szinmagyar kozség szinmagyar lakossdga is.”™!

Az Ujsdg c. orszégos lap ekként fogalmazott: ,4 vdros lakossdga a trianoni békeszerzédés el-
len Miskolc példdjdra vasdrnap nagy tintetd felvonuldst rendez. A trianoni béke elleni tiintetés va-
lgjdban mar szombaton este megkezdédott. A vdros lakossaga ezrével vonult ki Kossuth-térre, abol a
vdros polgdrmestere mondott lelkesits beszédet. Beszédében azt fejtegette, hogy Trianon elszakitotta
a vdros iitderét é csak a trianoni szerz0dés revizid juttathatja ismét fejlédéshez a most egyre sorvado
vdrost. A trianoni hatdrtdl alig 150 lépésnyire hatalmas transzparensek és tdbortiizek gyiltak ki
az est sotétjében és messze tavolsdgba vetitette ezt a harom szot: Nem! Nem! Soba! A beszéd utin a
daldrddk hazafias dalokat adtak elé és végigjdrtik a vdros utcdit. Vasdrnap reggel kezdddik meg a
tulajdonképpeni iinnepély, amelyre felvonul a vdros és kirnyékének lakossdga is.”™

A miskolci Magyar Jové tobb cikket szentelt az eseményeknek. Hubay Kdlman felelds
szerkesztd november 20-dn 7%z a Virbegyen cimmel irt cimlapon,® a 3. oldalon pedig a lap
Ha nem jon a revizis, jonni fog a retorzid cimmel kozolt irdst a tintetésrSl.>* November 22-én
szintén egész oldalas cikkben szdmoltak be a sdtoraljadjhelyi rendezvényrdl és arrél, hogy
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a miskolci vendégek ttk6zben hazafelé Szerencsen megilltak és részt vettek az ott tartott
tiintetésen is.”> November 29-én a lap beszdmolt az Ebreds Magyarok Egyestiletének Sa-
toraljadjhelyben tartott kozgytilésérsl — tehit bs egy héttel késébb tGjabb eseménynek adott
otthont a vdros —, amelyen felavattik elsé ,feketeinges sporttagjaikat” a Sasokat, s ahol dr.
Eckhardt Tibor mondott beszédet. A rendezvényen 112 sast avattak, egy megindulé orszégos
mozgalom magjinak tervezeteként.”’

A rendezvény utdéletéhez tartozik, hogy ettdl kezdve a revizids napokat a virosban min-
den évben megtartottdk.’® Példdul 1928. november 17-18-dn a program a kovetkezképpen
alakult: szombaton, 17-én este 7 6rakor ,fiklyds zenés takarodd”, indulds a Dohédnygyérbél.
Vasdrnap, 18-dn reggel 8 6rakor zenés ébreszts, 10 6rakor zenés felvonulds, 11 érakor til-
takozé nagygyiilés a Kossuth szobor el6tt a kovetkezd programpontokkal: 1. Himnusz; 2.
Megnyité beszéd (dr. Domjan Elek ev. f8esperes); 3. Hiszekegy; 4. Unnepi beszéd (Palmay,
f8vérosi polgari iskolai igazgatd); 5. Hatdrozati javaslat elSterjesztése (Nyeviczkey Lészl6 va-
rosi f6jegyz6 altal); 6. Irredenta dalok; 7. Zarébeszéd (dr. Szirmay Istvin); 8. Szézat; 9. Tilta-
koz6 tiintetd felvonulis.

»Ezrekre mend” tdmeg gytlt ossze ebben az évben is a ,reviziés napon” a Zemplén c. lap
tuddsitdsa szerint. A rendezvény utdn a tomeg a hatdr kozelébe vonult, majd a Rakéczi téren
toloszlott.”® Az esemény ismét atlépte az orszdgos média érdeklSdési kiiszobét: a Kis Ujsdg
nyolcezer ember részvételérdl irt.®

A gytlések tehat allandéak lettek. 1931-ben a Revizids Liga Sétoraljatjhelyt szemelte ki

alakul6 nagygy(lésének megtartisira.®!
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TAMBA RENATO

Czigany Dezso
gyermekabrazolasai

3

Czigany Dezs6 miivészetszemlélete

Czigany Dezs6t (1883-1938) a miivészettorténeti szakirodalom éltaliban a Nyo/cak megha-
tirozé egyéniségeként tirgyalja, aki eszmei irdnyultsiga, olvasményélményei (Zola, Bebel,
France, Ady, Pet6fi, Dosztojevszkij, Otestamentum, Odiisszeia),! személyes és barati kapcsola-
tai révén erds szdlakkal kot6dott a polgdri radikélis értelmiséghez, igy szoros viszonyt dpolt
Lajossal és Kosztolanyi Dezs6vel.? A Nyolcak kérén beliil Kernstok Karoly utin Czigany birt
a legmeghatarozébb kapcesolati haléval e koron belill, s a polgari gondolkoddk eszmeiségéhez
flizte a mivészet tirsadalom- és életjobbit6 hatdsiba vetett hite is.?

A mivészettorténeti szakirodalom altal leginkdbb jegyzett alkotéi korszakdban a cé-
zanne-i ihletést konstrukcids torekvés hatotta it Czigany festményeit, amelyek legmegha-
tiroz6bb jegye — szemben Berény Rébert és Tihanyi Lajos miveivel — a szigorian meg-
szerkesztett, statikus kompozicié. E képein kiiktatja a levegSperspektiva torvényét és az
atmoszférikus hatdsokat a térbeli viszonyok dttekinthetdsége érdekében,* éles konturokkal
hatérolt, tiszta, geometrikus formakat eredményezve ezéltal’ A rajz, a kompozicié, a formak
és a lényeg hangsilyozdsit megcélzo festészetével® befelé épitkezs, a képépits elemek tudatos
elrendezésére alapozo,’ a ,tirgyak elrendezettségének” cézanne-i elvét kovets® festészetet ki-
vant létrehozni,” amely a pillanatnyi és a fizikai mogott az dllandé szellemi tartalmat keresd,
intellektualis irdnyultsigu képkoncepcié szolgélatdban 4ll.

Cziginy idealista-racionalista karakterd pikturdjdban tehat az apolléi harméniateremtés
programja munkal, im — mint az térvényszer( — e festdi killdetéstudat és szemléletmdd eszté-
tikai rétege mogott konnyen fellelhetd annak pszicholdgiai rétege is. Miképp a mivész inga-
tag kedélyallapotitdl és élettragédiakes!! uralt elméjébe némi egyensulyt vitt a zene (kiléns-
sen Bach) szeretete és a zenélés (csellézds) maga,'! ugy zaboldtlan pszichéje az évek folyamén
6sztondsen formilta ki a komolyzene szigord rendje dltal dtjdrt, az egyedi mogott huazédé
egyetemes megragaddsa utin s6virgé festdi szemléletmédot. A dioniiszoszi érzelemvildg dltal
uralt, kordbban kalandos szerelmi életet élt,'? nyugtalan lelki mivész szdmdra tehdt nemcsak
ideoldgiai elkotelezddés és kotddés, hanem lélektani sziikséglet tirgya is volt a polgdri radi-
kalis gondolkod6k programjit megtimogato, az objektiv idealista karaktert képkoncepcidkra
(kilonosen Popper Ledéra)'® visszavezethetd fest6i médszerének kimunkaldsa, mellyel némi
rendezettséget vihetett elméjébe.

Ugyanakkor miivészetét mindvégig meghatirozta egyfajta ,6sztonszeriliség”, amelyet j6-
maga is a miivészet feltételének nevezett 1910-es nyilatkozatiban,' s elsdsorban a gazdag ko-
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lorit, a szinharménidk és a szinellentétek altal érvényesiilt,” részben a fauvizmus hatasinak'®
készonhetSen. Nagyfokud 6sztondsség hatotta t mdr korai portréit és 1902-es Onarcéepét”,
de ezek még nélkilozték a néhiny évvel késébb keletkezett képek elvont szerkezetességét.
Mindazoniltal ezeken a festményeken mar kitinik Cziginy 1ényeglaté karakterabrazolé ké-
pessége és a pszichikai koncentrdltsdg megteremtése terén vald jartassiga is, amelyek késGbbi
munkdit is meghatirozzak.

Ebbél a korai alkotékorszakbol valé a Kéményseprs fii (1900-1902) és A veréh (1904)
c. munkdja is, amelyek ritka példdi a Czigdny életmtivében fellelhetd gyermekdbrazoldsok-
nak, s amelyek sordba beilleszthetd még a cézanne-i hatds altal uralt periédusdban készilt
Masnis lany zold szobdban (é. n.), az dtmeneti Gauguin-hatdsrél tantskodé Gyermektemetés
(1907), valamint a Csaldd c. kompozicié. Irasomban e méivek bemutatisira és elemzésére val-
lalkozom, elsésorban a hagyomdnyos mivészettorténeti szempontokbdl, valamint a vizuélis
antropolégia és vizudlis szociolégia vizsgélati kérdéseibdl kiindulva,'® szorosan Gsszekapesol-
va mindezt az eszme-és tirsadalomtérténeti irdnyd kérdések vizsgalatival. Mindezen dt el-
juthatunk a képek gyermekkor-térténeti vonatkozdsainak megvildgitisdig, ami jelen esetben
sokkal inkdbb a gyermek fogalmdban elrejtett egyetemes jelentéstartalmak, eszmetorténeti
utaldsok és motivumok feltdrdsit jelenti, semmint tirsadalomtorténeti értelemben jél koriilir-
haté gyermekszemléleti mintdzatok kimutatdsit. A korai évek szegénygyermek-portréi ugyan
még tiikroznek bizonyos tirsadalmi szemléletmdédokat és gyermekkép-mintizatokat, 4m a
késdbbi évek gyermekabrazoldsai mar elvontabbd, dltalinosabb érvény(ivé viltak. A gyermek-
ben mint jelenségben testet 6lt6 jelentések tehdt évrdl évre, stilusrdl stilusra valtoztak, els-
sz6r inkdbb tirsadalomkritikai tizenetet, késébb pedig pszicholégiai-kultirakritikai tizenetet
fogalmazva meg a gyermek testének dbrizoldsa révén, hogy végil az 1910-ben keletkezett
Csaldd c. festmény a gyermek testének megjelenitésén 4t juttassa kifejezésre az 4j idealizmus
és rendkeresés programjit.

Gyermekszegénység — Kéménysepré firi; A veréb

Cziginy Dezs6 miivészi induldsit mestere, Hollésy Simon és annak példaképe, Rembrandt
hatésa jellemezte, hozzavetSleg 1900-1903 kozott.” Az ezen id8szakban készilt festmények
kozil témdjandl fogva szdmos kép informal a miivész szocidlis érzékenységérsl. Ugyanakkor,
miutdn ekkortdjt, mincheni-nagybdnyai id8szakiban a festd sziintelenil segélyekbdl élt, az
ezen alkotéperiédusban festett, a vdrosi szegényrétegek (vagy alsérétegek) életét tematizédld
miivei egyuttal — attételes médon — sajit nélkilozés-élményét is kifejezésre juttathatjdk, vagy
legalabbis a nélkiilézés személyes megtapasztaldsa kozelebb segitette a miivészt a nyomor
létallapotanak 4térzéséhez. Ebben az id6szakban keletkezett Kéményseprs fiii c. festménye
(1900-1902),% amely a tirsadalom periféridjdn €16, kiméletlen munkara kényszerils, 6-8 éves
forma fidgyermek abrazoldsdval szervesen illeszkedik a miivész korai alkotéperiédusédban ke-
letkezett, sotét ténusokkal és 1ényeglaté karakterabrazolé képességgel jellemezhetd szegény-
portréi kozé.
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Kéményseprd fit

A gyermekmunka témdja e korban roppant aktualis volt, miutin a vérosi szegényrétegek
gyermekei ekkortdjt viltak a kapitalista viszonyok olcsé bérmunkdsava,?! akiket sziileik —
Nemes Lipét leirdsai nyoman — keresetkiegészités céljdbol miér kicsi koruktdl befogtak.”? A
gyermek munkaer6vé vildsdabol fakadéan megbomlott a csaldd belsé hierarchidja és nevelési
folyamata, a gyermekek szdmos alkalommal hagytdk ki az iskoldt példdul a téglagydr mi-
att (errdl lisd Chyzer Béla leirdsait), ahol visszamaradtak a testi fejlédésben, gyakran pedig
munkahelyi baleset dldozataiva valtak.** Mint az elsd gydrvizsgédlatok sordn arra fény dertilt,
1887-88-ban 8770 £6 16 éven aluli gyermeket alkalmaztak magyarorszdgi cégeknél. Rdaddsul
a 12 éven aluliak napi 12 érat dolgoztak, mig az idésebbek 13 6rdndl tobbet is elt6lthettek
ipari munkdval.®

Bér a gyermekmunka szdmos veszélyforrast rejtett magiban, kiilénésen veszélyes volt a
kéményseprd gyermek munkdja. Ez fulladdsos haldlhoz, égési sériilésekhez vagy akdr az n.
ykéményseprébetegségnek” nevezett rikos megbetegedéshez vezethetett, s rendszerint vissza-
maradottsigot okozott a testi fejlédés terén, illetve deformaciét eredményezett. A kémény-
seprést William Blake kiméletlen munkdnak abrdzolja Kéménysepré c. versében, amelynek
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gyermekszemléletében a koltd mds gyermek-tematikdji verseinek gyermekkor-romantika-
javal és a gyermek feln6tti 6romforrasként valé megjelenitésével szemben a konyortelen ki-
zsikmanyolds kertl kézéppontba.?® A kéményseprd gyermek motivuma jelenik meg Charles
Kingsley The Water-babies c. mesekonyvében (1863) a fészerepls, Tom alakjiban, aki a testet-
lelket megnyomorité munka eldl a vizi él6lények csodélatos viligiban lel menedéket.” A
képz8miivészetben azonban meglehetSsen ritka jelenség e téma bemutatdsa, eltekintve tob-
bek kézott Cziginy Dezs6 A kéményseprs fui c. mGvétsl, amely a gyermek 6sztonvaldjanak
kiméletlen megjelenitésével kivdléan ragadja meg a sanyart sorsu kisfid személyiségét.

A mivészre Hollosy kozvetitésén keresztlil szemlatomadst hatdst gyakorolt a holland re-
alizmus mestere, Rembrandt is, mégpedig a testileg-lelkileg elgydtort kéményseprd fid pszi-
chés-individudlis vondsainak, valamint tirsadalmi karakterének lényegmegragadé, pszichika-
ilag roppant koncentralt dbrazoldsmédja révén. S6tét ruhdjaval baljéslatian mered elénk a
gyermek figurdja. Barnds-sziirkés alakja a sotétbarna drnyalataival megfestett, semleges, ho-
mogén hattérbdl vildgosodik elénk, visszafogottan és finom arnyalatokkal. Arcit iranyitott
tény emeli ki, s a fesziiltségteremtés ezen médja ugyancsak Rembrandt hatdsirdl tantskodik,
aki azonban mdr csak témavalasztdsai okdn is mintakép lehetett a fest6 szdmadra. Osszessé-
gében a barndk uraljik a kompozicié egészét, s ebbdl fakadéan a kép atmoszférijit — a barna
szimb6lumértékeibdl fakadéan — a foldszertiség és a halandésdg, a fradtsig és a betegség
élményvilaga jirja 4t.%

A gyermek alakjdnak félprofil beallitdsa elevenséget koleson6z a modellnek, a jelenva-
l6sdg és a kozvetlenség benyomdsit gyakorolva a befogaddra, ennek révén pedig el8sejlik a
gyermeki spontaneitds motivuma, miszerint a gyermek 6sztonszertiségénél fogva éli meg sajit
magit és kornyezd valésdgit. A fit arcara hordott koszos, szlirkés ténusok és a fid bérébe égett
éles vondsok a szegénység, a munkdsnyomor jelolsi, a kéményseprd sapka a fia foglalkozasit
jelzg attribtitum. A nyers, durva vondsokkal jellemzett, egyszerre megfontoltan és nagy hirte-
lenséggel megfestett, megviselt arc médr-mér 6regemberhez hasonlatos dbrazatot koles6noz a
fia alakjénak. A gyermek bérét korom piszkitja, kifejezésre juttatva a testet-lelket sanyargaté
gyermekmunka kdrtékony hatdsit, szemei kornyékén pedig kis godrocskék jelzik sziintelen
taradtsdgat és fizikai meggyotortségét. Szemének sziik vdjatin keresztil hidba tekint ki a kép-
bél, a befogadé alig lithat bele lelkének tiikrébe; a festd e szlik szemvdjattal jelzi tirsadalmi-
lélektani izoldltsagit, lelki erézidjat, személyének megkozelithetetlenségét.

A kép kozeli rokondnak tekinthet6 a mavész Hazafelé (Utcaseprs) c. képe (1904), amelyet
a mivész — mint az jelzése alapjan lithaté — Révész Bélanak szant és ajinlott,” de temati-
kdjaban még kozelebbi A veréh (vagy Csirkefogo) c. csavargéportré (1904). Mig azonban az
el6bbit vildgosbarnas-sziirkés ténusokban tartotta a fest8, az utébbi alakja ugyanigy vilaglik
és szinesedik el a sotét, semleges hdttérbdl, mint a Kémeényseprd fuii c. festményen, ezéltal
megnovelve a kép pszichikai fesziiltségtartalmat. Azonban kétségtelen, hogy mindegyik a
mester, Hollésy hatdsa alatt késziilt, aki nemcsak mesterségbeli tuddst és kovetendd mintit,
de jelent8s onbizalmat is nydjtott az indulé mivésznek, amely mér Enc. képével érvénye-
silni latszott.*® Holl6sytdl, s rajta keresztil Rembrandttdl 6rokolte a pézok és bedllitottsig
kertilésére torekvé festésmaédot is, amely a kéményseprd fid karakterének keresetlen, 8szinte,
mdar-mdr nyers, mégis kifinomult megfogalmazasabdl is kit(inik.

A gyermek 0sztondsségének kiemelése révén azonban mintha csak az dltala elSszeretet-
tel olvasott Emile Zola*! tirsadalmi determinizmusra vonatkozé koncepcidja érzddne it a
képen.’? Fényes Adolf Fiufej (é. n.) c. olajképéhez hasonléan,* amelyen a fény-drnyék jaték
és a komor ténusok révén ugyancsak kifejezésre jut a gyermek 1étdllapotat jellemz8 szolgai
aldvetettség életérzése, valamint a puszta megélhetésért val6 kiizdelem és az élet rendjébe valé
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@ beletorddés 1étélménye, amely a foldszerd barndk hasznalata révén hangsilyos.’* Az édllapot-
kép-festészet meditativ szemlélete, a barndk drnyalataival valé finom, 4m indulatos jaték, va-
lamint a gyermeki esetlenség mozzanata révén® Czigany képe rokonithaté Fényes Almat evé
kisldny (é.1.) c. képével,*® tovabba mindkét kép rokon vondsokat mutat Rembrandt 4 miivész

Jra, Titus az irdasztalndl c. mivével (1655),” mér csak a fény-drnyék hatds okan.

A veréb
(Csirkefogd)

Cziginy Dezs8 Kéménysepré fiii c. képének pardarabjdnak tekinthet6 A veréb c. csavargéportré
(1904),% amely Ferenc Jozsef tetszését is kivivta.®” A md témdja a hajléktalan gyermek, ennél
fogva el6képének tekinthet Barabas Miklés Urcasepré c. mive (1844), Pataky Liszlé Anya
gyermekével a menhelyen hizddik meg c. grafikdja*® vagy Jules Bastien-Lepage Semmittevs c.
munkdja (1882),* de esziinkbe juthat Munkacsy Mihdly Zdloghdzanak (1874) el6téri gyer-
mekalakja is.

A koldulé gyermek mint képtéma — a virosi gyermekmunka képzémivészeti reprezen-
ticiéjahoz hasonléan — roppant ritka jelenség volt Magyarorszdg, de mds nemzetek miivésze-
tében is, mikdzben a téma igen aktudlisnak bizonyult ekkortdjt. Miutin a szdzadel§ munka-
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nélkiilisége és alacsony bérszinvonala megnovelte az éhezést,*? a gyermekszegénység egyre
nagyobb méreteket 6ltott, ami szdmos esetben a fedélnélkiilivé vildshoz vezetett. Ezidétdjt
— mint arrél Bréd Miksa leirdsaibdl tdjékozédhatunk — igen jelentSs méreteket 6ltott a csel-
lengd, csavargd gyermekek ardnya, akik guberaldssal, lopdssal®® vagy kilonféle apré-cseprd
munkajellegii tevékenységekkel (pl. kosdr hazacipelése, cukor, viz, mivirdg vagy Gjsig arusi-
tasa)* keresték kenyeriiket. Ezeket a kozvélemény koldulasnak tekintette, akar csak a sipla-
das vagy utcaseprd gyermekekét.” Balla Jend tudésitdsdbol kideril, hogy a szdzadfordulén a
renddrség dllitdsa szerint 2000 hajléktalan gyermek tartézkodott Budapesten, Tébori Kornél
pedig a pestszentl8rinci szemétbdnya életérdl szamol be 1914-ben, ahol rengeteg né és gyer-
mek guberdlt jelent8s fertézésveszély kozepette, lakhelyiik gyandnt pedig gyakran nem mds
szolgalt, mint egy szemétdombba vijt treg.*

Az utcin csavargd, koldul6 gyermekek ltvinya tehit jellemzd, 4m a polgari kozbeszéd
részérél nem szivesen idézett vondsa volt Budapest vdrosképének a szdzad els§ éveiben, ami-
kor Cziginy Dezsé megfestette 4 veréb c. csavargéképét. A barnak, sotétbarndk, sirgds- és
zbldesbarndk, fehérek és vorosok dltal jellemzett fit alakja s6tétbarna, semleges hattérbdl vild-
gosodik és szinesedik ki, a Kéményseprd fithoz hasonléan, ezéltal pszichikailag koncentrélttd,
tesziiltté téve a képet. Ez, illetve az irdnyitott fény, a fény-drnyék jaték mar 6nmagiban utal
Hollésy és Rembrandt példdjanak kovetésére. A fia vildgosbarnds sapkdban és nadragban,
sotétbarna kabdtban, fehér kendében és piros alsérésszel jelenik meg, amely utébbi jelenti a
kép kézéppontjit: egy vords folt, amely nemcsak a fid alakjdra irdnyitja a figyelmet, de egyut-
tal a modell lényének mélyén munkélé féjdalmak és fesziiltségek sokasdgara utal: a piros itt a
szenvedés jeloldje. Miutdn a vaskos ajak a festészetben oly gyakran az alacsony szdrmazist és
az abbdl fakadé zaboldtlan, szertelen, makacs lelkialkatot jeloli, itt is a fia dllati 6sztonoktsl,
freudi terminussal élve az 6szténéntdl eluralt 1ényére utal.

A csavargo zsebre dugott kezekkel lohol a messzeségbe, utjanak céljit nem tudni; 6 maga
sem ismeri taldn. Az elétérben kirajzolédik a fizikai tér vildgosbarnaja, amelybe a fid nadrig-
jdnak hasonlé szine mintegy beleolvad, jelezve, hogy szinte eggyé vilt mar a f6lddel, amin jér:
sorsa a végtelen vindorlds. Ugyanakkor a viligosbarndval jelzett £51d dtlésan helyezkedik el,
rdaddsul balrdl jobbra lejt, a jirdsdval megegyez§ irdnyban, igy érzékeltetve a képtéren valé
dthaladis jelenvalésdgit: a it mintha ebben a pillanatban sétdlna ki a képbdl, mintha pusztin
egy pillanatig volna jelen a rdirdnyulé polgari tekintet szimdra.

A gyermek kék szemeiben nem litni ragyogist, tekintetébdl érzédik, hogy érzelmei,
szenvedélyei szinte mdr csak pisldkolnak: ami hétra marad, a puszta vegetativ 6sztonerd, az
onfenntartds durva, dllatias 6sztone. Arcvondsai egyszerlek és nyersek: éles orra, vaskos ajka
mind kiméletlen sorsdrél drulkodnak. Czigany kivilé lényeglitissal ragadta meg a tdrsadal-
mi karakterét és pszichés-individudlis alkatdt, s Rembrandthoz hlien nagyszer( allapotképet
adott a tirsadalom periféridjin ragadt gyermek életérél.

A kép keletkezésének idején sziilettek Mednydnszky Laszlé csavarg6portréi is, vagy a
Fiatal legény c. festmény (é. n.)," amely parasztmodelljének oldalra biccentett feje, hatdrozott
arcélei és eleven, érdekl6ds tekintete révén plebejus éntudatossdg Ul ki arcdra, szemben A4
veréb és a Kémeénysepré fit figurdjinak testtartisdbol és tekintetébdl sugdrzé szégyenérzet je-
leivel. Ugyanakkor mindegyik képen kiméletlen Gszinteséggel keriil megjelenitésre az ember
6szténval6ja, mely a humdnum mdogétt huzédés bestidlis 1étmotivumokban nyilvinul meg.
Mednyénszky meg is vallotta, hogy modelljeiben mindenekel6tt az dllatit kereste, s csak erre
— mint a személyiségabrazolds alapjira — vitte rd a humdnum tobbi rétegét,*® ahogyan Czi-
gany vitte fel a bestidlis valéra a humanum legmélyebb tartomdanyait rendkiviili empétidrél
tantiskod6 gyermekdbrazolisain.

£
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A kettejiik képein megjelend felfogis (a Czigany altal gyakorta olvasott) Emile Zola ,al-
lat az emberben” toposzit és a tdrsadalmi determinizmusrél sz6l6 tételét juttatjik esziinkbe,
amelynek értelmében az dbrizolt gyermekek tirsadalmi réteghelyzete szimottevéen megha-
tarozza életiik tovabbi kimenetelét.” A képeken felismerhetdk tovibba a toredékszertség és
az obszervicié zolai médszere,” de fellelheté Rembrandt hatésa is, hasonléan Fényes Adolf
»S0tét” periddusdbol valé gyermekdbrizoldsainak Gsszetett szemléletéhez (Id. Fényes Adolf:
Ebéd (1902),°* Almat evé kislany, é. n.). Mednyénszky, Cziginy és Fényes képei egyardnt a
mdrdl holnapra €16k életébdl hoznak felszinre egy-egy élettéredéket, akircsak Brédy Sdndor
naturalista kisprézdi, amelyek ugyancsak azokrél a nyomorgé emberekrél szélnak, ,kik szii-
letéstikkel predestindlva lettek a nyomorra”.> Czigany vizsgalt képein felismerhetSk tovabba
t6bb olvasmanyélményeinek, igy France, Bebel és — mint emlitettiik — Zola miveinek hatd-
sa,”> amelyek a baloldali radikdlisokhoz flizték a mlivész szemléletmddjit, tobbek kozott az
egyén tirsadalmi meghatdrozottsigdnak érzékeltetésén it.

Rend és individuum problémaja — Masnis lany zold szobdban

Cziginy Dezs6 festészetére a Hollésy- és a nagybanyai korszakot kovetSen, a Nyolcak cso-
portjiba valé beleszervez8désével parhuzamosan mind nagyobb hatdst gyakorolt Cézanne
piktardja, igy kompoziciéi statikussd és szigordan szerkesztetté véltak. Zartsigra és befeje-
zettségre torekvé mivei magukban hordoztik a struktirateremtés torekvését a jelenségek
mogott megbuvd szerkezeti valésig hangsilyozdsa érdekében. Ebbél fakadéan a miivész

Masnis léany
z61ld szobdban
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mindinkdbb szembehelyezkedett a pillanatnyi benyomasok megragaddsira térekvd impresz-
szionizmus alkotéi eljardsdval, kikapcsolva festészetébdl az atmoszférikus hatdsokat és a le-
vegGperspektiva torvényét a térbeli viszonyok attekinthetSsége érdekében, éles kontirokkal
hatérolt formdkat eredményezve. A természeti litvany stilizdldsa, illetve mértani formakra
redukdldsa kompoziciéin felszinre hozza a litviny moégott huzédé lényeget vagy dllandét,
mely egyfajta ,befelé irinyulé monumentalitdssal” ruhdzza fel a kompoziciét.”

Ez a ,befelé irdnyulé monumentalitis” a meghatirozé a Masnis liny z6ld szobdban c. kép
(é. n.)*® esetében is, amelynek lednyalakja merev, majdnem szigordan frontélis beallitdssal,
puha, 4m hatdrozott kontirokkal, s6tét szinekkel, kiegyensilyozott héfokkontraszttal és szin-
harmoénidkkal, valamint plasztikus formakkal jellemzetten® bontakozik ki a nyugalom és az
dtmenetiség (a flatalsag) érzését kozvetits,*® viligoszold ténusokkal megfestett hattér elétt,
targyilagos felfogdsban. A lényeglité karaktermegragadds képességérdl tantskodo,” elvont
szerkezetességgel®® megfestett képen igen kevés szin és képelem lithatd, dm az ezek kozott
mutatkozé sziikségszer( kapcsolatban kifejez8désre jut a miivész torekvése a jelenségek mo-
gott hizédé, a valésig mélyrétegeiben fellelhets objektiv 6sszefiiggések keresésére,®! vagyis
el6térbe kertl itt a harménia, az egyensily és az egyetemes rend feltdrdsdra irdnyuld, intellek-
tualis irdnyultsdg miivészi kutatémunka.®? Ebben a szerkesztési elvben Cézanne képkoncep-
ciéjanak hatdsirdl tehetlink tanubizonysdgot, 4m a képen uralkodé nagyfoku szimmetria,®
a hatdrozott konturok hasznalata,* a ledny alakjanak mar-mar dekorativ, sziluettszerd feli-
letként valé megjelenitése® eltdvolitjik a kompoziciét Cézanne szemléletétsl.® Cézanne-tol
idegen tovibba a légkori és fényjelenségek kiiktatdsa, hiszen 6 nem megsziintetni, hanem
integralni kivinta az érzékelés tényeit egy, a természet motivumainak viszonyrendszerére
osszpontosit festdi szemléletmédba.®”

Cziginy e képét tehdt a Nyolcak kapcsin gyakran hangoztatott konstrukciés torekvés
hatirozta meg. Ennek az 4j totalitds-igény dltal dthatott metafizikai irdnyd Utkeresésnek az
életre hivéja az a transzcendentdlis vélsdg volt, amelyre az életfilozéfia és a kulturakritika
képviselsi (Nietzsche, Ibsen, Strindberg, Ady) hivtak fel a figyelmet, s amely az istentdl valé
megfosztottsig, a totalitds élményének hidnya, a szubjektivitds diadala, a szabadsig vikuuma
és az elidegenedés élménye iltal meghatdrozott torténeti korban allt €l6,° a 19. szdzad végén
és a szdzadfordulon. A vizsgélt képen fellelhetd cézanne-i eredetd, a struktirateremtésre és
a jelenségvilig mogott fellelhetd 1ényegi valé feltdrdsira irdnyulé mivészi kutatémunka méo-
gott tehdt a rend Ujrateremtésének motiviciGja rejlik, azonban miutdn a kompozicién a fej
oldalra biccentése, aszimmetrikus tartdsa révén mégsem valésul meg a tokéletes szimmetria
és frontalitas, érzékelhetd ezen esztétikai és metafizikai irdnyd térekvés kudarcinak mivészi
észlelése (reflexidja) is. Az emlitett fejmozdulat — mint az egyetemes ellenében haté indivi-
dudlis cselekvéerd megnyilvanuldsa — ugyanis a harménia kiteljesedésének meghitsuldsival
egyltt magiban hordja az Gj rend megvaldsitdsdnak lehetetlenségére vonatkozé tizenetet is,
legalabbis a kép eszmetorténeti irdnyultsigi olvasata szerint.

Ugyanakkor a mi egy mdsik jelentésrétegében — az el6z8, az idealizmus kudarcdra vonat-
koz6 elképzeléshez hasonléan — utalhat az egyén és a tarsadalmi elvirdsok viszonyira is. Mint
a mivész maga dllitotta, szemléletére jelentds hatdst gyakorolt Freud,® aki megfogalmazta,
hogy ,a kultiriban él6 ember” gyakorta belebetegszik az életkereteit meghatdrozni kiviné
erkolesbe,” s mintha Czigdny képe éppen arra reflektdlna, hogy miképp mozdul ki folyton-
folyvist az egyén pszichés-individudlis életive a tdrsadalmi elvdrdsok szik palydjirdl, s hogy
miképp bukik felszinre az individualitast fémjelz8 pillanatnyisdg és spontaneitds (esetleges-
ség) a kozosségi életet harmonizdlni igyekvd szabélyok rogzitett, kotott rendszere ellenében.
A gyermek a kozosségi élet f6bb aktoraival, illetve sziileivel, gondviseldivel valé kommunika-
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ci6ja sordn a szankcidk és az elmarasztaldsok okozta kinok nyomadn, szitudciék mentén ,sa-
jatitja el erkolcesét”,” torekedvén leképezni a kollektivum dltal megkovetelt etikai kategéridk
rendszerét. A hagyomdnyos — példdul a ruralis — tirsadalmak erkélesrendszere nem vizsgalta
az ember mibenlétét, ennél fogva reflektdlatlanul hagyta az individuum és a k6zosségi erkoles
viszonydnak problémakorét, ezzel szemben azonban Freud rdmutatott arra, hogy az ember
animalis tényez6i mindig ellensilyozzak az eszmék és tarsadalmi elvardsok cselekvd erejét.”
Ez az ellentmondds — masképpen: a felettes én és az 9sztonén konfliktusa™ — jelenik meg
Cziginy Dezs6 képén is, legalabbis a mii pszichoanalitikus olvasata szerint.

A mivészettorténeti szakirodalom sugallata szerint a Cziginy néportréin mutatkozé
oldottabb stilus oka maga a né mint a kép tirgya,”* dm az dltalunk vizsgalt kép a tédrsa-
dalmi (eszmei) és az individudlis (naturdlis) motivicidk kozotti fesziiltség megjelenitését
nydjtja, mindkét fentebb vizolt olvasat értelmében. Az alak beallitisin tdl az antropolégiai
tér motivumai, igy a ledny élesen kettévdlasztott, hitul masnival szorosan 6sszefogott haja
(vesd 6ssze Koszta Jozset Tyuikos lany és Annuska a cicdval c. portréival),” valamint fekete
ruhdja is az dltaldnos tirsadalmi kontroll szigordra utal (utébbit a gallér ide narancssirgija
ellensulyozza némiképp), s ezt a szigort a rogzitett motivumok (az arc szigoru ivei és élei,
az orrok és szemek ivei) mar csak aldhizzdk. Am az aszimmetrikus fejtartds azzal, hogy
elevenséget, jelenvalésigot kolcsonéz a mar-mdr szertartisos pézba dllitott gyermeknek,
mintegy kiragadja 6t a tdrsadalmi elvdrdsok kontrollja altal uralt, szinte ritudlisan merev be-
allitdsbol, kissé feloldva egyuttal a képen uralkodé formai szigort is, amely itt voltaképpen
a tirsadalmi rendet hivatott kifejezni.

Ugyanakkor a festmény olvashaté a mivészi onreflexié problémakore feldl is, abbdl a
feltételezésbdl kiindulva, mi szerint az alkotd sajit nyugtalan, mar-mdr tébolyult, alapvetSen
dioniszoszi lelkiviligdba, tudatéllapotiba kivint apolléi rendet, harménidt, egyfajta egyete-
messég-élmény utdn sévirgé rendezettséget vinni. Ezt a lélektani igényt tiikr6zi a cézanne-i
elvek kovetése, illetve az ezek ellenében haté nagyfokd szimmetria és frontalitds is, valamint
az elvont szerkezetességet csak tovabb mélyit6 hatirozott kontirok haszndlata, a fej oldalra
biccentése (mint az 6szténén szlintelen felszinre bukkandsanak kifejezddése) ebben a vonat-
kozdsban pedig a mivész pszichés-individudlis vonatkozdsban vett harménia- és rendterem-
tési kisérletének kudarcdra valé tudatos reflektdldsit regisztrdlé antropolégiai létmotivumnak
tekinthet8. Ahhoz hasonldan, ahogyan némi egyensulyt vitt a mivész személyes veszteségek-
t8l (pl. felesége, Trebitzky Maria 6ngyilkossdga 1911-ben),” szkizoid hajlamoktél, ménids
depresszi6tdl terhelt lelkébe a zene szeretete,”” Ggy konstrukeids torekvéstsl dtjart, az apolléi
harméniateremtés erejével bird, s egyszersmind a klasszikus zene szigoru logikajit tikr6z6
képei is arra voltak hivatottak, hogy rendezettséget és 6nuralmat vigyenek Cziginy zaboldt-
lan, neurotikus elméjébe, ahogyan a vizsgilt kép esetében is, amelynek tragikuma azonban
éppen az ennek problematikus voltdra irinyulé felismerésben rejlik.

Gyermektemetés

Cziginy Dezs6 kompoziciés eljardsainak formédléddsara 1906 tdjitél egyre nagyobb befolyést
gyakoroltak a fauvizmus olyan reprezentins képviselsi, mint Henri Matisse, Jean Puy, André
Derain, Albert Maquet és Henri Manguin,” parhuzamosan a cézanne-i elveknek az alko-
t6 festi szemléletmédjdba valé mind fokozottabb integrdléddsaval. Ugyanakkor a Nemzeti
Szalon 1907 tavaszdn megrendezett Gauguin-tirlatinak megtekintése nyomédn Cziginyra
alkalmi jellegl hatdst gyakorolt Paul Gauguin dekorativ-stilizald stilusa is, s ennek termé-
keként megsziletett Gyermektemetés c. festménye (1907),” amelynek témdja a francia mester
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pont-aveni korszakdt idézi, szinei azonban mar tahiti-i korszakit elevenitik fol. A Gauguin- ’@
reminiszcenciaként jegyezhetd és a neds csoport kései ihletéseként keletkezett alkotds® kivé-
telnek tekinthetd a mivész egész életmiivében.

Gyermektemetés

A népballadak fédjdalmat kozvetits, a Méricz-prézéaéhoz hasonld lényegmegragadé erdvel és
osszefoglal6 eldaddsméddal megfestett képen® egy szegénysoru cigany hdzaspar kiséri kis
koporséba zirt gyermekét utolsé utjdra a faluszéli ddléaton, magukra hagyottan, a kozosség
timogatdsit6l megfosztva. Magianyukbdl kitlinik tdrsadalmilag periférikus léthelyzetik, s a
mikro-tdrsadalom timogat6-védd szerepének hidnya csak fokozza veszteségiik terhét, szem-
ben példdul Albert Anker Gyermektemetés c. jelenetével (€. n.),*? amelyet az egymadsba fon6dé
emberfiirtok és a baloldal egymadst timogaté asszonycsoportja révén a kézdsségi integritds
élményvilaga jar 4t. Czigdny drdmai hangi kompoziciéjin az érzelmek a cselekményesség
kényszere nélkil elevenednek meg, a koromsotét éjszakdban kivildglé fehér kis hazak a hat-
térben pedig még inkabb rdirdnyitjik a figyelmet a sziil6k vigasztalan magédnyossdgdra,® ame-
lyet olyan antropolégiai értékii mozzanatok tesznek még egyértelmiibbé, mint a héna alatt a
kis koporsét hordozé férfi gornyedt tartisa és gyaszdban levetett kalapja, valamint az asszony
tenyerébe temetett arca. E mozzanatok Endre Béla Bolesé mellett (Kis halott siratdsa, 1905)%
c. miivét idézik £6l, amelyen az apa megrendiilését ugyancsak a fejérél levetett kalap jelzi, de
a visszafogott, cselekményességtél mentes el6addsméd, a 1ényegmegragadé karakterdbrizo-
lis képessége, a csendes, komor hangulat is rokonitja Endre festményét Cziganyéval.*® Mig
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azonban a Bolesé mellett az impresszionizmus tanulsigait (pl. fénybontis, az éles kontarok
hidnya, a reflexek rogzitésére vald torekvés, széles ecsetkezelés)® felhaszndls, a Munkacsy
nyomvonaldn haladé drdmai hangvételd realizmus legjobbjai kozé tartozik, addig Cziginy
alkotdsdnak alapjdul a gauguini szintetizmus mintaképe szolgilt, amelynek kompoziciés esz-
kozei nagymértékben hozzdjdrultak a képen megidézett élményvildg kiforméldsihoz.

Bir Czigany Gyermektemetés c. képén jelentSs kifejezerével birnak a sziilék figurdjanak
gesztusai, gydszukat a szinkontrasztok teszik igazin érzékelhetévé e dekorativ szinfokozdssal
megfestett drimai hangt kompozicién.?” Ily médon a sdrga és a kék hideg-meleg kontrasztja,
a fehér és az antracitsziirke k6z6tt mutatkozé fesziiltség nagy szerepet villal a sziilsk belsd
élményének tolmécsolasdban,® a sziilsk ruhdjan megjelend szinellentétek (,a gydsz kontrasz-
tos szinei”)¥ pedig mar 6nmagukban megszolaltatjik a csaldd tragédidjat és magdra hagyott-
sagat. A meleg, okkersdrga szinénél fogva a hit bensGségességét sugall, az egész tdjat elurald
bizamez§ terjedelmes szinfoltjit egyrészt az ég mélykékje ellensilyozza, misrészt pedig a
héttéri kis hdzak, a pléhkrisztus-figura feliletének és a gydszol6 sziil6k ruhdjinak egymdssal
ritmikusan 6sszekapcsolédé fehér szinfoltjai. Elemi erével fesziilnek itt egymdsnak a vild-
gos és sotét, a hideg és a meleg szinek, s ebben az ellentétekre épit6 képi dramaturgidban
jelent8ségteljessé novekednek a néma gesztusok, amelyek lényegmegragadé dbrizolismdédja
e képbdl messzemenden kiiktatja a hagyomdnyos cselekményességet, hogy helyét a fogalom-
szer(i dbrizolisméd vegye dt. Gauguin kompoziciéinak szinharménidja meglehetdsen dramai
médon érvényesiil ezen az drnyék nélkil megfestett, dekorativ ritmusd kontdrok dltal uralt
festményen,” amelynek minden mozzanata a sziil6k gydsztdl és maginyossigtol uralt él-
ményvilagit hivatott tolmdcsolni.

A megtorten menetelS par gydsziban csupdn az ut szélén dllitott fesziiletre rogzitett
pléh-Krisztus figura osztozik, amely monumentilissi novesztett alakjaval és mészfehér szin-
foltjaval erSteljesen fesziil neki az ég kobaltkék feliiletének.” A Krisztus-szobor alakja fehér
szinével 6sszecseng a hdttéri kis hdzak és a sziil6k ruhdjdnak szineivel egyardnt, s ez a ritmi-
kussdg megint csak azon feltételezésiinket tdmasztja ald, mi szerint e fesziletben a sziil6kkel
valé részvét megnyilvanuldsa érheté tetten. Mindazondltal a fesziilet boltozatos szalagdisze
aranylé szinével rafelel az életet jelképezd, az egész tdjat elurald, hatalmas bizamezd okker-
sdrga szinfoltjdra,” igy utalva Isten igéjének és Jézus szellemiségének jelenvaldsigara (ldsd:
Janos 6:35),valamint az élet és a haldl 6sszefonéddséra, hivatkozva egytttal a feltimadds (1Kor
15:37), a haldl utini djjésziiletés bibliai mozzanatara.” Ezekbdl az utalasokbél fakadéan Czi-
giny pléhkrisztusit tekinthetjik a remény jelképének, hiszen magiban foglalhatja a szenve-
dések utin kovetkezd megviltisba és az 6rokkévalé életbe vetett hit motivumat a gyermek
talvildgi sorsit illetGen, 4m Jézus szenvedéstorténetét ismerve magaban hordozza a sorsdra
hagyottsig élményét, ezéltal is hangsulyt adva a sziiléi gydsz tragikumdnak.* A buzamezd
motivumdn ét kifejez6désre juthat az élet korforgdsdnak jelentése, valamint azzal egyiitt a
feltdmaddsba és lelki-szellemi megujuldsba vetett hit realitdsa, mindezen tdl azonban, mint
ahogyan azt Ady Endre 4 grdfi szériin vagy J6zsef Attila Biiza c. versében taliljuk, a buzamezd
utalhat a szegényemberek nélkiil6zés-élménytdl dthatott kiszolgaltatott életére, sanyard sor-
sdra,” amely képilinkon is szembe6tld.

Ugyanakkor a pléhkrisztus figurdja megidézi Paul Gauguin Sdrga Krisztus c. kompozici-
6jat (1889),% amelyen az élet és a haldl motivuménak 6sszekapesoléddsa, a feltimadds moz-
zanata a fesziilet és a héttéri bizamez8 szinkompoziciés kapesolata révén még egyértelmiibbé
vélik, hiszen itt a buzamezd sirgdja egyenesen Krisztus testének meleg szinére rimel. Azon-
ban Cziginy képén mdr nem a his-vér, szenveds Krisztus testének megjelenitését nyugtiz-
hatjuk, mint Gauguin hatdrozottan kereszténynek mondhaté alkotdsin,” hanem annak szo-
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bor-viltozatit, s6t, itt mintha csak Gauguin Krisztusa merevedett volna vissza a szobor 6rok
némasagaba, statikus zdrtsagdba (ti. Gauguin mintaképe a trémalo-i kdpolna faszobra volt).

Ha pedig tgy tekintiink Cziginy megjelenitésére, mint Gauguin Krisztusinak a szenve-
déstorténet és a megviltds mitolégiai mozzanatitdl egyforman kitiresedett valtozatira, ugy
felmeril annak lehet6sége, hogy e szobor sokkal inkdbb a maginy és a sorsira hagyottsig,
semmint a remény jelképeként magasodik a tdj és a tdjban menetel§ gydszolé szilSk apré
figurdi folé. A buzamez§ és a Krisztus-figura szalagdiszének szinkompozicié altali dsszekap-
csoldsdt tekintve ez utébbi feltevés nem tiinik indokoltnak, bir miutin Krisztus teste maga
itt — a szinhaszndlatbdl fakadéan — nem az élet jelképével, hanem a gydszold sziildk (és a
tarsadalmi kirekesztettséglikre utalé hizak) fehér szinével rimel, nem lehet elvetni a feltéte-
lezést, miszerint Czigdny pléhkrisztusa a gauguini Krisztus-dbrizolds antitéziseként jelenik
meg, utalva egyuttal a valldsos hitt6l valé kitresedés nietzschei élményére, amely Cziginy
gondolatviligiban az éltala olvasott Freud” kozvetitése révén jelenhetett meg. Mindenesetre
annyi leszogezhetd, hogy e képen — a vizolt szin- és motivumkapcsolatoknak készénhetSen
— inkdbb a reményvesztettség atmoszférija uralkodik (ricifolva tobbek kozott a buzamezd
dltal felmutatott, itt ebben az esetben valéban csak utaldsként jelenlévs potencidlis jelentésre),
s ekképpen taldn a mi valéban a Gauguin Sirga Krisztusdra adott szkeptikus, kidbrandult,
rezigndlt reflexiénak tekinthetd, a gydszolé sziil6kkel valé nagyfokua részvét kifejez8désével
egyutt. Ha ezt elfogadjuk, a vazolt bibliai jelentéstartalmakra valé hivatkozdsok mind-mind
a reménytelenség elégikus élményvildgat készitik el a bibliai lizenet aktualizdldsa helyett,
ugyanakkor az emlitett referencidknak a kép korpuszdban valé jelenléte legaldbbis felvillantja
a remény lehetSségét ezen az empitidtdl és elmélkedd tendencidtdl egyardnt dthatott festmé-
nyen. Mindazonaltal a fesziilet, rajta az esévets félkorivével megjelenik a kortirs Emil Filla
Gyermek az erds szélén c. festményének hitterében (1907),” maga a pléhkrisztus-figura pedig
tellelhet$ egy jéval késébb sziiletett mestermiivon, Kondor Béla Pléh Krisztus c. alkotisin
(1964). E kép cimfigurdja azonban mir a f6ldi korldtok kozé szoritott spiritudlis cselekvd és
teremtd vdgy tragikus ellentmonddsainak jelképeként jelenik meg, immdr messzire tdvolodva
a feltimadés motivumdanak és a remény mozzanatinak hangsilyozdsatol.

Rend, harménia és csalad

A Masnis liny zold szobdban c. képhez hasonldan cézanne-i hatdsok ismerhetSk fel Czigany
Dezs6 Csaldd c. képén (1910 k.),’® mir csak a héfokkontraszt, a kiegyenstlyozott szinellen-
tétek alkalmazdsa okdn is. Cziginy e képén ugyanis visszafogottan és kifinomultan, mégis az
Osztonszer(iség mozzanatitdl dtitatottan feszil egymdsnak a férfi ingjének kéke és csell6janak
vorose, valamint a semleges hdttér sziirkés-zoldes barndja az asszony felsérészének fehérével.
E festmény akkoriban keletkezett, amikor legjellemz8bb csendéletei késziiltek, amelyeken a
cézanne-i elveknek megfeleléen csakugyan nagyfokd harméniit eredményezve érvényesil-
tek a hideg és a meleg szinek ellentétei.’™ Ugyanakkor a kordbbi kompozicick nagymérté-
ki szimmetridja helyett itt kismértékben érvényesiil Pierre Bonnard és Edgar Degas hatdsa,
amely az alakok kissé aszimmetrikus elrendezésében érhetd tetten, akdrcsak Kér nd arcképe
(1909)2 ¢. mivén.1 Osszességében mégis az elvont szerkezetesség uralkodik ezen az at-
moszférikus hatisoktdl felszabaditott képen, amelynek figurdi mereven, méir-mér babszertien
jelennek meg el6ttink.'
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Csalad

A sotét hattérbél kivilaglo és kiszinesedd alakok feltehetSen Cziginy csalddjinak tagjai: az
apa (maga Czigdny), az anya (Trebitzky Miria) és a gyermek. A csaldd sszetartozdsit fejezi
ki a két szils fejének Gsszeérése, illetve a gyermek — mint 6sszek6td kapocs — majdnem cent-
rilis elhelyezése, utalva a csalidban bet6ltott kozépponti szerepére és egyittal a gyermek ér-
tékes voltdra. A gyermek tehit itt a csaldd és a nép folytonossdginak zdlogaként jelenik meg,
a taplalds motivumdnak megjelenitése okdn is. Az anya ugyanis szoptatni késziil, amire szaba-
don hagyott mellébdl kovetkeztethetiink — ez a Maria Lactans ikonografiai képtipusit juttatja
eszlinkbe, tobbek koz6tt Gerard David Sziiz Mria és gyermeke (1490) c. mivét. Miképpen az
emlitett képtipus a magit népe jéllétének szentels Istenanya vizudlis megjelenitését nytjtja,'®
Ugy ez az dbréizolis is dldozatkészségénél, oltalmazé-gondoskodd neveldi attitiidjénél fogva
jeleniti meg az édesanya alakjit, meglehetdsen profin mdédon, hiszen még a Madonna iko-
nogréfiailag rogzitett tulajdonsagait (szeretet, hliség, oltalmazds és dldozatkészség, valamint a
transzcendentilis szférahoz val6 kotédés) jelols hagyomanyos szinek — a piros és a kék— sem
egyeznek az itt haszndlt fehérrel és zoldekkel.
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Az édesanya figurdja mellett az édesapa a szomorutsig szinével, a sotétkék ténusaival jelsl-
ten jelenik meg, s e hideg szinfoltbdl az életenergia, a tett- és teremtSerd meleg szinével bonta-
kozik ki a csell6, amely a miivész gyakran haszndlt hangszere volt.'® A csell6 alakja a klasszikus
zene szigoru logikajdn 4t kifejezésre juttatja az egyetemes rend (a pillanatnyi és a természe-
ti jelenség mogott hizédé dllandé és 1ényegi tartalom) keresésének jelentSségébe vetett hit
fontossdgit, s a nevelés vonatkozdsdban is hangstilyozza az 6rokérvényi értékek keresésének
fontossdgit. Itt tehdt szintén kifejezésre jut a mivész idealista-racionalista irdnyultsiga és me-
tafizikai itkeresése, akdrcsak a Masnis liny z6ld szobdban c. képén, s a foldszer( barnak, szirkék
hasznilata révén itt is a tiinékeny természeti val6 nyers, makacs erejének megjelenitésével kerti-
link szembe, ellenstlyozandé a szellemi dimenzié szabad kételéknélkiliségét. Ekképpen tehdt
e kompozicié a szellemi tartalmak és a f6ldi jelenségek 6rokds harcdnak képi megjelenitését
adja, utalva arra, hogy a gyermekre majd e kiizdelem vir, mégis 6 az, aki beteljesitheti a szebb
jové igéretét. E képpel tehat tdvol vagyunk mar A4 veréb panaszos hangjitdl és a Kémeényseprs fri
tarsadalmi vadirathoz hasonlatos fogalmazasmaédjatdl, hiszen immdr a tdrsadalmi status quo

rogzitése helyett az egyetemes rend keresésének idealista programja keriil el8térbe.
*

Cziginy Dezs6 gyermekibrizoldsai a mivész kilonbozé alkotéperiédusaiban keletkeztek,
ennél fogva az adott korszak stilustorténeti sajdtossdgaival szoros osszefiiggésben tirgyalan-
doék. Czigany festményei a gyermekkor fogalmanak folyamatosan megujulé jelentéstartalmait
vették 61, igy alkalmasak a miivészt megérint6 eszme- és mivel6déstorténeti, valamint eszté-
tikai hatdsok véltozdsainak nyomon kévetésére.
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62 Rum Attila: Cziginy Dezs6, 1. m. 51. 0.

63 Passuth Krisztina: A Nyolcak csoportja, i. m. 564. o.

64 Forgics Eva: Nyolcak. Terminoldgia, torténelem, kulturalis transzfer. = Enigma, 18. évf., 69. szdm, 2011. A Nyol-
cak helye. 34. o.

65 Passuth Krisztina: A Nyolcak festészete, i. m. 135-136. o.

66 Passuth Krisztina: A Nyolcak festészete, i. m., 135-136. o.

67 Németh Lajos: A mivészet sorsforduléja, i. m. 166. o., 168. o.; Werner Hofmann: A modern festészet alapjai.
Corvina Kiadé6, Budapest, 1974.177. o.

68 Németh Lajos: A mivészet sorsforduldja, i. m. 64, 73, 76. 0.; Kemény Gyula: Kozelitések a Nyolcakhoz a képek
felsl, i. m. 123. o.

69 Kéhalmi Béla: Az 4j Kényvek Kényve, i. m. 99-100. o.; Rum Attila: Cziginy Dezs6, 1. m. 6. o.

70 Nyiri Tamds: Mélylélektan és ateizmus. Sigmund Freud kultiraelmélete. Herder Kiad6, Budapest, 1993.157. o.
71 Uo. 165. 0.

72 Lasd: uo. 54. .

73 Lasd: uo. 56. o.

74 Lasd: Passuth Krisztina: A Nyolcak csoportja, i. m. 547. o.

75 Koszta Jézsef: Tytkos liny, é. n. Olaj, karton, 62x43 cm, jelezve jobbra kézépen: KOSZTA. A megtekintésre ja-
vasolt reprodukci elektronikus forrashelye: Kieselbach Galéria és Aukciéshaz. = http://www.kieselbach.hu/alkotas/
tyukos-lany_9285.[2019.02.08.]; Koszta Jézsef: Annuska a cicaval, é. n. Olaj, viszon, 60,5x50 cm, jelzés nélkil. A
megtekintésre javasolt reprodukcié elektronikus forrashelye: Budapest Aukcié. = http://budapestaukcio.hu/koszta-
jozsef/festo/annuska-cicaval. [2019.02.08.]

76 Lasd: Rum Attila: Czigany Dezs6, i. m. 36. o.

77 Czeizel Endre: Egy csalddirtds héttere, i. m. 152. o.

78 Rum Attila: Czigdny Dezsg, 1. m. 27. o.

79 Olaj, vaszon. A megtekintésre javasolt reprodukeié elektronikus forrashelye: Szdz szép kép. = http://mek.oszk.
hu/04900/04999/html/erdekes.htm. [2019.02.07]

80 Passuth Krisztina: A Nyolcak csoportja, i. m. 547. o.; Csorba Géza (f8szerk.): 20. szdzadi magyar festészet és
szobrdszat. Képzémivészeti Kiads, Budapest, 1986.123. o.

81 Kemény Gyula: Kozelitések a Nyolcakhoz a képek fel6l, i. m. 115. o.

82 A megtekintésre javasolt reprodukeié elektronikus forrdshelye: I am a Child. https://iamachild.files.wordpress.
com/2010/10/kinderbegrabnis-a-child-funeral.jpg. [2019.02.15.]

83 Tamba Renaté: Gyermekkor a visznakon, i. m. 187. o.

84 Olaj, viszon, 125x170 cm, Magyar Nemzeti Galéria. A megtekintésre javasolt reprodukeié elektronikus forras-
helye: Képzémiivészet Magyarorszagon. = http://www.hung-art.hu/frames.html?/magyar//f/fenyes/muvek/1/index.
html; Lészl6 Emdke: Endre Béla festészete (1870-1928). In: Balint Alajos (szerk.): A Moéra Ferenc Muzeum Ev-
konyve 1968. Szeged, 1968. 221. o. = http://epa.oszk.hu/01600/01609/00009/pdf/MFME_EPA01609_1968_219-
235.pdf. [2019.01.12.]

85 Tamba Renité: Gyermekkor a vdsznakon, i. m. 184-185. o.

86 Lasd: Laszlé Eméke: Endre Béla festészete, i. m. 226. o.

87 Németh Lajos: A szézadfordulé mivészete. In: Aradi Nora (szerk.): A mivészet torténete Magyarorszagon. A
honfoglaldstél napjainkig. Gondolat, Budapest, 1983. 423. o.

88 Kemény Gyula: Kozelitések a Nyolcakhoz a képek fel6l, i. m. 115. o.

89 Csorba Géza (f8szerk.): 20. szdzadi magyar festészet és szobraszat, i. m. 123. o.

90 Uo. 123. 0.

91 Kemény Gyula: Kozelitések a Nyolcakhoz a képek fel6l, i. m. 115. o.

92 Uo. 115. o0.; Csorba Géza (f8szerk.): 20. szdzadi magyar festészet és szobrészat, i. m. 123. o.

39



LATOTER

40

93 Pil J6zsef — Ujvéri Edit (szerk.): Szimbélumtar, i. m.

94 Tamba Renaté: Gyermekkor a visznakon, i. m. 187. o.

95 Pil Jozsef — Ujvéri Edit (szerk.): Szimbélumtir, i. m.

96 Olaj, vaszon, Buffalo, Albright-Knox Art Gallery. A megtekintésre javasolt reprodukcié elektronikus forrashe-
lye: = Albright-Knox ART Gallery. https://www.albrightknox.org/artworks/19464-le-christ-jaune-yellow-christ.
[2019.02.11.]

97 Lisd: Fiorella Nicosia: Gauguin. Mérték Kiad6, Budapest, 2010. 82. o.

98 Lasd: Kéhalmi Béla: Az uj Kényvek Kényve, i. m. 99-100. o.

99 Narodni galeria v Praze. Lasd: Vojtech Lahoda: Keressk, prédikatorok, harcosok: A Nyolcak Pirdgdban és Buda-
pesten. In: Markéja Csilla — Bardoly Istvan (szerk.): A Nyolcak, i. m. 132. o.

100 Olaj, vaszon, 100x87 cm, Magyar Nemzeti Galéria. Rum Attila: Cziginy Dezs6, i. m. 26. o.

101 Csorba Géza (f8szerk.): 20. szdzadi magyar festészet és szobréaszat, i. m. 124. o.

102 Olaj, papirlemez,jelezve jobbralent: Cziginy; Janus Pannonius Mzeum, Pécs. A megtekintésre javasolt reproduk-
ci6 elektronikus forrdshelye: Kieselbach Galéria. = http://www.kieselbach.hu/alkotas/ket-no-arckepe_-1909_3790.
[2019.02.04.]

103 Rum Attila: Czigany Dezs6, i. m. 27. o.

104 Passuth Krisztina: A Nyolcak csoportja, i. m. 547. o.

105 Eorsi Anna: Deus in figura pueri. A gyermek Jézus a kozépkori és a reneszansz mivészetben. = Pannonhalmi
Szemle, 5. évf. 4. szdm, 1997. 35-36. o.; Engelbert Kirschbaum (nyoman): Mdria dbrazoldsa. In: Récz Andrds —
Pasztor Andras (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Informaciés Technolégiai
Kara, Budapest, €. n. http://lexikon.katolikus.hu/M/M%C3%A 1ria%20%C3%A1br%C3%A1z0l%C3%A1sa.html.
[2019.01.07.]; Eperjessy Laszl6 (szerk.): Madonna dbrazoldsok a festészetben. Ventus Libro, Budapest, 2006. 6-8.0.
106 Lisd: Czeizel Endre: Egy csalddirtds hattere, i. m. 152. o.
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KOREI L&sz16 - VINCZE Tamas

A bibliofdébia nyomaban

Egy empirikus kutatas tanulsagai

3

A jelenkori hazai kozoktatds egyik legsulyosabb problémaja a kovetkezs, nehezen feloldhaté
ellentmondis: olyan didkokat kell(ene) elvezetniiik a pedagégusoknak a konyves kultira ér-

tékeihez és a konyvek segitségével (tehdt a konyves kultdra itt cél és eszkoz is lenne egyben),
akik a digitdlis vildg bennszilotteiként, mésfajta olvasds- és irdstudds birtokdban, nem kevéssé
idegeniil tekintenek a konyves kultira eszkoztirdra és az ahhoz valé hozzaférés kodrendsze-
rére. Jelen tanulmédnyunkban arra teszlink kisérletet, hogy a konyves kultaratdl valé fokozatos
elidegenedés pedagégiai konzekvencidt goress ald vegyik, s egy empirikus vizsgalat tanulsa-
gaira tdmaszkodva javaslatokat fogalmazzunk meg a kozépiskolds didkok kényves kultardba
val6 ,visszacsdbitisinak” lehetséges maédjaira.

Kicsit ijesztének vagy tilzénak tiinhet a cimben szerepls figyelemfelkeltd kifejezés: a
bibliofébia. Ijgy gondoljuk, redlisan mértiik fel a mostani kozépiskolds generacié viszonyuld-
sit a konyves kulturdhoz, amikor a kényvgyijtéi mentalitds teljes hidnydt kifejezd ,biblioféb”
jelzével illetjik ezt a nemzedéket. Ebben az értelemben sajnos jogosan emlithetd veliik kap-
csolatban a kényves miveltség leértékelését, kisebb vagy nagyobb mértéki elutasitdsit, a kony-
vektd] val6 idegenkedést frappansan kifejezd, igen ritkdn haszndlt kényvtirtudomdanyi termi-
nus technicus. A ,bibliof6b” jelzé hasznilatinak jogossdgdt tdmasztja ald a fiatalok valéban
tapasztalhat6 kényviszonya, amelyet a 2009-ben elhunyt John Updike igy jellemzett egy fiktiv
beszélgetés Bill Gates szdjiba adott mondatdban: ,Ma madr egy egész nemzedék nétt fel, ha nem
éppen kettd, amelyet ki lebetne iildozni a vildghol azzal, hogy valamit el kell olvasnia; minden infor-
micidjukat a televiziobdl és a videoklipekbs] veszik.” Az dltalunk megtalalt sokkol jelz6 helyett
vélaszthattunk volna ,,puhabb”, kevésbé meghokkentd kifejezést, pl. emlegethetnénk korunk
kozépiskolas fiataljait — a McLuhan altal hasznalt megnevezéssel élve — a ,poszttipografiai”
nemzedék tagjaiként, mi azonban jelezni kivantuk, hogy olyan problémardl (kvizi betegségrsl)
van sz6, amely orvoslast kivin, méghozzd minél gyorsabb beavatkozést. Ebbdl az alapalldsbdl
szemléljiik a tradiciondlis linedris olvasds tirgyi szimbélumanak, a lapokbdl 4ll6, papiralapi
konyvnek a dekonjunktirajit. Alaptézisként fogalmazzuk meg, hogy a hagyomanyos kényves
kultirdra a jévSben is sziikség lesz, ezt be kell litniuk a Neumann-galaxis elényeit izlelgets s
azokat olykor talértékeld fiataloknak is. Nagyon szemléletes képpel mutat rd ennek igazsigira
Mark Y. Herring professzor, a Winthrop University tandra. ,Az internet csoddlatos — ismeri el a
dél-karolinai tudds —, de azt hangoztatni — ahogy teszik ezt ma néhdanyan —, hogy feleslegessé teszi a
kinyvtdrakat, éppoly butasdg, mint azt mondani, hogy a cipék sziikségtelenné tették a ldbat.™?

Elséként érdemes dttekinteni azokat a megéllapitdsokat, amelyek a hazai olvasiskutaték
vizsgalatainak eredményeképpen a konyves kultira és a digitdlis kultira viszonyit értékels
diskurzusok kiindulépontjaiva valtak. Azért is hasznos szimba venni ezeket a kijelentéseket,
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mert j6 példat lithatunk bennik arra, hogy egy viszonylag homogén értékrenddel rendelkezd
kutat6i kzosség tagjai mennyire masként értelmeznek egy hatdsaiban, kovetkezményeiben
még kevéssé megragadhaté, de nagyon intenziven vizsgalt jelenséget. Az olvasdskutatok egy
része nem lat vildgméretd kulturilis katasztr6fat a konyves kultdra presztizsének gyors titemd
csokkenésében és a digitdlis kultira rohamos el6ret6résében. Ok pragmatikusan eszkdz- és
ezzel piarhuzamosan kultdravaltist diagnosztizdlnak, és 6va intik a konyves kultira védel-
mez8it attél, hogy ,kulturdlis armageddon” vizidjat vizoljik fel a megfogyatkozott szdmu
Gutenberg-hivek lelki szemei el6tt. Szdvai Ilona példdul igy interpretilja a konyves kultira
nem is olyan lassd agénidjat: ,4 kényv eltiinik az életiinkbil? Lényegét, az olvasdst illetéen: sosem.
Mert mi a konyv? Szoveghordozd eszkiz. Elédjei kozott volt (agyag)tibla, tekercs... Az eszhiz vdl-
tozik, a sz6vegrogzités és az olvasds marad (amiéta és) ameddig az ember nyelvet haszndlo, beszéls
lény.” [jgy véljiik, az ismert és elismert hazai gyermekkultira-kutaté némileg leegyszertsiti,
bagatellizdlja a konyves kultira elsorvaddsinak varhaté kévetkezményeit, jéval tobbrdl van
sz6, nem pusztin a széveghordozé eszkoz kicserél6désérdl; a konyv kikopdsa az emberi mi-
vel6dés eszkoztirabdl a kényves kultirdban régziilt olvasisi médok, olvasdsi szokdsok és ol-
vas6i magatartdsok eltinését is maga utin vonja. Gyarmathy Eva egyik tanulmanyiban éppen
arra hivja fel a pedagégusok figyelmét, hogy a literalitds, a gondolatok — barmilyen anyagra
torténd — rogzitésén alapuld irdsbeliség Gj gondolkoddsméd megsziiletését eredményezte. A
nyomtatott kulttra jelentéktelenné vildsa, informaciédramlisbél valé kikopdsa ennek a gon-
dolkoddsnak az elsorvaddsit is maga utdn vonja. ,4z irdsbeliséggel megnyertiik a szekvencidlis,
lépésrol-lépésre torténd gondolkoddst. Az elemzd, logikai informdcidfeldolgozds erdteljesen fejloditt,
és dtvette az uralmat az emberi gondolkoddsban. [...] A logikai folyamat lényegében literdlis. [...]
A digitdlis bennsziilottek kinnyen dolgozzdk fel a vdltozd informdcickat, sokkal gyorsabban hoznak
dontéseket, mint a digitdlis bevdndorlok, viszont a mddszeres, pontos, rendszerben torténd gondol-
kodds terén gyengébbek.™

A konyves kultiréval valé szakitds hatédsait felmérve talin Anna Mangen egyik megilla-
pitdsa tinhet a pedagégusok szdmadra igen ijesztének; a neves norvég olvasdskutaté ugyanis a
kévetkezd veszélyre hivta fel a figyelmet a monitorrél valé olvasds abszolutizaldsa kapcesin: ,a
kinyvolvasdshoz kapcsolods mozdulatok, miiveletek (a kinyv kézben tartdsa, lapozds stb. ) segitik,
exzel szemben a képernyds olvasdshoz kapcsolodok (egérkattintds, gorgetés stb.) gatoljik a figyelem
dsszpontositdsdt.”

Az amerikai Patricia Greenfield is azt llapitotta meg a vizsgalatai sordn, hogy a vizuali-
san szocializdlt, profi internethasznédléként felndtt fiatalok rendre alulteljesitettek az egyete-
mi felvételiken. Ennek okdt abban litja, hogy a reflexiv-meditativ olvasds hédttérbe szoruldsa
miatt nem alakul ki a fejlettebb, drnyaltabb székincs, amelyet a felvételi tesztek megkivinna-
nak. A kutaténé hangsilyozza, az internet rendszeres hasznalata sordn kialakulé megosztott
figyelem gitolja a tanultak rogzitését, illetve reprodukaldsit. Ezért is 4ll ki a mai napig a
hagyomdnyos olvasisnak a tanuldst segité értékei mellett. Ugyanerre a veszélyre hivja fel a
figyelmet Gereben Ferenc, aki Az olvasds jelene és jovdje cimid tanulmanydban Nicolas Carr
aldbbi megallapitdsit idézi: ,,a neten vald élet valdjaban dllands elesdbithatdsdgot és dllands intel-
lektudlis szétesettséget feltételez.”® Elsorvadhat, elttinhet a fiatalsig élményvilagabél az un. ,be-
lefeledkezs olvasds”, amely egyediil a kdnyves kultiraban valésulhat meg. Helyette a digitalis
kultdra dltal elterjesztett ,elnagyolt olvasis”lesz a jellemzd rajuk. Természetesen az ,elnagyolt
olvasds” igazdbdl mar a kdnyves kultirdban jelen volt, de a digitélis kultira felgyorsitotta az
elterjedését. Egy 2000-ben végzett hazai reprezentativ vizsgilat szerint a felndtt népesség
31%-a szeretett (csak) belelapozni a konyvekbe; 1/3-a végigolvasis elstt abbahagyta; 1/5-

e ugy olvasott el egy-egy regényt, hogy a szdmdra nem eléggé érdekes részeket dtugrotta;
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ugyancsak 1/5-¢ szerette elére megnézni a szépirodalmi miivek befejezését. Az ilyen tipusd
olvasék szdma a monitorrdl valé olvasis szinte dltaldnoss4 valdsaval radikalisan emelkedett.

Az ezredfordulé utdni hazai olvasdsvizsgalatok sordbol kiemelkedik — részben a vizsgilt
minta nagysiga miatt — Nagy Attila 2001-es kutatdsa, amely 9. és 11. osztélyos kozépiskolai
tanul6k olvasdsi kulturajat térképezte fel. A neves olvasdskutaté — tobbek kozott — harom 6
megillapitdsban 6sszegezte az ltala koordindlt vizsgilat tanulsdgait. Egyrészt igazoldst nyert
az az elbfeltevése, hogy a tanuldk olvasasi kultirdja (az olvasds gyakorisdga, vilasztékosséga,
a konyvtarhasznilat) szorosan Osszefligg csaladi hétteriikkel, kézelebbrdl az anyak iskola-
zottsdgaval. Masrészt konstatilt egy elszomorité tendencidt: a szépirodalmi mivek olvasisa
hattérbe szorult a kommersz, kevés miivészi értékkel biré ponyvairodalommal szemben. A
kézépiskoldsok olvasdsi motivicidjit elemezve arra is rimutatott, hogy a vizsgalt korosztily
olvasisit egyfajta ,prakticizdlédds”, elgyakorlatiasodds jellemzi, csak valamilyen haszon re-
ményében olvasnak, nem a lélek balga fény(izéséb6l. ,,Adataink szerint — Gsszegzi kutatdsa
eredményét az olvasdskutatd — az olvasds a tilnyomd tobbség szdmdra inkdbb nyomasztd teher,
mintsem boldogitd szarny, ami ropit, emel.””

Ugyancsak izgalmas tanulsigokkal szolgilt Gereben Ferenc 2010-es mélyinterjis vizs-
gilata, amelynek sordn 17 interjualany olvasdssal kapcsolatos attittidjeit tdrta fel. Az dltala
megkérdezettek mind a kényves kultdrdban, mind a digitélis kultdriban javarészt otthonosan
mozogtak, bar — életkorukbdl fakadéan — a digitdlis kultira viligiban a ,bevindorlk” kézé
lehetett 8ket szamitani. Gereben vilaszadéinak zome nem a ,kiszoritésdiban”, hanem a két
kultdra funkciondlis munkamegosztdsaban litta a j6vét. A konyves kultdra dltal meghatéro-
zott olvasdsi méd mellett az ,egészlegesség” és a ,valésigossig” érvét hoztik fel, mig a digitélis
adathordozékrél valé olvasds elényeként a gyorsasdgot, a tdmorithetséget és az adatbSséget
emlitették. Olvaséi érdekl8désiik centrumaban a kortdrs kiilfoldi ir6k mtvei (ezoterikus, fan-
tasztikus és lélektani olvasményok) alltak. Volt a megkérdezettek kozott olyan vilaszadd, aki
azért idegenkedett az irodalmi klasszikusoktdl, mert til sok benniik a gonoszség. ,, 4z »élmény-
tarsadalom« szellemi talajdbol sarjadt ki egy mdsik vélekedeés, amely a sok »bulizds« szabadidéprog-
ram kozepette az olvasdst til »sziirkének« és ingerszegénynek taldlta.”®

Vizsgilatunk sordn a fenti kutatisok eredményeinek ismeretében dllitottuk 6ssze 20
itemes kérdéiviinket, amelynek kitoltésére két iskola 80 didkja vallalkozott. A két iskola két
kilonb6zs helyzetl és nagysdgu telepiilés egymdst6l — ha nem is markédnsan, de némileg —
eltérd szociokulturdlis hatterd tanul6it oktaté-neveld intézménye. A nyiregyhdzi k6zépiskolat
a ,nagyvdrosi”, a tiszavasvdri kozépiskolat a ,kisvirosi” oktatdsi intézmény cimkéjével littuk
el a kitoltott kérddivek feldolgozasa sordn. A kérd6iv 11:9 ardnyban tartalmazott zdrt és nyilt
végl kérdéseket. A vizsgilat mérdeszkozének elkészitését a kovetkezd hipotézisek megfogal-
mazisa el6zte meg:

1. A jelenlegi kozépiskoldsok joval nagyobb ardnyban ,fogyasztjak” az ,,on screen” olvasds

dltal elérhetd szovegeket, mint a tradiciondlis tipografiai kultdra termékeit.

2. A kozépiskolas didkok olvaséi izlését er6sen meghatirozza a popularis regiszter, a po-
puldris zsinerek (ponyva, lektdr) irdnti fokozott érdekldéstik, illetve az ebbe a re-
giszterbe sorolhaté alkotdsok konnyebb befogadhatésiga.

3. A konyves kultiridhoz kapcsolédé olvasis jovéjével kapcesolatban a kézépiskoldsok
pesszimistin vélekednek, dgy gondoljik, egyre sziikiilni fog azoknak a rétege, akik-
nek a szabadid8s tevékenységrepertodrjdban megmarad a kényvolvasis.

4. A rendszeres konyvtérlitogatds, intenziv konyvtirhaszndlat erdteljesen visszaszorult a
jelenlegi kozépiskoldsok korében, ez a korosztily elsGsorban az internetrdl tdjékozé-
dik, ha ismereteit béviteni, kiegésziteni kivanja.
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A vizsgilat igazolta az el6feltevéseink mindegyikét; jelen tanulmény keretei kozott csu-
pén a felmérésiink néhdny kivélasztott részletét ismertetjiik, s az eredmények mogott igyek-

szlink feltdrni a lehetséges motivumhadtteret.

Kérdéiviink elsé kérdése a konyvolvasdssal toltott heti id8 mennyiségére vonatkozott.

1. tdbldazat: A kényvolvasdsra forditott idé a vizsgdlt kizépiskoldsok kirében

Az olvasasra szant id6
(hetenként)

Nyiregyhazi
kozépiskolisok
(44 f5)

Tiszavasvari
kozépiskolasok
(36 £6)

1 6rdnél kevesebb

22 £6 (50%)

27 £6 (75%)

1 és 2 6ra kozotti 1dé

13 £5 (29,55%)

5 £6 (13,89%)

2 és 5 6ra kozotti id6

6 £6 (13,63%)

3 £6 (8,33%)

5 6ranal hosszabb id6

3 £6 (6,82%)

16 (2,78%)

A felmérésbdl kidertilt, hogy a nyiregyhdzi didkok fele és a tiszavasvari didkok 3/4-e egy
6randl kevesebbet (akdr egyetlen percet sem) tolt hetente konyvolvasissal. Az & szabadidds
tevékenység-repertodrjukbdl hidnyzik a kényves kultdra dltal biztositott kikapcsolédds. Lat-
vanyosan tobb nyiregyhdzi didk szokott kirdnduldst tenni a kényves kultdra viligiba, hiszen
kb. 44%-uk heti 1 és 5 6ra kozotti id6t tolt konyvolvasdssal.

A kérdsiviink kilencedik kérdésével azt kivantuk felmérni, hogy kik azok a szerz8k, akiktél
a legszivesebben olvasnak a vizsgilt korosztily tagjai. Beszédes volt ebben az esetben a hidny
is: akik nem emlitettek kedvenc szerzdt, azoknak vélhetden nincsenek aktualis vagy korabbi

szabadid8s olvasmanyélményeik.

2. tablazat: A kedvelt szerzok szdma a vizsgdlt kozépiskoldsok kirében

A kedvelt szerz6k szama

Nyiregyhazi
kozépiskolasok
(44 £6)

Tiszavasvari
kozépiskolasok
(36 £6)

Nincs kedvenc szerzdje

14 £6 (31,82%)

22 6 (61,11%)

Egy kedvenc szerzét

emlit

. N . (720
enlit 16 16 (36,36%) 9 16 (25%)
Két kedvenc szerzét 9 £5 (20,46%) 3 £5 (8.33%)

Ketténél tobb kedvenc
szerz6t emlit

416 (9,09%)

2 £6 (5,56%)

Ertékelhetetlen vélaszt ad

16 (2,27%)




A nyiregyhdzi mintdban 46 konkrét emlitést szimoltunk Gssze, ezekben az emlitésekben 27
hazai és kiilfoldi szerz8 neve fordult el8. A tiszavasviri mintdban jéval kevesebb volt a konkrét
emlitések szdma (csupdn 21), ezek pedig Osszesen 18 szerz$ nevét tartalmaztik. A nyiregy-
hazi didkok kéziil J. K. Rowlingot nevezték meg a legtobben kedvenc szerzéként (5 £6), 6t
kovette Tolkien és Lakatos Levente (4-4 £8), a képzeletbeli dobogé harmadik helyére Leiner
Laura (3 £6) keriilt. A tiszavasvari mintdban mindossze 3 szerzd kapott 2-2 emlitést: J. K.
Rowling, Cassandra Clare és Leiner Laura. Mint lithaté, a gyerekek dltal emlitett irék kozott
tobbségben kiilfoldi szerzsk, lektdrirék vannak. A nyiregyhdzi csoportban tobb néi lektdrir6t
telsoroltak, a most divatos trividlis néregények szerzéit. Ez az a genericid, amely még a Harry
Potter sikerével valamelyest olvasdsra foghat6 volt, az utinuk jévék esetében mar nem vonzé
annyira a Rowling-féle regényfolyam. Leiner Laurit lehetne a ,magyar Rowling” epitheton
ornansszal illetni, 8 a Szent Johanna Gimi cim( ifjusdgiregény-sorozat szerz8je. Ez a fordula-
tos napléregény-sorozat egy elképzelt budai francia tagozatos gimnézium 9-12. osztdlyainak
mindennapjait mutatja be.

A kedvenc szerzd szempontjit tekintve szignifikdns kilonbséget édllapithatunk meg a
két minta kozott. A nyiregyhaziak dsszehasonlithatatlanul tdjékozottabbak; mig a koriikben
csak a tanulék alig 1/3-dnak nincs kedvenc szerzdje, ez az illitds a tiszavasvariak majdnem
2/3-4raigaz. Az egy kedvenc, két kedvenc és kettnél tobb kedvenc szerz6 emlitésének ardnya
is magasabb a nyiregyhdziak esetében. Az persze elgondolkodtatd, hogy az emlitett konyvek
nagy része lektdr, bestseller, nem igazan értékes irodalom. A klasszikus ponyvairodalombol
is megemlitettek néhany nevet: igy pl. Robert Merle, Rejtd Jens, Nemere Istvin nevét. A
blogkényvszerzé Oravecz Néra és a giceses szerelmes torténetek irdja, Danielle Steel is sze-
repel a listin. E vilaszok kapcsin elgondolkodtunk azon, hogy el lehet-e fogadni azoknak az
irodalomtandroknak a vélekedését, akik azt valljik: mindegy, mit olvas a serdil, csak vegyen
végre konyvet a kezébe. Kardcsony Sdndor, a jeles pedagégus ezzel szemben azt hirdette, hogy
irodalomszeretetre csak értékes irodalommal lehet nevelni, a ponyva nem emeli meg az ol-
vasé lelkét. A didkok a konnyebben értelmezhetd, gyorsan befogadhaté szovegeket részesitik
elényben, de az igy nyert élmény olyan lesz, mint a gyorséttermekben felszolgélt étel: nem ad
egyedi, kiilonleges izélményt, hamar felejthetd.

Kérdsiviink tizennegyedik kérdése a csalidi konyvallomdanyra vonatkozott. Nagy Attila olva-
sdskutaté megdllapitdsibdl indultunk ki e kérdés szerepeltetésekor, mi is ugy véljiik, hogy csak
olvasé sziil6k mellett nének fel olvasé gyermekek, a csalddi minta hatdsa ebben az esetben is
meghatirozé. Ezért volt fontos szimunkra, hogy megtudjuk, gytjtik-e a konyveket a vizsgilt
mintakba tartozé didkok sziilei. A kényvallomédny nagysigdbol egyenesen kovetkeztethettiink
a gyljt6i mentalitdsra vagy annak hidnydra. A nem olvasé gyermekek biblifébidjanak a hétte-
rében mindig felfedezhetd a konyvszegény kornyezet.
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3. tablazat: A vizsgdlt kozépiskoldsok sziilei dltal Gsszegyijtitt konyvillomdny nagysdiga

s 1 e , , 1 , Tiszavasvari
A szulf)l konyvtar Nyltfgyhall kozépiskolasok kizépiskolasok
nagysaga (44 16) (36 £6)
1 és 50 kozotti szdmu . o . 0
kétetbél 4116 konyvtar 176 (38,6%) 13 £6 (36,1%)
51 és 200 kozotti szamu . 0 . 0
kétetbsl 4116 kényvtar 16 £6 (36,4%) 14 £6 (38,9%)
201 és 500 kozotti szamu . o . 0
kétetbél 4116 kényvtar 746 (15,99%) 6 £6 (16,6%)
501 és 1000 kozotti
szamu koétetbsl allé 116 (2,3%) 2 16 (5,6%)
konyvtir
1000 feletti szamu
kotetbdl 4l sziilsi 3 16 (6,8%) 116 (2,8%)
konyvtir

A két mintabdl kapott vilaszok ardnya ennél a kérdésnél kisértetiesen hasonld, majdnem
egyezd eredményeket kaptunk. Szinte nincs eltérés a két vizsgalt didkpopuldcié kozott ebben
a tekintetben. Nagyrészt konyvszegény kornyezetben néttek fel ezek a gyermekek. Elgon-
dolkodtaté és megdobbentd, milyen kevés konyvvel rendelkeznek a vizsgdlati mintdba be-
kerilt gyerekek sziilei. Nagyon kicsinek tartjuk az 50 konyvbél (vagy anndl kevesebb szamu
konyvbél) allé sziléi konyvallomanyt, mindossze egyetlen kisebb polcon elfér ennyi konyv,
de még a 200 darabbdl 4ll6 gytjtemény is igen szerény. A legfiatalabb vélaszadéink 16 évesek
voltak, tehdt a sziileik mdr legalabb 17-18 éve hdzasok, azéta lett volna lehet8ségiik az otthoni
konyvtaruk kiépitésére. Kozel két évtized alatt mindossze ennyi konyvet szereztek maguk-
nak? Joggal csoddlkozunk azon, hogy ezek a sziilék — bar még a kényves kultirdban szociali-
zdlédtak — nem dldoznak kényvekre. Még ha tudjuk is, hogy a rendszerviltozis utdn dragult
a konyvek dra, a konyvhidnyos kornyezet nem anyagi kérdés. Rdaddsul a gyerekek kozott
nincs mélyszegénységbdl érkezd tanuld. Legnagyobbrészt dtlagos jovedelmi helyzetd szilsk
gyermekei szerepelnek mindkét mintiban. A konyvszegény kornyezet viszont determinalja a
gyermekek konyvekhez, konyves kultirdhoz valé gyenge kotédését.

Mivel 16-18 éves korra mdr minden gyermek Gsszegydjthet sajat kis konyvtarat, kivincsiak
voltunk a didkok kényvallomédnydnak nagysdgdra. A kérddiviink tizen6todik kérdésével ezt
mértik fel. A kapott vilaszokbdl vildgossd vilt szimunkra, hogy mind a kisvdrosi, mind a
nagyvirosi kézépiskoldsok életében periférikus helyre szorult az otthoni kényvolvasés, maga
a kényv mint médium nem bir értékkel szamukra, nem gydjtik a konyveket, ahogy mdr a szii-
leik tobbsége sem. Az, hogy mindkét mintdban megkozelitSleg a gyerekek 60%-dnak mind-
ossze 20 (vagy annil kevesebb!) konyve van, azt is mutatja, hogy a sziil6k nem visdrolnak
konyveket a gyermekeiknek sem, a csalddi tinnepeken nem jellemzd ajindéktdrgy. Ezek a
gyerekek legfeljebb zsebpénzt kapnak a sziileiktdl, igy természetes, hogy ha akarndnak, akkor
sem tudndnak maguknak driga kényveket visdrolni, de dgy latszik, nincs is ilyen igényiik. A
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szUil61 minta sajnos beépiilt az utédok értékrendszerébe: a konyvszegény kérnyezetben olyan
gyermekek néttek fel, akik ,j6l megvannak” kényvek nélkil. Még az 50 konyv sem jelent iga-
zén elfogadhaté szamu konyvallomanyt ennyi id6s korra, de ezzel a mennyiséggel (vagy ettél
némileg kevesebbel) is csak a tanuldk 1/3-a rendelkezik. Igazan redlis, elvirhaté mennyiséget
az 51 és 100 kozotti szdmu konyvallomdany jelentene, ennyit azonban csak a vizsgilt minta
toredéke tudott Gsszegydjteni. Az az egyetlen tiszavasvéri tanuld, akinek 200 feletti szamu
koényvbdl 4ll az otthoni gydjteménye, azoknak a sziilsknek a gyermeke, akiknek 1000 feletti

szdmot mutat a hdzi konyvtiruk.

Ezen eredmények utdn talin nem is kellett volna meglepSdniink a kérdéiv tizenhetedik kér-
désére adott vilaszokon, hiszen a kordbbiakbdl szinte egyenesen kovetkeznek az utolsé el8t-
tiként ismertetett valaszcsokor tanulsdgai. Arra voltunk kivincsiak, hogy milyen gyakorisig-
gal litogatjak a két kozépiskola megkérdezett didkjai a konyves kultdra értékeit leghivebben
reprezentdld intézményt, a lakéhelyikon vagy az iskoldjuk székhelyén elérhetd konyvtart.
Az 5sszkép a konyvtaros szakma és leginkabb az iskolai konyvtaros tandrok szdméra elgon-
dolkodtaté és még Gjabb, még Stletesebb olvasdesalogatd stratégidk kidolgozdsdra 6sztonzé.

4. tablazat: A kinyvtdrlitogatds gyakorisdga a vizsgdlt kizépiskoldsok korében

. L1, i Nyiregyhazi Tiszavasvari
{’\:(on).r:’tarlatogatas kozépiskolasok kozépiskolasok
intenzitdsa (44 £5) (36 £5)

He.t.1 renc}iszeresseggel litogatja 2 £6 (4,54%) 266 (5.56%)

a konyvtart

Havi rendszerességgel 6 £6 (13,64%) 3 £6 (8,33%)
litogatja a konyvtdrt

EVCIlt(.“,. egys}zer—ketszer keresi 11 £6 (25%) 10 £6 (27,78%)
fel a konyvtirt

Nem jir konyvtirba 25 £6 (56,82%) 21 16 (58,33%)

Nem kétséges, az a tévhit, hogy az interneten keresztiil minden informdcié megszerezhe-
t6, maximalisan elterjedt ebben a korosztilyban, a nyomtatott informécidhordozdék szerepét
nem értékelik sokra, nem mennek utina az ilyen formdban tdrolt tuddsnak. A két mintdban
megkérdezett tanuldk tébb mint 55%-a nem veszi igénybe a konyvtdri szolgéltatisokat. A két
minta 1/4-e mindGssze évente egyszer-kétszer keresi fel a konyvtart, havi rendszerességgel
csupdn a nyiregyhdzi tanulok megkozelitSleg 14%-a és a tiszavasviriak alig tobb mint 8%-a
haszndlja az dllomanyt. Hetente mindéssze a két minta 5-5%-a ldtogatja a konyvtart, bar az
egyik, heti litogaténak mindsilS tiszavasvari adatkozld zardjelben, Gszintén azt is odairta a
vélasza mell¢, hogy az ,internet miatt” jir oda ilyen gyakorisdggal.

Utolséként a kérddiviink tizennyolcadik kérdésére adott valaszokat ismertetjik. Ez a kérdés
arra vonatkozott, hogyan latjak a mai kézépiskoldsok a hagyomanyos olvasds jovéjét. Négy
vélaszlehet8séget adtunk meg: az els§ pesszimista jovoképet vazolt fel (az olvasis mint sza-
badidés tevékenység eltiinik, kikopik az emberi kultirdbol); a masodik szerint nem fog ugyan
teljesen eltiinni, de virhat6an csak az id6sebb generacik szabadidé-eltoltésében lesz szerepe;
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a harmadik vilasz funkciémegoszlést viziondl (konyv alakban olvasni csak szérakoztaté mi-
veket fognak, az ismeretszerzést elektronikus informécidhordozok segitségével oldjék meg);
a negyedik pedig semmilyen jov6kép felvillantdsdra nem villalkozik; ezt a vélaszlehetSséget
azok szdmadra kindltuk fel, akik nem gondolkodtak az olvasis j6v6jén, s nem is kivinnak j6s-
lasokba bocsitkozni.

Erre a gondolkodist, toprengést igénylé kérdésre pontosan olyan vélaszok szilettek,
amelyek hiven tikrozik a vizsgilt genericié hagyomanyos olvasdssal kapcsolatos attitidjét:
mivel nincs erés érzelmi kétédésiik a konyves kultirdhoz, nem renditi meg Sket a megjdsolt
6sszeomlds vagy jelent8ségvesztés. Mindkét mintdra egyformdn igaz, hogy a didkok 1/4-e
nem gondolkodott ezen a problémdn, és nem foglalkozott vele a mi kedviinkért sem. Ugyan-
csak mindkét mintdra igaz, hogy mindossze a didkok 1/10-e viziondlja a konyvkiadds és a
konyvolvasis teljes elsorvaddsit, megsziinését a tavolabbi jovSben. A nyiregyhazi didkok meg-
kozelitSleg 40%-a és a tiszavasviriak fele ugy latja, a konyvolvasds évtizedek milva generacids
jellemz6vé valik majd: csak az idsebbekre lesz jellemz8. Ez igen szomoru perspektiva, mert
ugyancsak az olvasds fokozatos elsorvaddsit feltételezik azok, akik ezt a valaszlehet8séget
vélasztottdk, csupdn a folyamat idejét itélik meg masként: 8k lassabb, hosszabb folyamatnak
latjék az olvasds muzealizdlédédsat. Abban, hogy a konyvolvasis legaldbb mint a kikapcsolédds
egyik lehetséges formdja megmarad, a nyiregyhazi didkok 25%-a hisz, a tiszavasvéri didkok
szkeptikusabbak, az 6 kérikben csak a megkérdezettek alig t6bb mint 10%-a véli agy, hogy
a konyvolvasdsnak legaldbb ilyen lesziikitett formdban mégis csak lenne jévéje. Mivel a nyir-
egyhazi didkok tobbet olvasnak (tdbb kozottik a rendszeres és intenziven olvasé tanulé), nem
csoda, hogy tobben el tudjdk képzelni koziiliik a kényvolvasds mint kikapcsoléddst szolgdld
szabadidGs tevékenység tovibbélését, megmaraddsit.

*

Nem dllitjuk, hogy vizsgdlatunk eredményeibdl messzemend kévetkeztetéseket fogalmazha-
tunk meg a hazai kozépiskoldsok kényves kultirdval kapcsolatos nézeteirdl és olvaséi attitiid-
jérél. Egy olyan mikrokutatdsnak, mint amilyet mi is végeztiink, nem lehetnek ilyen céljai.
Arra viszont felhasznilhaté az eredményeink alapjin kirajzol6dé kép, hogy vizsgilatunk ta-
nulsdgai alapjin az osztatlan tandrképzés tartalmainak bdvitésére helyi szinten javaslatokat
tegytnk. [jgy véljik, a pedagégusoknak fel kell ismerniiik, hogy a feladatkorik tj elemmel
béviilt az elmult évek sordn, munkdjuk része lett a kényves kultdra vildga irdnti kivincsisdg
felkeltése. Vonzéva és versenyképessé kell vardzsolniuk a didkjaik eltt a nyomtatott széve-
gekre épuld kultdrat, hogy a gyerekek visszataldljanak a hagyomanyos olvasishoz. A konyv-
tiros szakma mdr j6 negyedszdzada tisztdban van azzal, hogy folyamatosan 1j 6tleteket kell
kitaldlniuk a kényves kultira eladhatévi tétele érdekében. Ezt a szerepet igy mutatja be Bu-
davéri Klara — a mesék vildgdnak képeit kolcsonvéve: ,,Szegeny kinyvtdros egyre reményvesztet-
tebben dll, hogy a jol megutdltatott Betiik Birodalmdba hdany sdrkdny és mesebeli [ény lekaszaboldsa
utdn juttathatja be a gyerckeket. »Csdbitds«: mi gyerekkonyvtdrosok, vérmérsékletiink, érdeklodési
koriink, kreativitdsunk segitségével nekiindulunk a veszélyes iitnak. Sdrkdnyok helyett dlrubdba ol-
tozott technikai eszkozokkel taldlkozunk a vdrkapuban. Miutdn elég okosak vagyunk mdr ahhoz,
hogy felfedtiik kilétiiket, jobb stratégidnak tartjuk, ha szévetségre lépiink veliik, és nem legydzziik,
hanem segitségiil hivjuk cket.”

Ugyanez a ,csébitdsi” feladat vir a pedagégusokra is. A konyvtirakba nem jut el min-
den gyermek, iskoldba jirni viszont kételezd, igy a pedagégusok kulcsszereplévé vilhatnak a
kényves kultirdban valé otthonossdg megteremtésében. Ehhez elsdsorban a tandrképzésben
volna sziikség siirgés reformokra. Minden tandri szakon (nem csupdn a magyar nyelv és iro-
dalom leend$ pedagdgusainak képzésében) meg kellene jelenniiik olvasdspszicholdgiai, ol-
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vasdspedagdgiai kurzusoknak, kényvtirhasznalati, konyvtirpedagdgiai gyakorlatoknak. Nem
az lenne a céljuk az ilyen ismeretekkel felvértezett pedagégusoknak, hogy a torténelem kere-
két visszaforditva felvegyék a harcot a digitalis kultardban kifejl6détt olvasisi stratégidkkal.
Ahogy Budaviri Klira a gyermekkonyvtdrosok lelkére kototte, ugyanigy mi is felhivjuk a
pedagdgusok figyelmét arra, hogy a két kultdara viszonydt idedlis esetben a komplementaritds
jellemzi. Meg kell tanitani a pedagégushallgatéknak mindent, ami az olvasisi képesség fej-
lesztésével osszefiigg. Teljesen egyetértiink Orban Gyorggyel, aki a kovetkezképpen emeli
ki egy irdsdban a fiatal nemzedék olvasisi képességének jelentSségét a konyves kultira jovéjét
illet8en: ,Az¢ dllitom, hogy a kényv — a nyomtatott kényv — sorsdt dontéen a fiatal generdcick
olvasdsi képességének alakuldsa hatdrozza meg. Ex az a képesség, amelyre a konyvkultira épiil.
Az olvasds mint technikai képesség elengedhetetlen feltétele annak, hogy az irott/nyomtatott sziveg
haszndlhato, miikods eszkioz legyen. [... ] A »til hosszii«, a »til nehéz« meg az »unalmas« is jorészt
az olvasdsi képesség hidnydt takarja.”® Arra is figyelmeztetjik a jové pedagdgusait, hogy a
didkok leginkdbb az alkotds dltal vilhatnak egy-egy kulturilis jelenség kedvel8ivé: a szinhd-
zat azok fogjdk megszeretni, akik gyakran taldlkoznak dramds elemekkel a tanitdsi 6rikon,
igy 4télhetik a més b6rébe bujds semmivel sem helyettesithets élményét. A konyveket pedig
azok fogjik megszeretni, akikkel a tandraik ,konyveket készittetnek”, torténeteket, alterna-
tiv regényfolytatdsokat és novellabefejezéseket iratnak, s ezeket kinyomtatva és bekotve egy-
egy tanév végén Osszedllithat6 a didk tizhénapos iréi tevékenységének eredménye: a konyv.
Szdmos otletet lehetne még emliteni, de ezek felsoroldsatdl itt eltekintiink. Irasunk célja a
helyzetértékelés és a diagnézis alapjin javasolhaté beavatkozis felvizoldsa volt. Ennél tébbre
most nem vallalkozhatunk.

Nagyon j6l litja a hazai irodalomtanitds ismert alakja, Feny8 D. Gyo6rgy azt, hogy a kény-
ves kultdra Gj helyének kijelolésében (és megmaradasiban) a kovetkezé kérdésben megfogal-
mazott feltétel teljesiilésének van dont6 szerepe: , Tud-e a mai iskolarendszer érvényes élményt
adni a tobbségnek arrdl, hogy érdemes egy kinyvet kézbe venni?™ Fenyé ,érvényes élmény” alatt
nyilvdn olyan pozitiv olvasistapasztalatot ért, amely a kellemesnek érzett tevékenység meg-
ismétlésére, rendszeressé tételére és iskoldn kiviili gyakorldsira sarkall. Az elsédleges feladat
tehdt a konyves kultdraval valé taldlkozds megfelel korilményeinek, pozitiv kontextusdanak
a megteremtése. Azt mar csak mésodlagos, kevésbé jelentSs probléménak itéli Fenyd, hogy
ez a taldlkozds konkrétan milyen szovegeken keresztil térténik meg. Nem az a lényeg a jeles
irodalomtandr szerint, hogy a gyerekek elolvassik-e nyolcadikos korukban a Légy jo mindha-
ldalig cimd regényt. ,Hiszen azokndl a didkokndl — dllitja —, akik 13-14 éves korukra megszeretik
az olvasdst, ténylegesen mdr csak praktikus kérdés, hogy mikor jutnak el Moriczhoz. De aki ennyi
iddsen utdl olvasni, és olyan lassan rdgja dt magat a szovegen, hogy nem dll ossze benne a torténet,
az soha nem fog Moriczot olvasni, de mds szerzét sem.”? Végeredményben tehdt a Fenys-féle
gondolatmenet szerint is a pedagégusok a torténet alakitoi: télik fiigg, mennyi esélye van a
nyomtatott konyvnek és a hozzd kapcsoléds élményszerzésnek a talélésre. A sokat olvasé,
de olvasmdnyait igényesen megvilogaté, a szovegek feldolgozdsiban Gj mdédszerekkel bat-
ran kisérletezd, kreativ pedagégusok ,kineveléséhez” azonban kevés a képzésben eltoltott idé.
A képzés fent vizolt médositdsa csak az alapot jelenti, a tovabbi belsé épitkezés helyszi-
ne, a szakmai személyiség fejlddésének kovetkezd dllomdsa a munkahely. A magyartanari
munkako6zosségek tagjainak egymadst épitd, egymadst Gj utak kiprébaldsara batorits, egymads
otleteiben megvalGsitdsra alkalmas gyakorlatot 14t6 attitéidje nélkil a 21. szdzad hazai iroda-
lomtandrai nem Rubicont 4tlép8 Caesarok, hanem a céljaikat pontosan fel sem ismer6, 6rokos
kudarcra itélt Don Quijoték lesznek.'
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FINTA Eva

Siralyok L

valami kék sejtelem keriti be
fantaziamat talan hogy az
az égi kék tud még valami
Uj és bizonyos csodat
s hogy odafonn a repiilés
nem csak magany nem
csak jeges aramlas a
szakad6 égbe felcsapo vizek bukdacsolasaban
hogy a szeleken atkiizdi magat a madar at a sos
permeten is ahogy az ember idelent torlaszokba litkdzve
feszeng az anyag szoritasaiban s ahogy fuldokol megkisértve

a talélés magiajat

valami kék sejtelem kerit be
6slények lehetiink mi is akar
odafont a siralyok sasok
karvalyok jégmadarak
a tlizmadar nem csak
mese a lantmadar
bolondda
teszi
tarsait mindent utdnoz gépek hangjait is
hiszen el kell kapraztatnia parjat tehetséges
hamisitoként akarcsak a siralyfélék
a fecskesiraly
a hosiraly
a barnafejli
vagy a
dan-
ka

2019. 05. 17.
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levegd selymébe dof szarnyad s6lyommadar
sarga szemed fenyGgyantak ¢kkove
borostyan szemed kultarak ékkove
te szent madara egeknek f6ldi birodalmaknak
szent madara 6s Egyiptomnak Horusz
kerecsensolyom madara Szkitia népeknek
te elsivatagosodd id6k megfejthetetlen zarvanyteste
szent kerecsen 6rzdje magasaknak mélynek
kitart szarnyad 6lyli madar megfesziti a levegdeget
kitart szarnyad Izisz és Ozirisz lelkét éleszti tjra alatta egyre sziikiil
a megsargult id6 - benne az ember téged néz sévaran
folotte {zisz
alatta Ozirisz
szivében Horusz
ereje fénye

2019. 05.
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Ha leverték fészkedet
¢kes fecskemadar raktal-e masikat a bantalmazott
helyen épitetted-e ujra sarpalotad
ékes kékes te villasfarka
szarnyalo tiineményes
te védtelen védett
parasztportakon templomok rejtekén ahol édeni a csend és a béke
épitetted-e te szabadsag vilagmadara te barhol honos
kit korusok szomortl dsszetartozasa zeng ma operahazak csarnokaban
epited-e Gjra sarpalotad gyarak
csarnokok lakotelepek
vastakolmanyok
rejtett zugaiban
s raksz-e masodik
bator fészket
ha hosszu az 6sz?

2019. 05.
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e Kolibri

Percenként
hatszaz robbanasa a szivnek
nyugalmi allapotban
repiilés kdzben a dupldja is akar ugye mennyire felfoghatatlan mennyire
képtelen akar a 40 Celsius testhémérsékletiik a masodpercenként 200 szarnycsapasuk nasz idején
alland¢ taplalkozasi kényszeriik mit életdsztoniik mér rajuk almukban akar
el is pusztulhatnak mig testiik hdszintje felére csokken atalusszak
magukat a nemlétbe édes dvatosan ezért borzoljak fel
tollaikat megkapaszkodva egy agban
ezért verdesnek nyolcezer
nektarforras fo16tt ezért
van akkora sziviik vall-
iziiletiik hogy minden
iranyba verdessenek
akar eldre
és hatra
nem csak
le-f61
le-fol

2019. 05. 23.
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z volt mar. z
vagy teliink kezdete.
a szomorufiiz tarra vetke-
zett, s egy reggel arra figyel-
tiink fel, hogy ellepték a fat
a fiilesbaglyok, tiz, hlisz, har-
minc vagy negyven, egy egeész
sereg. szamlalni probaltam
Oket — nem lehet, mert 6sz-
szebujtak kupacokba a gom-
bolyt fejek. €s masnap is, €s
egész honap, hogy ott tanya-
zott a bagolysereg. szemiik be -
csukva, szélfivasban, s hogy jottek
a hidegek, amulva lestem: meddig bir-
jék ezt a majdnem telet. szépek vol -
tak és meghokkentdek, ahogy uraltdk a
falu kézepét —a madarak ésa gyerekek.
az volta baj, az iskola, hogy jottek s
mentek €s veliik szorakoztak az apronépek.
mintha fel sem rezzentek volna az alma-
tag szemek, mégis, egy reggel nem vol-
tak sehol, eltlint és tobbé nem jott visz-
sza a bobiskolo, lomhan pisla, titokzatos
madarsereg. és egyre hidegebb lett.
szakallas dérben alltak a szélben hintdzddo6 hajlékony
fiizfadgak. az ablakon at, mint akik csodara
varnak, lestiik a fat... hatha még visszatérnek.
s miként karacsonyfankat mi idebent,
felékesitik nekiink a telet. s
mert egyre hidegebb lett,
reméltiik: taldltak
jobb helyet.

2019. 05. 24.
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Reégi asszonyok

Mit akartak a régi asszonyok?
Egi szerelmet.

Nem duvadat, ki akkor todlti kedvét
ha ratdrnek a gerjedelmek.
Vaszonfehér gyermektestiikkel
csalddok piacoltak.
Suhogtattak liliomot

kovér hatalmak.

Kolostorokba menekiilt

a kristédly elme.

Testen és sziven 6rkodott

az Ur kegyelme.

A csendet megszerette itt

a sok-sok &rva

nemes la&nynak, kirdlyi sarjnak
lett a héza.

Az élet mindig ugyanaz

és végtelen lett.

Aki még itt is szenvedett:
korbacsot szerzett.

A fajdalom fédjdalmat olt.
Extdzisdban

ragyogtak, mint az angyalok
fényben zihdltan.

Olykor a lelkiik kirepiilt
tdgas mezdkre

és remegett szivik folott

az Ur kegyelme.

Mit akartak a régi asszonyok?

Egi szerelmet.

Nem duvadat, ki akkor tdlti kedvét
ha ratdrnek a gerjedelmek.

2019.

04.
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Arpad-hazi Szent Margit

emlékezetében

Margitkat odaadtéak
elcserélték

a foldi joék kegyeibdl
hamar kivették

két és fél éves gyermekként
masoknak adtédk

gydonge kis teste zaszlaja
megvaltott orszag

Egy nemesasszony vigyazta
Olympiades

majd rdbiztdk az egyhédzra
Veszprémbe vitték
domonkosok kozt fejldédott
a dréaga gyermek
szadrmazasdban nem élte meg
a kegyelmet

Margitkat odaadtéak

elcserélték

igy Ottokkar a cseh kirdly sem
lelte kedvét

szépségében mit allanddan
megtépazott

aldzatos munka korbécs

mint kiskiralyok

IV. Béla épitett

kolostort néki

Nyulak szigetén lakhelye
sorsat regéli

huszonnyolc évet sem tudott
ebbdl megélni

szentségét Margit szigete
blsan meséli

LATOMEZO
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Margitkat odaadték
elcserélték

kolostordnak romja most
szentséges érték

fadk és tavak tiindérei
emlékét hozzdk

gyonge kis teste zaszlaja
megvaltott orszag

2019.

dprilis 23.
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Hideg majusi kertem L

Aznak az almavirdgok a famon a kertben a szélben
szétszakadozgat a kép

szdlaz esd vonalat huzigdl a tavaszba a tajba
firka-tavasz van alvd

majusi fényeket &lmosan rejteget tdlem a kertem
szép almafamra borul

fadtyola hlGvos esdnek hideg kapardssza a foldet
szétszedi édenemet.

2019. 05. 05.
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az égen aprilis

fenn az égen
fellegek
nap ha silitne
rengeteg
alvé bogéar
szallna fel
megfliirédne
égivel

fenn az égen
nem pihen
kék szarnyaval
a szivem
madar lennék
verdesb
ki a fényre
Jjon eld

fenn az égen
dallamok
énekelnek
angyalok

sisteregnek
naptizek
szétviszik
a meleget



fenn az égen
roskatag

halmozdédnak
a havak

halmozdédnak
a habok

takargatjak
a napot

fenn az égen
il a nap
baranykazzak
olvatag
foszladozd
fellegek
rejtegetnek
meleget

2019.

05.
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Teremtés

Az anyagot kezébe vette
formdlta izlelte kicsit
fagyasztott és ftdtt egyszerre
s vigyézott: legyen kozds lelke
Ové maradjon mindenik.

Hagyta: a valtozatok szépen
toltsék az lres tereket

s a tér is egyre novekedjen
az egekben amiként itt lenn
hogy dolgaink elférjenek.

Hagyta hogy tévedjenek részek
nem uniformizalta létiink

nem mondta hogy kallddni vétek
hogy elronditjuk az egészet

ha 6nndén torvénylinkben éliink.

Es 1én az anyagnak is lelke!
Teremthessen mint & maga!
Mindenét megosztotta véle

a halanddésagért cserébe

a szellem lett az otthona.

A létezés felsd® fokéanak
ez lett megvaltd magasa.

Es igy maradt mindenbdél kettd.
A feketéhez a fehér.

A bator mellé az esendbd.

R6vid békéhez hosszt harc.

Es a remény hogy a jdvendd
innepi és tokéletes

hogy minden megkiizdi a jobbat
s hogy semmi sem foldsleges.

2019. 05.
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Tengerpart

A tenger szétfesziti az eget

a partra roskadnak habzdé vizek

a koveken sirdlyok tdrnek at
totyognak ringanak fehéren
vitorldznak dingik jollék gyanant.

Két jatékos sirdly hullémzik el

a sziklapart s az éber ég kozott
a horizonton tengerviz frdcsog
mint részeg matrdz kopkddi szavat.

Sikitva hullanak a viz fo&lé

s a lendlilet mdr légbe kapja &ket
ahogy halédsszadk a zugd vizet
tomegben rajzik sok madarsziget.

A partokat 6k fdzik &t a vizzel

a vizpermetben ringva - hullva széallnak
apad -dagad szarnyuktdél a fehérség
rikoltanak s bek&ltdzik a tajat.

2019.

05.
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VITEZ Ferenc

Megtervezett uUujraolvasas -
avagy: a Szentlélek
és a Katarzis

Bager Gusztav valogatott
és Uj verseinek kotetérdl

) (8

‘;’
Szinte egyszerre kaptam kézhez Bager Gusztav ,Dallammad alakitjuk a dilemmdkat” és Nap-
harang c. koteteit. Egy konyvet: a konyveir6l; és egy masikat — a konyveibél. Az elséként
emlitett azokat a tanulmanyokat, kritikdkat és recenzidkat gydjtotte dssze, amelyek a 80
éves kolts 1996 6ta megjelent tobb mint hisz sor- és vilogatott, illetve két- és idegen nyel-
vii kotetérdl lattak napvildgot, mellette hagyomanyos és elektronikus leveleket, kdszontése-
ket, interjukat k6zolt. A Napharang pedig a vilogatott és 4j verseit rendezte sorba, hdrom
ciklusban, mintegy pélyaszakaszokra (1995-2005; 2005-2015; 2015-2018) osztva a kolts
eddigi munkdssagit.

Az évszamok azt sejtetik, hogy ugynevezett ,kései” palyakezdésrdl van szé, hiszen az
elss kotet (Orok parbeszéd) Bager Gusztiv 58 éves kordban jelent meg, de az 1995-6s vers-
korszak-hatdr is csak egy évvel kordbbra tehets. Az elsé tiz évben hét, 2008 6ta pedig
évenként egy Uj verseskonyv kertilt ki a mthelyébsl. Nem arrél van sz6 azonban, hogy be
akarnd pétolni az elmaraddst. Verseit lapozva inkdbb olyan érzésiink van, hogy eleve éret-
ten jelentkezett, és nem a négy fal kozott kialakult viligképet reprezentdlt a koltészete. Ez
azért is rendhagyd, mert nem a bélcsészettudomdnyok irdnydba indult el, hanem kézgaz-
dasigtudomidnyi és nemzetkézi pénziigyi hivatali gyakorlata volt, kézben egyetemi tandr
lett, 2015-tS] monetdaris tandcstag... A gazdasdgi és pénziigyi hétteret azonban hagyjuk is,
abban legf6ljebb valamilyen biogrifiai ,bizonyitékot” lithatunk, amit aztin a tirgyszerd
koltészete, az objektivnek ldtsz6 lirdja mogé helyezhetiink.

Targyszerd koltészet? Objektiv lira? Létezik ugyan ilyen — bér a lirai miinem Sik Sdn-
dor szerinti legfébb jellegzetessége az élethangulat kozvetitése (az epika pedig a vildgképet,
s a drdma a morilt 4llitja kozéppontba). A lirai dbrazolds ezért az egyént és a lelkidllapotot,
az epikai a vildgot és életet, a drimai az embert és sorsot mutatja be; szerkezeti felépitettsé-
gét tekintve pedig a lira az akkordot és varidciét, az epika a ,szélességet”, a drdma a stritést
alkalmazza. Igen hamar kidertl, hogy Bagernél a tirgyszer( inkdbb metafizikus, az objektiv
egyszerre képzeletgazdag és intellektudlisan érzéki, tehdt meglehetdsen szubjektiv.

A magéniigybdl koziigy lesz, s mindaz, ami a kolt6vel ,torténik”, amire ,emlékezik”,
azok a mi torténéseinkké, emlékeinkké vilnak. Egyik kritikusa, Kdntor Zsolt szerint a ma-
ganvildg igyei mar az elmondds pillanatdban megteremtik a versvildgot egyetemessé tdgi-
t6 ,szakrilis atmoszférat”. A Taldlgatom, mit iizensz c. 2016-o0s kotetbdl (Szindbdd-napls
cimmel) a véilogatott verskonyvbe emelt ciklusban vershelyzet lehet pl. az innepi dedikélds
(amely végén az olvasok ,kézbe veszik a gondolkoddst mint holt tengeri rozsdt”); az éjszakai
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ébredés vagy dlom (reménykedve, hogy ,dtélem egyszer az orombirt lehelé csoda pillanatat’),
a padldson taldlt zseblimpa (amely 4j ,megvilagitisba” helyezi a gyermekkor emlékeit).
Es ilyen a személyes izlésr6l tantskodé konyvespolc eltti leltdr: Bager véletlenszertien
emel ki motivumokat az iréi, koltsi életmivekbdl, azokat egymads mellé rendezi, hogy végiil
megfogalmazza sajt hitvallasit. A részleteket sorol6, 6nmagukban kézhelyszerd, legaldbbis
efemer toposzokbdl igy lesz Egész a Konyvespole c. prézaversben: ,Mdndy uszoddkkal bardt-
kozott, Ottlik belvdrosi lépcséhazakkal, Wedres macskdakkal, Walt Whitman fiiszdlakkal, Edgar
Allan Poe a sotét erds lelkével. Apollinaire szokdkiittal, Rimbaud maganhangzokkal szellemes-
kedett. Ady bortol és a noktdl vett ihletet, Jubdsz Ferenc a kozmosszal incselkedett. Rilke a kép-
zelettel harcolt, Celan Istennel. Almaimban djrairhatd az orszdg. Kosztoldnyi szines tintdival.”

Ebben az 4j sorrendiségben mar pusztin azzal metafizikaiva (szakralissd) emelkedik
a tdrgyszerd, hogy el6bb kintrdl befelé, a kiils6 tértdl a lélek, sét, a 1élek mélyén lappangé
titok felé halad a leltar (uszoda; 1épcs6héz; macska; fliszal; az erd6 lelke), majd az érzékek-
t8l (szokskat; magdnhangzok; bor, nék) eljutunk a kozmikusig. A ,képzelet” és az ,Isten”
egymdst erdsits, dm egymdst ki is zdré parhuzama utin az ,ilom” Krady hangnemében
vilik kétjelentéstivé: dlmaiban a kélté nem egy orszdgot alkothat, hanem az orszdgot irhatja
Ujra — s a Kosztoldnyi-asszocidciéval a boldogsigvigyat, az életet Gjraszinezs-teremtd ké-
pességet emeli a versbe. A személyes élethangulatbdl tirsadalmi kozérzetrajz lesz; a koltd
elbeszéli a vilagot és az életet, s a Bdgerre jellemzd sirités, az onmagdn keresztil az em-
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berrdl és sorsrél sz616 jelentés, a didaktikus kozlést keriil erkolesi tanulsdg drdmaiva teszi
koltészetét.

A font emlitett korszakhatdrokra visszatérve nem feledkezhetlink meg arrdl a korant-
sem mellézhetd tényrdl sem, hogy Bdger nem is 1995-ben kezdte a versirdst, hanem az
induldsa hirom évtizeddel kordbbra tehetd: az elsé kotet versei az 1966—96 kozotti id6-
szakban keletkeztek. De hogy koltként valéban csak az Orék pdrbeszéd megjelenésétd]
értelmezi 6nmagit, azt az is jelzi, hogy ebbél a kétetébdl csupdn egy négysorost vilogatott,
ami tulajdonképpen egyetlen, morélegzisztencidra utalé ars poeticai kép: JEn madr kexdek
olyan lenni, / mint az érett napraforgo: / ziduld madarak elétt / lehajtom siiri fejemet.”

S tegytink itt egy r6vid, asszociativ kitérét, amely ugyan folkindlja magdt szinte mind-
egyik Bager-versnél, dm az olvasatkozlés terjedelmi korldtai csak azt teszik lehetdvé, hogy
jelezziik a tdrgyszerilinek litsz6 mogott folyamatosan jelentkezd metafizikus és egziszten-
cidlis parbeszédkényszert. Az idézett Napraforge c. vers a klasszikus négysorosok mikrovi-
lagba stiritett dltalanos létezésallapot-jelzés kovetelményének megfelel ugyan, de tgy ténik,
hogy az épitkez8 dramai fokozds hidnyzik. A természeti kép, a kiragadott pillanatban meg-
allitott id6, majd az 6nreflektiv kontraszt a haiku vildgdval rokonithaté inkabb, amely md-
fajban és formdban egyébként szintén otthonosan mozog a kolté. frhatns, hogy: Naprafor-
goként / éhes madarak el6tt / lehajtom fejem — ami ugyan haiku volna, viszont hidnyozna
az ,én mdr kezdek olyan lenni” inditds, amely a ,megviltozasra” és rdismerésre (az dnmagara
ismerésre, az én tudatosuldsira) vonatkozik; s el kellene hagyni a két metonimikus jelzét.
Mert az ,érett” és a ,siiri” egyszerre magyardzza egymadst, az okozatban ott van az ok; illetve
a napraforgé-fej és a beszélé lirai én ,sird feje” metafordjiban a ,termés” gondolattd valik,
a ,zudulé madarak” pedig nem egyszertien éhesek, hanem apokaliptikus erét jelenitenek
meg, f6lébresztve az égbdl aldszakadd tengerdr képzetét is. A négysoros tehdt: bir szokat-
lan, mégis klasszikus.

A kotet viszont nem ezzel kezd6dik, hanem ez a négysoros el van rejtve az els§ korszak
elsé ciklusdnak versei kozott, tehdt az emlitett korszakokra bontds ellenére sem kronologi-
kus m (vagy csak részben az) a Napharang — és mindjart szélunk is arrél, hogy Bager mun-
kai miért nem alkalomszerten 6sszedllitott kotetek, hanem tudatosan megtervezett Kony-
vek. Elétte azonban folmeriil bennem, hogy mennyire befolydsolja vajon a sajit olvasatot
az elGzetes ismeret, tudniillik, ha a font emlitett reflexiékotetben mér a Napharangrdl is
talaltunk egy lenylig6z8en gazdag irdst (Sipos Lajos ismertette a Tiszatdj 2018. novemberi
szdmdban); és Bager Gusztiv tobb versérdl is hol élénk emlékeink vannak, hol benniink
titkon motozé élethangulatok vagy erkélesi tanulsdgok maradtak meg bel8lik? Rdaddsul
nem egyszerd ismertetéssel volt dolgunk, hanem elemzé tanulmédnnyal, amelynek szerzdje
kitér a reflektiv 6nértelmezés vagy a beszédméd és beszédaktus kérdéseire, valamint a ,nagy
versekre”. Sipos mondanivaléjit meditativ és reflexiv szellemi fvre fizi a Jézsef Attila-i
koltészettel valé Gsszevetés, noha taldlunk utaldst masok kozt Babitsra és Kosztoldnyira,
Simon Istvanra, Csoéri Sdndorra, Nagy Lészl6ra, Juhdsz Ferencre. Nem beszélve azokrél a
koltskrél, ir6krol, akiket Bager a verscimbe vagy ajinldsiba emelt, illetve cimasszocidciéval
szélitott meg — igy pl. Fust Mildnt, Kdlnoky Laszlét, Weéres Sandort stb. Ez a parhuzam
azért is indokolt, mert az Agora ciklusban (a 2011-es Mindent begombolsz c. kdtetb6l ki-
emelve) remekbe szabott Oda—parafrézist kapunk. Ezzel nemcsak J6zsef Attilat idézi meg,
de a magyar és vildgkoltészet olyan reflektiv szintézisét adja, amely — a klasszikus és modern
babitsi, a Kaland és Rend Apollinaire-i vagy az intertextudlis referenciakat alkalmazé és
teremtd posztmodern kérdésekre is vilaszolva — egytttal a legjobb sorskdltészeti miveink
kozé emeli versét.
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Eco ,nyitott md” elvét elfogadva, magam is vallom — kissé leegyszerdsitve most az
elméletet —, hogy egyrészt minden 4j olvasatban ott vannak a kordbbi olvasatok, masrészt,
hogy a ml nem a megsziiletésével, hanem az értelmezésével fejez6dik be, s6t, még akkor
is nyitva maradhat, mert barmikor 4j értelmet kaphat benniink és édltalunk a vers. — Vagy
a kolté altal. Miként ez a Napharang esetében is tortént, hiszen a kordbbi mivek 4j sor-
rendiségével 4j értelmezés sziiletett, verseit vilogatva, s igy egybeolvasva, Biger tudatosan
formilta djra a vildgot, pontosabban, a (bels§ és kiils8) vildgrdl alkotott mondanivaléjit
élte és értelmezte Gjra. Azonban nem épitette be szerves médon az utolsé korszakba a két
megel6z6 kotetbdl kimaradt és az utolsé konyv (IVézi, ahogy nézem) 6ta sziletett verseket:
a cimad6 Napharang ciklussal (amelyhez hozzéolvashatok a kimaradtak) tulajdonképpen a
vilogatott Konyvbe foglalt 4j konyvét kapjuk. Ez tehdt egyszerre vilogatott-szerkesztett
Kényv, amelyben benne van egy ugynevezett sorkotet, ami Béger széhasznélatdban az 6ndl-
16 4j kotetnek felel meg. Am Uj cimet adott a Taldlgatom, mit tizensz (2016) és a Nézi, ahogy
nézem (2017) kétetbdl valogatott munkaknak (Szindbdd-napls; Rajzd rejtjelek), ez pedig azt
is jelenti, hogy az Gjrarendezés sordn viltozott a konyv tartalma, Gzenete.

Tegytik is probara ezt a sejtést a Nézi, abogy nézem c. kotetnél, amit a Novekedés Kony-
vének neveztem kordbban, és a névekedést elsGsorban az organikus miveltség terminol6-
gidja szerint értelmeztem: belilrd]l fakado, jellemzden lassu folyamatrdl beszélve. A no-
vekedés minden teriileten egyidejd, de nem ugyanolyan mértékd; az organikus egészbdl
indul ki, hogy aztin a részekbdl megint egy ujabb egészet (,szdverséger”) hozzon létre. A
lirai én ciklikusan — a kdtetben ciklusonként — kézelit a megismeréshez, 4j és Gjabb koroket
jar be, majd egyetlen pontra fékuszédlva bomlik ki el8tte a teljesség. A névekedésben nem
annyira megvéltoztatni, hanem megismerni szeretnénk a dolgokat (a végsé dolgokat is),
onm