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A geoinformatikai vizsgélatok uj utakat nyithatnak a torténeti térszerkezet megismeréséhez,
azonban mind6ssze néhdny olyan irds litott eddig napvildgot, amely a térténeti forrasokat
a GIS (Geographical Information System — Foldrajzi Informéciés Rendszer) segitségével
elemzi. Demeter Gébor és Bagdi Rébert tehat uttord feladat elvégzésére villalkoztak 2016-
ban megjelent monografidjukban.! A szerzdpiros a GIS szoftver hasznalatival az 1869-es
népszdmldlas* megmaradt felvételi iveinek adatait hozzarendelte az 1870-es satoraljadjhelyi
kataszteri térképhez, hogy igy mutassa be a zempléni megyeszékhely tdrsadalmanak réteg-
zettségét és térbeli elhelyezkedését. A vilasztott médszertan, az elvégzett elemzés felveti a
kérdéseket: kovetendd-e a GIS szoftver torténeti kutatisokban valé felhaszndldsa, kik tudjak
bevonni kutatdsukba a szoftvert, milyen tipust vizsgilatok sordn van alkalma a kutaténak a
GIS-t hasznalni. A konyv alcime azt sejteti, hogy ezekre a kérdésekre a monografia vilaszt ad.

Az elemzés a két szerzé kozos munkdja, az egyes fejezetek szerzsége nem allapithatd
meg. A monografia megirdsa el6tt Tringli Istvinnal® dolgoztak egyiitt a sdtoraljatjhelyi nép-
szamldlds* feldolgozdsa sordn, illetve Bagdi Rébert és Demeter Gébor 6nalléan is jelentettek
meg tanulmanyokat Sdtoraljatjhely tirsadalméval kapcsolatban. Bagdi publikéciéit 2004 6ta
kovethetjiik nyomon, ez alapjin a szerz$ kezdettdl fogva statisztikai elemzések keretében
vizsgalta a torténeti forrasokat, érdeklédése kozéppontjaban a migricid, az asszimildcid, illetve
a foldrajzi adottsdgok tarsadalmi folyamatokat befolyasolé szerepe dlltak. 2008-ban publikalt
elészor Satoraljadjhely 19. szazad végi tirsadalméval kapcsolatos munkit, ekkor a telepiilés
vonzaskorzetét hatdrozta meg.

Demeter Géabor 2002 6ta kozdl irdsokat a foldrajztudomdny témakoérében, 2003 6ta je-
lentet meg torténeti tematikaji tanulmanyokat. 2004 6ta publikal egytitt Bagdi Réberttel, a
sitoraljatjhelyi kutatdsuk OTKA palydzat® és az MTA Bolyai Janos Kutatisi Osztondij kere-
tében zajlott. Demeter elsé munkdja Satoraljagjhely 1896-1910 kozi tirsadalmarél 2010-ben
jelent meg, ekkor a vertikdlis és horizontélis mobilitist vizsgélta a telepiilésen, Gsszevetve
Eger példijaval.

Jelen kutatdsuk céljit a monogréfia elején fogalmaztik meg, ez alapjin az 1869-es nép-
szamldlds sitoraljatjhelyi felvételi iveinek adatait elemezve a ,valldsi és foglalkozasi elkiloni-
1és, a lakhatasi viszonyok, a gazdasigi potencidl és a demografiai jellemzdk térbeli sajitossd-
gainak” (3. 0.) feltdrasit, illetve a jelenségek térképen valé megjelenitését tizték ki. A szerzék
munkajukat alapvetSen ,kisérleti-analitikus” jellegli és médszertani segédanyagnak szantdk.

A kutatds sordn a szerzdk a kovetkez kérdésekre keresték a vdlaszt munkdjukban: kiraj-
zol6dott-e vallds szerinti elkilontilés a telepiilésen; volt-e foglalkozdsok szerinti térbeli kon-
centrici6; a gyermekszam eltéréseket mutatott-e a kiilonb6zé felekezetekbe tartozok, eltérs
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foglalkozist iz6k kozt; a szobaszdm és lakéstirtség milyen szocidlis helyzetrdl drulkodik; fel-
fedezhetd-e korstruktira a telepiilésen; mely rétegnek volt lehetSsége cselédet tartani, milyen
volt a keresdk ardnya a csalddban, a gazdasigi potencidl ,mutatott-e terileti sajitossigokat?”
(6. 0.) ,Az iparosodas elérehaladdsa hogyan befolyésolja a tirsadalom tradicionilis mintiza-
tat” kérdés mdr a tirsadalomszerkezet valtozdsinak vizsgilata felé mutat.

A kutatas eredményeire vonatkozé hipotézist irdsuk elején lébjegyzetben fogalmaztik
meg: Sdtoraljatjhelyben a foglalkozds vilasztdsra, a szerzépdros véleménye szerint, hatdssal
volt a szdrmazisi hely és a vallds, ez viszont az iparosoddsban élen jiré telepiilésekre mér egyre
kevésbé volt jellemz8. Néhdny tovabbi feltételezést az elemzés sordn olvashatunk — olykor
ugyancsak libjegyzetben vagy ziréjelben.

A felhasznalt forrast a konyv mddszertani fejezetében mutatjak be. A sitoraljatjhelyi
1869-es népszamldldsi ivekrsl megtudjuk, hogy 1018 haztartist vettek fel benne és 9900 £8
adatait tartalmazza. Az ivekb6l az Gsszeirtak valldsira, életkorara, szirmazdsi helyére, foglal-
kozéséra, foglalkozdsi viszonydra, tartézkoddsi helyére, irni-olvasni tuddséra, csaladi dllapotd-
ra vonatkozé adatok nyerhet8k ki, emellett a lakas dllapotdra, szobdk szdmadra, vagyis a lakék
szocidlis és vagyoni helyzetére vonatkozé adatokat vizsgilhatunk. Bar az emlitett forrdst mar
szdmos kutatds alkalmazta,® legaldbb rovid felsorolds erejéig célszert lett volna ismertetni,
hogy pontosan mit tartalmazott a felvételi iv fejléce. Lényeges, hogy a lak6fél meghatiroza-
sdnak problémdjival foglalkoznak, ennek kapcsin roviden érintik a népszamlalds lebonyoli-
tdsinak madjat.

A forrast a GIS segitségével elemzik. A szerzdk véleménye szerint ez a geoinformatikai
szoftver tdbb szempontbdl kifejezetten alkalmas a térténeti forrdsok kezelésére, ugyanis az
adatok feldolgozdsinak titemét és az eredmények vizudlis megjelenitését meggyorsitja, illetve
kartogramok elééllitasara is megfelels. Haszndlata azonban megkévetel bizonyos peremfelté-
teleket: ebben az esetben fontos volt, hogy a népszdmlalas és a térkép szinte egyidejileg ké-
sziiltek, hiszen csak igy volt lehetséges kapcsolomezdket (helyrajzi szimokat) tallni a térkép
és a népszamldldsi felvételi fvek kozott. A GIS szolgiltatta konkrét médszertani djdonsigokat
az olvasé abban lathatja, hogy a szerzépiros az 1870-ben készilt sitoraljatjhelyi térképet
digitilis formdtumuva téve az egyes hdztartdsokat, lakéfeleket a hozzajuk tartozé adatokkal
egyltt hozzdrendelte a térkép megfeleld helyrajzi szimdhoz, illetve a népszdmlélds adatsorait
tobbvaltozés statisztikai elemzések, Gsszetett szlirések és kereszttdblis lekérdezések segitsé-
gével is elemezték.

A forrésok feldolgozisinak mdédjat tekintve, a kovetkez8 munkamddszert valasztottdk:
el6szor tiblazatba foglaltik a népszdmldlds adatsorait, majd ezeket a GIS adatbézisiba kon-
vertdltik. Annak érdekében, hogy a GIS adatbazisdban a helyrajzi szimokkal 6sszekéthetd
egységeket hozzanak 1étre, az excel tdbldbdl szimos adatot elhagytak és csak a csaldidf6hoz
hozzirendelhetd adatokat rogzitették. fgy a GIS adatbdzisban egy sorba egy teljes entitds
(vagyis egy teljes térképi elemi egység és az azt jellemzd adatsor) kertilt. Nem tudtik azonban
az Gsszes Osszeirt lakGegységet rogziteni, ugyanis az 1870-ben készitett térkép és a népszdm-
l4l4si felvételi ivek nem voltak pontosan 6sszhangban, igy csak 924 haz és 2149 lakéfél keriilt
rogzitésre az 1018 hdz helyett. Az adatbézisban az egyes sorokba végtil a kdvetkezd adatokat
vették fel: ,a hdztartis/lak6fél helyrajzi szamit, az utca nevét, a csalddfs nevét, sziiletési évét,
valldsit, a feleség, a gyerekek, az alkalmazottak (egyéb keressk) és a cselédek vallsit, vala-
mint 1étszdmit, a csalddfs és az alkalmazottak/egyéb keresSk, a szolgdlé haznép foglalkozisit,
szliletési helyét, a keres6k szdmit, a keres6k ardnyit a hiztartisban, a hdztartds 1étszamit, a
helyiségek és tizletek szamit, a tavollevd csalddtagokat, a csaladstruktirat.” (7. 0.) A teleptilés
etnikai mintdzatinak bemutatdsira nem véllalkozott a szerz8pdros, ugyanis a forrds ezt nem
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tette lehetévé. Az adatbazisbol (tobb tipust) klaszteranalizissel hoztak létre csoportokat, majd
dtlag- és szérdsszamitdssal, komplex mutaték és diagramok segitségével jellemezték ezeket.

A kotet szerkezetét tekintve 6t részre oszlik, bevezetéssel indul, amelyben a mar emlitett
célkittizéseket fogalmazzik meg, ezt koveti a médszertani és tovdbbi hdrom fejezet, ame-
lyekben kiilonb6z8 elemzések segitségével mutatjdk be a sdtoraljagjhelyi tirsadalmat, annak
differencialtsigit.

Az els6, médszertaninak nevezett fejezetben a szerzdk a kivilasztott térinformatikai
program lehet8ségeit mutatjik be (amelyet fentebb térgyaltam), illetve az adatbézis korlatai-
6l szélnak. A végén vazoljik, hogy miért Sitoraljatjhelyt vélasztottik vizsgédlatuk célpontja-
ul, ennek kapcsin a telepiilés piackdrzeti funkeiéjat, kozlekedéstoldrajzi helyzetét és a véros-
hierarchidban a 19. szdzad folyaman megviltozott jelentéségét emelik ki. Ugyanitt mutatjik
be az elemzett forrist is. Bar a térbeliséggel mint térténeti témdval nem foglalkoznak, a térbeli
fordulat eredményeit sem taglaljik, a térbeliséggel foglalkozé kutatdsokkal egybecsengGen
allapitjdk meg, hogy a ,vizsgdlatokban a tér, mint tdrsadalomszervez§ és a tdrsadalom hierar-
chidjit tikr6z6 erd jelenik meg” (6. 0.).

Bir a szerz8pdros konyve elején emlitette, hogy a konyv stilusit és szerkezetét nem fel-
tétlentl a torténészi irdsméd jellemzi, ezt a fejezetet véleményem szerint a fejezetcim nem
jellemezte pontosan. Erdemes lett volna tobb részre bontani ezt az egységet, hiszen a forrds-
adottsdgok ismertetése csak részben, a teleptlés bemutatdsa viszont egydltalin nem tekinthe-
t8 médszertani kérdésnek. A migricids sajatossigok, a népességnovekedés kérdéskore pedig
szervesebben kapcsolédtak volna az elemz§ fejezetekhez. [jgy vélem, kissé zavarossi tette a
tejezetet a szimos csalddot felvonultaté példasorozat, amely mar kozvetleniil az elemzés ered-
ményeihez kapcsolédik, még ha épp az elemzés korlitaiként kertlnek is emlitésre.

A misodik fejezetben (II. A tdrsadalom szervezédésének térbeli aspektusai Satoraljatijhelyen
1870-ben — tematikus térképsorozar) a GIS segitségével elkészitett térképlapokat elemzik. Az
elsd alfejezetben a csalddfSk valldsit vizsgdljak, és ez alapjn rajzoljdk meg a telepiilés feleke-
zeti tagoltsdgit. El6rehaladott tirsadalmi differencidltsdgot azonositanak az elemzés sordn,
ugyanis nem teljesen elkiiloniilve, de esetenként kisebb, homogén virosrészekbe koncentré-
l6dva voltak megtaldlhatéak az egyes valldsi csoportok a teleptilésen. A kovetkezd alfejezet-
ben a héztartdst6k foglalkozdsit vizsgdljak, megallapitva, hogy a virosban nem volt olyan el6-
rehaladott az iparosodds mértéke, hogy ez a hagyomdanyos struktardkat fellazitsa. Vizsgaljik
a kézmiivesek, szolgdk-napszdmosok, hivatalnokok lakhelyeinek vdroson belili megoszlisit,
igy megtudjuk, hogy bizonyos szakmdk elhelyezkedését a munkafolyamat determinilta, a
vérosi és virmegyei hivatalnokok a viroskozpontban voltak, de a kocsmik és italmérések is
jobbira itt helyezkedtek el. A szegényebb rétegek a kiils6 lakéovezetekben éltek. A lakdhe-
lyek elhelyezkedését tehdt a lakosok tirsadalmi presztizse befolyasolta a vizsgilat alapjin, de
arra nem térnek ki, hogy a hdztartdst6k presztizsét hogyan definidljak, és pontosan miben
mérik (csak az 51. oldalon foglalkoznak ezzel részletesebben). A fejezet harmadik részében a
valldsi és foglalkozdsi csoportok szempontjibél réviden szélnak a demogrifiai viszonyokrdl,
bar a cselédek szdmdval kapcsolatos megjegyzésiik inkdbb a presztizsrél sz6l6 elemzéséhez
tartozik. A negyedik alfejezetben a lakhatisi viszonyokat vizsgilva arra mutatnak rd, hogy
a telepiilés képe kispolgdri, agrirjelleget mutatott és az egy lakéfélre esd dtlagos szobaszdm
a paraszti vildgban mérttdl alig tért el. A lakdstirliség a belvdrosban volt a legalacsonyabb, a
peremtertileteken a legmagasabb. Az 6todik részben a migricids stratégidk felekezeti meg-
oszldsra gyakorolt hatdsdt, a nem helyben sziiletett lakosok foglalkozdsi megoszldsit, az
intergeneréciés mobilitdsi lehet8ségeket, a bevindorldsi forrds- és célteriileteket, a ,,migrans
vegyeshdzassdgokat” vizsgéljak. Kérdéses, hogy esetenként miért igy nevezik meg az exogim
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hézassigokat, vagy miért nem fejtik ki a fogalomhaszndlatuk inditékait, emellett pedig az
intergenerdciés mobilitds fogalmat sem alkalmazzak. Az elemzés eredményeként megtudjuk,
hogy ,a vdrosban a felekezeti viszonyok jelentds médosuldson mentek keresztil 1840-1910
kozott”. A migricié hézassigra gyakorolt hatdsét tekintve az izraelitdk képezték a leginkabb
belterjes kozosséget, mig az evangélikus hizassdgok nagy részénél az egyik fél nem helyi szi-
letést volt. A kézmivesek kozt a helyben sziiletettek ardnya magas és jellemz3en helyi sziile-
tést feleséget vilasztottak. A bevandorldsban a férfiak nagyobb szamban vettek részt, illetve a
virosba érkez8k koziil tobben kertiltek be az elitbe, mint a helyiek koziil — ezt az iparosodds
sajatossdgaként hatirozzdk meg. Az intergenerdciés mobilitdst tekintve jé eséllyel tudtak a
fidk az apjukndl magasabb tirsadalmi stitusba keriilni (a k6zéposztalybeliek harmada tudott
feljebb kertilni a tirsadalmi ranglétrdn, az alacsony osztilybelieknek pedig 20-30%-a). A re-
formiétusok esetében kiemelik, hogy ,a rosszabb demogrifiai mutatéikat (...) a bevindorlék-
kal ellenstlyoztdk”, amely megfogalmazis viszont nem tul szerencsés. Az utolsé alfejezetben
»a tirsadalom komplex, egy fére juté gazdasigi potencidlon és automatikus klaszterezésen
alapul6 térbeli mintdzatit” mutatjik be, ehhez hdrom vizsgilatot végeztek el. Egyrészt a fog-
lalkozdsok és ezek hierarchidja alapjin allitottak 6ssze rangsort, masrészt kiszdmoltik az egy
f8re juté gazdasdgi potencidlt, illetve létrehoztak csoportokat automatikus klaszterezéssel. Az
elemzésbél kideriilt, hogy a virosszerkezet egykézpontu volt a gazdasdgi potencidl alapjin és
a viros szélei felé az egyes csalddok életmindsége romlott. A masodik fejezet végén lathatjuk
az elemzés alapjdul szolgidlé tematikus térképlapokat.

A harmadik fejezet (IIL. A tdrsadalom rétegzédésénck vagyoni, valldsi és demogrdfiai sajd-
tossdgai Sdtoraljaijhelyen 1870-ben) elsd két alfejezetében a mutatdk szdmitisinak maédjit és
az egyes viltozok kozti korreldcick mértékét mutatjak be a szerzdk, illetve kiilon felhiviik a
figyelmet a szdrmaztatott mutaték haszndlatabdl és a csoportképzésbél adédé problémadkra.
A tovibbiakban ugyanis ezeket a foglalkozési csoportokat elemzik, nem a népsziamlalisban
feltiintetett foglalkozasi csoportokat veszik alapul. A vizsgalat megbizhatésdgaval kapcsola-
tos kétségeket is ismertetik, az elemzéshez ugyanis a foglalkozds megitélése szerint soroltdk
a foglalkozdsokat kategéridkba, tovabba automatizalt klaszterképzési eljarast is alkalmaztak.
Homogén kategéridkat azonban nem minden esetben volt lehetséges kialakitani, ezért sziik-
séges volt a csoportok belsé differencialtsigat is vizsgdlni. A kiértékelésekhez az SPSS prog-
ramot hasznaltdk, ennek révén nyilt lehet8ségiik az automatizdlhaté matematikai-statiszti-
kai vizsgilatok elvégzésére. Az elemzés célja az volt, hogy bemutassik az egyes ,tirsadalmi
csoportok kozotti kilonbségeket” és ,a csoporton beliili differencidltsig fokat” (51. o.). A
harmadik alfejezetben bemutatjdk a ,presztizs és foglalkozds alapjin kialakitott hipotetikus
(prekoncepcidzus) tirsadalmi csoportokat.” Ehhez olyan tiblazatot hoztak 1étre, amelyben
szektorilis és vagyoni alapon helyezték el az egyes foglalkozascsoportokat. Az alfejezetben
megtudjuk, hogy hdny 8t soroltak be az egyes csoportokba, milyen volt az egyes csoportok-
ban a helyiek ardnya. A vizsgalatbol kiderilt, hogy a kézmitvesek és a kereskeddk-vendégls-
s0k csoportjdban voltak a legjelentSsebbek a vagyoni kiilonbségek. A negyedik alfejezetben
az egy fére juté gazdasigi potencidl alapjin kialakitott csoportokat mutatjdk be vagyonuk
(cselédszam, szobaszdm, keresSk szdma) és a gyerekszdm alapjin. Ehhez Ward-féle mod-
szerrel hoztak létre klasztereket (13 csoportot alkottak az egy f6re juté gazdasdgi potencidl
alapjén), de alapvetden az dertilt ki az egyes csoportokrdl, hogy azok legkevésbé sem ho-
mogének, a visszaosztilyozds is ezt a heterogenitdst erdsiti. A hatodik alfejezetben ebbél a
klaszterezési eljardsbdl kiindulva hoztak létre harom nagyobb klasztert, véleményem szerint
szerencsésebb volt a nagyobb klasztereket alkalmazni, hiszen a 13 csoport nem csak hete-
rogén volt, de szdmos egymds melletti csoport kozott egészen kis kiilonbségek rajzolédtak
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ki. Az 6todik részben lakéfelenkénti adatokat szamoltak: a keresSk ardnyit, az egy szobara
juté lélekszamot, a cselédszdmot, a munkatdrsak szimit, a gyermekardnyt, és az ezek kozot-
ti egyiitt jardsokat, illetve a vallds és vagyoni helyzet Gsszefliiggéseit, tovibbd bemutattdk a
csalddfsk korstrukturdjit. A szerzSpéros arra az eredményre jutott, hogy a ,lakéfelek fele az
dtlagnal szegényebb volt” és a vagyoni mutaték alapjan a tirsadalom igen differencidlt képet
mutatott (61. 0.). A foglalkozdsok alapjin képzett csoportok presztizse és vagyoni helyzete
kozotti Gsszefuggést is elemezték, ebbél kidertilt, hogy a ,virosi és virmegyei elit” vagyonit
tekintve magasan kiemelkedett a csoportok koziil. A szegényebb csalddok esetében gyakorta
kevesebb keresét taldltak, az viszont nem deriilt ki, hogy ez az ereddje vagy az eredménye
volt a szegénységnek. Fontos kijelentést tettek a foglalkozdsi csoportok vagyonossigit vizs-
gilva: ,Sdtoraljadjhelyre aligha mondhatjuk, hogy 1870-re lezajlott a polgéri dtalakulds.”
Ebben az alfejezetben is vizsgilnak automatikus klaszterezéssel létrehozott csoportokat, a
Ward-féle elemzéshez képest az elemzés pozitivuma, hogy kevesebb (hat) klasztert hoztak
létre és ezeket a tovébbi elemzés (a vagyonossig egyéb tényezskkel valé sszefliggései) elStt
jellemezték, ezek tehat jobban koriilhatirolhat6 csoportokat jelenitettek meg. Ezt kéveten
telekezetenként, utcinként, életkor alapjin vizsgiltik a vagyonossdgot, gyermek- és cseléd-
szdmot, a szobdk szdmat. A fejezet utolsé alfejezetében ,az egyes vagyoni és demogréfiai
csoportok belss differencidltsdgit” elemezték, hiszen a szerz8k szerint az dtlag keveset arul
el az egyes csoportokrdl, s csak a szérds utal arra, hogy a bemutatott csoportok egydltalin
nem voltak homogének. Ahhoz, hogy ezt a heterogenitist be tudjik mutatni, az automati-
kus klaszterezések csoportjait hasznaltdk (a Ward-féle klaszterezés 13 kategéridjat hdrom
nagyobb csoportba soroltik). Az alfejezet végén a mesterséges kategéridk helyett vizsgiltak
az egyes valldsok és csalddok szobaszdmanak kiilonbségeit is, ebbdl kidertilt, hogy az izrae-
litdk enyhén felilreprezentaltak voltak a 2-3 szobds lakéfelek kozt, mig a gorog katolikusok
jelent@s része fél szobds lakasban élt. Az izraelitik korében a gyermekszam feltinSen magas
volt, mig az evangélikus csalddok kozel fele gyermektelen volt. Az egyes utcdk vagyoni, kor-
csoport szerinti, szobaszdm szerinti elemzése a mdsodik fejezetben, a térképlapok elemzése
sordn levont konkluzidkat egészitik ki.

A negyedik fejezetben (IV. Az egyes foglalkozdsok kozotti és a foglalkozdson beliili vagyoni
és demogrdfiai kiilonbségek) a népszamlalds sordn hasznilt foglalkozési csoportokat vizsgaltik
(szemben a harmadik fejezetben klaszteranalizissel 1étrehozott, presztizs alapjan alkotott cso-
portokkal), a lakossig vagyoni, demogrifiai, szociolégiai helyzetét térképezték fel. A foglalko-
zési csoportok nagy szdma miatt reprezentativ mintavételt alkalmaztak, tehdt 30 foglalkozast
kiemelve végezték az elemzést. Az els§ alfejezetbd]l megtudjuk, hogy az adatok alapjn a si-
toraljadjhelyi iparosodds korlatozott mértéki volt. Szimos meglepetéssel szolgilt az elemzés:
kidertilt, hogy a ,mos6nék, varréndk, kenyérsiit6k” helyzete a virtnél jobb, a taniték és tandrok
helyzete a kézmiivesekéhez hasonlitott, az altiszti réteg gazdasigi potencidljit tekintve pedig
kiszolgiltatottabb, hiszen nem tudtak 6nallé egzisztencidt kialakitani. Szintén sor kerilt a
korabbi mutaték (gyermekszdm, szobaszdm, cselédszim stb.) szerinti elemzésre. Megtud-
juk a vizsgilatbdl, hogy a mérnokok és keresked8k vagyona alig volt dtlag feletti, viszont az
tgyvédek és birtokosok mellett a sziicsok, takdcsok és kocsmarosok a gazdagabb réteghez
tartoztak. A mészdrosok, timarok és kapdsok esetében kifejezetten magas volt a lakéstriség,
mig a gazdagabb csoportot képz8 orvosok és a rossz kereseti lehet6ségekkel rendelkezd var-
ré6n6k esetében volt a legkisebb. Kiugréan magas az tigyvédeknél és az orvosoknil a cselédek
szdma, magas emellett a birtokosokndl a cselédszdm. Fontos pontja az elemzésnek az egyes
toglalkozdsi csoportok dtfogé jellemzése, példdul: ,a csizmadidk dtlag feletti gyerekszimmal
és hdztartdsonkénti gyermekardnnyal, de dtlag alatti vagyonnal rendelkeztek. A szabdk az it-
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lagnal szegényebbek, fiatalabbak és kisebb szobaszdmmal rendelkeztek” (98. 0.), hiszen igy az
egyes foglalkozdsi csoportok jellemzdi j6l korvonalazédtak. A konyv utolsé alfejezete az egyes
foglalkozdsok belss differencidltsagat méri (akdrcsak a harmadik fejezet utolsé részében),
vizsgilva a vallds szerinti megoszldst, a lakésirtséget, gyermekszdmot, vagyoni helyzetet, a
keres6k megoszldsit, a cselédek és alkalmazottak szdmat. Az tigyvédek és mérnokok kozott a
reformdtusok voltak megtaldlhatéak legnagyobb szdmban, a rossz vagyoni helyzetd kapdsok
és napszdmosok tobbsége gorog katolikus, a vargik csoportja viszont kifejezetten heterogén
képet mutatott felekezeti szempontbdl. A lakéstrliség nemcsak az egyes foglalkozasok kozt
mutatott differencidlt képet, hanem az egyes foglalkozési csoportokon belil is. A lakéstriség,
gyermekszdm és vagyoni helyzet korreldltak, az tigyvédek, orvosok és mérnékok korében szd-
mos gyermektelen hédztartis volt, igy az egy f6re juté vagyon értéke nétt.

A kotetet mégis befejezetlennek érezheti az olvasd, mert az utolsd, elemz§ fejezetet nem
koveti 6sszegzés, amelyben a kotet elején vazolt kérdésekre a szerz8k ismét reflektalnak, illet-
ve a GIS torténeti kutatdsok sordn val6 alkalmazdsdnak lehet8ségeit szimba veszik. Emellett,
mivel hidnyp6tlé kutatdsra épiils, monografikus munkdrél van szd, sziikséges lett volna bib-
liografiat mellékelni a kényv végére.

A konyv fejezeteinek dttekintése utin tegyiik fel a kérdést: miben hozott Gjat a kordbbi
munkdkhoz képest Bagdi Rébert és Demeter Gabor miive, hogyan teljesitették villaldsaikat,
s a vélasztott médszer, a GIS hasznélata elSsegitette-e a sitoraljadjhelyi tdrsadalomszerkezet
megismerését?

A digitalis térképi kimenet megvaldsitisa, a sitoraljadjhelyi népszamlalasi adatok adat-
bazisba rogzitése és hozzaférhetSvé tétele igazin jelentds eredménynek tekinthetd. A tor-
ténészek korében, Ggy vélem, az eddig nem bevett matematikai miveletek alkalmazdsdnak
bemutatdsa és a GIS torténeti forrasok feldolgozdsira valé haszndlata (j utakat nyitott a
népszamlalasok feldolgozisi lehetdségei kozott. Ezek tehdt olyan fontos érdemei a munka-
nak, amelyekkel dtmutatdsul szolgdlhatnak a jév8ben a népszdmldldsokat kutaté torténészek
szdmdra. Célkit(izésiiket, miszerint a tdrsadalom differencidltsigit akartdk bemutatni kil6én-
b6z6 mutaték alapjan statisztikai elemzéssel és térképen valé dbrizoldssal, maradéktalanul
teljesitették.

Bir a szerzdk hangstlyoztik munkdjuk kisérleti jellegét, annak ,szdraz és analitikus” vol-
tdt, a matematikai miveletekben kevésbé jartas olvasé is felvethet néhdny szempontot, amely
teljesebbé tehette volna az elemzést. A vizsgilatokhoz sziikséges volt, hogy a természetsze-
rlileg heterogén képet mutaté sitoraljatjhelyi tirsadalmat kiilonb6z8 kategéridkba soroljik.
Véleményem szerint e kilénb6z8 csoportositdsok alapjin elvégzett elemzéseket célszerbb
lett volna nem a csoportkialakitis médszere alapjn fejezetekbe sorolni, hanem az egyes al-
fejezetekben vizsgilt hasonld csoportok jellemzését egymds mogé helyezni. Bar kétségkiviil
mdshogyan csoportositottdk a szerz8k a sdtoraljadjhelyi tirsadalmat, mint a népszdmlalis
r6gzit6i (a presztizst vették alapul, illetve automatizélt klaszterezést haszndltak), mégis tgy
vélem, hogy ugyanazon szempont volt az elsédleges csoportositdsi kritérium: a foglalkozis.
A kotet szerkezetét tekintve tehdt a 11/2., 111/3., 111/4. és a IV/2. alfejezeteket egymads mellett
kellett volna tdrgyalni, vagy akar a teljes negyedik fejezetet beolvasztani a I1I. fejezetbe, hiszen
a szerzG8knek egyébként is céljuk volt, hogy ravildgitsanak: a korabeli kategéridk kialakitdsa
és a klaszteranalizis révén felillitott csoportképzés mds elvek alapjin miikodott, dm hasonld
eredményeket produkalhat. (Bar a szerzéparos reflektdl a népszamlaldsok osszedllitdsakor 1ét-
rehozott foglalkozasi kategoridk esetlegességére is, Toth Zoltdn ezzel kapcsolatos hidnypétlé
elemzésére” nem utaltak.) Gordilékenyebb, 4tldthatobb lett volna ezeknek a csoportoknak a
bemutatdsa, ha nem ennyire tagoltan teszik azt a szerzdk.
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Tovébbi probléma véleményem szerint a foglalkozdsok szerinti vizsgélat sordn, hogy a
cselédek és a segéderSk nem kertilhettek be 6ndllé lak6félként az adatbézisba, igy a foglalko-
zédsok szerinti vizsgélatbdl is kimaradtak. Mivel ez a réteg a foglalkozassal rendelkezék kozel
18%-it jelentette, ha bekeriiltek volna a vizsgélatba, az jelentsen mdédositotta volna a képet
a telepiilés foglalkozdsi szerkezetérsl.

A térbeliség vizsgalata sordn a szerzépdros egyrészt égtdjak és f6utak szerint utalt bizo-
nyos csoportok telepiilésen val6 elhelyezkedésére, mésrészt utcik szerint is vizsgélta a tdrsa-
dalmi csoportok jellemzdit. A nagyobb egységek megragadasit a kartogramok el8segitették,
viszont az utcikhoz kapcsol6dé elemzésekhez érdemes lett volna az 1870-es térképet olyan
méretben kozreadni, amelyen az utcanevek olvashatéak. Ennek hidnyiban ugyanis nehezen
kovethetd az (olvas6 szimdra térben nem elhelyezhetd) sok utcit felvonultaté diagramok
elemzése. Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy az utcik elemzése soran kirajzol6dé, kivétele-
sen homogén képet mutaté teriiletek és a jelentGsen eltérd szocidlis jellemzdkkel bird tdrsa-
dalmi csoportokat egységesitd utcik feltérképezése fontos eredménynek tekinthetd. Erdekes
lett volna esetleg olyan forrasokat is keresni (vagy ezek hidnyira utalni), amely a korszakban
él6k vérosi térbeli egységekrdl alkotott elképzeléseit tiikrozték, és ezeket az egységeket 6ssze-
vetni a kartogramokon kirajzol6dé képpel.

A szerz8k fogalomhasznélatit tekintve néhdny kérdés szintén felmeriil a recenzensben.
A 7. oldaltd] kezdve hasznaljék az ,alkalmazottak” kifejezést, zaréjelben elhelyezik mellette
az ,egyéb keres6k” szavakat is, majd a tovibbiakban a ,munkatdrsat” is alkalmazzdk e kategé-
ria megnevezésére, illetve a fenti fogalmak a ,segéd” kategéridjaval egyenrangiként jelennek
meg. Célszer( lett volna réviden tisztdzni, hogy ezeket a fogalmakat szinonimaként akarjik-e
koényviik sordn alkalmazni, vagy egy korabeli kateg6ria megnevezését emelik 4t, mert a sza-
vak mai értelmét tekintve kérdéses, hogy a hierarchidt tekintve egyenrangu viszonyt kifejezs
»munkatdrs” és a hierarchidban alacsonyabb szinten 4ll6 ,alkalmazott” miért keriiltek azonos
csoportba. Zavaré a 100. oldalon hasznalt ,mészarosok tirsadalma” kifejezés, hiszen az egyes
toglalkozdsi csoportokat sajitos jellemz8ik megléte alapjan sem sorolhatjuk 6néll6 tdrsadal-
makba.

Néhiény jelenséget érdemes lett volna alaposabban megmagyardzni. A 62. oldalon a szer-
z8k kijelentik, hogy ,ezek alapjin Sdtoraljatjhelyre aligha mondhatjuk, hogy 1870-re lezajlott
a polgdri dtalakulds — éppen hogy elkezd3d6tt”, 4m a polgdrosodds folyamatinak bonyolult-
sdgdra, az ezzel kapcsolatos, a témakorben irt szertedgaz6 irodalomra egyéltaldn nem utalnak.
A ,polgiri dtalakulds” fogalmét nem definialjék, pedig a fenti, lényeges megéllapitdst érdemes
lett volna alaposabban elhelyezni a polgarosodasrdl szerzett eddigi ismereteink kozott. Ter-
mészetesen a munka kisérleti jellege miatt nem virhaté el, hogy a szerzék ,minden szilat
elvarrjanak”, de ezek a kijelentések kevéssé tiinhetnek megalapozottnak, ha nem tartozik hoz-
zdjuk tartalmasabb kifejtés.

A gyermekek kapcsdn felmeriil, hogy akir keresd kategéridba is eshettek, viszont a gyer-
mekek csoportjit pontosan nem hatdroztik meg. Erdemes lett volna az életkor alapjan kate-
gorizilni, hogy kit tekintenek annak, ezzel kapcsolatban csak utalds tortént az inasok kapcsdn.
Viszont az inasok életkor szerinti keres6ként vagy gyermekként valé feltiintetését nem tar-
tom j6 megolddsnak, érdemes lett volna ezt a kategéridt alkalmazottként egyben kezelni. Egy
ponton a szerz6k ,6ndllé haztartast vezetd inasokat” emlitenek (18. 0.), amely ellentmondé-
sosnak tiinik fel els6 olvasatra, amennyiben valéban létezett a jelzett jelenség, ezt mindenképp
alaposabban ki kellett volna fejteni.

A kényvben nagyszadmu térkép és diagram talalhatd, 4m sajnos csak a térképek szinesek.

Bizonyéra financiélis okok 4lltak a hattérben. Hidnypétls jellegl, hogy a konyv a vildghdlén
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teljes egészében elérhetd és a diagramok a pdf véltozatban szinesek® — mégis sajndlatos, hogy
a sok munka eredményét a sziirke diagramok csorbitjak. Tovabbi hidnyérzete timadhat az
olvasénak, annak kapcsdn, hogy bar minden diagram és tdbldzat megnevezést kapott, ese-
tenként érdemes lett volna az egyes sorokat/oszlopokat is kiilon megnevezni, legaldbbis a
klaszterek betd- vagy szamkaédjait feloldani. A szerzék gyakorta alkalmaztak ardnyok szerinti
csoportositist, indokolt lett volna az egymashoz ardnyitott viltozékat ebben az esetben (akér
szdmszerten) is feltintetni. A I1/2. tdblazat egyik rovatiban 6ndllé kategériaként szerepelnek
a kézmiivesek, majd egy mdsik sorban a szabdk és csizmadidk is igy jelennek meg, a szerzék-
nek reflektalniuk kellett volna erre a litszélagos ellentmonddsra.

Tobb olyan tdblazatot talalunk, amelyekben az iddintervallumok jelolésénél egymaist
részben fedd korszakokat tiintettek fel, pl. ITI/55. tiblazat: ,1820-1830, 1830-1840 stb.”
Igy kérdésként merl fel, hogy pl. az 1830. év adatai valdjaban melyik kategéridba esnek? A
szdmos diagram, térkép, tiblazat és az ezekhez fiz6tt magyarazatok alkotta tdrsadalomkép
azonban mozaikossd vilt aziltal, hogy az eredményeket az egyes alfejezetek végén nem 6sz-
szegezték, ahogyan példdul az idézett kézmivesek esetében tették a 98. oldalon. Hasznos lett
volna a kétet végén — néhany jellemz6t kiemelve — 6sszefoglalni a sitoraljatjhelyi tirsadalom-
rél szerzett ismereteket — igy adva dsszképet a heterogén sitoraljadjhelyi tirsadalomrél, amely
differencidltsiga ellenére is bizonydra szerves egységként miikodott a 1869-es népszamlilis
felvételének idején.

A tablazatokkal és diagramokkal tdzdelt konyv Granasztéi Gyorgy szavait juttathatja az
olvasé eszébe: ,,Hova és hogyan kévessiik azokat, akik mostandban példdul a kvantifikdciéval,
netin matematikai modellekkel »kdbitanak« benniinket, tiblazatokat, képleteket, grafikono-
kat ontenek elénk? (...) A matematikai eljardsok hasznélata tigabb értelemben a matematika
nyelvének bevezetése, nem véltoztatott a torténetirds 1ényegén. Nem helyettesithetik azt a
fajta Gsszegezést, amelyre csak a torténész képes, s amelynél majdnem mindegy, hogy milyen
nyelven torténik. A lényeg az, hogy az eredmények kozlése legyen osszefliggd és érthetd.”
A torténészek szdmdra tehdt nem idegen a matematikai mtveletek alkalmazasa, de az ered-
mények interpretildsnak médja bizonyos formai kovetelményeknek meg kell, hogy feleljen.
Bagdi Rébert és Demeter Gébor azonban mintha mar célkitiizéseik megfogalmazisakor el-
hatérolédtak volna ettdl a kozlésmodtdl: A vélasztott médszerek miatt a dolgozat torténész
szemmel szdraz és analitikus jellegi, azonban szociolégiai, demogréfiai és torténeti f6ldrajzi
szemléletd irdsoktdl e modszerek (...) aligha idegenek” (3. 0.). Ez viszont djabb problémahoz
vezet at: vajon kiknek szdntik els6sorban kényviiket a szerzdk, ha nem a torténészeknek?

Historiografidt nem irtak és azt sem jelolték meg, hogy pontosan mely iskoldhoz, tudo-
mdnyteriilethez tartozénak vélik munkdssigukat. Ezt a problémat a munka kisérleti jellege
magyardzhatja, de épp egy ilyen munka esetében véleményem szerint érdemes lett volna meg-
szélitani azt a csoportot, akiknek a ,segédanyagot” ajanljik, a tovdbbi kutatisokhoz. Kozelit-
hettek volna a védrostorténet-irshoz, ettél azonban elhatdrolédtak, mert feldolgozdsi maéd-
szereik miatt a kutatdsuk e teriilettel nem rokonithatd. ,,Osszességében e kotet tarsadalomtu-
dominyi és foldrajzi médszerek segitségével vizsgilja torténeti folyamatok jellegzetességeit
egy iparosodé kisvarosban.” (3. 0.) — irjék, anélkiil, hogy barmely tudomdnytertlethez kozeli-
tenének. Bér a torténeti f6ldrajzhoz sem illesztik be munkdssigukat, a médszertani dilemma
a torténeti foldrajz onmeghatirozdsanak problémajat idézheti: ,A torténeti foldrajznal is fel-
mertlhet a kérdés, hogy ez a két résztudomdny médszertani kereteinek lecsupaszitisa-e, tehdt
bizonyos médszereket kiemel mindkét tudomanybél. (...) Vagy pedig olyan 4j médszereket
is beemel, amelyekre akdr a torténelem, akdr a foldrajz 6nmagdban nem fogékony. (...) De
egy torténeti munka alapos jegyzetelés nélkiil nem 4ll meg, ugyanakkor a torténeti f6ldrajzi
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munkédkban gyakran elég egy zdréjeles megjegyzés. Kérdés, hogy a torténeti f6ldrajz nem egy
felszinesebb, vulgarisabb képet ad-e a dologrdl? (...) Ugyanakkor j médszereket is hasznal,
mert a statisztikai forraskezelés tobbletet nyujt.”’ Bagdi Rébert és Demeter Gébor konyve
telszinességgel egydltalin nem vidolhatd, de bizonydra érdemes lett volna jobban kozeliteni a
moédszert a torténettudoményéhoz. A feltdrt forrds és jelenségek ugyanis elsGsorban a térsa-
dalomtorténeti érdeklédésti kutatdk figyelmét keltik fel, akdr a médszertan kovetése, akir az
elemzés 6sszehasonlité vizsgilatokba valé bevondsa sordn.

Osszegezve a Bagdi Rébert és Demeter Gabor konyvérdl irtakat, ki kell emelni, hogy
az elvégzett munka jelentSs eredményeket hozott Sitoraljadjhely tirsadalmaval kapcsolat-
ban. Az adatok alapjin szdmos fontos kovetkeztetést vontak le, sok dsszefiiggést fedeztek
fel a sdtoraljaujhelyi tirsadalom mitikodésével kapcsolatban. A kartogramok elGsegitették a
tirsadalom térbeli elhelyezkedésének bemutatdsit. Médszertandt tekintve a torténeti fold-
rajz tudomdnyteriiletéhez kozelitének tekinthetjik a munkdt, de témajabdl itélve elsésor-
ban tirsadalomtorténészek, varostorténészek érdeklédésére tarthat szimot. Tovabbi torténeti
szakirodalom bevondsdval, néhdny jelentds megéllapitisuk alaposabb koriiljdrdsdval jobban
kozelithettek volna a tirsadalomtérténeti iskoldkhoz és a szimok mogil talin jobban kirajzo-
lédott volna Sétoraljadjhely 1869-ben pillanatképszeriien megorokitett tirsadalma is.
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