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Vélekedések a nemesi
nevelés 16-18. szazadi
helyzetéerdl
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A nemesi ifjak és lednyok nevelésével kapcsolatos megnyilatkozasok hangsilyozzak, mennyi-
re elengedhetetlen ennek a tdrsadalmi rétegnek, illetve az ehhez a réteghez tartozé ifjaknak
és linyoknak a helyes nevelése, hiszen 6k lesznek a haza, az orszag jévébeli sorsinak alakitéi,
illetve alakitéinak neveldi. Tanulmanyunkban néhdny olyan forrdst mutatunk be, amelyek
elénk tarjak a nevelés 16-18. szdzadi hazai helyzetét, killondsen a nemes ifjak és lednyok ne-
velésének kialakult gyakorlatat. Latni fogjuk, hogy a szinte a kozépkor kezdetéig visszanyulé
nemesi nevelés formai és gyakorlatai a 17. szdzadtdl tobb kritikat, mint elismerést kaptak.
A reformicié kibontakozdsa és meggyokerezése Eurépdban sok teriileten véltozist hozott. Ez
kiilénosen sziikségszerd volt az oktatds és a nevelés tertiletén. Amellett, hogy az addigi nevelési
szinterek dtgondoldsa elengedhetetlenné vélt, a reforméciéban hangsulyt kapott az anyanyelvii
kisiskolak felallitdsa, ahol az dltalinos népnevelést kivantdk megvaldsitani, hogy a tirsadalom
szegényebb rétegéhez tartozé fitk, de f8leg a lednyok is részestiljenek az oktatds valamilyen
formajédban. A nemes linyok nevelésének — a korabbi szdzadoknak kdszénhetéen — tobb fajtdja
ismeretes: fénemesi udvarokban, kolostorokban, illetve magantaniték révén.! A fénemesi ud-
varokban a nemes ifji holgyek rendszerint az udvar nagyasszonyai mellett késziiltek az életre.
Oktattik Sket az Isten félelmére, az uralkodd, a sziil6, a leendd férj feltétlen tiszteletére, meg-
tanitottak a hdziasszonyi teendSkre, s nem utols6 sorban bevezették a j6 modor, az illem rejtel-
meibe. Ezeken kiviil az irds, olvasds tudoményanak elsajatitdsabdl is kivehették résziiket. Katus
Liészl6 a nyugat-eur6pai feudalis tdrsadalom kivéltsigos osztdlydnak lednyaival kapcsolatban
irja, hogy két életut kozott vilaszthattak. Az egyik, hogy meghédzasodtak és vararndk lettek, a
misik, hogy kolostorba vonultak és apacaként toltotték hatralévs életiiket.? Ez utébbi nydjtotta
a mdsik nevelési szinteret. Ez azonban nem volt kizédrélagos, hiszen a legtébb nemesasszony
mindkét életformit valasztotta. Mig férjhez nem adtdk, kolostorban nevelkedett, majd pedig
feleségként vararndként élt. Arra is vannak adatok, hogy miutén a férje meghalt, Gjra kolostorba
vonult, s élete végéig ott maradt.’ A nevelés harmadik formdja a hézitanité fogadasa, amelynek
elénye, hogy a gyermek a sziil6i hdznal maradt, s nem idegen udvarban nevelsdott.
Magyarorszdgon mindez véltozasért kidltott. A helyes nevelés elengedhetetlen velejiréja
olyan intézmények felallitdsa, amelyekben nemcsak a nemesek, de a szegény népréteg fiai és
akdr lednyai is tanulhatnak. Ez utébbiak szimdra a tanulds lehet8sége még sokdig a tdrsadal-
mi hovatartozds dltal volt meghatdrozott. Osszevetve a nyugati mintdkat a hazai helyzettel,
elmondhaté, hogy orszagunkban is megtaldljuk a nék oktatdsanak, miivel6désének fentiekben
ismertetett formdit. Bar a zdrdak jelentSsége nem volt akkora, mint nyugaton, a benniik folyé
nevelés megval6sult. Mikodott az udvari iskolai rendszer és a hézitanitésig gyakorlata.
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A 16. szdzadban szép példait taldljuk a nemesi lednynevelésnek. Els6k kozott Somi Bor-
bala asszonyt, Banfly Ldszl6 feleségét, akir6l Bornemisza Péter jegyezte le, hogy mennyire
kegyes, adakozé, bSkez(, bibliaolvasé asszony volt. Mi t6bb, olyan feladatot is végzett, ami
pératlan a maga nemében: tanitott. Fontosnak tartotta idénként 6sszegydjteni sajit cselédle-
dnyait és nekik a Bib/iabdl felolvasisokat tartani. Mindez azt bizonyitja, hogy Somi Borbéla
neveltetése nem nélkilozte az 6nzetlenséget, a j6 Ugy timogatdsit, a kegyesség alapjait.*

A lutheri tanitdsokat asszonyok is terjesztették. A folyamat sokféle format oltott. Ezek
egyike lehetett Somi Borbala gyakorlata is. A hitdjitds elleni vizsgélatokat elrendeld iratokbol
kideriil, hogy voltak, akik verseket irtak. Déczy Ilona® és Massay Agnes6 énekeskonyvekben
fennmaradt egy-egy valldsos éneke bizonyitja ezt.” Ladonyi [Ladoni?] Sira® az énekének
irasakor mér két férjét temette el. A Ldss hozzdm, Uristen, kegyelmes szemeiddel kezdetd ko-
nydrgésben személyes sérelmeit — drvasdgit, a rosszakarck szidalmait — panaszolja.’ Telegdy
Kata' egyetlen mésolatban rank maradt mive eredeti poétikaju koltsi levél, szellemes-csip8s
vélasz (mdig sem azonositott) rokondnak, dngydnak levelére, amelyben amaz eldicsekedett az
dltala létrehozott, Pallasnak-Minervdnak szentelt 6irodalmi ligettel. Sdrdi Margit megfogal-
mazésa szerint a koltdi vitaban Telegdy Kata ironikus felhangokat adott a stilizalt pasztorre-
Vilagképe, mifaja, poétikai felfogisa alapjin Telegdy Balassi Bélint tigabb kéréhez tartoz-
hatott.” Heltai Gédspdrné pedig, a hires kolozsvari kdnyvnyomtaté 6zvegye, Magyarorszigon
egyediildllé médon tovabb vitte férje konyvkiadé vallalatat.'

A Riékoéczi csalidbdl szirmazé Erzsébetrdl jegyezték fel, aki az ErdSdy grofi csaladba
ment férjhez, hogy kolts volt, két verse maradt fenn.® De szélhatunk azokrél a nemes asszo-
nyokrdl is, akik szdmos nyomtatviny megjelenését segitették el6 anyagi dldozatukkal. Ezekrél
a szerz8k konyveik el8szaviban hédldsan megemlékeztek.™

A nemesi elit legfelkésziiltebb tagjai gyermekeik nevelését a legjobb kezekbe adtik. Ez
id6 tdjt az udvari iskoldk jelent8sen hozzdjirultak a nemesi ifjak és lednyok neveléséhez. Itt
sajatithattak el a fitk a hadi ismereteket, az idegen nyelveket, szerezhettek ismereteket a koz-
igazgatdsrdl és a korabeli perrendtartdsrol.’® Altalsnos gyakorlat volt, hogy a nemesek egy-
misnak ajdnlottak egy-egy udvart fiuk vagy leinyuk neveltetésére. Még a leghatalmasabb
urak is idegen udvarba kiildték 9-10 éves lednyaikat tanulni.’® Ilyen kézpont volt pl. az orszdg
hdrom részre szakaddsa utin a Nadasdy-udvar.’” K8ros Gaspar'® Erdédy Péternek," a ké-
s6bbi horvit bannak 1554-ben irt levelében a Nadasdy-udvart ajinlotta. Erdédy lednyanak,
Bogumildnak keresett megfelels neveltetési helyet: ,,aggédom az én Bogumildm egészségéért.
Tandcsom szerint biztonségos lenne, ha 6t Nddasdy nagysigos ur udvarhazaban neveltetnék
Nagysagtok.”

A Batthyiny-csaldd udvardrdl szdmos forrds maradt rink. Itt sok horvét és német ifju
nevel6dott magyarrd. Zrinyi Miklés 1561-ben egyszerre hirom lednyat kiildte a Batthydnyak
udvardba. ,Kérem, hogy te kegyelmetek asszonyommal egyetembe oktassitok és tanitsitok
Sket, hogy az anyjuk nyomat kovessék, s annak jé hirét, nevét viseljék.” Balassi Balint len-
gyelorszdgi ifjit is ajinlott Batthydny Ferenc udvardba. Giczy Jinos Nddasdy Ferenc nevé-
vel ajanlotta Pdzmény Gaspart Batthyiny Boldizsdrnak. ,Bihar virmegyébél egy j6 f6nemes
nembdl valé ifja legény: Pazmany Gdspdr, ki valami ideig az én szolgilatomban is forgott,
kivinkozik nagysigodhoz litasnak, halldsnak és tanuldsnak okéért. En is kérem nagysigodat,
mint kegyelmes uramat, hogy nagysigod vegye be udvardba harmad vagy negyedmagaval és
legyen minden jéval neki énérettem, melyet én nagysagodnak megakarok szolgélni.”*

A féari fink vagy lanyok nevelésével kapcsolatban az utékor gondolkoddséban elterjedt,
hogy lényegében ,kis felnSttekként” kezelték Sket, s igy fogalmazédtak meg feléjik az elvira-
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sok. Nadasdy Tamds nddor fia nevelésével kapcsolatban azonban Asztalos Bernadett egészen
mis képet rajzol. A Nadasdy Ferenc nevelésérdl fennmaradt adatokbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a kis felnétté nevelés helyett értékelték a gyermekkort, és tigy tekintettek ezekre
az évekre, mint a gyermek 6ndllé korszakara. Ndadasdy Ferencet az els6 években a gyermekkor
természetes idStoltése jellemezte, vagyis a jiték bent vagy a szabadban: csérgs, bérlabda, kis-
kocsi, gélyalab, vessz8bdl font fals, Niirnbergbsl hozott jiték katona. A késSbbiekben persze
megjelent a szigoru felligyelet és a komoly tanittatds. A nidor idénként levélben tandcsolta
feleségének, Kanizsai Orsolydnak, hogy a gyerek el6menetelét néha vesszdvel is 6sztonozzék.
A durva bandsméd nem, de a testi fenyités ebben a korban elfogadott volt. A Nédasdy-udvar-
ban azonban sokkal inkdbb a jutalmazis volt jellemz8 motivdlé erd, semmint a fenyités vagy
a vesszb.%
*

Tovébblépve a kovetkezd évszdzadra, Pizmény Péter a 17. szdzadi katolikus egyhdz legki-
emelkeddbb alakja a Mint kell a keresztény lednyt nevelni cimd, korabeli mentalitist osszefog-
lalé prédikdciéjiban egyértelmten sikra szdll a linyok korszer( nevelése érdekében. Hang-
stlyozza, hogy mar az 6kori irék felismerték, hogy a linyok j6 nevelésén mulik, milyenek
lesznek majd a fiak. ,A lednyok j6 nevelésébdl all f8képpen az orszdg bocstiletes dllapotja:
nemcsak azért, hogy fele az orszdg lakosainak asszony, hanem azért is, hogy a férfiak j6 neve-
lése nagyrészt az asszonyoktul vagyok (...) mivel elsé nyolc esztendonket, az-az leggyengébb
és hajlandébb tdonket, asszony emberek gondviselése alatt toltjiik.”* Pazmény féltette a ha-
gyomdnyos ndi értékeket, ezért fontosnak tartotta raszoktatni a lednyt ,,orsé rokka forgatdsa-
ra, szovésre, fondsra, reczekotésre, mesterséges varrogatésra (...) nem helyesen gondolkodik az
ki tri személyekhez illetlennek véli a szovést, fondst.”>

Apiczai Csere Janos a 17. szdzad kiemelkedd egyénisége az iskolatigy érdekében emelt
sz6t. ElsGsorban fidkat tanité intézményekrdl beszélt, kihegyezve a nemes ifjak tanulds irdnti
és jovébeni elhivatdsuk hidnydra. Kolozsvari kdszont8 beszédét az iskoldk sziikségességérdl
irta. Keményen megbirilta az elmaradott erdélyi mivel6dést, a rest tanuldkat, a papsdgra
dhitoz6 tandrokat, az iskoldkat elhanyagolé papokat és a nagyuri egyhdzgondnokokat. Egy-
séges nemzeti iskolarendszer korvonalait vizolta fel, kovetelte anyanyelven tanité alsé foka
iskolak allitdsit. Rendkiviili vehemencidval érvelt az iskolatipusok helyes hasznélata, az ott
foly6 oktatds mindsége, az irds, olvasds, s egydltalin a tanulds mellett. Szinte felszélitotta
nemzetét ennek a sziikségnek a meglatdsara. ,....Ideje hat, hogy felébredj, te dlmos, te mamo-
ros, te hdlyogos szem( magyar nép! Végre, végre ébred; fel az dlomkérbdl, leheld ki magadbél
Bakkhoszt, kinek folyton dldozol, oszlasd el gyégyirral szemeid homilyét! Nézd, szemléld,
vizsgild, milyen forrdsbél ered tdmérdek nyomorasigot, melynek stlya alatt gérnyedsz. Dra-
ga gyermekeid, hazink reményei mar bolessjiiktsl fogva a tudatlansdg feneketlen 6rvényébe
mertilnek, és igy felnétt korukban sem latjak meg soha a vildgossigot, sem sajit javukat, sem
a haza javit.”* Ezeket a sorokat az alséiskoldkkal kapcsolatban fogalmazta meg, hiszen ezek
alapozzik meg a késGbbi magasabb szinteket. Elismerte, hogy trividlis iskoldkban az orszdg
nem sz(ik6lkodik, de hozzifizte, hogy ,akik a trividlis iskolat el nem végezték, ha magasabb
foku tanulmdnyokra, a felsd iskolak és akadémidk el6addsaira bocsitjuk is Gket, sohasem vilt-
jak be a hozzajuk fizott reményeket. (...) Ha pedig a trividlis iskoldt végzett tanulék nem
mehetnek tovibb, olyanok lesznek, mint a repkény, mely egy darabon felkaszik a fira, de
ha a fadgak, amelyek tartjik, nem nytlnak tovabb, akkor sajit silyindl fogva visszahajlik a
foldre. Ez a mi szdmunkra a legnagyobb szerencsétlenség.”” Ezt kovetSen a fels6foku iskolak
kertiltek a nagyitéja ald. Elismerte, hogy van mér az orszdgban egynéhdny, de ezekben t6bb-
nyire csak teolégidt, logikit adnak el a latin nyelvvel egytitt, mds tudomdnyokra, amilyenek a
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természettudomdnyok, vagy szaktudomanyok, nem helyeznek hangsilyt. Ezért kovetelésként
togalmazédott meg ezzel az iskolatipussal szemben is a magas szinvonali felsGoktatds kiala-
kitdsa, amelynek feladata mar nemcsak a papok, hanem viligi szakemberek képzése. Az isko-
1k, illetve a berkeiken belil folytatott képzés azért fontos, mert ,,... ezek az iskoldk allithatjik
az dllam korményradjihoz a legkivalobb édllami vezetd embereket, a legigazsigosabb birdkat
és a legbolcsebb tisztviselSket, akik alkalmasak az dllam igazgatdsira és kormédnyzasira.”

Apiéczai kordban Erdélyben csakigy, mint Magyarorszégon, a kollégiumokban valé tanu-
lds mér nem csak a nemes ifjak kivaltsiga volt. Tobbnyire azonban mégis 8k engedhették meg
maguknak. Taldn ezért hangzott el téle, hogy a kollégiumok tanuléifjusdginak jelentds része
nem alkalmas magasabb tanulmdnyokra, mivel nem a tudoményok szeretete vonzotta ket
oda. Lustdk, képtelenek kitartéan firadozni a tudds elsajdtitdsaért. Marpedig a nemesek gyer-
mekeinek a nevelése — véleménye szerint — az orszag j6 elémenetelének a fliiggvénye. Apdczai
a f6 miivét is az erdélyi kollégiumokat befejez8 nemes ifjak szdmadra készitette, akik human
képzettséggel rendelkeztek ugyan, de a latin nyelvi szaktudoményos, természettudomanyos
miiveket nem értették.”’ Apaczai az itt emlitett példakban a nemes fiuk nevelésérdl beszél,
hiszen a lednyok iskolai nevelésérél ekkor még nem beszélhetiink.

A kolts Zrinyi Mikl6s tisztaban volt azzal, milyen haszna van a konyveknek, az olvasds-
nak, s az ezekbdl megszerzett tuddsnak. Egyik 1651 koril megfogalmazott prézai miivében
a konyvek segitségével valé céltudatos és rendszeres tanulds fontossigit fejtegeti. ,Az ember
élete oly rovid, hogy alig vihet véghez 6t vagy hat derék dolgot, és mikor kezdett szokdsbdl
valamit tanulni az ember, akkor szlinik meg, és nem lész tovdbb. Viszont azok, akik olvasnak,
nem 6t vagy hat dolgot jél f6ztek meg elméjekben, hanem szdmtalant, és mindjrt készek a
cselekedethez is, mihent hozzd kezdenek.”® Ennek aldtimasztisira beszél Matyas kiralyrol
és a rémai vildgbdl naggyd lett egyénekrdl, majd felteszi a kérdést: ,Honnan ez? mert nem
sziiletett veliik.” A vélasz egyszert: ,a tanuldsb6l”.*? ,Banom, hogy minékiink magyaroknak
egy bolond példabeszédink vagyon ez ellen, hogy nem jé papirosbél hadakozni, de mennyi
igazsiga legyen ennek a monddsnak, ldssa meg az, aki okos.”

Misik, 1661 korul késziilt irdsdban a nemesi ifjisdg nevelésének, féleg elpuhultsiginak
kritikdjit adja. ,Egy nemzet sem pattog ugy, s nem kevélykedik nemesség titulusival, mint
a magyar, maga annak bizonyitdsdra, conservatiéjdra, ltja isten, semmit nem cselekszik. Ul-
nek haszontalanul fiaink vagy otthon atyjokndl és anyjokndl, vagy, ha ugyan derekasan latni,
hallani akarnak (az mint 6k mondjik), egy magyar dr udvardban bedllanak és szerz3dnek.
Ott mit tanulnak? innya; mi tdbbet? pompdskodni, egy mentét arannyal megprémezni, egy
kantirt pillangékkal felcifrdzni, egy forgéval, egy varrott 16dinggal pipeskedni, egy paripit
futtatni, egyszéval: eskiidni, hazudni és semmi j6t nem kovetni. (...) Az drfiak szintén ilyek;
az ital legnagyobb mesterség és katonasdg, mentil aljasabb s rosszabb loviszokkal, kéborlé
katondcskdval tirsalkodhatnak, legnagyobb katonasdgnak tartjék; osztdn ha a hisz esztendét
alig érik is el, mindeniknek feleség kell. Ha tizen volndnak is egy familidbul, senki nem tanul
tudomdnyokat, senki nem 1ész zardndokkd, hogy lithasson, tudhasson abbél valamit haza-
janak szolgdlni. Ezek kévinjik osztdn a generalissigot, és ugyan ezeknek kell adnunk, mert
nincs mds jobb.”%*

Zrinyi sorai egyértelmten dbrizoljik a nemesi nevelés hidnyossigait, és azt, hogyan
gondolkodtak a 17. szdzadban a nemes ifjak sajit életiikrSl. Szomordan dllapitja meg, hogy
tanulni, viligot ldtni nem akarnak, de rangot, magas tisztséget igen. S milyen negativ a végki-
csengés: ,és ugyan ezeknek kell adnunk, mert nincs mds jobb.” Valéban, a kor nemessége adta
az orszdg vezetését, rajtuk mult a haza sorsa. A kevésbé felelgsen gondolkodé és viselkedd
nemesek mellett azonban — mint fentebb jeleztik — mar a 16. szdzadban akadtak olyanok,
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akik komolyan vették rangjukat és az azzal jaré felelGsséget, s felkésziiltek arra, hogy késébbi
hivatisuknak messzemenden eleget tegyenek.
*

Ratérve 2 18. szdzadra, Mikes Kelemen 76r6korszdgi leveleiben kifejezGen irta le, hogyan latta
az erdélyi nemesség fiainak és lednyainak nevelését, s az ebbdl fakadé életvitelt. Ezek az irds-
mivek jél jellemzik a még hagyomdnyosan nemesi és vallisos gondolkoddst, de a fejlettebb
francia viszonyokat ismer8, élénk szinekkel dbrdzol6, mély emberi bolcsességgel, okos birdlat-
tal allast foglalé Mikest. Bar j6l tudta, hogy a tirsadalom hogyan viszonyul a nék oktatdsihoz,
legyenek azok nemesi vagy szegény szdrmazdsiak, hatirozott és kora tirsadalmatdl teljesen
eltéré véleményt fogalmazott meg arrdl, miként kellene Sket nevelni. ,Mert a lednyok ne-
veltetésére agy kell vigydzni, valamint a férfiakéra. De még tobbet mondok, és azt mondom,
hogy jél oktatni a lednyokot olyan sziikséges, valamint a férfiakot, és az egyike olyan hasznos
az orszdgnak, valamint a mdsika. Hogy lehet a» Nem igaz-é az, édes néném, hogy egy jol
nevelt, j6l oktatott eszes ledny asszonnyd véltozvin, a fidt mind j6l tudja nevelni, oktatni és
tanyitani, és aztot az orszdg szolgdlatjira alkalmatossd tenni? Ergo, haszndra vagyon tehit az
orszdgnak, ha lednyokot jol nevelik és oktattatjak. A régi rémaiak megajindékoztik az olyan
anydkot, kik a haza szolgilatjdra j6l nevelték fiokot. Errél tébbet nem irok, és tobbet nem
irhattam volna, ha szinte flam volna is, de nincsen, és azt banom...”%

Mikes egyértelmtien megfogalmazza, miért fontos nevelni a nemesi lednyokat: 6k ter-
mészetes modon vilnak az orszig életének részévé, mégpedig fiaik és lednyaik majdani fel-
nevelése révén. A kovetkez levelében kitér arra, hogy a sziil6k nem foglalkoznak lednyaik
nevelésével, sok esetben nem hogy idegen nyelv tanuldsira nem serkentik 6ket, de még az irds
és olvasds tudomdnydnak elsajtitdsira sem szorgalmazzik. Az 1719. jinius 18-dn Jénikébdl
keltezett levelében rdvilagit a nénevelés fontossdginak — szinte az Skortdl hangsilyozott
— okaira: ,Azt irta volt kéd a minap, hogy mar ért francidul. Aztot igen jol cselekszi kéd,
hogy idegen nyelvet tanul. Bir a mi f6ldink azon volndnak, hogy idegen nyelvre tanyittatndk
gyermekeket, de azt olyan dllapottal oly keveset gondolnak, hogy még csak az irdsra és az
olvasidsra sem kénszeritenék a leinyokot, hogyha csak azoknak nem volna arra kedvek — azt
a két dolgot pedig egy nemes lednynak nemcsak illik, de sziikséges tudni. Azon kivill, hogy a
valldshoz a sziikséges, hogy holmi jé kényveket olvashasson; de a micsoda sziikséges egy ne-
mes asszonynak, hogy az ura tivollétében az urdt mindenekrdl tudésithassa, és az ura levelét
elolvashassa. Nem lehet mindenkor olyan ember mellette, akivel irattathasson; de, ha volna is,
a férfi nemcsak a hagymaérél és a dézma borrdl kivdnna irni a feleséginek, hanem mds egyéb
egyességbdl, szeretetbdl szdrmazé gondolatait is leirnd, ha a felesége tudna irni és olvasni; de
minthogy nem tud, 4gy ir néki, valamint egy idegennek. Ha megvizsgilnék, hogy micsoda
levelet ir az ura egy olyan asszonynak, aki nem tud olvasni, és hogy micsoddst ir a tiszttart-
janak, meglatnék, hogy mindenik egy hiron pendiil, és nem sok kilénbség vagyon kozottok.
Arrél nem is széllok, hogy mennyi kiilsé dolog torténik olyan, amelyet az ember 6romest
megirna a feleséginek; némelykor sziikséges is volna megirni, de elhagyja, mert a felesége nem
tud olvasni, és azt nem akarja, hogy mds megtudja. Erre azt felelik némely csifos és rovid eszd
anyik, hogy nem j6 egy lednynak, hogy irni tudjon, azért hogy a szeretSinek ne irhasson. Oh!
mely okos beszédek ezek! Mintha az irds okozn4 a rosszat, és nem a rossz az irdst. Nem ak-
kor torténik meg a tilalmas dolog, amikor egymdsnak irnak, hanem akkor, amikor egymassal
vannak, és nincsen sziikségek az irdsra. Akir tudjon a kéz irni, akir ne tudjon, de a sziv eljér a
maga dolgiban. Nekem ugy tetszik, hogy nemcsak azért irok kédnek, hogy irni tudok, hanem
azért, hogy a hajlandésig viszen red. Ha nem tudnék is irni, csak ugyan csak legelss alkal-
matossigkor mindazokot megmondandm kédnek. Mindezekbél azt hozom ki, hogy az ilyen
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anyik nem okoson gondolkodnak, a lednyokot a valldsbeli dolgok irdnt val6 tudatlansdgban
nevelik, és akinek adjik, az el nem keriilheti, hogy tudatlansigaért ne szenvedjen. Akdrmely
szép legyen a gyémdnt, de ha ratul vagyon metszve, nem becsiilik. Mindezekre, tudom, azt
fogja kéd mondani, hogy még hdzas nem vagyok, mégis az asszonyoknak akarok leckét adni.
Nem akarok, édes néném, nem akarok. Tudom, hogy kéd is velem egy gondolatban vagyon
ezirdnt. Ldssa ki-ki, szabad a magééval, és az Isten adjon olyan feleséget, aki irni és olvasni
tudjon, de ha nem tudna is, azon lennék, hogy megtanyitanim, ha t6bb esze nem volna is,
mint egy macskdnak.”

Mikes tehat ldtja, hogy a leendd feleség, anya szerepének bet6ltésében nemcsak a valldsos
ismeretekre lesz sziiksége, hanem irdsra és olvasdsra is. Nem vélik a n6 kdrdra, mert férjével
valé levelezése bensSségesebb, gazdasdgi tigyek intésében jiratosabb, nevelés feladatiban hoz-
z4értébb lehet.

A kovetkezd, idézett levelét 1725. junius 11-én Rodost6bdl irta: ,arrdl igen okosan gon-
dolkodik kéd, hogy gy szeretné neveltetni a fidt és lednydt, valamint ott Pérdban nevelik a
francidk. Edes néném, ott pedig csak kereskeddket lit kéd, de az orszdgokban kellene ltni,
hogy a nemesember gyermekeit mint nevelik. A’ val6, hogy nekik magok kiralyok vagyon, és
ahol mindenféle tudomanyok és mesterségek virigoznak. Az is val6, hogy egy orszignak a
boldogsiga az iffiakot valé j6 neveltetésekbdl all — a hadakozist, a tudoményokot és a mes-
terségeket akkor kezdik tanulni. A mi boldogtalan orszigunkban mindezekre alkalmatossiga
nincsen egy iffiunak, noha mindezekre olyan alkalmatos volna, mint akdrmely nemzet. Mind-
azondltal gy tetszik, hogy mégis jobban lehetne nevelni az iffiakot, ha az atyik arrdl jobban
gondolkodndnak. Noha kéziillok sokan tudatlanok, és egy vaknak nehéz a vildgtalant vezetni.
De ha magok is a tanuldst jobban szerették volna, a fiakot tébbre tanyithatnik, mert egy jol
neveltetett és oktatott iffid a fidt aszerént neveli. Mert ugyanis nézziik el, hogy neveltetnek
nalunk az ifiak. K6z6nségesen legaldbb tiz vagy tizenegy esztendds kordig a falubél ki nem
megyen, hanem addig a falusi iskoldban jir. Addig az ideig megtanul olvasni, de az olvasissal
csak paraszti szokdst is tanul. Ha iskoldban nincsen, otthon egyebet nem l4t, hanem minden
héten hétszer az apjit részegen latja, aki nem t6ré8dik azzal, hogy a fidban valamely nemesi
és keresztényi jé erkolcsokot oltson, és csak a cselédekkel valé tirsasdgban hagyija, akiktél
mindenféle rossz szokdst és rossz erkoles6t litvan, eltanulvdn, azok benne csaknem holtig
megmaradnak. Esa nagy parasztsigban valé neveltetése miatt azt sem tudja, ha nemesember
gyermeke-e? Taldn meg sem tudhatnd mésként, hogyha csak a jobbdgyok kis uroknak nem
neveznék. Tizenkét vagy tizenhdrom esztendds kordban valamely collégyiumban béplintaljék,
ahonnét huszonnégy vagy huszonoét esztendds kordban szabadul ki, olyan idejében, amelyben
mdsutt mdr az olyan iffid j6 dedk, j6 histérikus, a gyeométridt, gyeografidt sziikségihez képest
tudja, és mdr j6 haditiszt. Nemcsak hadi dolgot, de orszdgos dolgot is bizhatnak redja. De mar
vigytk haza pompéval a mi huszonéot esztendds dedkunkot a collégyiumbdl, és nézziik meg,
hogy annyi tanulds utdn mit tud, és hogy ha hasznédlhat-¢ valamit tudomdnyaval az orszdgnak
vagy magdnak. Legels6ben is a mi dedkunk azon igyekezik, hogy cifra kontése és paripdja
légyen. Egynehdny konyvit és filozéfidit valamely almariumban eltemetvén, azutdn falurél-
falura béjirja az atyjafiait. Aristotélesnek ott egynehdny terminusit kipoki, de dedkul mér
szégyenlene beszélleni, azért hogy az asszonyok tanulé dedknak ne tartsik. Az atyjafiaindl
mit csindl? Leghasznosabb beszélgetése a vaddszatrdl, a lovakrél vagyon. Ha asztalnal vagyon,
nagy gyaldzatnak tartand, ha j6l nem innék, és még dedknak tartanak, ha magit mentegetné.
Ebéd utin vagy az asszony vagy a lednyok hdzdban bontja ki, amit Virgiliusbél vagy Ovidi-
usbdl olvasott. De hogy az iskoldrél valé emlékezetet is teljességgel elfelejtse, sziikségesnek
gondolja lenni, hogy a szolgdlék koziil kettét vagy hdrmat szeretéinek fogadja. Eszerént fel-
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révin az atyjafiait, és kozottok egynehdny részegség utin megmosvin torkit a dedk sz6tdl és
az iskolai portdl, ismét haza iromtat azzal, amit az atyjafiaitd] tanult. De mit tanult? Azt a
tudomdnyt el6veszi, mihent az apjahoz vendégek érkeznek, mert legnagyobb gondja is a’lesz,
hogy az apja vendégit megrészegitse, és az apjatdl is azért dicséretet vegyen masnap. Eszerént
tolt el két vagy harom esztendSt vagy a vaddszatban, vagy az italban, vagy a Vénus udvariban,
és amit egynehdny esztendékig tanult, azt egy kevés id6 alatt csaknem mind elfelejti. Mit
tanult volt annyi esztenddkig? Csak a dedk nyelvet. Es egyebet nem tanulvdn, annak hdzdndl
haszndt nem sokat vészi, és a gazdasigban olyan tudatlan, mint masok. Esa fizikdjdbdl annyit
nem tud, mint a molndrja vagy a kovicsa, nem tudvin csak annak is okét adni, hogy miért
hinti meg vizzel annyiszor az égd szenit. Annyi dedksdga utdn csak azt is a tiszttart6jatol kell
megkérdeni, ha a sz8ll6je délre vagy északra fekszik-¢é. Kérdjik mar aztot, hogy mikor fogja
haszndt venni a logyikdjdnak, ha meghdzasodvén, a gazdasigakor annak semmi haszndt nem
veszi. Az orszig gyilésiben elmenvén, az orszdg dolgihoz nem tud; nagy csendességben kell
hallgatni a végezéseket, mivel ha ott Ggy disputdlndnak, mint az iskoldban, azonnal & is fel-
ugranék székirdl, és felkidltand: nego majorem! De azokhoz nem értvén, olyan tandcsot kell
adni, hogy hényjik el az emberf6t. Nemhogy azt tudnd, hogy miben 4ll az orszdg haszna, de
azt sem tudja, micsoda orszdgok szomszédi Erdélynek, hogy ha a Maros a Tiszédban foly-¢
elsében vagy a Dundban? De hol? — @’ meg mds kérdés volna.

Mindezekbdl litjuk, hogy a nyolc vagy kilenc esztendeig valé tanuldsnak, se maga, se az
orszdg hasznit nem veszi. Mert a dedk nyelvnek Ggy venné hasznit, ha a hadakozésrdl, az or-
szdg igazgatdsirdl és mds tudomdnyokrél valé konyveket olvasnanak. De igy a mi filozéfusunk
egy-két esztend milva olyan tudatlannd lészen, valamint a gondvisel8je, és ha a tiszttarté-
janak nem kelletnék irni, talim az irdst és az olvasdst is elfelejtené. Nem akarom ezekbdl azt
kihozni, hogy a dedk nyelv haszontalan volna, hanem csak azt mondom, hogy egy nemes-
embernek id6vesztés annyi esztendSkig csak azt a nyelvet tanulni, mivel amellett més egyéb
hasznos tudomdnyt is tanulhatna. Egy parasztember gyermekének még haszontalanabb, és
jobb volna, mihent irni és olvasni tud, valamely mesterségeket tanulni, mivel a mesterségek és
a kereskedések hajtanak hasznot egy orszdgban. Tudom, hogy a mi orszdgunkban egy iffiinak
mds tudomdnyt nem lehet tanulni, mert nincsenek arra valé collégyiumok, mint mds orszdgok-
ban, ahol egy huszonét esztendés ifhia négy- vagy 6tféle tudomanyokot tud, és egy kozonséges
ifhd két vagy hirom mesterséget. De lehetetlent nem kell kivinni a szegény erdélyiektdl, nem
is kivinok. De az atydk nagy szdmot adnak azért, hogy a fiakot nagyobb gondviseléssel nem
nevelik, és a nemesi jé erkélesre nem ingerlik még eleinte, hanem még példdt adnak a része-
geskedésre, a feslett és tunya életre. Ha a fiakot csak arra vennék is, hogy a dedk konyveket
magyarra forditsdk, ugy a tanuldsokot a kozonséges jora forditandk, mivel sokan vannak olya-
nok, akik arra alkalmatosok volnanak. Es ha csak egy konyvet forditana is meg életében, azzal
mind magdnak, mind mdsoknak hasznélna, és litnd valamely gylimoélesét annyi esztendeig valé
tanuldsdnak. De a sok hejjehuja, a kopé, a virrattig valé ital mindezekre id6t nem 4d, és nem
engedi, hogy az elme valamely hasznos dologban foglalja magat; és ha megvénil, j6 tandcsot
sem tud adni, mert ifjisdgat haszontalan toltétte el. Es egy tudatlan tandcsur olyan egy orszdg-
ban, mint egy tires hordé a pincében. De édes néném, most veszem észre, hogy miben t6r6m
a fejemet. Mindazondltal, mint hazafia azt akarnidm, hogy a tudomdny oly kozénséges volna
ndlunk, valamint a tudatlansig. De akdrmely hosszu levelet irjak is kédnek errdl a dologrdl,
azzal a mi iffiaink szokdsokot meg nem valtoztatjik, se az atyik az asztalndl valé régi bévett
rendet el nem hagyjik. Kédnek pedig azt jovallom, hogy a fidnak olyan tudomanyokot adas-
son, amelyekkel haszndlhasson orszdginak. En eleget predikdlottam a fiakrél, azért leszéllok a

predikallészékbdl, és menjen fel kéd is oda predikallani a lednyokrol, a’ kédet illeti...””
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A levelet olvasva azt érzékeljiik, hogy Mikesnek bizony nem volt j6 véleménye az erdélyi
nemes fitk nevelésérdl és neveltetésérdl. De hasonléan negativ megitélést kapott néla az isko-
léztatds, illetve a kollégiumokban tanitott tirgyak értelme. Ez utébbirdl ugy fogalmaz, hogy
sem a latin nyelvnek, sem pedig az itt elsajdtitott tantdrgyaknak nem litja hasznit, hiszen sem
a politikdban, sem a gazdasigban nem tudjik alkalmazni a tanultakat. Pedig a cél az lenne,
hogy kikeriilve az iskolapadokbdl akdr a haza, akdr sajit maguk szdmdra kamatoztatni tudjik
az elsajdtitott tuddst. Emellett azt sem felejti el megemliteni, hogy a tanulni vigy6 kedv sem
olyan, mint esetiikben lenni kellene, kiilonésen akkor, ha ugy tekintiink rdjuk, mint a haza
eljovend6 meghatirozé egyéniségeire, akiknek élete és munkdja fiiggvénye az orszdg joléte,
el6haladdsa. Ndla is megtaldljuk a sziil6i felelgsség hangstlyozdsit a nevelésben és a példa-
mutatdsban. Elmarasztaléan szl azokrdl az apikrodl, akiktsl a fidgyermek csak rossz példit
lathat, mert ezdltal § maga sincs motivilva, hogy mdsképpen viselkedjen. Pedig a tanuldsnak,
az elsajatitott tudomdnynak rendkiviili haszna van nemcsak sajit maguk szdmdra, de a kor-
nyezetiik, a tirsadalom, az orszdg szdmdra is.

Mikes a levele végén érdekesen fogalmaz: ,én eleget predikilottam a fiakrdl, azért leszél-
lok a predikéllészékbél, és menjen fel kéd is oda predikéllani a lednyokrdl, a’kédet illeti...” Ha
nem ismernénk kordbbi leveleit, azt hihetnénk, a lednyok nevelésének tgyét nem tekintette
sajatjanak. A nénevelés torténetét figyelembe véve azonban tudjuk, hogy a 18. szdzadra az
er8sebbik nem részérél mér tobben hangsilyoztik és tartottdk fontosnak a nék képzését.’® A
szegény réteghez tartozé lednyok nevelésének ilyen mértékd hangsilyozdsa ekkor még nem
kapott visszhangot, hiszen a rajuk hdrulé munkat irds-olvasis nélkil is el tudtik végezni. Az
8 nevelésiik egyelSre egyhazi kereteken belill, a katekézis formdjdban mertlt ki.®
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