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Klasszikusok — kemény korokbdél

ERDELYI Jdnos

[Szabad Hangok] III.

Adtal kirdly, adtdl leczkét nekiink;

Mi partiiték vagyunk, mi sz6t szegiink;
Az isten latja jol.

Keblink szorul, végsé bizalma fogy,

Nyerd vissza még, nyerd vissza valahogy
Szived tandcsibol.

Nyerd vissza még, mi nem toljuk red,
Az a miénk, mit a szerencse 4d,
A koczka vetve van.
Nem kell sziviink, nem kell bizalma sem,
Magadra 161 hagyatva nemzetem,
Vészed napjaiban.

A fejdelem gyermekjatéki béb,
Melyet 16k a jétsz6 idébb odébb;
Es ing a korona.
Zsaratnokon 4ll a kirdlyi szék,

Mivel polgiri vérrel fosteték
A trénnak barsonya.

Im 4rulds 16n a hitdgazat,

Mir a kiraly sem mondhat igazat,
S az eski lelke guny.

A nép figyel, tinédve kérdezi:

M hdt mi a torvényt védelmezi?
A mig redja un.

Oh honfitdrs! hidba kérdezed,

Magad 1égy, ki magad védelmezed,
Karodra szimolunk.

Minden vihart uszitnak bdr rednk,

Miénk marad, szabad leszen hazink,
Mi meg nem hodolunk.

1848

Rovatunk a szépirodalom mindenkori helyzetértékeld és programady feleldsségére fokuszdl, torténelmi idok pelddival. A
kozlés forrdsa: Evdeélyi Janos dsszes kolteményei. Sajto ald rendezte: T Erdeélyi llona, Tvancsics Evelin és Viradi Eszter.
Piazmdny Péter Katolikus Egyetem BTK, Piliscsaba, 2007. 299-300. o. Kiemelések az eredetiben.
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»Ugy-e, konnyen adsz tiizet az utcdn, / Ugy-e meg se gondolod, ugy-e rogtin el is felejted: / Ilyen
konnyen adhatsz mdsnak is az életedbdl, / Ilyen kénnyd, litod a boldogsdg.” Szép Erné irta e so-
rokat EJ6 5z c. versében, 1940-ben.! 1938 miésodik feléts] sok — béar kordntsem valamennyi
— zsid6 valldsd, majd késébb az ugynevezett masodik zsidétérvény nyomdn zsid6 szdrmazd-
suként meghatdrozott miivész szamara valt vildgossd, hogy addigi élete, mivészi palydja akdr
véget is érhet. Az els6 zsidotorvény (1938. évi XV, te. a tirsadalmi és gazdasdgi élet egyensii-
lydnak hatdlyosabb biztositdsdarsl) nyomdn létrejott a Szinmdvészeti és Filmmuvészeti Kamara
(més néven a szinészkamara), amelybe zsidé mivészt csak a kamarai létszdm husz szazalékaig
vettek fel.2 Akiket nem vettek fel a szinészkamardba, azok 4j szerz6dést mar nem kaphattak a
szinhdzakban. A néhiny hénappal késébb megsziiletett masodik zsidétorvény (1939. évi IV,
te. a zsidok kozéleti és gazdasdgi térfoglaldsinak korldtozdsdrdl) mér hat szdzalékban korldtozta
a zsidénak mindsitett dllampolgarok kamarai és munkavéllaldsi ardnyédt az értelmiségi pa-
lyakon, ezek kozott a szinhdzi tertleteken is. Allsstalanni lettek ily médon azok a szinészek
és szinhdzi zenészek, akik nem keriiltek be a Szinmivészeti és Filmmivészeti Kamariba,
tovabbd azok is, akik dtmenetileg kamarai tagok lettek, és esetleg azok is maradtak 1944 ap-
rilisdig (amikor minden zsidénak minésitett szinészt kizdrtak), de a zsid6torvények korlétozé
rendelkezései nyoman szinhdzi szerz6dést mdr nem kaptak.

1938-t61 kezdve a zsidétorvényeknek az érintettek szdmdra katasztrofilis hatdsa eny-
hitésére, az dllastalannd vdlok megsegitésére olyan intézmények, programok sziilettek, mint
példdul az OMZSA (Orszagos Magyar Zsid6 Segité Akcid). A Hevesi Simon® neolég rabbi
javaslatdra és elnokletével 1909-ben megalakult OMIKE (Orszdgos Magyar Izraelita Koz-
mivelddési Egyesilet) csatlakozott ezekhez a kezdeményezésekhez, és meghirdette a zsid6
miivészek dtfogé segitését célzé programjit: a Miivészakciét. Az OMIKE Mivészakei6 tevé-
kenységérdl kordbban beszamoltam, egyebek mellett e lap hasibjain.*

Az igy emberi-szakmai vilsdgba kertls eldadémivészek szdima nem ismeretes. Mivel
nem tudni pontosan, hogy hdny miivészt érintettek a jogfoszté térvények, azt sem lehet nem-
hogy teljes korien, de reprezentativ médon sem bemutatni, hogy az érintettek koziil ki mi-
lyen médon prébalt tovdbbra is fellépni, pénzt keresni, egyéltaldn hogyan prébilta talélni az
1939 és 1945 kozotti éveket. A kevés szdmu forras (Gjsdgcikkek, naplok stb.) csak toredékes
ismereteket k6zol arrdl, kik és hogyan prébiltak segiteni — az OMIKE Mivészakei6 létreho-
zdsan kiviil — az dllasukat vesztett szinészeknek, zenészeknek. A keresés részbeni lehetdségét
éppen az OMIKE-ben szerepld miivészek nevének ismerete hozta el. Hiszen 6k ,bizonyi-
tottan” mindannyian zsidé mivoltuk miatt véltak kirekesztetté, alldstalannd. Kényszertiségbdl
csak ezekre a névsorokra alapozva (ami persze tobb szdz nevet jelent) kénytelenek vagyunk
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nélkil6zni azok sorsdnak nyomon kovetését, akik nem voltak szerepl6i a Mivészakciénak.
Mindenekel6tt ilyenek a masodik zsid6torvény altal zsid6 szdrmazdsinak mindsitett, de nem
zsid6 valldsi miivészek. A tanulmény igy egyfajta kisérletet jelent arra: voltak-e, s vajon felde-
rithet6k-e a segitséget jelents fénypontok a homélyba borult orszigban.

1938 végén sokak szdmadra valt nyilvinval6vd, hogy nem nyertek felvételt a szinészka-
mardba. A Magyarorszdg cimi politikai napilap decemberben — név nélkiil — megszélaltatott
néhdnyat a kimaradt szinészek koziil, feltéve a kérdést: mi lesz velik? A vilaszok érthetSen
nagyon bizonytalanok voltak. A jonevii komika azt vilaszolta, ha nem veszik fel a masodik
korben sem, a f6zéstudoménydbdl fog megélni. A neves jellemszinész Amerikiba készilt, és
remélte, hogy a kormédny megkonnyiti majd a kivindorldst. A kitding énckes abban bizott, hogy
engedélyezni fogjak a kavéhazi énekes fellépéseket. A jokedvii komikus bohdcnak késziilt, és
kisebb artistamutatvinyokat is megtanult. Voltak szinészek, akik felismerve a helyzet remény-
telenségét, kilfoldon prébaltik folytatni szakmdajukat. Ma mdr tudjuk, hogy a siker esélye
nagyon csekély volt. Voltak, akik gyorsan feladtak a kiilf6ldi probalkozést, mint példaul Raday
Imre,’ Keleti Laszl6® vagy Rott Sandor.” Ok a sikertelen kisérlet utin visszatértek Magyar-
orszdgra, és az OMIKE Mivészakciéjdban taldltak menedéket. Mds hires, sikeres zsid6 vagy
zsidénak mindsild szinészek, mint Kabos Gyula® vagy Sz6ke Szakall,’ végleg kivindoroltak.

Raday Imre Szdke Szakall

Hitkozségi, felekezeti akciok

Az izraelita felekezet megmaradt sajtéterméke, lapja, 4 Magyar Zsidok Lapja csakigy, mint
a kordbbi években az 1938 végén megsziintetett Egyenlség, 1939 és 1944 kozott is beszd-
molt idénként a kiillonb6z6 vidéki izraelita hitkozségek, de f6ként a Pesti Izraelita Hitkozség
(PIH), valamint az utébbihoz szorosan kapcsol6dé ifjusagi és egyéb csoportok kulturélis ren-
dezvényeir6l. Ezeken szdmos olyan szinész, énekes lépett fel, akiket a szinészkamara nem vett
fel, és/vagy nem jutottak szinhdzi szerz8déshez. A PIH-en beliil létre is jott egy szervezet,
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amely a misorok, fellépések koordindciéjit volt hivatva elvégezni: ez volt a PIH Mivészeti
és Irodalmi Bizottsaga. Az Gjsighireken kiviil szerencsére fennmaradt j6 néhdny meghivo is,
amelyekben a PIH, illetve annak kilonbozé ifjusdgi csoportjai (példdul a Dr. Weisz Miksa
Kultirtirsasig, a Zugléi, a PIH Bethlen téri, vagy a ,Goldmark” Ifjusigi Csoportja) szini els-
adasokat, irodalmi rendezvényeket hirdettek meg. A szerepldk egy része azonos az OMIKE
Miivészakciéjaban rendszeresen felléps szinészekkel, énekesekkel, zenészekkel, de b8ségesen
fordulnak el olyan nevek is, akik nem vettek részt a Mivészakciéban.™

‘Kezremiakadnek:
Dr. ROSENFELD JENO rabbi
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Voltak ezeken kiviil olyan szinhelyek is, amelyek bir nem a felekezet intézményei voltak,
zsid6 kotddésik igazolhatd. Bizonyos példdul, hogy az Erzsébetvirosi Tarsaskornek (VII.
Erzsébet krt. 24.) szoros kapcsolddasa volt a keriilet zsid6 polgéraihoz. (Ezt, ha més nem is,
az ott 1922-ben elkovetett antiszemita indittatdsi bombamerénylet megerdsitheti.) Az sem
véletlen, hanem vildgos jelzés, hogy a Tarsaskor disztermében mutattik be 1939 februarjaban
Harmath Imre' 4j operettjét,' hiszen a szerz$ darabjait attél kezdve mér csak az OMIKE
szinpaddn lathattik az érdekldddk.

W':Vé‘ _ M 0 sA O R:
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Az Erzsébetvarosi Tarsaskdr meghivdja

1939-t61 kezdddben f6ként a vidéki sajtéban nagyon kevés hir sz6lt zsidé szinészek, zenészek
fellépésérsl. Ilyen ritka hir volt a Délmagyarorszdg beszidmoléja arrél, hogy Lendvai Andor™
hangversenyét a Szegedi Lednyegylet rendezi meg a Hitkozség Disztermében.™ Nem egy
esetben tehdt a misor helyszine alapjin donthet§ el, hogy a rendezvényt szervezd intézmény
kapcsolédott-e a zsid6sdghoz valamilyen médon. A Pécsi Napls 1942 janudrjiban szdmolt be
arrél, hogy a Pécsi Izraelita J6tékony Néegylet meghivisira hangversenyt adott Ernster De-
256" és Faragé Istvin. Az el6bbi mivész pécsi sziiletést, az utébbi helyi, pécsi mivész, mint
ahogyan a kisér6zenekar is az volt.' (Ernster Dezs6 tobbszor kapott meghivdst Pécsre.) A
vidéki jelenlét hire és egyben az izraelita szervezetek segitd akciéjanak példdja, hogy — mint
arrol egy interjuban beszdmol — Rézsa Vera'” énekesnd, aki az OMIKE Mivészakciéban
lépett fel 1939 utdn a nydri hénapokban, amikor a Miivészakeié el6addsai sziineteltek, vidéki
(izraelita) néegyletek meghivasira lépett fel és énckelt operadridkat.'®

Mivel a hitkdzségi iratok nagy része megsemmisiilt a hdbortban vagy az utina kévetkezd
baritsigtalan évtizedekben, egyelére kevés adat keriilt el8 arrél, hogy milyen intézményes
segitséget kaptak a zsidé szinészek, zenészek ahhoz, hogy akdr hitkézségi termekben fellép-
hessenek. (Két vidéki izraelita hitkozség, a szegedi és a pécsi iratanyagéban taldltunk infor-
miécickat.) 1939 augusztusdban a Szegedi Izraelita Hitkozség Kulturilis Bizottsiga mivészi
estet hirdetett dllistalannd vilt zsidé mivészek — Forgdcs Sdndor szegedi szinész, rendezé
és Méra Edith, a Mivészakeié szinpadan is fellépd szinésznd — megsegitésére.”” Ugyancsak
ez év decemberére keltez8dik az a levelezés, amelyben az ,Izraelita Mivészek Szovetkezése”
nevi(i kezdeményezés szervezett szegedi fellépést Relle Gabriellanak,? a kor kiting operaéne-
kesndjének, és neves miivészekbdl (Szentivinyi Kdlman,? Sztiaray Mérton, Rajna Sindor)
4ll6 tarsulatanak. Ok is mindannyian folyamatosan szerepeltek a Mivészakcié szinpaddn.
1940. méjus 7-i keltezés az a levél, amelyet Vidor Ferike? szinészné irt a Szegedi Hitkozség
eloljarésaganak, kérve, hogy szegedi fellépését anyagilag timogassik. Kérését a levélre kézzel
irt megjegyzés szerint teljesitették.?
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Szegedi Izraelita
Hitkdzség meghivdja, 1939.

1941-b6l érdekes felhivis kertilt el6 a szegedi iratok kozil, amelyben hangversenysorozat
inditdsét jelentik be fiatal (zsid6) miivészek felléptével.
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Fiatalsag — Mlvészet
értesités, Szeged, 1941.

A Pécsi Izraelita Hitkozség iratai kozott taldlhaté dokumentum tantsdga szerint a magit
»2sid6 Magyar Cserkészférfiak Térsasdganak” nevezd, budapesti bejegyzésti csoport bejelenti
egy, az Ugyészség dltal 1939 novemberében mdr engedélyezett ,Mivészsegité Cserkészszol-
gilat” inditdsit. A dokumentum részletes leirdst ad arr6l, milyen szervezeti formaban, milyen
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engedélyek megszerzésével és milyen misorformdban kell a tervezett programot megvalé-
sitani.?® Arrdl nincs informdcid, hogy végiil megvalésult-e az elképzelt program. Ugyanitt
maradt fenn az a kézzel irt, 1939 novemberében keltezett levél, amelyben Herczeg Jend egy
kis tarsulat (amelyben rajta kiviill még Komlds Vilmos,? valamint Keleti Laszl6 és Somogyi
Eva® mindnydjan a szinészkamardba fel nem vett szinmivészek talalhatok) szereplésének
tdmogatdsit kéri a pécsi izraelita nSegylet vezetésétsl. A vélaszlevélbdl kidertl, hogy ezt az
eladast megszervezték Pécsen.?

A Mivészakciohoz fiz6d6 kapesolatot, de legaldbbis az erre tett kisérletet igazolja egy
1940 elején sziiletett levél, amely Beregi Oszkar® és Ribary Géza®! aldirdsival a Mivészakcié
és a hitkozségek rendszeres kapcsolattartdsira jelentett be igényt. Széles kor( egytittmikodés
létrejottére ugyan nincs bizonyiték, de kétségtelen, hogy folytatédott a Miivészakcié egyes
produkcidinak ,utaztatisa”, és ennek megfelelSen a zsidé mivészek megsegitésének kibvi-
tési kisérlete. Erre utalnak azok a bizonyitékok, amelyek az dllisukat vesztett zsidé ujsdgirék
Eleven ujsdg cimi rendezvényére vonatkoznak 1940 tavaszdn, majd az a felhivés, amelyben az
OMIKE Sajtécsoportja a Magyar Zsidék Naptara eléfizetését kéri a szegedi hitkozségtdl.*?

Az OMIKE mellett, a mér emlitett eseteken kiviil, mas orszagos zsid6 szervezetek is
keresték a kapcsolatot a vidéki hitkozségekkel az alldstalanna vélt miivészek megsegitése ér-
dekében. Erre utal az a levelezés is, amelynek tandsdga szerint a Magyar Izraelita NGegyletek
Orszdgos Szovetségének kérésére a szegedi hitkozség 1941-ben hdrom sorozat konyvre fize-
tett el, koztik Szép Erné® és Mohiécsi Jens* miveinek megjelentetésére.®

Mas befogadé helyszinek

Nem csak az izraelita intézmények éltal kinalt utakat prébéltdk bejirni a szinpadtdl eltiltott
zsidé mivészek. Olyan helyszineken 1éptek, léphettek fel — ha médjuk nyilt rd —, amelyek
nem tartoztak a szinészkamara feltigyelete ald. Ilyen lehetSséget biztositottak 1939 utin tob-
bek kozott a Zenemivészeti Féiskola hangversenytermei. Fellépett itt masok mellett Vidor
Ferike, Ascher Oszkar,* Riday Imre, Girdonyi Lajos;* lehetSséget kaptak az Operahazbol
eltavolitott karmesterek és énekesek: Komor Vilmos,* Jdmbor Agi,39 Fleischer Antal,* Relle
Gabriella. 1941-ben ennek a gyakorlatnak kivint véget vetni a Vallds- és Kozoktatastigyi
Minisztérium. Errdl tantskodik a Zenemiivészeti Féiskola igazgatésdgahoz irt alabbi levél:*

»A vallds- és kozoktatdsiigyi minisztertsl

Targy: Zsid6 mivészek kitiltdsa a F8iskola hangversenytermeibdl

Az1939.¢éviIV. t. c. korlitozasai ald es§ miivészek és f6leg a Szinmivészeti és Filmmivészeti
Kamarabdl kiszorult szinészek az utébbi idében egyre striibben lépnek fel a hangversenydo-
bogén, hogy el6adidsok, hangversenyek, matinék stb. keretében a velik egytitt érzé kozonség
sokszor tuntetd lelkesedése kozepette terjesszék azt a szellemet, amelynek sziikebb térre valé
korlatozasa vezette a térvényhozist az idézett torvény meghozataldra.

Tekintettel arra, hogy a széban 1év6 miivészek szereplése az idézett torvény szellemével dssze
nem egyeztethetd, értesitem a tek. Igazgatdsdgot, hogy a Zenemivészeti Féiskola hangver-
senytermei azok céljira a jovében bérbe nem adhaték.

Budapest, 1941. mijus h6 15-én

A miniszter helyett Say [helyesen: Fy Istvin] allamtitkar”

A szinészkamara is figyelemmel kisérte az eltiltott szinészek fellépéseit lehetSvé tévd, a szin-
hézon kiviili helyszineket és az itt rendezett eseményeket, bir mindezekhez jogi értelemben
nem volt koze. J6l példdzza ezt az az érzékelhet8en nem zsidé mivészeknek irt korlevél,
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amelyet a Népszava (ahovd a korlevél egyik eredeti példdnya eljutott) kozolt 1940 novembe-
rében:*

»Mélyen tisztelt Miivész Ur!

To6bb izben elfordult, hogy a zsidétorvény kovetkeztében a Kamardbdl kimaradt szinészek
mivészdélutdnokat és estéket rendeznek, amelyre kizdrélag elsérendd keresztény miivészeket
kérnek fel kozremikodésre.

Sajnos anélkil, hogy a kézremtikoddk erre gondolndnak, ezeknek a szerepléseknek kifelé de-
monstrativ jellegiik van.

Felkérem Nagysigodat, hogy mielétt a jovében hasonlé kérésnek eleget tenne, fenti kordl-
ményt, sajit érdekében, mérlegelni sziveskedjék.

Budapest, 1940. november 21.”

A kamara megsziiletésekor gy tlint, hogy elvileg kindlkozik még egy kis szereplési lehetSség
a fel nem vett mivészek szdmdra: a szérakozdhelyek — kivéhazak, mulaték, varieték — nem
tartoztak a kamarai szabélyozds hatilya ald. Ezt a kaput viszonylag gyorsan megprébaltik
bezérni, amint egy konkrét eset kapcesdn az Ujsdg 1939 janudrjaban irta.® Kiderilt, hogy a
renddrség csak azoknak a miivészeknek engedélyezi a fellépést ezeken a helyeken, akik vagy
artistaigazolvinnyal rendelkeznek, vagy ,szinészszovetségi igazolvanyuk” van. Ez utébbi in-
tézmény azonban a szinészkamara létrejottével megsziint. Maradt tehdt az artistaigazolvany
megszerzése. 1942-ben a mulatékban, vendégldtéhelyeken felléps zsidé miivészek el6tt e kis-
kapu is bezarult. A beligyminiszter ugyanis elrendelte, hogy a varietékben ,kuplékat, vagy
a szinmivészet korébe tartozé szélészdmokat csak a Szinmivészeti Kamara igazolt tagjai
adhatnak el8”.*

Nagyon kevés ellenérizhet$ informacié maradt meg azokrdl a fellépési, megélhetési le-
hetSségekrdl, amelyet magantirsasigok és maginszemélyek kezdeményeztek. Néhdny azért
naplékban, visszaemlékezésekben felbukkan ezekbdl. Radnéti Miklésné Gyarmati Fanni
napléjiban olvashaté 1939. jinius 9-i ditummal a kovetkezd bejegyzés: ,Mik este elmegy a
Milchékhez, ahol »mecéndskodas« folyik. A szegény Szigeti szinészt,” Tibor j6 barétjit, tob-
bek kozott szintén nem vették fel a Kamaraba, és most kis csalddi korokben olvas fel és ad el6
zsid6 novelldkat, amikért egy pengd belépti dijat fizetnek, és igy osszeszed 50-60 pengdt.”*

Heimlich (késébb Hernadi) Lajos* is rendszeresen adott hazi koncerteket: ,Délelstt
Heimlich Lajos hazi hangversenyén, ragyogéan jatszik Chopint.”* Tallidn Tibor konyvében
szintén ir egy hasonlé kezdeményezésrél: ,,...voltak korabeli eladdsok, barha tobbségilikben
még anndl is zartabb kérben, mint amilyet az OMIKE biztosithatott zeneszerzdinek. Pandi
Marianne® emlékez8 ismertetésében Késa Gyorgy™® Mészdros utcai miteremlakdsin lezaj-
lott el6addsokrdl ir; valamivel szélesebb kozonség hallhatta Késa zenéjét a Skét Misszié Vo-
rosmarty utcai helyiségében, ahol a negyvenes évek zenei sajtéja szerint el6adhatta két ora-
toriumadt. 1942 édprilisiban Jemnitz Sdndor®™ a Jozsefet hallotta a szerzé vezényletével, 1944
legelején pedig Jardanyi Pal*? tuddsitott a Forrds els6 kotetében a Krisztus bemutatéjardl.”3

Még egy visszaemlékezés, a szinhely Szombathely: ,Emlékezetesck a koncertek
Szendééknél.>* A negyvenes években a zsidé mivészeket kiszoritottdk a nagy koncertter-
mekbdl, igy privit lakdsokban koncerteztek, igy Szendééknél. Sok hires muzsikus 1épett fel
Szendééknél az elbb mar emlitett hazi ,koncertteremben”, fellépett Jaimbor Agi, Rézsa Vera,
Starker Jdnos, Ernster Dezs6, Dénes Vera és még sokan masok, akik nem jutnak eszembe.”

£
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Jémbor Agi

Még sokdig, egészen 1944-ig megmaradtak fellépéseket jelentd helyek, alkalmak és meghivé-
sok. 4 Magyar Zsidok Lapja 1941-ben arrdl szdimolt be, hogy a ,,Szerdai Tarsasdg” misoros iro-
dalmi délutint rendez a Royal Szélléban, amelyen a Miivészakeié allandé szerepldi — tobbek
kozott Ascher Oszkar, Relle Gabriella, Ney Dévid — 1épnek fel.* Sok esetben szerepelhettek a
szerzddésiket veszitett mivészek kiilonb6zs szakszervezeti, szocidldemokrata intézmények,
munkdsegyletek altal szervezett rendezvényeken, amelyekrdl a Népszava hiraddsaiban bésé-
gesen lehetett olvasni. Faragé Panni és Nagy Gyorgy példaul fellépett a Kispesti Munkas-
otthonban, 1940 decemberében, Relle Gabrielle és Fehér Pél pedig a vasmunkasok Mvész-
matinéjdn, 1941 februdrjaban; hangversenyt tartottak a pesterzsébeti vasasok rendezésében,
fellépett Kelen Rézsi és Flesch Imre; a Budapesti Altalsnos Munkisegylet hangversenyén a
Zeneakadémidn Fischer Annie zongordzott; Munkédsdalos Hangversenyre keriilt sor a Ze-
neakadémiin Ascher Oszkir kézremtikodésével. A Szocidldemokrata Pirt 6tvenéves fenn-
allasa alkalmédbol rendezett jubileumi hangversenyen Demény Arthur, Lendvai Andor, Nagy
Gyorgy és Palotai Erzsi lépett fel.*” De nem csak a szocidldemokrata alapszervezetek, illetve a
szakszervezetek meghivisairdl maradtak fenn adatok. Taldlhaté ismertetés a Pesti Hirlapban
arrél, hogy Sztdray Mérton a Rézsavolgyi Hangversenyek keretében magyar dal- és nétaestet
adott 1941 januérjdban. Az Ujsdgban arrdl lehetett olvasni, hogy Fibry Edit énekelt a Mozart
Egyesiilet dltal rendezett misorban, 1941 februdrjdban. Faragé Panni énekesnd, mint errél a
Pesti Hirlap tuddsit, fellépett a Voroskereszt nagykanizsai szervezetének diszhangversenyén.
Ugyancsak a Pesti Hirlap adott hirt 1943 dprilisiban arrél, hogy a Magyar Irok Kore 4ltal

rendezett hangversenyen, nagy hatdsi énekszdmokkal, Ernster Dezs6 is szerepelt.

Lehetéségek keresése a szinészeten kiviil

Az Esti Kurir az 1939-es szinhézi évad inditdsakor beszdmol a szinhdzi rendszeren kiviili
menekiil$ utak egyikérsl, amellyel az édllistalannd valt mivészek egy része megprébalkozott.
Eszerint a fiatalok koziil nem kevesen voltak, akik dtképezték magukat artistinak, és ha sike-
rilt felvételi vizsgat tennitik a Magyar Artista Egyesiiletnél, megkaphattdk az artistaszerzd-
dés véllalasira jogosit6 igazolvinyt (ezzel kisérletezett példdul Keleti Lészlo).
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Keleti Laszld

Alakultak tdnccsoportok is prézai szinészekbdl és tdncos-komikusokbdl, amelyek azutin
megprébaltak kilfoldi szerzédésekhez jutni. Sokak szdmdra ez sem jelentett azonban meg-
oldist: ,egykor nagynevid szinészek, mint ruhatirosok, jegyszeddk, jegyellen6rok igyekeznek
megélni.”*® Szaporodtak tovibbd a tragikus esetek is, bar az ezekkel kapcsolatos hirek nehe-
zen ellendrizhetdk. Ilyen volt példdul a Népszava rovid beszamoldja Szécsi Hédy szinésznd
ongyilkossdgi kisérletérdl, aki ,tettét elkeseredésében kovette el, mert nem vették fel a szi-
nészkamaraba, a zsid6torvényre valé hivatkozdssal”.>

Szécsy Hédi

13
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A szereplési lehetSségtdl] részben vagy egészen megfosztott szinészek koziil 1939-1942-ben
j6 néhdnyan visszaemlékezéseket irtak és adtak ki, nemegyszer — mint példdul Salamon Béla
tette — hazalva sajit koteteik példdnyaival.®® Ez egyfeldl valamiféle jovedelemforrist jelentett,
madsfeldl a folyamatos jelenlétet — vagy legaldbb annak illdziéjit — a magyar kultdrdban. fgy
ir err6l a kortérs: ,A Salamon-eset természetesen iskoldt csindlt, az6ta nyakra-fére jelennek
meg ezek a személyes vardzsra felépitett konyvek, 4dm akad koézottik nem egy, amely mds re-
ldciéban is komoly irodalmi sikerre palydzhatna. Kevesen tudjdk, hogy a konyveladdsnak ezt a
moédjit egy Lérant LaszI6 nevi fiatal ir6 taldlta ki. O adtael legel8szor verseit [ ...] nem bohé
fiatal linyoknak, nem szerelmes gimnazistiknak, érzelmes sziv(i vénkisasszonyoknak |[...]
hanem bankoknak és iparvillalatoknak. O volt az elsé, Lérant pionir, aki rdjott arra, hogy a
rideg gazdasigi élet mennyire dhitozik egy kis tdit6 lira utan. Adassék neki elismerés a kitting
otletért. Most sok zsid6 kolts, iré, szinész jdrja a derék pionir Utjdt, a fiatal iré agyafurt trikkje
igy nemesedett, tisztult meg a kenyérteleniil maradt zsidék létfenntartasi kiizdelmeiben.”

E konyvek egy része szellemes, humoros visszaemlékezések gytjteménye. De itt-ott
megjelenik a palyardl valé eltiltds irdsba foglalt kesertisége is, ahogy az alabbi részletek is mu-
tatjak: ,A legnagyobb kiilfoldi sikereim utdn jottem kisebb gézsiért vissza Budapestre, mert
csak itt, csak a pesti kozonség el6tt éreztem magam jél, itt hazdmban, ahol sziilettem, ahol
kozel 50 évig jatszottam, ahol a k6zonség kedvence lettem, ahol becstiletes életet éltem, ahol
csalddot alapitottam, ahol innepeltek, ahol fogalom lettem és ahol 1939-ben a Szinészkamara
visszautasitott.”®?

yEzerkilencszdznegyvenegy, szeptember! Elvesztettem a szerz6désemet, kenyértelentil
maradtam. De valamibél tovdbb kell élni! Nem akarok elpusztulni! Mit tehetek?! Csak azt,
amit mds kollégaim is tettek eddig: konyvet irok és megkeresem vele a kozonség szivét!”s?

»9zinész vagyok és nem ir6 [...]. Most nem jitszhatom tovébb szinpadon. Megprébélom
tehdt igy papiron folytatni a jétékot tollal és kalamarissal.”**

A konyvek megjelenése, pontosabban az a kériilmény, hogy egykor volt neves szinészek
kényszertségbdl konyviigynokként lépnek fel, vegyes fogadtatdsra taldlt. J6 példit nydjtanak
erre Radnéti Mikl6s és felesége, Gyarmati Fanni naplébejegyzései Vidor Ferike konyve kap-
csdn: ,,Ebéd utdn betértiink Fannival az Ilkovitshoz, feketét inni, dllva, futtiban. Vidor Ferike
il az egyik asztalndl. Leiiltet — nagy fecsegés. Humoros, kedves, eltaposhatatlan asszony. Most
az életét irta meg (vacak, szemét, polgaroknak étek, — ,dicséri” a konyvet; a kommiint, az
emigriciét, Gabor Andort,*® mindent kihagytam, ,csak a popém latszik ki beléle” stb.), és 6t
pengdért drulja a ,zsidéknak”.”¢

»Ebéd utdn az Ilkovitsban Vidor Ferike fogott meg, letegezett, mint régi baratokat [...].
Most valami vacak konyvet adott ki Ferike az életérsl, és azzal tarhdl. Az odasz6litds magé-
hoz is azért tortént, hogy Miklésnak egy gytjtéivet nydjtson 4t. Ott il, mint egy vaddsz az
Ilkovitsban, és varja a hasonlé aldozatokat.”®”

Az emlitetteken kiviil ekkoriban irta meg visszaemlékezéseit Bardos Artur, Feld Matyis,
Girdonyi Lajos, Komlés Vilmos, Lendvay Andor, Radé Sdndor és még sokan masok.*®

Nem csak szinhéz a vilag

Mikozben a szinészkamara és a keresztény (értsd: nem zsidd), mi tobb, f6ként erdsen jobb-
oldali vezetSk irdnyitdsa ald keriilt szinhdzak egylittmikodésével a szinésztirsadalom zsidé
tagjai teljesen kiszorultak az els6 nyilvinossigbdl, médsként alakult a helyzet a képz&mivészek
esetében. Arrdl sajnos nincs adat, hogy képeik, szobraik eladdsa miként viltozott, de feltehe-
t8en jelentdsen csokkent, hiszen az amigy sem jelent8s dllami, f8virosi megrendelésekbél
kiszorultak, korabbi visarl6ik egy része pedig dllastalannd valt, és igy jovedelmétdl is elesett a
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zsid6torvények utin. A magangaléridkban rendezett kiallitasokon (és ez volt a meghatirozd)
jelenlétiik viszont toretlen volt, még a korszak végéhez kozelits 1943-as esztendSben is. A kor
reprezentativ miivészeti egyesiletének, a Nemzeti Szalonnak® kidllitsi katalégusaiban nyo-
mon koévethetd, hogy a Miivészakeid résztvevéi (akik tehat bizonyitottan zsidé valldsa képzs-
miivészek) koziil elég sokan kiallitottak a Nemzeti Szalon kiilonféle kiallitdsain. 1941-1943
kozott szinte mindegyik csoportos kidllitdson megtaldlhaték voltak zsidé festSk, szobrdszok.
Evrél évre hét-nyolc zsidé miivész neve is felbukkan egy-egy kidllitds katalégusiban. 1943
oktéberében, a Képzémiivészek [jJ Tarsasagdnak (KUT) kiallitdsan husz, a Mvészakciéban
is szerepld miivész neve tlinik fel. A Tamds Galéridban,” amely e korszakban végig teret adott
a kortdrs modern, kisérletez6 miivészeknek, 1944. januir—februdrban Gdbor Mariann, illetve
Frank Frigyes festémtvészek gytjteményes kidllitdsait rendezték meg. Mdrciusban a kata-
légus szerint még kidllitott itt Amos Imre, Anna Margit, Farkas Istvin, Sugir Andor, Vajda
Lajos és mis zsidé, illetve zsid6 szdrmazdsi mivészek.

A segitségnytjtis sajitos formdja volt az, amelyet a magyar irodalmi zsargon ,négerezés-
nek” nevez. Aki ezt a segitséget nydjtja, az masként fogalmazva a ,szellemird” (ghostwriter).
1939 utdn ezzel az eszkozzel éltek olyankor, amikor — f6ként filmforgatékonyvek esetében
— a valédi szerz3 neve nem valhatott ismertté. A kiting szinhaztorténész, Magyar Balint”
hagyatékdban taldlhaté egy révid, hatoldalas gépirat, amely a ,Néger forgatékényvirékra vo-
natkozé informaciok” cimet viseli.”> A gépiratot minden bizonnyal Radé Istvin filmujsdgiré”
készitette 1961-ben, erre utalnak a neki cimzett és a ,helyettesitést” elismerd levelek is. o)
egyébként szintén a zsid6térvények hatdlya esett, nem dolgozhatott a filmszakmdban, s a
rendelkezések megszegéséért 1941-ben, majd 1942-ben interndltik. Szele Tamas igy ir errdl:
»Kik voltak ezek? Hét, nem a névtelen nulldk, az is biztos. Rejts Jend,” Néti Kéroly,” Békeffi
Istvan™... és sokan, nagyon sokan mésok. A birtokunkba kertilt lista negyvenhat filmet tartal-
maz, melyek kozil egyet sem az irt, aki hivatalosan jegyezte, vagyis aki a stdblistin szerepel.
A képen lathat6 listan el8szor olvashatjuk a film cimét, aztin a forgatékonyv valédi szerzjét,
végil azt, akinek a nevén szerepelt a mozgdékép. Embertelen vildg volt, hiszen az eltiltott szer-
28k szdzszor tobbet, jobbat, kellemesebbet, szérakoztatébbat tehettek volna le a k6zonség elé,
ha az elmebeteg térvények nem kényszeritik Sket erre — és a magyar llam ehhez asszisztilt,
ugyanis kellettek a filmek. De nagyon.”

A négerek, szellemirdk, strémanok gyakran baritok, j6 ismerdsok, pélyatdrsak voltak,
akik segitettek ingyen, segitettek pénzért — de akdr igy, akdr 4gy, mindenképpen kockizatot
véllaltak, hiszen mindez térvénysértés volt a javabol. Idéz egy esetet Szele Tamds is: ,....hétfén,
december 15-én ismét néhany szakmabelit 4llitottak el8 a f8kapitinysig biintgyi osztilyira.
Noti Kiroly filmirét, Schmolka Jinos filmiigynékot, Ungar Sindornét, a FOX filmvallalat
volt tisztségvisel8jét, Matzner Karolyt, a FOX Film Rt. budapesti fiékjdnak volt igazgat6-
jat és Vers Andort, az Atelier Film Rt. tarstulajdonosét hallgattak ki. Kihallgatisuk utin
valamennyiliket internaldsi javaslattal kisérték 4t a tolonchdzba. A tolonchazban 1év rendéri
birésig régton megtartotta a tirgyaldst és az 6t szakmabelit, mint a gazdasagi életre drtalmas
egyéneket, internaltak...”
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@ Néhiény példa az igazol6 levelekkel a dokumentumbdl:

Budapest, 1961.aug.3.

Kedves Szerkesztd Ur!

Nagyen rostellem, hogy ilyen késdn vdlaszolok, Bgyetlen,
halvény mentségem rengeteg elfoglaltsédgom, Allanddan uton va-
gyok, 8 havonta 1-2 napot t8ltdk itthon minddssze, amikor holt=-
fédradtan fekezem dés nem tudom eldggdé kiplhenni magam,

Ami a feltett kérddseket 1lleti:

—- 1,/ Az Aftikai vBlegény kinyvét teljee egdszében N6ti K-
roly irta. . ’

2,/ A "Beszé4l§ kintds"-re vonatkozéan nem tudok ilyen kate-
gérikus vdlaszt adni, Ennek kinyvén ugyanis sokan dolgoztak, s
emlékezetem szerint N6tl 1s adott hozzd Gtletet, de ezt a kinyvet
nem § irta, Paldsthy és AsztaloN is dolgoatak a kﬁn%van, 8 tény-
leg 68k nevezhetfk az irdknak, Rajtuk kiviil Pacséry Agost, majd a
rendezd, mégpedig eldszir Nddasdy Edlmdn, majd kéefbb Raavényi :
Géza is adtak hozzd Otleteket, a mér emlitett NSti Edroly mellett,
Més "néger" ird nem milkdditt kizre, o

Mindig szivesen dllok rendelkezésére, he bdrmiben seglthe-
tek d8 igdrem,mdskor nem esem a kdeds ilyen botrdnyos bilnédbe,

. )  Szivélyes Udvizlettel

Katona Jend s,k,

Mint Néti Kdroly dzvegye, igazolom, hogy aldbbi filmek
forgatéksnyvét férjem irta, azonban az akkor érvényben volt tor-
vények alapjdn, nem § szerepelt forgatékinyvirdéként, hanem olya-
nok, akik szdmdra a filmirds envegélyezve volt;

Afrikai vélegény . Gentryféazek
Andrés. Lednyvdedr
Alomkeringé Orddglovas _
Behajtani tilos Sok hithé glmmiért
Beszdls kintis Szervusz Péter
Bors Istvdn Az utolsd Vereckey,

Néti Kdrolyné s,k,

Raddé Ietvén felkérdedre igazolom, hogy az aldbbi filmek
forgatéktnyvének iréi nem azok voltak, akkket az akkor fenndllott
korldtozé, 1illetbleg jogfoszté rendelkezések miatt, a tényleges
szerzbkkel egyetértve a hatésdgok felé bejelentettlink és a £ilmen
szerepeltettiink, hanem az aldbb felsorolt forgatékﬁnﬁgﬁgék. A fil-
mek gydrtdsvezetdje én voltam és igy tudomdsom volt HHélyzetrsl,
Irg:oa.feljegyzéaem ninee az aldbbi adatokrél, de emlékezetem igy
volt:

a film oime: " Jegyezte: Irta:

Férfihliség Nagyivédnyi Zoltdn és

. . Rodriguez Endre Szatmdri Jend
Katyi Paldsthy Géza Kolozsvari Andor
K4ddr Kontra Kerekes Asztalos Miklés Kolozsvdri Andor
A szerelem nem szégyen  Orbdk Attila Kolozsvédrl Andoy
Uz Bence Orbék Attila Békefi Istvéan
Vissza az uton Orbdék Attila Kolozsvdrli Andor
Budapest, 1961, junius 3, Kiss Miklés s,k,

Magyar Balint hagyatékaban
taldlhatdé gépiratok
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Szele Tamas igy értékeli a fentieket: ,,Az még hagyjin, hogy a Pepita kabdtot Segesdy Laszl6™
nevén Rejts Jend irta, az is, hogy az Ordiglovast dr. Asztalos Miklés™ nevén Néti Kdroly. De
az mar mégiscsak furcsa, hogy a nyiltan nyilas, fajvéds eszméket hirdetd Nyir6 Jozsef* egyik
t6 miivébdl forgatott Uz Bence forgatékdnyvét a neves és ajndrozott szerz helyett — aki or-
szaggyilési képviseld is volt — Orbok Attila nevén Békefli Istvan kellett tetd ald hozza! Nem
lehet igaz, hogy Nyir6 J6zsef, egyébként Gobbels nagy hive, nem tudott err8l a machinaciérdl,

hiszen a forgatds sordn konzultdlnia kellett a valédi forgatékonyviréval. Tudta, és hallgatott.”
*

Az 1939-t8] mindent beborité homalyban tehat fel-felcsillantak apré fénypontok. Akkor is
voltak segit8kész emberek, akik azon til, hogy kenyérhez segitették embertdrsukat, segitettek
megdrizni azok dnbecsiilését is. Voltak intézmények, amelyek a segitségnyujtissal mindeze-
ken kiviil nagy szolgilatot tettek a magyar kultdranak. Egyfajta hilézat jott létre, amelynek
segitségével a térvénykezés dltal zsidéonak mindsitett szinészek, zenészek és mds mivészek
megprobéltik tilélni a homélyba borult jelent. A legsotétebb id6 — mi mér tudjuk — csak ez
utdn kovetkezett be 1944-ben. Volt, aki ezt is ttlélte. Es voltak — sokan —, akik nem. Réjuk is
emlékeztem ezzel az irdssal.
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BATORINE MISAK Marianna

Vélekedések a nemesi
nevelés 16-18. szazadi
helyzetéerdl

3

A nemesi ifjak és lednyok nevelésével kapcsolatos megnyilatkozasok hangsilyozzak, mennyi-
re elengedhetetlen ennek a tdrsadalmi rétegnek, illetve az ehhez a réteghez tartozé ifjaknak
és linyoknak a helyes nevelése, hiszen 6k lesznek a haza, az orszag jévébeli sorsinak alakitéi,
illetve alakitéinak neveldi. Tanulmanyunkban néhdny olyan forrdst mutatunk be, amelyek
elénk tarjak a nevelés 16-18. szdzadi hazai helyzetét, killondsen a nemes ifjak és lednyok ne-
velésének kialakult gyakorlatat. Latni fogjuk, hogy a szinte a kozépkor kezdetéig visszanyulé
nemesi nevelés formai és gyakorlatai a 17. szdzadtdl tobb kritikat, mint elismerést kaptak.
A reformicié kibontakozdsa és meggyokerezése Eurépdban sok teriileten véltozist hozott. Ez
kiilénosen sziikségszerd volt az oktatds és a nevelés tertiletén. Amellett, hogy az addigi nevelési
szinterek dtgondoldsa elengedhetetlenné vélt, a reforméciéban hangsulyt kapott az anyanyelvii
kisiskolak felallitdsa, ahol az dltalinos népnevelést kivantdk megvaldsitani, hogy a tirsadalom
szegényebb rétegéhez tartozé fitk, de f8leg a lednyok is részestiljenek az oktatds valamilyen
formajédban. A nemes linyok nevelésének — a korabbi szdzadoknak kdszénhetéen — tobb fajtdja
ismeretes: fénemesi udvarokban, kolostorokban, illetve magantaniték révén.! A fénemesi ud-
varokban a nemes ifji holgyek rendszerint az udvar nagyasszonyai mellett késziiltek az életre.
Oktattik Sket az Isten félelmére, az uralkodd, a sziil6, a leendd férj feltétlen tiszteletére, meg-
tanitottak a hdziasszonyi teendSkre, s nem utols6 sorban bevezették a j6 modor, az illem rejtel-
meibe. Ezeken kiviil az irds, olvasds tudoményanak elsajatitdsabdl is kivehették résziiket. Katus
Liészl6 a nyugat-eur6pai feudalis tdrsadalom kivéltsigos osztdlydnak lednyaival kapcsolatban
irja, hogy két életut kozott vilaszthattak. Az egyik, hogy meghédzasodtak és vararndk lettek, a
misik, hogy kolostorba vonultak és apacaként toltotték hatralévs életiiket.? Ez utébbi nydjtotta
a mdsik nevelési szinteret. Ez azonban nem volt kizédrélagos, hiszen a legtébb nemesasszony
mindkét életformit valasztotta. Mig férjhez nem adtdk, kolostorban nevelkedett, majd pedig
feleségként vararndként élt. Arra is vannak adatok, hogy miutén a férje meghalt, Gjra kolostorba
vonult, s élete végéig ott maradt.’ A nevelés harmadik formdja a hézitanité fogadasa, amelynek
elénye, hogy a gyermek a sziil6i hdznal maradt, s nem idegen udvarban nevelsdott.
Magyarorszdgon mindez véltozasért kidltott. A helyes nevelés elengedhetetlen velejiréja
olyan intézmények felallitdsa, amelyekben nemcsak a nemesek, de a szegény népréteg fiai és
akdr lednyai is tanulhatnak. Ez utébbiak szimdra a tanulds lehet8sége még sokdig a tdrsadal-
mi hovatartozds dltal volt meghatdrozott. Osszevetve a nyugati mintdkat a hazai helyzettel,
elmondhaté, hogy orszagunkban is megtaldljuk a nék oktatdsanak, miivel6désének fentiekben
ismertetett formdit. Bar a zdrdak jelentSsége nem volt akkora, mint nyugaton, a benniik folyé
nevelés megval6sult. Mikodott az udvari iskolai rendszer és a hézitanitésig gyakorlata.
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A 16. szdzadban szép példait taldljuk a nemesi lednynevelésnek. Els6k kozott Somi Bor-
bala asszonyt, Banfly Ldszl6 feleségét, akir6l Bornemisza Péter jegyezte le, hogy mennyire
kegyes, adakozé, bSkez(, bibliaolvasé asszony volt. Mi t6bb, olyan feladatot is végzett, ami
pératlan a maga nemében: tanitott. Fontosnak tartotta idénként 6sszegydjteni sajit cselédle-
dnyait és nekik a Bib/iabdl felolvasisokat tartani. Mindez azt bizonyitja, hogy Somi Borbéla
neveltetése nem nélkilozte az 6nzetlenséget, a j6 Ugy timogatdsit, a kegyesség alapjait.*

A lutheri tanitdsokat asszonyok is terjesztették. A folyamat sokféle format oltott. Ezek
egyike lehetett Somi Borbala gyakorlata is. A hitdjitds elleni vizsgélatokat elrendeld iratokbol
kideriil, hogy voltak, akik verseket irtak. Déczy Ilona® és Massay Agnes6 énekeskonyvekben
fennmaradt egy-egy valldsos éneke bizonyitja ezt.” Ladonyi [Ladoni?] Sira® az énekének
irasakor mér két férjét temette el. A Ldss hozzdm, Uristen, kegyelmes szemeiddel kezdetd ko-
nydrgésben személyes sérelmeit — drvasdgit, a rosszakarck szidalmait — panaszolja.’ Telegdy
Kata' egyetlen mésolatban rank maradt mive eredeti poétikaju koltsi levél, szellemes-csip8s
vélasz (mdig sem azonositott) rokondnak, dngydnak levelére, amelyben amaz eldicsekedett az
dltala létrehozott, Pallasnak-Minervdnak szentelt 6irodalmi ligettel. Sdrdi Margit megfogal-
mazésa szerint a koltdi vitaban Telegdy Kata ironikus felhangokat adott a stilizalt pasztorre-
Vilagképe, mifaja, poétikai felfogisa alapjin Telegdy Balassi Bélint tigabb kéréhez tartoz-
hatott.” Heltai Gédspdrné pedig, a hires kolozsvari kdnyvnyomtaté 6zvegye, Magyarorszigon
egyediildllé médon tovabb vitte férje konyvkiadé vallalatat.'

A Riékoéczi csalidbdl szirmazé Erzsébetrdl jegyezték fel, aki az ErdSdy grofi csaladba
ment férjhez, hogy kolts volt, két verse maradt fenn.® De szélhatunk azokrél a nemes asszo-
nyokrdl is, akik szdmos nyomtatviny megjelenését segitették el6 anyagi dldozatukkal. Ezekrél
a szerz8k konyveik el8szaviban hédldsan megemlékeztek.™

A nemesi elit legfelkésziiltebb tagjai gyermekeik nevelését a legjobb kezekbe adtik. Ez
id6 tdjt az udvari iskoldk jelent8sen hozzdjirultak a nemesi ifjak és lednyok neveléséhez. Itt
sajatithattak el a fitk a hadi ismereteket, az idegen nyelveket, szerezhettek ismereteket a koz-
igazgatdsrdl és a korabeli perrendtartdsrol.’® Altalsnos gyakorlat volt, hogy a nemesek egy-
misnak ajdnlottak egy-egy udvart fiuk vagy leinyuk neveltetésére. Még a leghatalmasabb
urak is idegen udvarba kiildték 9-10 éves lednyaikat tanulni.’® Ilyen kézpont volt pl. az orszdg
hdrom részre szakaddsa utin a Nadasdy-udvar.’” K8ros Gaspar'® Erdédy Péternek," a ké-
s6bbi horvit bannak 1554-ben irt levelében a Nadasdy-udvart ajinlotta. Erdédy lednyanak,
Bogumildnak keresett megfelels neveltetési helyet: ,,aggédom az én Bogumildm egészségéért.
Tandcsom szerint biztonségos lenne, ha 6t Nddasdy nagysigos ur udvarhazaban neveltetnék
Nagysagtok.”

A Batthyiny-csaldd udvardrdl szdmos forrds maradt rink. Itt sok horvét és német ifju
nevel6dott magyarrd. Zrinyi Miklés 1561-ben egyszerre hirom lednyat kiildte a Batthydnyak
udvardba. ,Kérem, hogy te kegyelmetek asszonyommal egyetembe oktassitok és tanitsitok
Sket, hogy az anyjuk nyomat kovessék, s annak jé hirét, nevét viseljék.” Balassi Balint len-
gyelorszdgi ifjit is ajinlott Batthydny Ferenc udvardba. Giczy Jinos Nddasdy Ferenc nevé-
vel ajanlotta Pdzmény Gaspart Batthyiny Boldizsdrnak. ,Bihar virmegyébél egy j6 f6nemes
nembdl valé ifja legény: Pazmany Gdspdr, ki valami ideig az én szolgilatomban is forgott,
kivinkozik nagysigodhoz litasnak, halldsnak és tanuldsnak okéért. En is kérem nagysigodat,
mint kegyelmes uramat, hogy nagysigod vegye be udvardba harmad vagy negyedmagaval és
legyen minden jéval neki énérettem, melyet én nagysagodnak megakarok szolgélni.”*

A féari fink vagy lanyok nevelésével kapcsolatban az utékor gondolkoddséban elterjedt,
hogy lényegében ,kis felnSttekként” kezelték Sket, s igy fogalmazédtak meg feléjik az elvira-
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sok. Nadasdy Tamds nddor fia nevelésével kapcsolatban azonban Asztalos Bernadett egészen
mis képet rajzol. A Nadasdy Ferenc nevelésérdl fennmaradt adatokbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a kis felnétté nevelés helyett értékelték a gyermekkort, és tigy tekintettek ezekre
az évekre, mint a gyermek 6ndllé korszakara. Ndadasdy Ferencet az els6 években a gyermekkor
természetes idStoltése jellemezte, vagyis a jiték bent vagy a szabadban: csérgs, bérlabda, kis-
kocsi, gélyalab, vessz8bdl font fals, Niirnbergbsl hozott jiték katona. A késSbbiekben persze
megjelent a szigoru felligyelet és a komoly tanittatds. A nidor idénként levélben tandcsolta
feleségének, Kanizsai Orsolydnak, hogy a gyerek el6menetelét néha vesszdvel is 6sztonozzék.
A durva bandsméd nem, de a testi fenyités ebben a korban elfogadott volt. A Nédasdy-udvar-
ban azonban sokkal inkdbb a jutalmazis volt jellemz8 motivdlé erd, semmint a fenyités vagy
a vesszb.%
*

Tovébblépve a kovetkezd évszdzadra, Pizmény Péter a 17. szdzadi katolikus egyhdz legki-
emelkeddbb alakja a Mint kell a keresztény lednyt nevelni cimd, korabeli mentalitist osszefog-
lalé prédikdciéjiban egyértelmten sikra szdll a linyok korszer( nevelése érdekében. Hang-
stlyozza, hogy mar az 6kori irék felismerték, hogy a linyok j6 nevelésén mulik, milyenek
lesznek majd a fiak. ,A lednyok j6 nevelésébdl all f8képpen az orszdg bocstiletes dllapotja:
nemcsak azért, hogy fele az orszdg lakosainak asszony, hanem azért is, hogy a férfiak j6 neve-
lése nagyrészt az asszonyoktul vagyok (...) mivel elsé nyolc esztendonket, az-az leggyengébb
és hajlandébb tdonket, asszony emberek gondviselése alatt toltjiik.”* Pazmény féltette a ha-
gyomdnyos ndi értékeket, ezért fontosnak tartotta raszoktatni a lednyt ,,orsé rokka forgatdsa-
ra, szovésre, fondsra, reczekotésre, mesterséges varrogatésra (...) nem helyesen gondolkodik az
ki tri személyekhez illetlennek véli a szovést, fondst.”>

Apiczai Csere Janos a 17. szdzad kiemelkedd egyénisége az iskolatigy érdekében emelt
sz6t. ElsGsorban fidkat tanité intézményekrdl beszélt, kihegyezve a nemes ifjak tanulds irdnti
és jovébeni elhivatdsuk hidnydra. Kolozsvari kdszont8 beszédét az iskoldk sziikségességérdl
irta. Keményen megbirilta az elmaradott erdélyi mivel6dést, a rest tanuldkat, a papsdgra
dhitoz6 tandrokat, az iskoldkat elhanyagolé papokat és a nagyuri egyhdzgondnokokat. Egy-
séges nemzeti iskolarendszer korvonalait vizolta fel, kovetelte anyanyelven tanité alsé foka
iskolak allitdsit. Rendkiviili vehemencidval érvelt az iskolatipusok helyes hasznélata, az ott
foly6 oktatds mindsége, az irds, olvasds, s egydltalin a tanulds mellett. Szinte felszélitotta
nemzetét ennek a sziikségnek a meglatdsara. ,....Ideje hat, hogy felébredj, te dlmos, te mamo-
ros, te hdlyogos szem( magyar nép! Végre, végre ébred; fel az dlomkérbdl, leheld ki magadbél
Bakkhoszt, kinek folyton dldozol, oszlasd el gyégyirral szemeid homilyét! Nézd, szemléld,
vizsgild, milyen forrdsbél ered tdmérdek nyomorasigot, melynek stlya alatt gérnyedsz. Dra-
ga gyermekeid, hazink reményei mar bolessjiiktsl fogva a tudatlansdg feneketlen 6rvényébe
mertilnek, és igy felnétt korukban sem latjak meg soha a vildgossigot, sem sajit javukat, sem
a haza javit.”* Ezeket a sorokat az alséiskoldkkal kapcsolatban fogalmazta meg, hiszen ezek
alapozzik meg a késGbbi magasabb szinteket. Elismerte, hogy trividlis iskoldkban az orszdg
nem sz(ik6lkodik, de hozzifizte, hogy ,akik a trividlis iskolat el nem végezték, ha magasabb
foku tanulmdnyokra, a felsd iskolak és akadémidk el6addsaira bocsitjuk is Gket, sohasem vilt-
jak be a hozzajuk fizott reményeket. (...) Ha pedig a trividlis iskoldt végzett tanulék nem
mehetnek tovibb, olyanok lesznek, mint a repkény, mely egy darabon felkaszik a fira, de
ha a fadgak, amelyek tartjik, nem nytlnak tovabb, akkor sajit silyindl fogva visszahajlik a
foldre. Ez a mi szdmunkra a legnagyobb szerencsétlenség.”” Ezt kovetSen a fels6foku iskolak
kertiltek a nagyitéja ald. Elismerte, hogy van mér az orszdgban egynéhdny, de ezekben t6bb-
nyire csak teolégidt, logikit adnak el a latin nyelvvel egytitt, mds tudomdnyokra, amilyenek a
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természettudomdnyok, vagy szaktudomanyok, nem helyeznek hangsilyt. Ezért kovetelésként
togalmazédott meg ezzel az iskolatipussal szemben is a magas szinvonali felsGoktatds kiala-
kitdsa, amelynek feladata mar nemcsak a papok, hanem viligi szakemberek képzése. Az isko-
1k, illetve a berkeiken belil folytatott képzés azért fontos, mert ,,... ezek az iskoldk allithatjik
az dllam korményradjihoz a legkivalobb édllami vezetd embereket, a legigazsigosabb birdkat
és a legbolcsebb tisztviselSket, akik alkalmasak az dllam igazgatdsira és kormédnyzasira.”

Apiéczai kordban Erdélyben csakigy, mint Magyarorszégon, a kollégiumokban valé tanu-
lds mér nem csak a nemes ifjak kivaltsiga volt. Tobbnyire azonban mégis 8k engedhették meg
maguknak. Taldn ezért hangzott el téle, hogy a kollégiumok tanuléifjusdginak jelentds része
nem alkalmas magasabb tanulmdnyokra, mivel nem a tudoményok szeretete vonzotta ket
oda. Lustdk, képtelenek kitartéan firadozni a tudds elsajdtitdsaért. Marpedig a nemesek gyer-
mekeinek a nevelése — véleménye szerint — az orszag j6 elémenetelének a fliiggvénye. Apdczai
a f6 miivét is az erdélyi kollégiumokat befejez8 nemes ifjak szdmadra készitette, akik human
képzettséggel rendelkeztek ugyan, de a latin nyelvi szaktudoményos, természettudomanyos
miiveket nem értették.”’ Apaczai az itt emlitett példakban a nemes fiuk nevelésérdl beszél,
hiszen a lednyok iskolai nevelésérél ekkor még nem beszélhetiink.

A kolts Zrinyi Mikl6s tisztaban volt azzal, milyen haszna van a konyveknek, az olvasds-
nak, s az ezekbdl megszerzett tuddsnak. Egyik 1651 koril megfogalmazott prézai miivében
a konyvek segitségével valé céltudatos és rendszeres tanulds fontossigit fejtegeti. ,Az ember
élete oly rovid, hogy alig vihet véghez 6t vagy hat derék dolgot, és mikor kezdett szokdsbdl
valamit tanulni az ember, akkor szlinik meg, és nem lész tovdbb. Viszont azok, akik olvasnak,
nem 6t vagy hat dolgot jél f6ztek meg elméjekben, hanem szdmtalant, és mindjrt készek a
cselekedethez is, mihent hozzd kezdenek.”® Ennek aldtimasztisira beszél Matyas kiralyrol
és a rémai vildgbdl naggyd lett egyénekrdl, majd felteszi a kérdést: ,Honnan ez? mert nem
sziiletett veliik.” A vélasz egyszert: ,a tanuldsb6l”.*? ,Banom, hogy minékiink magyaroknak
egy bolond példabeszédink vagyon ez ellen, hogy nem jé papirosbél hadakozni, de mennyi
igazsiga legyen ennek a monddsnak, ldssa meg az, aki okos.”

Misik, 1661 korul késziilt irdsdban a nemesi ifjisdg nevelésének, féleg elpuhultsiginak
kritikdjit adja. ,Egy nemzet sem pattog ugy, s nem kevélykedik nemesség titulusival, mint
a magyar, maga annak bizonyitdsdra, conservatiéjdra, ltja isten, semmit nem cselekszik. Ul-
nek haszontalanul fiaink vagy otthon atyjokndl és anyjokndl, vagy, ha ugyan derekasan latni,
hallani akarnak (az mint 6k mondjik), egy magyar dr udvardban bedllanak és szerz3dnek.
Ott mit tanulnak? innya; mi tdbbet? pompdskodni, egy mentét arannyal megprémezni, egy
kantirt pillangékkal felcifrdzni, egy forgéval, egy varrott 16dinggal pipeskedni, egy paripit
futtatni, egyszéval: eskiidni, hazudni és semmi j6t nem kovetni. (...) Az drfiak szintén ilyek;
az ital legnagyobb mesterség és katonasdg, mentil aljasabb s rosszabb loviszokkal, kéborlé
katondcskdval tirsalkodhatnak, legnagyobb katonasdgnak tartjék; osztdn ha a hisz esztendét
alig érik is el, mindeniknek feleség kell. Ha tizen volndnak is egy familidbul, senki nem tanul
tudomdnyokat, senki nem 1ész zardndokkd, hogy lithasson, tudhasson abbél valamit haza-
janak szolgdlni. Ezek kévinjik osztdn a generalissigot, és ugyan ezeknek kell adnunk, mert
nincs mds jobb.”%*

Zrinyi sorai egyértelmten dbrizoljik a nemesi nevelés hidnyossigait, és azt, hogyan
gondolkodtak a 17. szdzadban a nemes ifjak sajit életiikrSl. Szomordan dllapitja meg, hogy
tanulni, viligot ldtni nem akarnak, de rangot, magas tisztséget igen. S milyen negativ a végki-
csengés: ,és ugyan ezeknek kell adnunk, mert nincs mds jobb.” Valéban, a kor nemessége adta
az orszdg vezetését, rajtuk mult a haza sorsa. A kevésbé felelgsen gondolkodé és viselkedd
nemesek mellett azonban — mint fentebb jeleztik — mar a 16. szdzadban akadtak olyanok,
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akik komolyan vették rangjukat és az azzal jaré felelGsséget, s felkésziiltek arra, hogy késébbi
hivatisuknak messzemenden eleget tegyenek.
*

Ratérve 2 18. szdzadra, Mikes Kelemen 76r6korszdgi leveleiben kifejezGen irta le, hogyan latta
az erdélyi nemesség fiainak és lednyainak nevelését, s az ebbdl fakadé életvitelt. Ezek az irds-
mivek jél jellemzik a még hagyomdnyosan nemesi és vallisos gondolkoddst, de a fejlettebb
francia viszonyokat ismer8, élénk szinekkel dbrdzol6, mély emberi bolcsességgel, okos birdlat-
tal allast foglalé Mikest. Bar j6l tudta, hogy a tirsadalom hogyan viszonyul a nék oktatdsihoz,
legyenek azok nemesi vagy szegény szdrmazdsiak, hatirozott és kora tirsadalmatdl teljesen
eltéré véleményt fogalmazott meg arrdl, miként kellene Sket nevelni. ,Mert a lednyok ne-
veltetésére agy kell vigydzni, valamint a férfiakéra. De még tobbet mondok, és azt mondom,
hogy jél oktatni a lednyokot olyan sziikséges, valamint a férfiakot, és az egyike olyan hasznos
az orszdgnak, valamint a mdsika. Hogy lehet a» Nem igaz-é az, édes néném, hogy egy jol
nevelt, j6l oktatott eszes ledny asszonnyd véltozvin, a fidt mind j6l tudja nevelni, oktatni és
tanyitani, és aztot az orszdg szolgdlatjira alkalmatossd tenni? Ergo, haszndra vagyon tehit az
orszdgnak, ha lednyokot jol nevelik és oktattatjak. A régi rémaiak megajindékoztik az olyan
anydkot, kik a haza szolgilatjdra j6l nevelték fiokot. Errél tébbet nem irok, és tobbet nem
irhattam volna, ha szinte flam volna is, de nincsen, és azt banom...”%

Mikes egyértelmtien megfogalmazza, miért fontos nevelni a nemesi lednyokat: 6k ter-
mészetes modon vilnak az orszig életének részévé, mégpedig fiaik és lednyaik majdani fel-
nevelése révén. A kovetkez levelében kitér arra, hogy a sziil6k nem foglalkoznak lednyaik
nevelésével, sok esetben nem hogy idegen nyelv tanuldsira nem serkentik 6ket, de még az irds
és olvasds tudomdnydnak elsajtitdsira sem szorgalmazzik. Az 1719. jinius 18-dn Jénikébdl
keltezett levelében rdvilagit a nénevelés fontossdginak — szinte az Skortdl hangsilyozott
— okaira: ,Azt irta volt kéd a minap, hogy mar ért francidul. Aztot igen jol cselekszi kéd,
hogy idegen nyelvet tanul. Bir a mi f6ldink azon volndnak, hogy idegen nyelvre tanyittatndk
gyermekeket, de azt olyan dllapottal oly keveset gondolnak, hogy még csak az irdsra és az
olvasidsra sem kénszeritenék a leinyokot, hogyha csak azoknak nem volna arra kedvek — azt
a két dolgot pedig egy nemes lednynak nemcsak illik, de sziikséges tudni. Azon kivill, hogy a
valldshoz a sziikséges, hogy holmi jé kényveket olvashasson; de a micsoda sziikséges egy ne-
mes asszonynak, hogy az ura tivollétében az urdt mindenekrdl tudésithassa, és az ura levelét
elolvashassa. Nem lehet mindenkor olyan ember mellette, akivel irattathasson; de, ha volna is,
a férfi nemcsak a hagymaérél és a dézma borrdl kivdnna irni a feleséginek, hanem mds egyéb
egyességbdl, szeretetbdl szdrmazé gondolatait is leirnd, ha a felesége tudna irni és olvasni; de
minthogy nem tud, 4gy ir néki, valamint egy idegennek. Ha megvizsgilnék, hogy micsoda
levelet ir az ura egy olyan asszonynak, aki nem tud olvasni, és hogy micsoddst ir a tiszttart-
janak, meglatnék, hogy mindenik egy hiron pendiil, és nem sok kilénbség vagyon kozottok.
Arrél nem is széllok, hogy mennyi kiilsé dolog torténik olyan, amelyet az ember 6romest
megirna a feleséginek; némelykor sziikséges is volna megirni, de elhagyja, mert a felesége nem
tud olvasni, és azt nem akarja, hogy mds megtudja. Erre azt felelik némely csifos és rovid eszd
anyik, hogy nem j6 egy lednynak, hogy irni tudjon, azért hogy a szeretSinek ne irhasson. Oh!
mely okos beszédek ezek! Mintha az irds okozn4 a rosszat, és nem a rossz az irdst. Nem ak-
kor torténik meg a tilalmas dolog, amikor egymdsnak irnak, hanem akkor, amikor egymassal
vannak, és nincsen sziikségek az irdsra. Akir tudjon a kéz irni, akir ne tudjon, de a sziv eljér a
maga dolgiban. Nekem ugy tetszik, hogy nemcsak azért irok kédnek, hogy irni tudok, hanem
azért, hogy a hajlandésig viszen red. Ha nem tudnék is irni, csak ugyan csak legelss alkal-
matossigkor mindazokot megmondandm kédnek. Mindezekbél azt hozom ki, hogy az ilyen
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anyik nem okoson gondolkodnak, a lednyokot a valldsbeli dolgok irdnt val6 tudatlansdgban
nevelik, és akinek adjik, az el nem keriilheti, hogy tudatlansigaért ne szenvedjen. Akdrmely
szép legyen a gyémdnt, de ha ratul vagyon metszve, nem becsiilik. Mindezekre, tudom, azt
fogja kéd mondani, hogy még hdzas nem vagyok, mégis az asszonyoknak akarok leckét adni.
Nem akarok, édes néném, nem akarok. Tudom, hogy kéd is velem egy gondolatban vagyon
ezirdnt. Ldssa ki-ki, szabad a magééval, és az Isten adjon olyan feleséget, aki irni és olvasni
tudjon, de ha nem tudna is, azon lennék, hogy megtanyitanim, ha t6bb esze nem volna is,
mint egy macskdnak.”

Mikes tehat ldtja, hogy a leendd feleség, anya szerepének bet6ltésében nemcsak a valldsos
ismeretekre lesz sziiksége, hanem irdsra és olvasdsra is. Nem vélik a n6 kdrdra, mert férjével
valé levelezése bensSségesebb, gazdasdgi tigyek intésében jiratosabb, nevelés feladatiban hoz-
z4értébb lehet.

A kovetkezd, idézett levelét 1725. junius 11-én Rodost6bdl irta: ,arrdl igen okosan gon-
dolkodik kéd, hogy gy szeretné neveltetni a fidt és lednydt, valamint ott Pérdban nevelik a
francidk. Edes néném, ott pedig csak kereskeddket lit kéd, de az orszdgokban kellene ltni,
hogy a nemesember gyermekeit mint nevelik. A’ val6, hogy nekik magok kiralyok vagyon, és
ahol mindenféle tudomanyok és mesterségek virigoznak. Az is val6, hogy egy orszignak a
boldogsiga az iffiakot valé j6 neveltetésekbdl all — a hadakozist, a tudoményokot és a mes-
terségeket akkor kezdik tanulni. A mi boldogtalan orszigunkban mindezekre alkalmatossiga
nincsen egy iffiunak, noha mindezekre olyan alkalmatos volna, mint akdrmely nemzet. Mind-
azondltal gy tetszik, hogy mégis jobban lehetne nevelni az iffiakot, ha az atyik arrdl jobban
gondolkodndnak. Noha kéziillok sokan tudatlanok, és egy vaknak nehéz a vildgtalant vezetni.
De ha magok is a tanuldst jobban szerették volna, a fiakot tébbre tanyithatnik, mert egy jol
neveltetett és oktatott iffid a fidt aszerént neveli. Mert ugyanis nézziik el, hogy neveltetnek
nalunk az ifiak. K6z6nségesen legaldbb tiz vagy tizenegy esztendds kordig a falubél ki nem
megyen, hanem addig a falusi iskoldban jir. Addig az ideig megtanul olvasni, de az olvasissal
csak paraszti szokdst is tanul. Ha iskoldban nincsen, otthon egyebet nem l4t, hanem minden
héten hétszer az apjit részegen latja, aki nem t6ré8dik azzal, hogy a fidban valamely nemesi
és keresztényi jé erkolcsokot oltson, és csak a cselédekkel valé tirsasdgban hagyija, akiktél
mindenféle rossz szokdst és rossz erkoles6t litvan, eltanulvdn, azok benne csaknem holtig
megmaradnak. Esa nagy parasztsigban valé neveltetése miatt azt sem tudja, ha nemesember
gyermeke-e? Taldn meg sem tudhatnd mésként, hogyha csak a jobbdgyok kis uroknak nem
neveznék. Tizenkét vagy tizenhdrom esztendds kordban valamely collégyiumban béplintaljék,
ahonnét huszonnégy vagy huszonoét esztendds kordban szabadul ki, olyan idejében, amelyben
mdsutt mdr az olyan iffid j6 dedk, j6 histérikus, a gyeométridt, gyeografidt sziikségihez képest
tudja, és mdr j6 haditiszt. Nemcsak hadi dolgot, de orszdgos dolgot is bizhatnak redja. De mar
vigytk haza pompéval a mi huszonéot esztendds dedkunkot a collégyiumbdl, és nézziik meg,
hogy annyi tanulds utdn mit tud, és hogy ha hasznédlhat-¢ valamit tudomdnyaval az orszdgnak
vagy magdnak. Legels6ben is a mi dedkunk azon igyekezik, hogy cifra kontése és paripdja
légyen. Egynehdny konyvit és filozéfidit valamely almariumban eltemetvén, azutdn falurél-
falura béjirja az atyjafiait. Aristotélesnek ott egynehdny terminusit kipoki, de dedkul mér
szégyenlene beszélleni, azért hogy az asszonyok tanulé dedknak ne tartsik. Az atyjafiaindl
mit csindl? Leghasznosabb beszélgetése a vaddszatrdl, a lovakrél vagyon. Ha asztalnal vagyon,
nagy gyaldzatnak tartand, ha j6l nem innék, és még dedknak tartanak, ha magit mentegetné.
Ebéd utin vagy az asszony vagy a lednyok hdzdban bontja ki, amit Virgiliusbél vagy Ovidi-
usbdl olvasott. De hogy az iskoldrél valé emlékezetet is teljességgel elfelejtse, sziikségesnek
gondolja lenni, hogy a szolgdlék koziil kettét vagy hdrmat szeretéinek fogadja. Eszerént fel-
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révin az atyjafiait, és kozottok egynehdny részegség utin megmosvin torkit a dedk sz6tdl és
az iskolai portdl, ismét haza iromtat azzal, amit az atyjafiaitd] tanult. De mit tanult? Azt a
tudomdnyt el6veszi, mihent az apjahoz vendégek érkeznek, mert legnagyobb gondja is a’lesz,
hogy az apja vendégit megrészegitse, és az apjatdl is azért dicséretet vegyen masnap. Eszerént
tolt el két vagy harom esztendSt vagy a vaddszatban, vagy az italban, vagy a Vénus udvariban,
és amit egynehdny esztendékig tanult, azt egy kevés id6 alatt csaknem mind elfelejti. Mit
tanult volt annyi esztenddkig? Csak a dedk nyelvet. Es egyebet nem tanulvdn, annak hdzdndl
haszndt nem sokat vészi, és a gazdasigban olyan tudatlan, mint masok. Esa fizikdjdbdl annyit
nem tud, mint a molndrja vagy a kovicsa, nem tudvin csak annak is okét adni, hogy miért
hinti meg vizzel annyiszor az égd szenit. Annyi dedksdga utdn csak azt is a tiszttart6jatol kell
megkérdeni, ha a sz8ll6je délre vagy északra fekszik-¢é. Kérdjik mar aztot, hogy mikor fogja
haszndt venni a logyikdjdnak, ha meghdzasodvén, a gazdasigakor annak semmi haszndt nem
veszi. Az orszig gyilésiben elmenvén, az orszdg dolgihoz nem tud; nagy csendességben kell
hallgatni a végezéseket, mivel ha ott Ggy disputdlndnak, mint az iskoldban, azonnal & is fel-
ugranék székirdl, és felkidltand: nego majorem! De azokhoz nem értvén, olyan tandcsot kell
adni, hogy hényjik el az emberf6t. Nemhogy azt tudnd, hogy miben 4ll az orszdg haszna, de
azt sem tudja, micsoda orszdgok szomszédi Erdélynek, hogy ha a Maros a Tiszédban foly-¢
elsében vagy a Dundban? De hol? — @’ meg mds kérdés volna.

Mindezekbdl litjuk, hogy a nyolc vagy kilenc esztendeig valé tanuldsnak, se maga, se az
orszdg hasznit nem veszi. Mert a dedk nyelvnek Ggy venné hasznit, ha a hadakozésrdl, az or-
szdg igazgatdsirdl és mds tudomdnyokrél valé konyveket olvasnanak. De igy a mi filozéfusunk
egy-két esztend milva olyan tudatlannd lészen, valamint a gondvisel8je, és ha a tiszttarté-
janak nem kelletnék irni, talim az irdst és az olvasdst is elfelejtené. Nem akarom ezekbdl azt
kihozni, hogy a dedk nyelv haszontalan volna, hanem csak azt mondom, hogy egy nemes-
embernek id6vesztés annyi esztendSkig csak azt a nyelvet tanulni, mivel amellett més egyéb
hasznos tudomdnyt is tanulhatna. Egy parasztember gyermekének még haszontalanabb, és
jobb volna, mihent irni és olvasni tud, valamely mesterségeket tanulni, mivel a mesterségek és
a kereskedések hajtanak hasznot egy orszdgban. Tudom, hogy a mi orszdgunkban egy iffiinak
mds tudomdnyt nem lehet tanulni, mert nincsenek arra valé collégyiumok, mint mds orszdgok-
ban, ahol egy huszonét esztendés ifhia négy- vagy 6tféle tudomanyokot tud, és egy kozonséges
ifhd két vagy hirom mesterséget. De lehetetlent nem kell kivinni a szegény erdélyiektdl, nem
is kivinok. De az atydk nagy szdmot adnak azért, hogy a fiakot nagyobb gondviseléssel nem
nevelik, és a nemesi jé erkélesre nem ingerlik még eleinte, hanem még példdt adnak a része-
geskedésre, a feslett és tunya életre. Ha a fiakot csak arra vennék is, hogy a dedk konyveket
magyarra forditsdk, ugy a tanuldsokot a kozonséges jora forditandk, mivel sokan vannak olya-
nok, akik arra alkalmatosok volnanak. Es ha csak egy konyvet forditana is meg életében, azzal
mind magdnak, mind mdsoknak hasznélna, és litnd valamely gylimoélesét annyi esztendeig valé
tanuldsdnak. De a sok hejjehuja, a kopé, a virrattig valé ital mindezekre id6t nem 4d, és nem
engedi, hogy az elme valamely hasznos dologban foglalja magat; és ha megvénil, j6 tandcsot
sem tud adni, mert ifjisdgat haszontalan toltétte el. Es egy tudatlan tandcsur olyan egy orszdg-
ban, mint egy tires hordé a pincében. De édes néném, most veszem észre, hogy miben t6r6m
a fejemet. Mindazondltal, mint hazafia azt akarnidm, hogy a tudomdny oly kozénséges volna
ndlunk, valamint a tudatlansig. De akdrmely hosszu levelet irjak is kédnek errdl a dologrdl,
azzal a mi iffiaink szokdsokot meg nem valtoztatjik, se az atyik az asztalndl valé régi bévett
rendet el nem hagyjik. Kédnek pedig azt jovallom, hogy a fidnak olyan tudomanyokot adas-
son, amelyekkel haszndlhasson orszdginak. En eleget predikdlottam a fiakrél, azért leszéllok a

predikallészékbdl, és menjen fel kéd is oda predikallani a lednyokrol, a’ kédet illeti...””
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A levelet olvasva azt érzékeljiik, hogy Mikesnek bizony nem volt j6 véleménye az erdélyi
nemes fitk nevelésérdl és neveltetésérdl. De hasonléan negativ megitélést kapott néla az isko-
léztatds, illetve a kollégiumokban tanitott tirgyak értelme. Ez utébbirdl ugy fogalmaz, hogy
sem a latin nyelvnek, sem pedig az itt elsajdtitott tantdrgyaknak nem litja hasznit, hiszen sem
a politikdban, sem a gazdasigban nem tudjik alkalmazni a tanultakat. Pedig a cél az lenne,
hogy kikeriilve az iskolapadokbdl akdr a haza, akdr sajit maguk szdmdra kamatoztatni tudjik
az elsajdtitott tuddst. Emellett azt sem felejti el megemliteni, hogy a tanulni vigy6 kedv sem
olyan, mint esetiikben lenni kellene, kiilonésen akkor, ha ugy tekintiink rdjuk, mint a haza
eljovend6 meghatirozé egyéniségeire, akiknek élete és munkdja fiiggvénye az orszdg joléte,
el6haladdsa. Ndla is megtaldljuk a sziil6i felelgsség hangstlyozdsit a nevelésben és a példa-
mutatdsban. Elmarasztaléan szl azokrdl az apikrodl, akiktsl a fidgyermek csak rossz példit
lathat, mert ezdltal § maga sincs motivilva, hogy mdsképpen viselkedjen. Pedig a tanuldsnak,
az elsajatitott tudomdnynak rendkiviili haszna van nemcsak sajit maguk szdmdra, de a kor-
nyezetiik, a tirsadalom, az orszdg szdmdra is.

Mikes a levele végén érdekesen fogalmaz: ,én eleget predikilottam a fiakrdl, azért leszél-
lok a predikéllészékbél, és menjen fel kéd is oda predikéllani a lednyokrdl, a’kédet illeti...” Ha
nem ismernénk kordbbi leveleit, azt hihetnénk, a lednyok nevelésének tgyét nem tekintette
sajatjanak. A nénevelés torténetét figyelembe véve azonban tudjuk, hogy a 18. szdzadra az
er8sebbik nem részérél mér tobben hangsilyoztik és tartottdk fontosnak a nék képzését.’® A
szegény réteghez tartozé lednyok nevelésének ilyen mértékd hangsilyozdsa ekkor még nem
kapott visszhangot, hiszen a rajuk hdrulé munkat irds-olvasis nélkil is el tudtik végezni. Az
8 nevelésiik egyelSre egyhazi kereteken belill, a katekézis formdjdban mertlt ki.®
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RINGER Istvan

A satoraljaujhelyi var
regeészeti kutatasanak
féobb eredményei

{3

Satoraljatjhely viros délnyugati hatirdban magasodik a Sator-hegy-csoport, amelyet a Ma-
gas-hegy, a Kecske-hit, a Sdtor-hegy, a Boglyoska, a Szdr-hegy, valamint a Virhegy alkotnak.
Az erdSkkel és sz6l6kkel boritott hegyek a Tokaji-hegység tobbi részétdl kissé elkiiloniilve,
alfoldi kornyezetiikbsl emelkednek ki. A csoport délkeleti szélébél kinyuls, 334 m Btf magas-
sdga Virhegyet mély nyereg koti ossze a téle nyugatra emelkedd Sdtor-heggyel.

A Virhegy décit kdzetanyagu kip, hosszi, keskeny platéval és meredek oldalakkal. A
Virhegyen 1év6, napjainkra csaknem teljesen elpusztult virral kapcsolatos okleveles forra-
sok helytelen értelmezése hosszui idére gyokeret verd téveszmékhez vezetett. Détshy Mihaly
kutatdsai tisztdztdk, hogy az V. Istvin kancellaridjaban 1261-ben kelt, a sdtorel6i hospesek
jogalldsat rogzitd kivéltsiglevélben szerepld castrum Saturhyg, azaz a sdtorhegyi var azonos
az ugyancsak V. Istvin dltali, 1262. évi adomdnylevélben szerepld, patakinak mondott vérral.
Ez a vir, amely castrum Patak, castrum Potak, vagy castrum Potok alakban tovibbi 13-14.
szdzadi oklevelekben is el6fordul, a tatdrjirds utin, kozelebbrsl nem ismert idépontban, a mai
Satoraljatjhely hatardban all6 Virhegyen épult fel. A vir épitése egybeesett Satoraljagjhely
alapitdsdval, a mar emlitett kivédltsaglevél egyik pontja az ujhelyi hospesek feladataként jeldlte
meg a vér ciszterndjinak vizzel valé megtoltését. Satoraljatjhely a kirlyi birtoknak szdmité
pataki erdSispansdg tertletén fekiidt, amely nevét kézpontjirdl, a mai Sdrospatakrél kapta. A
pataki ispansdg 1323 koril megsziint, kirdlyi uradalom lett, amelyet 1392-ben adoményoz-
tak el végleg. Ez a torténelmi kériilmény magyardzza a varra vonatkozé korai oklevelekben
szereplé megnevezést. A kirdlyi parancsra felépilt var Satoraljadjhely hatirdban, a Patak felé
vezetd ut £61ott, Ujhely hatirinak Patakhoz kozeli részén 4llt.

A vir jol védhetd hegyre épiilt, vélhetSen azzal a céllal, hogy védelmet nydjtson az is-
pinsdg lakéinak az esetleges Ujabb mongol tdmadis ellen, az Arpéd—kor idészakaban tehit
elsésorban menedékvar volt, az uradalom kézpontja tovdbbra is Patak maradt. 1262-ben a
var még nem volt teljesen befejezve: ekkor Istvin herceg a Balog-Semjén nemzetségbél valé
Ubul fia Mihdly ispannak adta 6rok birtokldsra a var északi tornydt, amely akkor még nem
volt kész. Az adomdnylevél sz6t ejt a vir ciszterndjdrdl is, amelyet ostrom esetén Mihaly
ispan és 6rokosei kozosen haszndlhattak a kirdlyi vir varnagyaval. A vér els6 ostromét egy
belhaboruban 4llta ki, 1264-ben. Ekkor IV. Béla és fia, Istvan herceg k6zott héborua tort ki.
Istvan feleségét és gyermekeit a kirdly seregei foglyul ejtették az ostrom altal bevett virban.
A viarat 1281-ben is megostromoltdk, ekkor a hivataldt vesztett nador, az Aba nembeli Fin-
ta lazadt fel az uralkodd, IV. Laszl6 ellen. A vir felépitése és [jjhely alapitdsa utdn a pataki
erdéuradalom bels§ szerkezete atalakult, az ispansdg északi részén [jjhely kézponttal egy
kisebb egység jott létre, a viroshoz és a virhoz csatolva T4j, Borsi, Kovécsi és Obozligete bir-
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tokat. A vér és az uradalom kiralyi birtokldsa részben kiralynéi birtokldst jelentett az Arpéd—
korban és az Anjou-korban is. I. Kdroly 1310 koriil a Baksa nembeli Simon fia Gyorgynek
adomidnyozta az uradalmat, 4m 1319-ben visszavette azt. 1312 és 1316 kozott silyos harcok
dultak a vidéken, a kirély ellen fellizadt Aba Amadé hivei timadtak a pataki ispansagra, majd
1316-ban Petenye fia Péter lizadt fel a kiraly ellen. I. Kdroly 1327 kéril ismét eladomanyozta
az uradalmat és a vdrat, ezittal Babonics Janos egykori horvit-szlavén ban majd kirdlynéi
tdrnokmester kapta meg, aki 1334-ben az djhelyi vdrban végrendelkezett. Haldla utdn az
uradalom visszaszillt a kirdlyra, s 1392-ig az uralkod6 kezén maradt. Ekkor Perényi Mikl6s
egykori Sz6rényi binnak adomanyozta Zsigmond, a Krass6 megyei érsomly6i uradalomért
cserébe. 1428-ban Perényi Miklés fia — aki szintén Miklés volt — Zsigmond kirdly seregében
Galambéc ostromadra indult, ahol végrendeletet készitett, majd nem sokkal késébb meghalt, a
birtok pedig visszaszallt a kiralyra.

1429-ben aztin Zsigmond az uradalmat és vele [jjhely varit a harom Pil6ci-testvérnek:
Mityus orszagbirénak, Gyodrgy esztergomi érseknek, s Imrének adta, Sempte és Szakalya
véarakért cserébe. A csalad utolsé férfi tagja, Antal elesett a mohdcsi csatdban, s az ujhelyi var
—hasonléan Sarospatak virosdhoz — Perényi Péter kezébe kertilt. Perényit6l 1528 elején Janos
kiraly foglalta el, de 1529-ben Ferdinidnd hadvezére, Katzianer visszafoglalta. Perényi 1534
februdrjdban [jjhely vardbdl keltezte azt a levelet, melyben a kassai tandcstél kémiives meste-
reket kért sarospataki épitkezéseihez. Az utolsé djhelyi virnagy az a Wégh Ambrus volt, aki
az id6kozben felépiilt sirospataki var els6 virnagya is lett. A haddszati szempontbél vélhetSen
madr elavult virat egy 1538-as adat leromboltként emliti, s ugyanerrél az allapotrél tantskodik
egy 1546-0s és 1548-as oklevél is. [jjhely véra ezt kovetSen nem szerepel a forrdsokban.

A vir tervszerd régészeti kutatdsa 2007-ben indult meg, Satoraljatjhely viros kezdemé-
nyezésére. A régészeti feltirdst a Magyar Nemzeti Muzeum Rédkéczi Muzeuma kezdte meg,
2017-t6]l kezdédSen pedig a Pet6fi Irodalmi Miazeum Kazinczy Ferenc Muzeuma végzi a
hosszu téavd, tudomdnyos tervkutatdsi program keretében zajlé feltdrdst, jelen sorok iréjanak
szakmai vezetésével. A vir régészeti feltirasiba az elmult években egyetemi tandsatds kereté-
ben bekapcsolédott az ELTE Magyar Kézépkori és Kora [jjkori Régészeti Tanszéke, 2015-
ben Bérdi-Jaky Bogita és Hegyi Déra, 2016-ban Hegyi Déra és Nddai Zséfia, 2017-ben
pedig Hegyi Déra szakmai irdnyitisa mellett. 2017-ben és 2018-ban munkatdrsként Giber
Mihaly vett részt a feltdrds vezetésében. A kutatdsok 2008 és 2012 kozott a Virhegy plato-
janak déli, mig 2013 és 2018 kozott az északi részén folytak. Az alabbiakban a két kutatdsi
tertilet eredményeit ebben a felosztisban ismertetjiik roviden.

A Virhegy északnyugat-délkeleti tdjoldsd, meredek oldalakkal rendelkezd fennsikja
szabilytalan, nydjtott ovalis alaprajzi formdt mutat, hossza 135 méter, legszélesebb része 50
méter. A platé északnyugaton csicsban végzédve egészen elkeskenyedik. A virat az eredeti
sziklafelszin intenziv alakitdsdval épitették fel, ebbe vijva alakitottdk ki a vér ciszterndit, mo-
numentdlis méretd farkasvermét, s vélhetSen mds egyéb, még feltiratlan, eredeti terepszint
ald nydl6 struktardit. A var falai a sziklafelszin faragdsa, binydszdsa sordn nyert kéanyagbol
épiiltek, egyediil az egyes épiiletek sarokarmirozdsihoz, nagyobb méret(i szerkezeti elemek-
hez, valamint a profilalt nyildskeretekhez haszndltak eltéré — eddigi megfigyeléseink szerint
két kiilonb6zé tipusba sorolhaté — kéanyagot. A terepadottsigokat a vir épitése sordn a leg-
messzebbmendkig kihaszndltik, s noha a feltdrds jelenlegi stidiumaban az egyes periédusok
épitészeti képe még kordntsem ismert, annyi bizonyosnak tdinik, hogy a kézépkor végére a vir
a platé teljes teriiletét magdban foglalta.

A vir délkeleti z6ndjanak jelentds része feltdrasra kerilt, igy az itt 1év6 helyiségek, topog-
rafiai egységek z6mét f6bb vonalaiban mar ismerjiik. A déli varrészt — a vér teljes tertiletének
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mintegy harmadit — egy monumentdlis, nyugat-keleti irdnyt farkasverem vilasztotta el a vir
tobbi részétdl. A 6 méter széles, a szikla csaknem fiiggdlegesre torténd lefaragdsaval kialakitott
farkasverem részleges, 2 méter relativ bontasi mélységig torténd feltirdsat végeztiik el. A teljes
kitisztitdsat kovetSen reményeink szerint nemcsak a folotte hizédé, déli vrrészbe vezetd hid
timrendszerének nyomai keriilnek majd el6, hanem a valdszintleg ide bezuhant faragott ké
elemek segitségével rekonstrudlni tudjuk majd a kapu szerkezetét is. A szikladroktol délre egy
vélhetSen négy elembdl all6 helyiségsor hizodott. A platé hossztengelyében helyezkedett el a
déli véirrészbe valé dtjutdst biztositd, 6x6 méteres belvilagu kapualj. A helyiség jarészintjének
nagy részét a sziklafelszin egyenletes lefaragdsival, helyenként habarcsos kiegyenlitéssel tették
jarhatova. A kozlekedés szempontjabdl kevéssé frekventilt északnyugati sarokban egy kisebb
foltban megmaradt a toredezett, szdlban 4ll6 eredeti sziklafelszin. A tér északra, a szikladrkon
egykor dtiveld hid irdnydba nyild, 180 cm széles bejiratinak keretelemei nem keriiltek el8: ezek
feltételezhetSen még feltdrdsra virnak a kapu elstt 1év farkasverem omladékaban. A helyiség
keleti, erésen lepusztult, mindéssze 60 cm magassigban megmaradt keleti falszévetében két
ulétilke in situ helyzetben 1év6, 90, illetve 110 cm széles lépadja keriilt el8, a kettd kozott
pedig egy 100 cm széles kiiszobbel elldtott — a ciszterndt magaban foglalé térbe dtvezetd — ajté
maradvinya. A helyiség déli falsz6vetének nyugati végénél azonositottuk egy ablak helyét, a
kortilotte 16évé omladékban szerencsés médon elékertiltek az ablakhoz tartozé keretelemek. Az
egyszer( élszedésd, az egykor itt 1év8 vasrdcsra utald csaplyukakkal elldtott keretkévek koziil
a két oldalsé elem eredetileg egy gétikus, kortetagos ajtékeret szarkove volt, amelyeket utéla-
gosan faragtak it a 49x94 cm belvildgu ablak kialakitdsdhoz. Az ablaktdl keletre kerilt el6 a
helyiség déli kapujianak 200 cm széles, kordbban egy ajté szirkéként funkciondlé kiiszobkove,
a szarkovek fészkeivel egyiitt. A kiszob folotti omladékbél egy, a mérete alapjan biztosan a
kapuhoz tartozé, élszedés nélkiili szarkévet, valamint 3 darab ives keretelemet bontottunk ki.
Ezek rajzi felmérését kovetSen egydltalin nem tlnik kizdrtnak, hogy az 1980-as években a
Virhegyen el6kertilt, 1533-as évszdmmal elldtott zar6ké ehhez a kapuhoz tartozhatott.

A bels6 virba vezetd kettds kapuzattal ellitott kozleked6td] keletre talaltuk meg a var
(egyik) ciszterndjit. Ennek helye a térinformatikai felmérésen markins suvaddsként mutat-
kozott, amit a II. vildghdbords harcok sordn az itt taldlt nagymennyiség( 18szer alapjin 164l-
lasként hasznalhattak. A szabalyos kor alaprajzd, 6 méter atmérsjl vizgy(ijté nyugati részét
a szikla lefaragdsdval, mig keleti részét — vélhetSen az eredeti terep lejtése végett — legaldbbis
részben tortkoves falazattal alakitottak ki. A vizgytjtét egy 6x9 méteres belvildgu térben ala-
kitottak ki, amelybe a tSle nyugatra 1évé kapualjbdl lehetett bejutni. Az djhelyihez hasonlé
hegyi virak esetében — ahol a kuatfirdssal csak ritkibb esetben lehetett eredményt elérni — a
ciszterndknak komoly stratégiai szerepe volt, hiszen hosszabb ostrom idején ezek segitsé-
gével lehetett megfelels vizkészletet biztositani. A részlegesen feltirt ciszterna a vir egyik
legkordbbi eleme lehet, hiszen azt emliti az 1261. évi hercegi vdrosprivilégium, majd a ké-
vetkez8 évben Mihdly comes és utédai szdmdra kiadott ugyancsak hercegi adoménylevél is.
A sitoreldi hospesek szamos kivéltsaguk mellett azt a kotelezettséget is megkaptik, hogy
héborus helyzetben vizzel t6ltsék fel a vér ciszterndjit. Nemcsak az ostrom ald vett varbéliek
szempontjibdl volt létsziikséglet a nagyméreti vizgyijts, hanem minden bizonnyal mér a var
telépitéséhez is létesiteni kellett ilyet, hiszen a falazdshoz 6ridsi mennyiségi vizre volt sziik-
ség. A ciszternit a feltirds elStti terepszinthez képest 2,5 méter mélységig tisztitottuk meg a
nagykoves omladéktol, eredeti mélysége, szerkezete csak teljes feltdrdsdt kovetSen lesz majd
tisztdzhat6. Ettd] keletre, a varfal vonaldig, a terepalakulat és a ciszterna északkeleti részén
megfigyelt falmaradviny alapjdn Gjabb helyiséggel, vagy helyiségekkel szimolhatunk, mely-

nek kutatdsdra az itt 1év6 folddepé elszallitisit kovetSen nyilhat majd lehetSség.
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A kozponti kapualjtél nyugatra egy 8x6 méteres, osztatlan terd helyiséget tdrtunk fel. A
helyiség északi, két rétegben megrakott falinak nyugati végéhez kozel egy kiils6 1épcsSsort
bontottunk ki. A helyiség nyugati fala az erézié miatt olyan mértékben lepusztult, hogy a
padlészinthez képest mintegy 100 cm mélységben tudtuk tisztdzni alapozdsinak bels sikjat.

Az utébb az dltalunk korainak vélt ciszternat is magéba foglald, fentebb leirt épiiletrészek
kialakitdsira vélhetGen nem egyetlen fizisban keriilt sor. Ezt bizonyitja, hogy a kapualj déli
fala nincsen kétésben a téle nyugatra 1évé épiilet faldval, hanem hozzaépilt annak kviderko-
ves sarok armirozdsihoz. Ez utébbi épuletnek rdaddsul mér az abszoldt keltezéséhez is tobb
timpontunk van, ugyanis annak jirészint ald lepusztult nyugati faldra nyitott szelvényben
dokumentélni lehetett a padlészinttél a sziklafelszinig terjedd teljes rétegsort, melyet utébb
a helyiség kozepéig fel is tirtunk. A 16. szdzadi pénzekkel keltezett jardszint alatt egy 40-
60 cm viltozé vastagsigu, épilettormelékes, laza szerkezeti feltoltési réteg kerilt els, mely
nagy mennyiség( 4llatcsont mellett gyorskorongon késziilt, tobbszorésen tagolt perem, vé-
konyabb fali, bels6 oldaldin néhdny esetben z6ld mazzal diszitett fazekak és folyadéktirold
edények toredékeit tartalmazta. Az innen feltdrt, kronoldgiailag egységesnek ting, 4m erdsen
téredékes kerdmiaanyag keltezése a 15. szdzad felé mutat, s ezt erésiti Luxemburgi Zsigmond
ugyaninnen feltirt pénze is, amely post quem keltezi a feltoltési réteg keletkezését, egyben
a folotte 1évé helyiség kialakitdsit is. Ez alatt a feltoltési réteg alatt, a helyiség északi falinak
ldbazati kiugrasatol kissé mélyebben mdr egy koromfekete, faszenes pusztuldsi réteg jelentke-
zett, amelybdl nagy mennyiség(, a téredékek vilogatisa sordn magas taldlati ardnyt mutatd,
kronolégiailag zart, a késé Arpéd—korra keltezhet kerdmia lelet egytittes keriilt felszinre. Eb-
ben a leletanyagban — amelynek részletes feldolgozasa id6koézben megkezdédétt — dominal-
nak a kiil6nb6z8 méretd, kézi korongon készitett, gyakran fenékbélyeggel ellatott, s6tétbarna
vagy sotétsziirke szind, karcolt hullimvonallal és csigavonallal diszitett fazekak. Ugyaninnen
kertilt el§ egy rombusz alaki, pontkér diszitéssel elldtott ruhacsat.

A fentiekben taglalt épiiletrészektdl délre a virudvar egy jelentds teriiletét romtalanitot-
tuk, 4m a platé széleit ezzel a munkédval nem értiik el. Ugyanigy feltdratlan a platé délkeleti
vége, ahol a jelentds, a harom métert is meghaladé vastagsigi omladékban egy torony ma-
radvinyait sejtjik.

A Virhegy platéjanak északnyugati végét egy egyenld szart haromszog alakd — a hosz-
szabbik oldalak 7 méter, a rovidebbik déli oldal 5 méter hossztisdgt — torony zdrta le. A torony
déli faldban, annak utdlagos ttorésével egy egyszer( élszedéssel elldtott ives keretezés( ajtot
alakitottak ki. A torony eredeti bejirata annak els emeletérdl nyilhatott, amelyet vélhetéen
kilss rampén vagy lépcsén lehetett megkozeliteni. A torony nyugati fala csaknem teljesen
kidélt, keleti és déli fala viszont kézel hirom méteres magassigban, arinylag j6 megtartds-
ban kerlt feltirdsra. Az épllet belsejét kitolts omladékban 16. szdzadi kerimia leletanyag,
és egy 16. szdzadi déndrokat tartalmazé éremlelet kertilt napvilégra. A keményre letaposott,
agyagos padloszint sziklafelszinig torténd atvigasa sordn késé Arpid-kori edényanyagot és
egy malomkovet taldltunk. A haromszog( torony épitését az Arpéd—korra keltezhetjiik, s 6sz-
szefliggésbe hozhatjuk az 1262-ben Balogsemjén nembeli Ubul fia Mihily ispinnak tett ado-
mdnylevéllel, amelyben a vir északi részén Istvan ifjabb kirily egy épil6félben 1évd tornyot
adomanyozott a Kéllai csaldd 8sének, annak kiilonféle jogaival. A hdromszogi toronytdl délre
a varudvar erésen tagolt sziklafelszinét jelents szakaszban feltirtuk. Itt kertlt el8 egy épitési
dldozatként értelmezhetd lelet: egy szdjval lefelé forditott borddzott nyakd, aljan kereszt
alaku fenékbélyeggel ellitott edénykében V. Istvin pénze és egy tyiktojis volt elrejtve.

A hiromszog( toronytél 21 méterre, a platé peremén futé nyugati varfal belsd oldaldn egy
szabilyos téglalap alaprajzd, kiils6 méreteit tekintve 11 méter x 7 méteres épiilet alsé szintje
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keriilt napvilagra. A kilsé terepszinthez képest dtlagosan 150-30 cm viltozé magassdgban
4llé, a meredek hegyoldal felé ivesen, csaknem a terepszintig lepusztult, 200 cm vastagsiga
falszovet északkeleti sarkindl egy nagyméretd kiromlds mutatkozott. Az épiilet jardszintjét
a szikla lefaragdsdval, a virbelsd terepszintjéhez képest mintegy 100 cm-rel mélyebben ala-
kitottak ki. Az épiilet 6 méter x 5 méteres, azaz 30 m? belvildgu tere eredetileg osztatlan
lehetett, hdrom egyenld részre torténé tagoldsira utébb kertilhetett sor. Belsd terének északi
harmadiban egy 50 cm vastagsdgu, az épiilet falsikjiéhoz utélagosan hozzaépitett, keleti végén
100 cm széles, a keskeny tok és a habarcslenyomatok alapjin eredetileg vélhetden fakeretes
ajtéval ellatott osztéfal keriilt el8. Ezzel pirhuzamosan, t6le 100 cm-re egy ugyanilyen vas-
tagsdgu, utébb azonban visszabontott mdsik osztéfal maradvanyait dokumentalhattuk. Ennek
visszabontdsit kovetden egy 5 m*-es és egy 25 m?-es tér alakult ki, amelyekbd! az utébbi
padlészintjét részben a visszabontott fal maradvinyaira is réfuté, keményre letaposott, ha-
barcsos-agyagos réteg jelentette. A kisebb térnél ilyen padlékialakitis nem mutatkozott, itt a
helyenként tiregszerd mélyedésekkel tagolt, durvibban lefaragott sziklafelszin jelentette a ja-
részintet. A nagyobb tér keleti faldban — az ut6bb visszabontott osztéfal vonaldban — egy szik,
téglasorral keretezett, kifelé enyhén szélesed6 nyilds maradvinya kertilt el. Ezen a részen a fal
bels6 sikjanak vizsgélata sordn egy 100x110 cm-es utélagos elfalazdst dokumentiltunk, amely
a kiilsé sikon ugyanakkor nem volt megfigyelhetd. Ebben az elfalazdsban alakitottik ki utébb
a szk, bevilagit6 ablakként értelmezhetd nyildst. A kiilss falszvetekben ezt leszimitva més
nyilds nyoma nem mutatkozott, s ilyet a mdr emlitett falkiromlds kapcsdn sem feltételeziink.
A hédromszdglet( torony falvastagsigaval megegyez8 méreteket mutaté robusztus épiilet két-
séget kizdran tobb szintes lehetett, amelybél a feltirds sordn a kiils§ terepszinthez képest
tél szinttel sillyesztett alépitmény maradvinya kertilt el6. Ez a helyiség a kiils§ tereprsl nem
volt megkozelithetd, az ide torténd bejutds a f6lotte 1évé emeleti térbdl volt csak lehetséges.
Az épiilet emeleti szintjének megkozelitési modjit egyértelmden nem tudjuk rekonstrudlni.
Mivel az épiilet nagyobb feliiletben megkutatott északi és keleti, valamint a még csak keskeny
kutatéarokkal megvizsgilt déli kiilsé falsikja el6tt nem mutatkozott olyan egyértelmi jelen-
ség, amelyet valamiféle kiilsg 1épcs6vel, feljaréval lehetne Gsszefiiggésbe hozni, elvben az sem
zérhat6 ki, hogy az emeleti térbe (terekbe?) valé bejutds a téle nyugatra futé vérfalszakasz
belss sikja mentén kialakitott folyosérdl volt lehetséges. A nagyfoku pusztulds miatt a fenti
kérdések taglaldsa mdr a hipotézisek targykorébe vezet.

Szintén csak feltételes adataink vannak az emeleti tér egykori lehetséges funkciéjival
kapcsolatban, amelyre az épiilet maradvinyainak feltdrdsa sordn elSkeriilt leletanyagbdl rész-
ben azért kovetkeztethetiink. Az épiilettormelékes kitoltésébdl az emeletrdl lezuhant vastag
terazzo-burkolat darabok és szdmos boltozati tégla mellett egy ives ajtékeret elem és egy
tlépad toredéke is felszinre kertlt. A helyiség déli oldalin koncentrdlédva, az omladékban
véltozé mélységben szétszérédva egy bezuhant szemes kdlyha maradvinyait tértuk fel. A
kilyhaszem toredékek tdrsasigiban két, eredetileg vélhetSen szintén tlépadként funkciond-
16, feltételezéstink szerint utébb azonban a fiitdberendezés szimdra egyfajta padka gyanint
atalakitott, s ezdltal sarkaival egymashoz illeszkedd kdelem ldtott napvildgot. Az egységes
képet mutatd, s igy vélhetSen egyazon kédlyhdhoz sorolhaté nagymennyiségi kdlyhaszem t6-
redékbdl szimos elem Osszedllithatd volt. A vords szind, négyzetes szajnyildsd, néhdny pél-
ddny esetében enyhén karéjos kiképzést, 21x21 cm-es, tal alakd kilyhaszemek, s az ezekhez
tartozd, feles méretd sorzaré elemek borithattdk a kdlyha alsé részét, mig annak fels6 részén
kisebb, 16x16 cm-es, ugyancsak négyzetes szdjnyildsu til alakd kalyhaszemek sorakozhattak.
A reprezentativnak kordntsem nevezhetd flit6berendezés megélte a vir végss pusztuldsit, s
vélhetSen felillitdsira sem kertlhetett sor attdl sokkal korabban. Az épiiletbelsé omladéka-
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bél elskertilt, egységes kerdmiaanyag az el6zetes feldolgozds alapjan ugyancsak a 16. szdzad
elejére keltezhetS. Az emeleti térben feltételezett nyilasokrdl egyeldre kozvetett adatunk sin-
csen, 4m elvben azok elSkertlésére még szdmithatunk a nyugati virfalszakasz kiilsé sikjanak
kutatdsa sordn. Jelen pillanatban annyi bizonyos, hogy a feltirt és fentiekben leirt épuletma-
radviny eredetileg még legalibb egy szintet hordhatott, amelyben terazzo padléval burkolt,
fiit6berendezéssel ellitott helyiség 4llt, amelybdl biztositott volt a lejutds az dltalunk feltdrt
szintre. Az itt 1év6, aldrendeltebb szerept terek tirold helyiségek lehettek, de a két osztéfallal
cellaszerd kialakitdst mutaté alaprajz esetleg bortonként valé értelmezést is megenged. A
kévetkezs évek feladata lesz a tobbfunkci6ju torony, vagy palota vérfallal valé kronol6giai
viszonydnak végleges tisztizdsa, valamint a nagyobb helyiség padlészint-dtvigdsa is, amely
utdbbitdl Gjabb idérendi adatokat remélhetiink.

A vir keritéfalai kozvetlentil a platé peremére épiiltek. Az eddig feltirt szakaszok alapjin
gy tiinik, hogy — hasonléan a virbels6ben eddig feltirt épiiletek falaihoz — a kiils§ varfalat
kozvetleniil a sziklafelszinre iiltetve hdztik fel. A keleti oldalon feltdrt vérfalszakasz kiilsé
sikja el6tt mért sziklafelszin mintegy 50 cm-rel van mélyebben, mint a fal bels§ oldalin 1évd
eredeti felszin. A fal szélessége ezen a szakaszon 200 cm. A vér eddig feltart kerit6fal szaka-
szainak épitési idejére vonatkozéan annyi tlinik bizonyosnak, hogy azok relative késébbi fi-
zisban épilhettek az északnyugati platécsicson el6keriilt hiromszogi toronyndl, mivel annak
falaiba nem voltak bekdtve, hanem utélagosan épiilhettek hozzd. A kérdést, hogy erre mikor
kertilhetett sor, csak a fal belsS oldaldn feltdrt rétegek leletanyagdnak elemzését, s a hdromszo-
gl torony irdnydban csaknem teljesen elpusztult fal tovdbbi kutatdsit kovetden valaszolhatjuk
majd meg. Az is csak a teljes feltdrdst kovetSen vélik majd vildgossd, hogy a platé peremét
vélhetGen mindenhol lezdré virfalak egyetlen épitési periédusban késziilhettek-e.

A feltdras jelenlegi stddiumaban felszinre kerilt falszakaszok, épiiletrészek konzervildsa
megtortént. A konzervalasi, dllagvédelmi terveket Albert Tamds épitész jegyezte, s & késziti
a vér turisztikai fejlesztésére vonatkozé tervanyagot is. A konzervélds sordn az omladékbol
el6kertilt kdanyag és cementmentes miemléki falazé habarcs felhaszndldsival a kiromlott
falsikok javitdsdra, valamint a falkorondk lezdrdsdra torekedtiink, tovibbd az anastylosis méd-
szerét alkalmazva a biztosan azonosithaté helyd nyildskeretek masolatainak elhelyezését vé-
geztiik el. A régészeti feltras 2019-ben a korabbiaktdl nagyobb ttemben, tobb szakmai stab
koézremikodésével folytatédik.

(A cikk eredeti megjelenése: Uj Orpheus. A Petéfi Iro-
dalmi Miizeum — Kazinczy Ferenc Miizeum Erte-
sitdje. Foszerkesztd: Ringer Istvdn. 3. szdm, 2018.
8—15. 0.; az dtvétel lehetdségét kiszonjiik!)



KOVACS Evelin

Satoraljaujhely
tarsadalma
a szamok mogott

{3

A geoinformatikai vizsgélatok uj utakat nyithatnak a torténeti térszerkezet megismeréséhez,
azonban mind6ssze néhdny olyan irds litott eddig napvildgot, amely a térténeti forrasokat
a GIS (Geographical Information System — Foldrajzi Informéciés Rendszer) segitségével
elemzi. Demeter Gébor és Bagdi Rébert tehat uttord feladat elvégzésére villalkoztak 2016-
ban megjelent monografidjukban.! A szerzdpiros a GIS szoftver hasznalatival az 1869-es
népszdmldlas* megmaradt felvételi iveinek adatait hozzarendelte az 1870-es satoraljadjhelyi
kataszteri térképhez, hogy igy mutassa be a zempléni megyeszékhely tdrsadalmanak réteg-
zettségét és térbeli elhelyezkedését. A vilasztott médszertan, az elvégzett elemzés felveti a
kérdéseket: kovetendd-e a GIS szoftver torténeti kutatisokban valé felhaszndldsa, kik tudjak
bevonni kutatdsukba a szoftvert, milyen tipust vizsgilatok sordn van alkalma a kutaténak a
GIS-t hasznalni. A konyv alcime azt sejteti, hogy ezekre a kérdésekre a monografia vilaszt ad.

Az elemzés a két szerzé kozos munkdja, az egyes fejezetek szerzsége nem allapithatd
meg. A monografia megirdsa el6tt Tringli Istvinnal® dolgoztak egyiitt a sdtoraljatjhelyi nép-
szamldlds* feldolgozdsa sordn, illetve Bagdi Rébert és Demeter Gébor 6nalléan is jelentettek
meg tanulmanyokat Sdtoraljatjhely tirsadalméval kapcsolatban. Bagdi publikéciéit 2004 6ta
kovethetjiik nyomon, ez alapjin a szerz$ kezdettdl fogva statisztikai elemzések keretében
vizsgalta a torténeti forrasokat, érdeklédése kozéppontjaban a migricid, az asszimildcid, illetve
a foldrajzi adottsdgok tarsadalmi folyamatokat befolyasolé szerepe dlltak. 2008-ban publikalt
elészor Satoraljadjhely 19. szazad végi tirsadalméval kapcsolatos munkit, ekkor a telepiilés
vonzaskorzetét hatdrozta meg.

Demeter Géabor 2002 6ta kozdl irdsokat a foldrajztudomdny témakoérében, 2003 6ta je-
lentet meg torténeti tematikaji tanulmanyokat. 2004 6ta publikal egytitt Bagdi Réberttel, a
sitoraljatjhelyi kutatdsuk OTKA palydzat® és az MTA Bolyai Janos Kutatisi Osztondij kere-
tében zajlott. Demeter elsé munkdja Satoraljagjhely 1896-1910 kozi tirsadalmarél 2010-ben
jelent meg, ekkor a vertikdlis és horizontélis mobilitist vizsgélta a telepiilésen, Gsszevetve
Eger példijaval.

Jelen kutatdsuk céljit a monogréfia elején fogalmaztik meg, ez alapjin az 1869-es nép-
szamldlds sitoraljatjhelyi felvételi iveinek adatait elemezve a ,valldsi és foglalkozasi elkiloni-
1és, a lakhatasi viszonyok, a gazdasigi potencidl és a demografiai jellemzdk térbeli sajitossd-
gainak” (3. 0.) feltdrasit, illetve a jelenségek térképen valé megjelenitését tizték ki. A szerzék
munkajukat alapvetSen ,kisérleti-analitikus” jellegli és médszertani segédanyagnak szantdk.

A kutatds sordn a szerzdk a kovetkez kérdésekre keresték a vdlaszt munkdjukban: kiraj-
zol6dott-e vallds szerinti elkilontilés a telepiilésen; volt-e foglalkozdsok szerinti térbeli kon-
centrici6; a gyermekszam eltéréseket mutatott-e a kiilonb6zé felekezetekbe tartozok, eltérs
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foglalkozist iz6k kozt; a szobaszdm és lakéstirtség milyen szocidlis helyzetrdl drulkodik; fel-
fedezhetd-e korstruktira a telepiilésen; mely rétegnek volt lehetSsége cselédet tartani, milyen
volt a keresdk ardnya a csalddban, a gazdasigi potencidl ,mutatott-e terileti sajitossigokat?”
(6. 0.) ,Az iparosodas elérehaladdsa hogyan befolyésolja a tirsadalom tradicionilis mintiza-
tat” kérdés mdr a tirsadalomszerkezet valtozdsinak vizsgilata felé mutat.

A kutatas eredményeire vonatkozé hipotézist irdsuk elején lébjegyzetben fogalmaztik
meg: Sdtoraljatjhelyben a foglalkozds vilasztdsra, a szerzépdros véleménye szerint, hatdssal
volt a szdrmazisi hely és a vallds, ez viszont az iparosoddsban élen jiré telepiilésekre mér egyre
kevésbé volt jellemz8. Néhdny tovabbi feltételezést az elemzés sordn olvashatunk — olykor
ugyancsak libjegyzetben vagy ziréjelben.

A felhasznalt forrast a konyv mddszertani fejezetében mutatjak be. A sitoraljatjhelyi
1869-es népszamldldsi ivekrsl megtudjuk, hogy 1018 haztartist vettek fel benne és 9900 £8
adatait tartalmazza. Az ivekb6l az Gsszeirtak valldsira, életkorara, szirmazdsi helyére, foglal-
kozéséra, foglalkozdsi viszonydra, tartézkoddsi helyére, irni-olvasni tuddséra, csaladi dllapotd-
ra vonatkozé adatok nyerhet8k ki, emellett a lakas dllapotdra, szobdk szdmadra, vagyis a lakék
szocidlis és vagyoni helyzetére vonatkozé adatokat vizsgilhatunk. Bar az emlitett forrdst mar
szdmos kutatds alkalmazta,® legaldbb rovid felsorolds erejéig célszert lett volna ismertetni,
hogy pontosan mit tartalmazott a felvételi iv fejléce. Lényeges, hogy a lak6fél meghatiroza-
sdnak problémdjival foglalkoznak, ennek kapcsin roviden érintik a népszamlalds lebonyoli-
tdsinak madjat.

A forrast a GIS segitségével elemzik. A szerzdk véleménye szerint ez a geoinformatikai
szoftver tdbb szempontbdl kifejezetten alkalmas a térténeti forrdsok kezelésére, ugyanis az
adatok feldolgozdsinak titemét és az eredmények vizudlis megjelenitését meggyorsitja, illetve
kartogramok elééllitasara is megfelels. Haszndlata azonban megkévetel bizonyos peremfelté-
teleket: ebben az esetben fontos volt, hogy a népszdmlalas és a térkép szinte egyidejileg ké-
sziiltek, hiszen csak igy volt lehetséges kapcsolomezdket (helyrajzi szimokat) tallni a térkép
és a népszamldldsi felvételi fvek kozott. A GIS szolgiltatta konkrét médszertani djdonsigokat
az olvasé abban lathatja, hogy a szerzépiros az 1870-ben készilt sitoraljatjhelyi térképet
digitilis formdtumuva téve az egyes hdztartdsokat, lakéfeleket a hozzajuk tartozé adatokkal
egyltt hozzdrendelte a térkép megfeleld helyrajzi szimdhoz, illetve a népszdmlélds adatsorait
tobbvaltozés statisztikai elemzések, Gsszetett szlirések és kereszttdblis lekérdezések segitsé-
gével is elemezték.

A forrésok feldolgozisinak mdédjat tekintve, a kovetkez8 munkamddszert valasztottdk:
el6szor tiblazatba foglaltik a népszdmldlds adatsorait, majd ezeket a GIS adatbézisiba kon-
vertdltik. Annak érdekében, hogy a GIS adatbazisdban a helyrajzi szimokkal 6sszekéthetd
egységeket hozzanak 1étre, az excel tdbldbdl szimos adatot elhagytak és csak a csaldidf6hoz
hozzirendelhetd adatokat rogzitették. fgy a GIS adatbdzisban egy sorba egy teljes entitds
(vagyis egy teljes térképi elemi egység és az azt jellemzd adatsor) kertilt. Nem tudtik azonban
az Gsszes Osszeirt lakGegységet rogziteni, ugyanis az 1870-ben készitett térkép és a népszdm-
l4l4si felvételi ivek nem voltak pontosan 6sszhangban, igy csak 924 haz és 2149 lakéfél keriilt
rogzitésre az 1018 hdz helyett. Az adatbézisban az egyes sorokba végtil a kdvetkezd adatokat
vették fel: ,a hdztartis/lak6fél helyrajzi szamit, az utca nevét, a csalddfs nevét, sziiletési évét,
valldsit, a feleség, a gyerekek, az alkalmazottak (egyéb keressk) és a cselédek vallsit, vala-
mint 1étszdmit, a csalddfs és az alkalmazottak/egyéb keresSk, a szolgdlé haznép foglalkozisit,
szliletési helyét, a keres6k szdmit, a keres6k ardnyit a hiztartisban, a hdztartds 1étszamit, a
helyiségek és tizletek szamit, a tavollevd csalddtagokat, a csaladstruktirat.” (7. 0.) A teleptilés
etnikai mintdzatinak bemutatdsira nem véllalkozott a szerz8pdros, ugyanis a forrds ezt nem
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tette lehetévé. Az adatbazisbol (tobb tipust) klaszteranalizissel hoztak létre csoportokat, majd
dtlag- és szérdsszamitdssal, komplex mutaték és diagramok segitségével jellemezték ezeket.

A kotet szerkezetét tekintve 6t részre oszlik, bevezetéssel indul, amelyben a mar emlitett
célkittizéseket fogalmazzik meg, ezt koveti a médszertani és tovdbbi hdrom fejezet, ame-
lyekben kiilonb6z8 elemzések segitségével mutatjdk be a sdtoraljagjhelyi tirsadalmat, annak
differencialtsigit.

Az els6, médszertaninak nevezett fejezetben a szerzdk a kivilasztott térinformatikai
program lehet8ségeit mutatjik be (amelyet fentebb térgyaltam), illetve az adatbézis korlatai-
6l szélnak. A végén vazoljik, hogy miért Sitoraljatjhelyt vélasztottik vizsgédlatuk célpontja-
ul, ennek kapcsin a telepiilés piackdrzeti funkeiéjat, kozlekedéstoldrajzi helyzetét és a véros-
hierarchidban a 19. szdzad folyaman megviltozott jelentéségét emelik ki. Ugyanitt mutatjik
be az elemzett forrist is. Bar a térbeliséggel mint térténeti témdval nem foglalkoznak, a térbeli
fordulat eredményeit sem taglaljik, a térbeliséggel foglalkozé kutatdsokkal egybecsengGen
allapitjdk meg, hogy a ,vizsgdlatokban a tér, mint tdrsadalomszervez§ és a tdrsadalom hierar-
chidjit tikr6z6 erd jelenik meg” (6. 0.).

Bir a szerz8pdros konyve elején emlitette, hogy a konyv stilusit és szerkezetét nem fel-
tétlentl a torténészi irdsméd jellemzi, ezt a fejezetet véleményem szerint a fejezetcim nem
jellemezte pontosan. Erdemes lett volna tobb részre bontani ezt az egységet, hiszen a forrds-
adottsdgok ismertetése csak részben, a teleptlés bemutatdsa viszont egydltalin nem tekinthe-
t8 médszertani kérdésnek. A migricids sajatossigok, a népességnovekedés kérdéskore pedig
szervesebben kapcsolédtak volna az elemz§ fejezetekhez. [jgy vélem, kissé zavarossi tette a
tejezetet a szimos csalddot felvonultaté példasorozat, amely mar kozvetleniil az elemzés ered-
ményeihez kapcsolédik, még ha épp az elemzés korlitaiként kertlnek is emlitésre.

A misodik fejezetben (II. A tdrsadalom szervezédésének térbeli aspektusai Satoraljatijhelyen
1870-ben — tematikus térképsorozar) a GIS segitségével elkészitett térképlapokat elemzik. Az
elsd alfejezetben a csalddfSk valldsit vizsgdljak, és ez alapjn rajzoljdk meg a telepiilés feleke-
zeti tagoltsdgit. El6rehaladott tirsadalmi differencidltsdgot azonositanak az elemzés sordn,
ugyanis nem teljesen elkiiloniilve, de esetenként kisebb, homogén virosrészekbe koncentré-
l6dva voltak megtaldlhatéak az egyes valldsi csoportok a teleptilésen. A kovetkezd alfejezet-
ben a héztartdst6k foglalkozdsit vizsgdljak, megallapitva, hogy a virosban nem volt olyan el6-
rehaladott az iparosodds mértéke, hogy ez a hagyomdanyos struktardkat fellazitsa. Vizsgaljik
a kézmiivesek, szolgdk-napszdmosok, hivatalnokok lakhelyeinek vdroson belili megoszlisit,
igy megtudjuk, hogy bizonyos szakmdk elhelyezkedését a munkafolyamat determinilta, a
vérosi és virmegyei hivatalnokok a viroskozpontban voltak, de a kocsmik és italmérések is
jobbira itt helyezkedtek el. A szegényebb rétegek a kiils6 lakéovezetekben éltek. A lakdhe-
lyek elhelyezkedését tehdt a lakosok tirsadalmi presztizse befolyasolta a vizsgilat alapjin, de
arra nem térnek ki, hogy a hdztartdst6k presztizsét hogyan definidljak, és pontosan miben
mérik (csak az 51. oldalon foglalkoznak ezzel részletesebben). A fejezet harmadik részében a
valldsi és foglalkozdsi csoportok szempontjibél réviden szélnak a demogrifiai viszonyokrdl,
bar a cselédek szdmdval kapcsolatos megjegyzésiik inkdbb a presztizsrél sz6l6 elemzéséhez
tartozik. A negyedik alfejezetben a lakhatisi viszonyokat vizsgilva arra mutatnak rd, hogy
a telepiilés képe kispolgdri, agrirjelleget mutatott és az egy lakéfélre esd dtlagos szobaszdm
a paraszti vildgban mérttdl alig tért el. A lakdstirliség a belvdrosban volt a legalacsonyabb, a
peremtertileteken a legmagasabb. Az 6todik részben a migricids stratégidk felekezeti meg-
oszldsra gyakorolt hatdsdt, a nem helyben sziiletett lakosok foglalkozdsi megoszldsit, az
intergeneréciés mobilitdsi lehet8ségeket, a bevindorldsi forrds- és célteriileteket, a ,,migrans
vegyeshdzassdgokat” vizsgéljak. Kérdéses, hogy esetenként miért igy nevezik meg az exogim
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hézassigokat, vagy miért nem fejtik ki a fogalomhaszndlatuk inditékait, emellett pedig az
intergenerdciés mobilitds fogalmat sem alkalmazzak. Az elemzés eredményeként megtudjuk,
hogy ,a vdrosban a felekezeti viszonyok jelentds médosuldson mentek keresztil 1840-1910
kozott”. A migricié hézassigra gyakorolt hatdsét tekintve az izraelitdk képezték a leginkabb
belterjes kozosséget, mig az evangélikus hizassdgok nagy részénél az egyik fél nem helyi szi-
letést volt. A kézmivesek kozt a helyben sziiletettek ardnya magas és jellemz3en helyi sziile-
tést feleséget vilasztottak. A bevandorldsban a férfiak nagyobb szamban vettek részt, illetve a
virosba érkez8k koziil tobben kertiltek be az elitbe, mint a helyiek koziil — ezt az iparosodds
sajatossdgaként hatirozzdk meg. Az intergenerdciés mobilitdst tekintve jé eséllyel tudtak a
fidk az apjukndl magasabb tirsadalmi stitusba keriilni (a k6zéposztalybeliek harmada tudott
feljebb kertilni a tirsadalmi ranglétrdn, az alacsony osztilybelieknek pedig 20-30%-a). A re-
formiétusok esetében kiemelik, hogy ,a rosszabb demogrifiai mutatéikat (...) a bevindorlék-
kal ellenstlyoztdk”, amely megfogalmazis viszont nem tul szerencsés. Az utolsé alfejezetben
»a tirsadalom komplex, egy fére juté gazdasigi potencidlon és automatikus klaszterezésen
alapul6 térbeli mintdzatit” mutatjik be, ehhez hdrom vizsgilatot végeztek el. Egyrészt a fog-
lalkozdsok és ezek hierarchidja alapjin allitottak 6ssze rangsort, masrészt kiszdmoltik az egy
f8re juté gazdasdgi potencidlt, illetve létrehoztak csoportokat automatikus klaszterezéssel. Az
elemzésbél kideriilt, hogy a virosszerkezet egykézpontu volt a gazdasdgi potencidl alapjin és
a viros szélei felé az egyes csalddok életmindsége romlott. A masodik fejezet végén lathatjuk
az elemzés alapjdul szolgidlé tematikus térképlapokat.

A harmadik fejezet (IIL. A tdrsadalom rétegzédésénck vagyoni, valldsi és demogrdfiai sajd-
tossdgai Sdtoraljaijhelyen 1870-ben) elsd két alfejezetében a mutatdk szdmitisinak maédjit és
az egyes viltozok kozti korreldcick mértékét mutatjak be a szerzdk, illetve kiilon felhiviik a
figyelmet a szdrmaztatott mutaték haszndlatabdl és a csoportképzésbél adédé problémadkra.
A tovibbiakban ugyanis ezeket a foglalkozési csoportokat elemzik, nem a népsziamlalisban
feltiintetett foglalkozasi csoportokat veszik alapul. A vizsgalat megbizhatésdgaval kapcsola-
tos kétségeket is ismertetik, az elemzéshez ugyanis a foglalkozds megitélése szerint soroltdk
a foglalkozdsokat kategéridkba, tovabba automatizalt klaszterképzési eljarast is alkalmaztak.
Homogén kategéridkat azonban nem minden esetben volt lehetséges kialakitani, ezért sziik-
séges volt a csoportok belsé differencialtsigat is vizsgdlni. A kiértékelésekhez az SPSS prog-
ramot hasznaltdk, ennek révén nyilt lehet8ségiik az automatizdlhaté matematikai-statiszti-
kai vizsgilatok elvégzésére. Az elemzés célja az volt, hogy bemutassik az egyes ,tirsadalmi
csoportok kozotti kilonbségeket” és ,a csoporton beliili differencidltsig fokat” (51. o.). A
harmadik alfejezetben bemutatjdk a ,presztizs és foglalkozds alapjin kialakitott hipotetikus
(prekoncepcidzus) tirsadalmi csoportokat.” Ehhez olyan tiblazatot hoztak 1étre, amelyben
szektorilis és vagyoni alapon helyezték el az egyes foglalkozascsoportokat. Az alfejezetben
megtudjuk, hogy hdny 8t soroltak be az egyes csoportokba, milyen volt az egyes csoportok-
ban a helyiek ardnya. A vizsgalatbol kiderilt, hogy a kézmitvesek és a kereskeddk-vendégls-
s0k csoportjdban voltak a legjelentSsebbek a vagyoni kiilonbségek. A negyedik alfejezetben
az egy fére juté gazdasigi potencidl alapjin kialakitott csoportokat mutatjdk be vagyonuk
(cselédszam, szobaszdm, keresSk szdma) és a gyerekszdm alapjin. Ehhez Ward-féle mod-
szerrel hoztak létre klasztereket (13 csoportot alkottak az egy f6re juté gazdasdgi potencidl
alapjén), de alapvetden az dertilt ki az egyes csoportokrdl, hogy azok legkevésbé sem ho-
mogének, a visszaosztilyozds is ezt a heterogenitdst erdsiti. A hatodik alfejezetben ebbél a
klaszterezési eljardsbdl kiindulva hoztak létre harom nagyobb klasztert, véleményem szerint
szerencsésebb volt a nagyobb klasztereket alkalmazni, hiszen a 13 csoport nem csak hete-
rogén volt, de szdmos egymds melletti csoport kozott egészen kis kiilonbségek rajzolédtak
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ki. Az 6todik részben lakéfelenkénti adatokat szamoltak: a keresSk ardnyit, az egy szobara
juté lélekszamot, a cselédszdmot, a munkatdrsak szimit, a gyermekardnyt, és az ezek kozot-
ti egyiitt jardsokat, illetve a vallds és vagyoni helyzet Gsszefliiggéseit, tovibbd bemutattdk a
csalddfsk korstrukturdjit. A szerzSpéros arra az eredményre jutott, hogy a ,lakéfelek fele az
dtlagnal szegényebb volt” és a vagyoni mutaték alapjan a tirsadalom igen differencidlt képet
mutatott (61. 0.). A foglalkozdsok alapjin képzett csoportok presztizse és vagyoni helyzete
kozotti Gsszefuggést is elemezték, ebbél kidertilt, hogy a ,virosi és virmegyei elit” vagyonit
tekintve magasan kiemelkedett a csoportok koziil. A szegényebb csalddok esetében gyakorta
kevesebb keresét taldltak, az viszont nem deriilt ki, hogy ez az ereddje vagy az eredménye
volt a szegénységnek. Fontos kijelentést tettek a foglalkozdsi csoportok vagyonossigit vizs-
gilva: ,Sdtoraljadjhelyre aligha mondhatjuk, hogy 1870-re lezajlott a polgéri dtalakulds.”
Ebben az alfejezetben is vizsgilnak automatikus klaszterezéssel létrehozott csoportokat, a
Ward-féle elemzéshez képest az elemzés pozitivuma, hogy kevesebb (hat) klasztert hoztak
létre és ezeket a tovébbi elemzés (a vagyonossig egyéb tényezskkel valé sszefliggései) elStt
jellemezték, ezek tehat jobban koriilhatirolhat6 csoportokat jelenitettek meg. Ezt kéveten
telekezetenként, utcinként, életkor alapjin vizsgiltik a vagyonossdgot, gyermek- és cseléd-
szdmot, a szobdk szdmat. A fejezet utolsé alfejezetében ,az egyes vagyoni és demogréfiai
csoportok belss differencidltsdgit” elemezték, hiszen a szerz8k szerint az dtlag keveset arul
el az egyes csoportokrdl, s csak a szérds utal arra, hogy a bemutatott csoportok egydltalin
nem voltak homogének. Ahhoz, hogy ezt a heterogenitist be tudjik mutatni, az automati-
kus klaszterezések csoportjait hasznaltdk (a Ward-féle klaszterezés 13 kategéridjat hdrom
nagyobb csoportba soroltik). Az alfejezet végén a mesterséges kategéridk helyett vizsgiltak
az egyes valldsok és csalddok szobaszdmanak kiilonbségeit is, ebbdl kidertilt, hogy az izrae-
litdk enyhén felilreprezentaltak voltak a 2-3 szobds lakéfelek kozt, mig a gorog katolikusok
jelent@s része fél szobds lakasban élt. Az izraelitik korében a gyermekszam feltinSen magas
volt, mig az evangélikus csalddok kozel fele gyermektelen volt. Az egyes utcdk vagyoni, kor-
csoport szerinti, szobaszdm szerinti elemzése a mdsodik fejezetben, a térképlapok elemzése
sordn levont konkluzidkat egészitik ki.

A negyedik fejezetben (IV. Az egyes foglalkozdsok kozotti és a foglalkozdson beliili vagyoni
és demogrdfiai kiilonbségek) a népszamlalds sordn hasznilt foglalkozési csoportokat vizsgaltik
(szemben a harmadik fejezetben klaszteranalizissel 1étrehozott, presztizs alapjan alkotott cso-
portokkal), a lakossig vagyoni, demogrifiai, szociolégiai helyzetét térképezték fel. A foglalko-
zési csoportok nagy szdma miatt reprezentativ mintavételt alkalmaztak, tehdt 30 foglalkozast
kiemelve végezték az elemzést. Az els§ alfejezetbd]l megtudjuk, hogy az adatok alapjn a si-
toraljadjhelyi iparosodds korlatozott mértéki volt. Szimos meglepetéssel szolgilt az elemzés:
kidertilt, hogy a ,mos6nék, varréndk, kenyérsiit6k” helyzete a virtnél jobb, a taniték és tandrok
helyzete a kézmiivesekéhez hasonlitott, az altiszti réteg gazdasigi potencidljit tekintve pedig
kiszolgiltatottabb, hiszen nem tudtak 6nallé egzisztencidt kialakitani. Szintén sor kerilt a
korabbi mutaték (gyermekszdm, szobaszdm, cselédszim stb.) szerinti elemzésre. Megtud-
juk a vizsgilatbdl, hogy a mérnokok és keresked8k vagyona alig volt dtlag feletti, viszont az
tgyvédek és birtokosok mellett a sziicsok, takdcsok és kocsmarosok a gazdagabb réteghez
tartoztak. A mészdrosok, timarok és kapdsok esetében kifejezetten magas volt a lakéstriség,
mig a gazdagabb csoportot képz8 orvosok és a rossz kereseti lehet6ségekkel rendelkezd var-
ré6n6k esetében volt a legkisebb. Kiugréan magas az tigyvédeknél és az orvosoknil a cselédek
szdma, magas emellett a birtokosokndl a cselédszdm. Fontos pontja az elemzésnek az egyes
toglalkozdsi csoportok dtfogé jellemzése, példdul: ,a csizmadidk dtlag feletti gyerekszimmal
és hdztartdsonkénti gyermekardnnyal, de dtlag alatti vagyonnal rendelkeztek. A szabdk az it-
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lagnal szegényebbek, fiatalabbak és kisebb szobaszdmmal rendelkeztek” (98. 0.), hiszen igy az
egyes foglalkozdsi csoportok jellemzdi j6l korvonalazédtak. A konyv utolsé alfejezete az egyes
foglalkozdsok belss differencidltsagat méri (akdrcsak a harmadik fejezet utolsé részében),
vizsgilva a vallds szerinti megoszldst, a lakésirtséget, gyermekszdmot, vagyoni helyzetet, a
keres6k megoszldsit, a cselédek és alkalmazottak szdmat. Az tigyvédek és mérnokok kozott a
reformdtusok voltak megtaldlhatéak legnagyobb szdmban, a rossz vagyoni helyzetd kapdsok
és napszdmosok tobbsége gorog katolikus, a vargik csoportja viszont kifejezetten heterogén
képet mutatott felekezeti szempontbdl. A lakéstrliség nemcsak az egyes foglalkozasok kozt
mutatott differencidlt képet, hanem az egyes foglalkozési csoportokon belil is. A lakéstriség,
gyermekszdm és vagyoni helyzet korreldltak, az tigyvédek, orvosok és mérnékok korében szd-
mos gyermektelen hédztartis volt, igy az egy f6re juté vagyon értéke nétt.

A kotetet mégis befejezetlennek érezheti az olvasd, mert az utolsd, elemz§ fejezetet nem
koveti 6sszegzés, amelyben a kotet elején vazolt kérdésekre a szerz8k ismét reflektalnak, illet-
ve a GIS torténeti kutatdsok sordn val6 alkalmazdsdnak lehet8ségeit szimba veszik. Emellett,
mivel hidnyp6tlé kutatdsra épiils, monografikus munkdrél van szd, sziikséges lett volna bib-
liografiat mellékelni a kényv végére.

A konyv fejezeteinek dttekintése utin tegyiik fel a kérdést: miben hozott Gjat a kordbbi
munkdkhoz képest Bagdi Rébert és Demeter Gabor miive, hogyan teljesitették villaldsaikat,
s a vélasztott médszer, a GIS hasznélata elSsegitette-e a sitoraljadjhelyi tdrsadalomszerkezet
megismerését?

A digitalis térképi kimenet megvaldsitisa, a sitoraljadjhelyi népszamlalasi adatok adat-
bazisba rogzitése és hozzaférhetSvé tétele igazin jelentds eredménynek tekinthetd. A tor-
ténészek korében, Ggy vélem, az eddig nem bevett matematikai miveletek alkalmazdsdnak
bemutatdsa és a GIS torténeti forrasok feldolgozdsira valé haszndlata (j utakat nyitott a
népszamlalasok feldolgozisi lehetdségei kozott. Ezek tehdt olyan fontos érdemei a munka-
nak, amelyekkel dtmutatdsul szolgdlhatnak a jév8ben a népszdmldldsokat kutaté torténészek
szdmdra. Célkit(izésiiket, miszerint a tdrsadalom differencidltsigit akartdk bemutatni kil6én-
b6z6 mutaték alapjan statisztikai elemzéssel és térképen valé dbrizoldssal, maradéktalanul
teljesitették.

Bir a szerzdk hangstlyoztik munkdjuk kisérleti jellegét, annak ,szdraz és analitikus” vol-
tdt, a matematikai miveletekben kevésbé jartas olvasé is felvethet néhdny szempontot, amely
teljesebbé tehette volna az elemzést. A vizsgilatokhoz sziikséges volt, hogy a természetsze-
rlileg heterogén képet mutaté sitoraljatjhelyi tirsadalmat kiilonb6z8 kategéridkba soroljik.
Véleményem szerint e kilénb6z8 csoportositdsok alapjin elvégzett elemzéseket célszerbb
lett volna nem a csoportkialakitis médszere alapjn fejezetekbe sorolni, hanem az egyes al-
fejezetekben vizsgilt hasonld csoportok jellemzését egymds mogé helyezni. Bar kétségkiviil
mdshogyan csoportositottdk a szerz8k a sdtoraljadjhelyi tirsadalmat, mint a népszdmlalis
r6gzit6i (a presztizst vették alapul, illetve automatizélt klaszterezést haszndltak), mégis tgy
vélem, hogy ugyanazon szempont volt az elsédleges csoportositdsi kritérium: a foglalkozis.
A kotet szerkezetét tekintve tehdt a 11/2., 111/3., 111/4. és a IV/2. alfejezeteket egymads mellett
kellett volna tdrgyalni, vagy akar a teljes negyedik fejezetet beolvasztani a I1I. fejezetbe, hiszen
a szerzG8knek egyébként is céljuk volt, hogy ravildgitsanak: a korabeli kategéridk kialakitdsa
és a klaszteranalizis révén felillitott csoportképzés mds elvek alapjin miikodott, dm hasonld
eredményeket produkalhat. (Bar a szerzéparos reflektdl a népszamlaldsok osszedllitdsakor 1ét-
rehozott foglalkozasi kategoridk esetlegességére is, Toth Zoltdn ezzel kapcsolatos hidnypétlé
elemzésére” nem utaltak.) Gordilékenyebb, 4tldthatobb lett volna ezeknek a csoportoknak a
bemutatdsa, ha nem ennyire tagoltan teszik azt a szerzdk.
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Tovébbi probléma véleményem szerint a foglalkozdsok szerinti vizsgélat sordn, hogy a
cselédek és a segéderSk nem kertilhettek be 6ndllé lak6félként az adatbézisba, igy a foglalko-
zédsok szerinti vizsgélatbdl is kimaradtak. Mivel ez a réteg a foglalkozassal rendelkezék kozel
18%-it jelentette, ha bekeriiltek volna a vizsgélatba, az jelentsen mdédositotta volna a képet
a telepiilés foglalkozdsi szerkezetérsl.

A térbeliség vizsgalata sordn a szerzépdros egyrészt égtdjak és f6utak szerint utalt bizo-
nyos csoportok telepiilésen val6 elhelyezkedésére, mésrészt utcik szerint is vizsgélta a tdrsa-
dalmi csoportok jellemzdit. A nagyobb egységek megragadasit a kartogramok el8segitették,
viszont az utcikhoz kapcsol6dé elemzésekhez érdemes lett volna az 1870-es térképet olyan
méretben kozreadni, amelyen az utcanevek olvashatéak. Ennek hidnyiban ugyanis nehezen
kovethetd az (olvas6 szimdra térben nem elhelyezhetd) sok utcit felvonultaté diagramok
elemzése. Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy az utcik elemzése soran kirajzol6dé, kivétele-
sen homogén képet mutaté teriiletek és a jelentGsen eltérd szocidlis jellemzdkkel bird tdrsa-
dalmi csoportokat egységesitd utcik feltérképezése fontos eredménynek tekinthetd. Erdekes
lett volna esetleg olyan forrasokat is keresni (vagy ezek hidnyira utalni), amely a korszakban
él6k vérosi térbeli egységekrdl alkotott elképzeléseit tiikrozték, és ezeket az egységeket 6ssze-
vetni a kartogramokon kirajzol6dé képpel.

A szerz8k fogalomhasznélatit tekintve néhdny kérdés szintén felmeriil a recenzensben.
A 7. oldaltd] kezdve hasznaljék az ,alkalmazottak” kifejezést, zaréjelben elhelyezik mellette
az ,egyéb keres6k” szavakat is, majd a tovibbiakban a ,munkatdrsat” is alkalmazzdk e kategé-
ria megnevezésére, illetve a fenti fogalmak a ,segéd” kategéridjaval egyenrangiként jelennek
meg. Célszer( lett volna réviden tisztdzni, hogy ezeket a fogalmakat szinonimaként akarjik-e
koényviik sordn alkalmazni, vagy egy korabeli kateg6ria megnevezését emelik 4t, mert a sza-
vak mai értelmét tekintve kérdéses, hogy a hierarchidt tekintve egyenrangu viszonyt kifejezs
»munkatdrs” és a hierarchidban alacsonyabb szinten 4ll6 ,alkalmazott” miért keriiltek azonos
csoportba. Zavaré a 100. oldalon hasznalt ,mészarosok tirsadalma” kifejezés, hiszen az egyes
toglalkozdsi csoportokat sajitos jellemz8ik megléte alapjan sem sorolhatjuk 6néll6 tdrsadal-
makba.

Néhiény jelenséget érdemes lett volna alaposabban megmagyardzni. A 62. oldalon a szer-
z8k kijelentik, hogy ,ezek alapjin Sdtoraljatjhelyre aligha mondhatjuk, hogy 1870-re lezajlott
a polgdri dtalakulds — éppen hogy elkezd3d6tt”, 4m a polgdrosodds folyamatinak bonyolult-
sdgdra, az ezzel kapcsolatos, a témakorben irt szertedgaz6 irodalomra egyéltaldn nem utalnak.
A ,polgiri dtalakulds” fogalmét nem definialjék, pedig a fenti, lényeges megéllapitdst érdemes
lett volna alaposabban elhelyezni a polgarosodasrdl szerzett eddigi ismereteink kozott. Ter-
mészetesen a munka kisérleti jellege miatt nem virhaté el, hogy a szerzék ,minden szilat
elvarrjanak”, de ezek a kijelentések kevéssé tiinhetnek megalapozottnak, ha nem tartozik hoz-
zdjuk tartalmasabb kifejtés.

A gyermekek kapcsdn felmeriil, hogy akir keresd kategéridba is eshettek, viszont a gyer-
mekek csoportjit pontosan nem hatdroztik meg. Erdemes lett volna az életkor alapjan kate-
gorizilni, hogy kit tekintenek annak, ezzel kapcsolatban csak utalds tortént az inasok kapcsdn.
Viszont az inasok életkor szerinti keres6ként vagy gyermekként valé feltiintetését nem tar-
tom j6 megolddsnak, érdemes lett volna ezt a kategéridt alkalmazottként egyben kezelni. Egy
ponton a szerz6k ,6ndllé haztartast vezetd inasokat” emlitenek (18. 0.), amely ellentmondé-
sosnak tiinik fel els6 olvasatra, amennyiben valéban létezett a jelzett jelenség, ezt mindenképp
alaposabban ki kellett volna fejteni.

A kényvben nagyszadmu térkép és diagram talalhatd, 4m sajnos csak a térképek szinesek.

Bizonyéra financiélis okok 4lltak a hattérben. Hidnypétls jellegl, hogy a konyv a vildghdlén
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teljes egészében elérhetd és a diagramok a pdf véltozatban szinesek® — mégis sajndlatos, hogy
a sok munka eredményét a sziirke diagramok csorbitjak. Tovabbi hidnyérzete timadhat az
olvasénak, annak kapcsdn, hogy bar minden diagram és tdbldzat megnevezést kapott, ese-
tenként érdemes lett volna az egyes sorokat/oszlopokat is kiilon megnevezni, legaldbbis a
klaszterek betd- vagy szamkaédjait feloldani. A szerzék gyakorta alkalmaztak ardnyok szerinti
csoportositist, indokolt lett volna az egymashoz ardnyitott viltozékat ebben az esetben (akér
szdmszerten) is feltintetni. A I1/2. tdblazat egyik rovatiban 6ndllé kategériaként szerepelnek
a kézmiivesek, majd egy mdsik sorban a szabdk és csizmadidk is igy jelennek meg, a szerzék-
nek reflektalniuk kellett volna erre a litszélagos ellentmonddsra.

Tobb olyan tdblazatot talalunk, amelyekben az iddintervallumok jelolésénél egymaist
részben fedd korszakokat tiintettek fel, pl. ITI/55. tiblazat: ,1820-1830, 1830-1840 stb.”
Igy kérdésként merl fel, hogy pl. az 1830. év adatai valdjaban melyik kategéridba esnek? A
szdmos diagram, térkép, tiblazat és az ezekhez fiz6tt magyarazatok alkotta tdrsadalomkép
azonban mozaikossd vilt aziltal, hogy az eredményeket az egyes alfejezetek végén nem 6sz-
szegezték, ahogyan példdul az idézett kézmivesek esetében tették a 98. oldalon. Hasznos lett
volna a kétet végén — néhany jellemz6t kiemelve — 6sszefoglalni a sitoraljatjhelyi tirsadalom-
rél szerzett ismereteket — igy adva dsszképet a heterogén sitoraljadjhelyi tirsadalomrél, amely
differencidltsiga ellenére is bizonydra szerves egységként miikodott a 1869-es népszamlilis
felvételének idején.

A tablazatokkal és diagramokkal tdzdelt konyv Granasztéi Gyorgy szavait juttathatja az
olvasé eszébe: ,,Hova és hogyan kévessiik azokat, akik mostandban példdul a kvantifikdciéval,
netin matematikai modellekkel »kdbitanak« benniinket, tiblazatokat, képleteket, grafikono-
kat ontenek elénk? (...) A matematikai eljardsok hasznélata tigabb értelemben a matematika
nyelvének bevezetése, nem véltoztatott a torténetirds 1ényegén. Nem helyettesithetik azt a
fajta Gsszegezést, amelyre csak a torténész képes, s amelynél majdnem mindegy, hogy milyen
nyelven torténik. A lényeg az, hogy az eredmények kozlése legyen osszefliggd és érthetd.”
A torténészek szdmdra tehdt nem idegen a matematikai mtveletek alkalmazasa, de az ered-
mények interpretildsnak médja bizonyos formai kovetelményeknek meg kell, hogy feleljen.
Bagdi Rébert és Demeter Gébor azonban mintha mar célkitiizéseik megfogalmazisakor el-
hatérolédtak volna ettdl a kozlésmodtdl: A vélasztott médszerek miatt a dolgozat torténész
szemmel szdraz és analitikus jellegi, azonban szociolégiai, demogréfiai és torténeti f6ldrajzi
szemléletd irdsoktdl e modszerek (...) aligha idegenek” (3. 0.). Ez viszont djabb problémahoz
vezet at: vajon kiknek szdntik els6sorban kényviiket a szerzdk, ha nem a torténészeknek?

Historiografidt nem irtak és azt sem jelolték meg, hogy pontosan mely iskoldhoz, tudo-
mdnyteriilethez tartozénak vélik munkdssigukat. Ezt a problémat a munka kisérleti jellege
magyardzhatja, de épp egy ilyen munka esetében véleményem szerint érdemes lett volna meg-
szélitani azt a csoportot, akiknek a ,segédanyagot” ajanljik, a tovdbbi kutatisokhoz. Kozelit-
hettek volna a védrostorténet-irshoz, ettél azonban elhatdrolédtak, mert feldolgozdsi maéd-
szereik miatt a kutatdsuk e teriilettel nem rokonithatd. ,,Osszességében e kotet tarsadalomtu-
dominyi és foldrajzi médszerek segitségével vizsgilja torténeti folyamatok jellegzetességeit
egy iparosodé kisvarosban.” (3. 0.) — irjék, anélkiil, hogy barmely tudomdnytertlethez kozeli-
tenének. Bér a torténeti f6ldrajzhoz sem illesztik be munkdssigukat, a médszertani dilemma
a torténeti foldrajz onmeghatirozdsanak problémajat idézheti: ,A torténeti foldrajznal is fel-
mertlhet a kérdés, hogy ez a két résztudomdny médszertani kereteinek lecsupaszitisa-e, tehdt
bizonyos médszereket kiemel mindkét tudomanybél. (...) Vagy pedig olyan 4j médszereket
is beemel, amelyekre akdr a torténelem, akdr a foldrajz 6nmagdban nem fogékony. (...) De
egy torténeti munka alapos jegyzetelés nélkiil nem 4ll meg, ugyanakkor a torténeti f6ldrajzi
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munkédkban gyakran elég egy zdréjeles megjegyzés. Kérdés, hogy a torténeti f6ldrajz nem egy
felszinesebb, vulgarisabb képet ad-e a dologrdl? (...) Ugyanakkor j médszereket is hasznal,
mert a statisztikai forraskezelés tobbletet nyujt.”’ Bagdi Rébert és Demeter Gébor konyve
telszinességgel egydltalin nem vidolhatd, de bizonydra érdemes lett volna jobban kozeliteni a
moédszert a torténettudoményéhoz. A feltdrt forrds és jelenségek ugyanis elsGsorban a térsa-
dalomtorténeti érdeklédésti kutatdk figyelmét keltik fel, akdr a médszertan kovetése, akir az
elemzés 6sszehasonlité vizsgilatokba valé bevondsa sordn.

Osszegezve a Bagdi Rébert és Demeter Gabor konyvérdl irtakat, ki kell emelni, hogy
az elvégzett munka jelentSs eredményeket hozott Sitoraljadjhely tirsadalmaval kapcsolat-
ban. Az adatok alapjin szdmos fontos kovetkeztetést vontak le, sok dsszefiiggést fedeztek
fel a sdtoraljaujhelyi tirsadalom mitikodésével kapcsolatban. A kartogramok elGsegitették a
tirsadalom térbeli elhelyezkedésének bemutatdsit. Médszertandt tekintve a torténeti fold-
rajz tudomdnyteriiletéhez kozelitének tekinthetjik a munkdt, de témajabdl itélve elsésor-
ban tirsadalomtorténészek, varostorténészek érdeklédésére tarthat szimot. Tovabbi torténeti
szakirodalom bevondsdval, néhdny jelentds megéllapitisuk alaposabb koriiljdrdsdval jobban
kozelithettek volna a tirsadalomtérténeti iskoldkhoz és a szimok mogil talin jobban kirajzo-
lédott volna Sétoraljadjhely 1869-ben pillanatképszeriien megorokitett tirsadalma is.
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Szimbolikus
végakarat?

Trencsényi Joézsef
repildé féhadnagy emlékezete

3

Trencsényi J6zsef reptil hadnagy (posztumusz f8hadnagy) 1964-ben haldlaval orszdgosan is-
mertté valt. Személyét a Magyar Szocialista Munkdaspéart (MSZMP) példaképként allitotta a
magyar tirsadalom — de legf6képpen a fiatal generdcick — elé, mint kommunista hést. Ennek
okérél 1964-ben az orszigos sajté részletesen beszdmolt, majd iskoldk, munkasbrigadok, ut-
torScsapatok vették fel nevét. Emléke a rendszervaltast kovetSen szinte teljesen elhalvanyult,
mindéssze egy 1950-ig Szabolcs virmegyéhez tartozé Borsod-Abatj-Zemplén megyei zsak-
falu, Viss utcdja viseli ma is a nevét. Az utca, ahonnan a temetd nyilik, amelyben testét végsd
nyugalomra helyezték. E révid kézlemény bemutatja, ki volt 6 és hogyan vilt a rendszerrel
buzgén egylttmiikdds, de nem politizdld vaddszpilétabol haldldval a kommunizmus hése.

Tanulmanyai

Trencsényi J6zsef 1941. marcius 22-én sziiletett a Szabolcs virmegyei Viss kézségben. Hirom
éves sem volt, amikor vasutas édesapjat 1943-ban elveszitette. Nevelése testvérével egytitt
édesanyjdra (szlletett Pasztor Midria) hdrult, aki 1958-as nyugdijba vonuldsdig szintén a
MAV alkalmazottjaként dolgozott. Az dltaldnos iskola elsé hat osztalyit Vissen végezte, majd
— édesanyja kivinsiga szerint' — K8szegen, a MAV Vasttgépészeti Technikumaban folytatta
tanulmanyait. Részt vett az uttérémozgalomban, ahol rajtandcselnok és osztilybizalmi tiszt-
séget latott el. 1955-ben belépett a Dolgozé Ifjusig Szovetségébe (DISZ).?

1955 szeptemberétdl a budapesti Vasuti Pélyafenntartdsi Technikum névendéke. 1957-
ben tagja lett a Magyar Honvédelmi Szovetségnek (MHSZ). A MAV repiil6klubjaban meg-
ismerkedett a sportrepiiléssel, amely megalapozta élethivatdsit és meghatdrozta tovdbbi pa-
lyaorientdci6jat.’

1957-ben vitorldzé tanfolyamot kezdett, amelynek eredményeként 1958-ban ,C” vizsgit
tett a farkashegyi reptilétéren. Ezt kovetden jelentkezett az MHSZ motoros repiilégépvezetd
tanfolyamara. Budaérson és Tapolcin mdr légcesavaros gépen repilt. Roviddel a szervezet
megalakuldsa (1957) utin belépett a Magyar Kommunista Ifjusigi Szovetségbe (KISZ).
1959-ben leérettségizett és kivalo vizsgat tett a reptilétanfolyamon.*

A Magyar Néphadsereg kotelékében
1959. augusztus 18-4n 18 évesen jelentkezett a Kilidn Gyorgy Repils Haj6z6 Tiszti Iskoldba,®

ahol a sikeres felvételt kvetSen 24 magyar pilétatirsival — koztik a késébb tdbornoki rangot
elér Urbédn Janossal és Baké Istvannal — a Szovjetuniéban, a Kusovszkaja légibédzison kezdte
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meg elméleti tanulmanyait. A kovetkezd évben Batajszkban Jak-18-ason szerzett repiilési
gyakorlatot és 6sszel Krasznodarban megkezdédott kiképzése a MIG-15UTI-n.°

Itt a szovjet kiképz8k az elméleti képzés sordn a szituicids feladatok kozé olyan, a gép
kijavithatatlan miszaki meghibdsoddsdra utal6 helyzeteket is becsempésztek, amelyek — meg-
oldds nem lévén — a piléta és a technika biztos pusztuldsit vontdk maguk utin. Ezekre a kér-
désekre az oktatéknak megvolt a maguk ironikus felelete: nincs mit tenni, mint kérni, hogy
»vegyetek fel a partba” — értve ezt azzal a jelentéssel, hogy mar minden hidbavalé. E szovjet
katonai szlenget a magyar pilétak is dtvették, ami aztin halala utin Trencsényi eszményképpé
véldsat is eredményezte.”

MIG-15-6sésMIG-17-esdtképzésétkovetSen—pilStatdrsaival egylitt— Magyarorszigon,
Szolnokon folytatta tanulményait. Miutin eredményes vizsgit tett, 1962. szeptember 29-én
hadnaggyd avattik az id6kozben (1961 8szén) a Kilian Gyorgy Repiils Haj6zo Tiszti Iskola
és a Vasviri Pdl Repils Szakkiképzd Iskola jogutédjaként létrejott Kilidn Gydrgy Repiils
Tiszti Iskoldn. Felkésziiltsége, fizikai alloképessége alapjdn parancsnokai engedélyezték szé-
mara a 16khajtdsos tipusra valé dttérést.® Fiatal haj6zé tisztként eredményesen, fegyelmezet-
ten teljesitette a kiképzési program tovibbiakban meghatdrozott feladatait. A haldla utin
réla készilt értékelés szerint kitlint példds magatartdsdval és a tiszti hivatds és repiilés irdnti
szeretetével. Repiiléselméleti és technikai ismeretei mellett politikai miveltségét is dllandéan
fejlesztette. Maganélete és a kollektivihoz val6 viszonya példaadé volt tarsai elStt. A kapott
tirsadalmi megbizatdsokat szivesen és felelGsséggel végezte, emberségéért és felkésziiltségéért
kornyezetében szerették, becsilték.’

Trencsényi Jézsef a zuhand gépben - illusztracid.
(Forras: Pajtéds, 1964. oktdber 1.
A kép digitdlis utdmunkdlatait a szerzd végezte)
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Pilétatdrsai elmondésa szerint nagyon szeretett élni, 6 volt a legviddmabb kozottik.
Szolgilatban komoly volt ugyan, de szabadidében kidradt a humora.'® Minden helyzetben
megtaldlta a tréfit, remek el6adéként emlegették, akinek élvezettel hallgattidk élményeit.
Emellett szerénység és kotelességtudds jellemezte. Bajtirsai mindannyian egyformdn ba-
ratként tekintettek rd. Horvith Attilaval fotézott, Urbdnnal bilidrdozott, ,holnap megver-
lek egy sepriinyéllel is” — mondogatta, amikor nagy ritkdn veszitett. Tanult francidul, zenélt
és horgdszott.!! Sziléfoldjén szintén nagy népszerliségnek rvendett. ,Az¢ hiszem, Joskdrdl a
Jfaluban senki sem tudna egyetlen rossz szot se mondani. Rendkiviil tisztességtuds, szolid fisi volt.
Mindenkivel szépen, tisztelettel beszélt. Csak bardtai voltak. Nagyon igaz, amit a siremlékre vés-
tek.”? O valsban példakép lehet mindenki eldtt” — jellemezte két évvel haldla utin Leczé Pil, a
Vissi K6zségi Tandcs elnoke.'

Amikor a fiatal piléték arrél beszéltek, hogy mit tennének a levegdben egy esetleges tech-
nikai problémébdl ad6dé veszélyhelyzet esetén, Trencsényi véleménye az volt, hogy az els és
legfontosabb hidegvérrel tisztizni a helyzetet, 6vni a gépet, kutatni a veszély okit és jelenteni
a torténéseket, nehogy tarsait is hasonl6 baj fenyegesse. A katapult szdmdra csak mindezek
utdn johetett sz6ba, amikor mar esély sem maradt épségben f6ldre tenni a gépet. Véleményét
teltehetSen a tobbiek is osztottik, ezért KISZ alapszervezetiket Szucsik Imre szdzadosrdl
nevezték el, aki 1963. augusztus 12-én pontosan igy cselekedett: azért zuhant le MiG-21
F-13 tipust gépével, mert az utolsé pillanatig igyekezett tisztdzni a felmerilt miszaki prob-
lémat, még a katapultdldsra felsz6lit6 parancs ellenére is.™

A magyar pilétik lelkesedése mellett nem elhanyagolhaté a kiképzés szempontjabdl,
hogy a Szovjetuniéban el8allt fejlesztési és gydrtdsszervezési problémdk miatt késett a kétiilé-
ses gyakorlé UTTI véltozat leszillitdsa, ami a magyarorszigi kiképzés sordn elengedhetetlen
lett volna. A szuperszonikus tipusra valé atképzés egyik alapfeltétele teljesiilt ugyan, de a
MIG-15-6ssel reptlt 150 6ra tapasztalatait csak részben lehetett hasznositani. A két tipus
kézott mutatkozé eltérd repilési tulajdonsdgok ellenére minddssze 13 felszdlldsbdl és 6 6ra
45 perc reptlési id6bél 4ll6 dtképzési programot dolgoztak ki a fiatal magyar pilétdk szdmadra,
akiket mar egy gurulépréba utdn ,magukra hagytak”, vagyis szébeli instrukciék alapjan voltak

kénytelenek a levegSben megismerkedni az 4j tipus sajitossdgaival.’®
Tragédiaja és temetése

»Deriis, meleg nap volt [...] a tiszta kék égen csak apricska felbépamacsok isztak”— emlékezett visz-
sza Arat6 Ferenc f6hadnagy 1964. julius 14-ére. ,Egyiitt indultunk Trencsényi Joskdval és Tosa
Sanyival az eziistszinii gépmadarakhoz, hogy végrehajtsuk a kiképzési nap utolss feladatdit. P16 F7z a
miésodik — mashol negyedik'” — repiilése volt aznap, amelynek sordn 912-es oldalszamu gépé-
vel'® az LVTH-62 14/A gyakorlatot hajtotta végre. Miutin nem észleltek semmilyen hibat,"
a felszalldst kovetSen 3000 méterre emelkedve 600 km/h sebességgel kellett Kecskemétrél
Ceglédig repiilnie, majd maximum 30°-os bed6lést fordulé végrehajtisit kovetSen a reptéren
landolnia.?’ ,Gyorsan tdvolodtunk a foldtél, s Joska a levegében elvdlt téliink, nekiink a kitelékrepii-
lést kellett gyakorolnunk, de a rddid fejhallgatdjan tisztdan hallottuk 6t is. Igen... nagyon el voltunk
foglalva a magunk dolgaival. Kiemeltem a gépet az egyik fordulobdl [...] amikor meghallottam Joska
hangjat. A gépének szdmdt mondta gyors egymdsutdnban, majd tompdn érkezett a fiilembez: a gép
kormdnyozhatatlannd valt.”™

Siman emelkedett tehdt a magasba, minden berendezés pontosan miikédott, a repilStér
radidsa is tisztdn fogta jelzéseit.> Egy viratlan pillanatban fellépd elhdrithatatlan mdszaki
hiba gépét kormanyozhatatlanna tette, amikor is déntenie kellett: katapultdl vagy megprébal-
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ja elhdritani a hibdt. Az ut6bbi lehetdséget vilasztotta és elkeseredett prébalkozdsba kezdett,
mikozben gépét lakatlan tertilet felé kormdnyozta. Az utols6 lehetdséget kereste, épségben
akarta letenni a MIG-et, azonban 47 mdsodperccel a hiba észlelését kovetSen a Cegléd és
Abony kozotti vasutvonalak kozelében foldbe csapddott. A levegébe emelkedését kovetSen
hat perccel hangzott el8szor a gégemikrofonba: ,4 gépem kormdnyozhatatian!”. ,Nem tudom
kivenni, 9643-as jelentsen, 9643-as ismételje, 9643-as ismételje!” — érkezett a vilasz.®

Horvith Attila és Borbds Antal — akik szintén a levegSben voltak a katasztréfa id6-
pontjaban — az ominézus mondat mellett azt is hallottdk, amint Trencsényi elkdszon télik:
szevasztok srdcok”?* Uzenetét az irdnyité torony magndszalagja is régzitette. Mdr a reptilté-
ren megkezd3dott a hangtani elemzés, a felvételek Gsszevetése. Bar utolsé mondatdt hirom
helyen is fogtik, az 6sszevetésnél nem tudtak azonnal megegyezni arrdl, mi is hangzott el.
Az irdnyitétoronyban tartézkodé egyik tiszt ugy nyilatkozott, el8szor azt értette ,nekimegyek
a fanak”. A dontést végil a keverasztalnil mondtik ki. Megillapitottik, hogy Trencsényi
Jozsef szdjat a kovetkezd szavak hagytik el utoljdra: ,4 9643-as jelenti, kormdnyozhatatian a
gépem! Zuhanok! Elvtdrsak! Vegyetek fel a pdrtba!l™

A MIG-21-es elsé széridi semmiféle adatrogzitdvel nem lettek felszerelve, igy a kataszt-
réfa okdra csak kovetkeztetni lehetett. A Cegléd kozelében fekvé vasttvonalon dolgoztak volt
iskoldja, a vasttforgalmi technikum tanuléi nyéri gyakorlaton, akik elmonddsa szerint a gép
egy racsapast hajtott végre felettiik. Feltételezések szerint Trencsényi igy akart ismerdseinek
— volt iskolatarsainak, tandrainak — ,koszonni”.* Azt nem lehetett kideriteni, hogy a gép kor-
mdnyozhatatlannd véldsa a ricsapds kozben vagy azt kovetden kévetkezett-e be.

Trencsényi Jézsef siremlékének rajza - illusztraciod.
(Forras: Gémes Gabor: Nincs &ldozat hasztalan.

Pet6fi Népe, 1966. julius 17.

A kép digitdlis utdémunkédlatait a szerzd végezte)
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Temetésére sztiléfalujaban, Vissen kertilt sor, katonai tiszteletadas mellett. A gydszinduld
komor hangjai bet6ltotték a kozség temetdjét. Hozzdtartozok, bajtirsak, baritok, ismer8sok
és ismeretlenek csendben réttdk le kegyeletiiket siremléke eltt, amelyre arany bettikkel (ma
feketék olvashatok) irtdk fel: , Trencsényi Jozsef fhgy. 1941-1964.”2 Hésként emlegették, ami-
ért az életét dldozta a harci technika megmentéséért. ,Egy sokat igéré harci pilotit vesztettiink
el benne, aki haldldig hii maradt katonai eskiijehez — hangsilyozta Radics Jdnos alezredes. 28

Emlékezete

Trencsényi J6zsefet a honvédelmi miniszter szolgélatteljesités kzben tantsitott magatartdsd-
ért f6hadnaggya léptette el és hési halottd nyilvanitotta.” A kériilményekre valé tekintettel
ez mdr 6nmagdban politikai izenettel birt, de utolsé szavainak sz szerinti értelmezését tarsai
is tovdbb erdsitették az Gjsdgiréi kérdésekre adott nyilatkozataik sordn: ,Mi mdr akkor pért-
alapszervezetet akartunk létrehozni, amikor a Szovjetunidban tanultunk. O volt ennek a gondo-
latnak a leglelkesebb timogatdja.”™

A Magyar Szocialista Munkdspdrt Kozponti Bizottsaga (MSZMP KB) Titkdrsdga ,telje-
sitve” az elhunyt vaddszpil6ta végakaratit, 1964. szeptember 10-i iilésén, soron kiviil felvette
az MSZMP tagjai sordba és szeptember 15-én az 587162-es pérttagsigi konyvet éllitotta ki
szdmdra.’!

Az érintett partalapszervezet rendkiviili taggytilésére 1964. szeptember 18-dn keriilt sor.
Az iilésen — amelynek egyetlen napirendi pontja Trencsényi Jézsef parttagkonyvének dtaddsa
volt — huszonéten vettek részt: parancsnokok, pirtvezetdk, valamint a reptléegység 15 pér-
ton kiviili fiatal hadnagya. A tagkdnyvet a szdzad pérttitkdra vette at. Kezében tartva a piros
konyvecskét felidézte, hogy nem sokkal azutdn, hogy Trencsényi az egységhez érkezett — miés
megkozelités szerint egy héttel a szerencsétlenség elStt™ — elébe allt és jelentette, hogy a
pirt tagja szeretne lenni: ~Meérlegre tettem huszonnégy évemet, amit kaptam, s amit adni tudok.
Bizonyitani szeretnék.” Ekkor a parttitkdr alkalmassdga tovibbi bizonyitisira 6sztonézte, mi-
el6tt beadja jelentkezését.*

A taggytlést kovetSen osszehivtik a kiképzdszazadot — amelynek minden tagja egy
KISZ alapszervezethez tartozott — és mindegyikiik kapott egy jelentkezési lapot, amelyet
természetesen senki sem mert kitoltés nélkil visszaadni.** Egyikik feldllva igy fogalmazott,
mindannyiuk nevében: ,Amit Trencsényi elvtdrs mdr nem bizonyithatott be, azt szeretnénk mi
helyette is bebizonyitani.” Ezzel a tizenot fiatal hadnagy kérte felvételét a partba.®

Szerencsétlenségét kovetSen az orszdg tobb pontjdn is megbecstiléssel, tisztelettel em-
lékeztek meg nevérdl. ,Biiszkén viseli az alakulatindl dolgozd polgdri alkalmazottak szocialista
brigddja, egy KISZ-alapszervezet és egy KISZ ifjiisdgi klub. Kecskemét 1ij vdrosnegyedében titto-
rocsapat vette fel a nevét, egy mdsik iskoldban pedig ifjii gdrdista zdszloalj. § amit taldn elséként
emlithettiink volna, a budafoki éleszti- és szeszgydr szocialista brigddja. 736

Ez a brigdd kezdeményezte Trencsényi J6zsef kecskeméti mellszobrinak feldllitisat
1980-ban. Mivel anyagi forrdsai ehhez elégtelenek voltak, timogatidsi kérelmet nyujtott be
a MSZMP Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Bizottsigahoz. Grész Kéroly, a megyei part-
bizottsdg elsd titkdra — a minisztertandcs késébbi elnoke — kifejezte ugyan 6rémét, amiért
Trencsényi Jézsef emlékét szeretettel dpoljdk, de ugy itélte meg, hogy a szoborillits a brigad
és a megye lehet6ségeit is meghaladja. Ezen tilmenden a levélben arra is kovetkeztetni enge-
dett, hogy a szobor feléllitisit sziikségtelennek tartja. .4 helyi és megyei pdrt-, dllami, gazdasdgi
szervekkel konzultilva az a véleményiink, hogy Trencsényi Jozsef emlékét sziildfoldje kelld tiszte-
lettel Grzi azzal, hogy részére siremléket dllitott, s sivjdt a helyi tdrsadalmi szervek rendszeresen
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gondozzdk. Kecskeméti alakulatindl feldllitandd mellszobranak koltségeihez — jelenlegi gazdasdgi
helyzetiinket is figyelembe véve, s azt, hogy itt a megyében is sok tervezett képzdmiivészeti alkotds,
illetve emlékszobor feldllitdsdrdl kell lemondanunk — nincs lehetéségiink segitséget adni.”

A szobor feldllitisinak Ggyét végil a Magyar Néphadsereg karolta fel, amelynek ered-
ményeként 1981. dprilis 24-én, Kecskeméten a Petsfi laktanya udvardn dtadtik Madarassy
Wialter szobraszmivész alkotasit. Unnepi beszédet mondott Decsov Zoltin alezredes, majd
a szocialista brigdd részérdl Poszlovszky Janosné leplezte le az emlékmivet. Az tinnepségen
megjelent Horvéth Igndc, a jirasi partbizottsdg els§ titkdra, dr. Posvincz Ldszld, a megyei
partbizottsdg osztilyvezetdje, dr. Lovas Lajos, a Borsod-Abatj- Zemplén megyei partbizott-
sdg osztdlyvezetdje, Viss kozség part- és tandcsvezetdi, Trencsényi Sandor, a hési haldlt halt
f8hadnagy egyetlen €16 hozzitartozdja, valamint a Néphadsereg képvisel8i.*®

Grész Kiroly idézett levele kapcesin érdemes sirja dllapotinak alakuldsit megvizsgélni,
ugyanis nyughelye kozel sem mutatott olyan gondozott képet, mint amilyenre a megyei elsé
titkdr kovetkeztetni engedett. Alig telt el egy évtized a temetése 6ta, amikor siremléke fenn-
maraddsdt mér veszély fenyegette. 1975. februdr 6-dn Berei Lisz16, a Kenézlsi Kozségi K6z6s
Tandcs elndke arrdl tdjékoztatta a Magyar Szocialista Munkdspdrt Magyar Néphadsereg
6336. Bizottsigit Kecskeméten, hogy a siremlék hétrafelé besillyedt a talajba. Feltételezése
szerint a koporsé roppant 6ssze a fold sulya alatt és ez okozta az emlékm bestillyedését.
A tandcselnok maga illapitotta meg, hogy a sirt gondozé helyi 3552. sz. Trencsényi Jézsef
[jtté')récsapat az emlékmi visszadllitdsira nem képes, mert az ,miiszaki munkdt igényel”. A
tandcselnok ezért a Néphadsereghez fordult segitségért.

Kulcsér Janos alezredes 1975. februdr 17-én kelt levelében értesitette a tandcseln6kot, hogy
felvette a kapcsolatot a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Hadkiegészitési és Tertiletvédelmi
Parancsnoksdg érdekvédelmi tisztjével, Dobos Istvin 8rnaggyal, aki februdr 17. és 22. kozott
a helyszinen felméri a sziikséges munkdlatokat és megvizsgilja azok végrehajtsinak lehetd-
ségeit.

Nem ismert, hogy erre a felmérésre sor kerilt-e. Feltételezhetjik, hogy nem, ugyanis az
gy aktdjiban ennek nincs nyoma és 1975. mdrcius 5-én Berei tandcselnok maga készitett
részletes leirdst a siremlékrél az emlitett parancsnoksdg szdmdra, amibél pontos képet kap-
hatunk az akkori allapotokrél. A siremlék Trencsényi Jézsef és kordbban elhunyt édesapja
sithalmét kozosen takarja. A két sir kozott nem helyeztek el beton, illetve vasbeton attakardt,
mindéssze kb. 20 cm vastagsdgban ontotték ki betonnal és arra épitették fel a bodrogkeresztiri
kébanyabol szirmazé terméskd (mészks) darabokbdl faragott sirhelyet. Ezt 10 cm széles és 3
cm vastag mikéboritdssal vontdk be.

Az egész épitmény 4 m? alapteriileti. Ennek kézepén helyezték el a kb. 3 mazsa silya
mks felépitményt, amely az alappal egyiitt hdtraddlt és tovdbbi siillyedése esetén a felborulds
fenyegette. Berei gy itélte meg, hogy nem lehet felemelni és aldtolteni, mert ebben az eset-
ben szétesne sajit silya alatt. Csak gy litta helyredllithatonak, ha az alapot darabokra szedik
és Ujraépitik. A Tandcs részére a munkalatok végrehajtisihoz sziikséges kémiivesek és egyéb
szakemberek rendelkezésre is dlltak, de a felmerils koltségek fedezete nem volt biztositott.*

A tandcselnok faradozdsai azonban eredmény nélkil maradtak, segitség nem érkezett,
a sir allapota tovdbb romlott. Négy és fél évvel késGbb a vissi dltalinos iskola igazgatéja,
Németh Bertalanné és Simané Szebényi Katalin, az iskola Gttor8csapatinak csapatvezetéje
1979. szeptember 10-én koz5s levélben fordult a Kenézlsi Kozségi Kozos Tandcshoz, amely-
ben aldbbi kérésiket kozolték. ,Az iskola iittérécsapata, a falu szilottiének, Trencsényi Jozsef
repiild fohadnagynak a nevét viseli. Szomord, hogy mind a tandcs, mind az iskola elhanyagolja a
névadd siremlékét. A diiledezd siremlék nem mutatja azt, hogy becsiilnék sziilottjiiket, névaddjukat.
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Az iittoréesapat a kordbbi években foglalkozott e probléma megolddsdval. Anyagi lehetdségeink nem
teszik lebetévé, hogy sajdt erénkbil helyredllitsuk a siremléket.” A kérés végil itt keriilt meghall-

gatdsra és a Koz6s Tandcs 1980-ban gondoskodott a helyreallitdsrol.*
*

A Magyar Néphadsereg fennélldsa sordn szimos piléta szenvedett reptilékatasztrofat,*! azon-
ban egyikiik sem valt (olyan) ismertté, mint Trencsényi Jozsef. Halalukrél a hideghdbord id6-
szakdban a sajté sok esetben emlitést sem tett. J6l példdzza ezt Szucsik Imre szdzados esete
—akire , Trocsi” példaképként tekintett —, ugyanis az 6 haldldrdl csak egy évvel késébb, éppen a
Trencsényivel foglalkozé cikkekben lehetett részletesebben olvasni. Bar a Repiilés cimi foly6-
irat 1963. decemberi szdma cimlapfotét kozolt réla, két hénappal kordbbi tragédidjardl emli-
tést sem tett. Kivételt képezett tehat Trencsényi Jozsef haldla korilményeinek nyilvinossigra
hozatala, amelynek hétterében nyilvinvaléan az utolsé szavaira épit8 pértpropaganda dllt.
Fontos azonban hangsilyozni: bir a rendszer kommunista h8st kredlt beléle, nem az eszméért
dldozta életét, hanem ,szerette volna megoldani a megoldhatatiant. Hogy a gép is megmaradjon,
nehogy magdra hagyva, kizvagyonban és emberi életben is kdrt tegyen. 2
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BANCSI Arpad Istvan %%

nem rolam

Im memoriam B.Sz. (1964-2014) et K.T. (1989-2014)

megyek az Uton te mdr rég eldttem

ldbad nyomaban lépkedek a porban

25 év ennyi van koztink a 25 nem primszam

a 25-nek 3 osztdja van 1 5 25 a 3 primszém az 5 is
de ha 187 évet élnék se értenélek

a 187 nem primszam a 187 osztdéi 1 11 17 187 a 11 és 17 primszém
életem nem tiéd sorsod nem enyém

de faradt megtdrt elkinzott arcodban

szelid mosolyodban magamra ismerek

tdvolrdl tévolabbra szdktél

mondd ki Gzdott

semminek sziilettél

maganyod kiflzdtt cipdként sarokba dobva
Ember vagy csillag voltal kihunytal

ki most az dérias és ki a torpe

ki a messijds ki a nincstelen

ha nem élni h&t meghalni jottél a foldre
életet ugy mint feloldozédst csak a haldl adhat
vizjelként lappang sorsunkban a csend

te tudtad azt amit &ltalad én is tudok

25 év ennyi van koztink a 25 nem primszam

de mé&sunk nincs

ebbe kapaszkodunk mind

primszamokként éliink-halunk

oszthatdak csak Eggyel és Onmagunkkal vagyunk
a kotés nem szakad
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rsHasonlat mit sem ér. Feldtlik s eldobom.”

1.

Magédnyos este

lepedd szivem lépted zajat leste
vartam hogy meglepsz

hogy sziviink Gjra Egy lesz

egy dobbanasnyi csendre

De mint a kutya fetrengve

kinban hidba nem taldlom

S nem jon sem a megvaltd alom

sem a végsd

hogy kivanom testedben haldlom

almot 1latni vagyom

melyben téged 14td szemem szdtlan kér
csékra hivd ajkam hallgat

Csipdéd ive lagyan ring akdr a csédnak

de a vagy hulldma csap hirtelen a kdves partnak

2.
mint ot felejte t szdékdz két eliités kozdtt hibés. ..

3.

mint kiomlott kavé vagy pofdra ejtett vajas kenyér
egymadsra rétegzett foltok a szavak az asztalon
hidba torldd jévad mdr nem teszed

naponként 61 észre sem veszed

mert O6rok egyedil csak a Nyom

4.
egymds mellett toltdtt Ataludt szeretkezések elveszett
éjjelek
dtszeretkezett éjszakdk egymdsnak forditunk hatat
a szavak helyett
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5.
En téged jaj csak a sor kézt tudlak mar szerelemmel

szeretni

6.

dob dobban partra dobdl ez a tétova déda

dobban a szivhurt egyre fesziti a vagy agyékom

gorcsbe szoritja a sdéhaj az arbdcrdl leng tépett selyem
6 belekaphat a szél még egyszer vagy csak a Semmi

nézd a valdésadg igy hull szét darabokra velem mar
végtelen percnyi magannyal ér fel a most kar értiink

7.
mondatainkban csak legaldbb rendként légy ott még
mert rendben mdr 6 nem lesz soha életem érzem

ezt kérem
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NAGY Rita

veégul

fogta a csomagjait, és taxiba szallt, mi meg apdmmal
ott maradtunk ketten, két kiilon szobdban az illatéaval
és a kacatjaival, az Osszes rank maradt ruhdjaval, hogy
aztdn egyesével égessiik el, hogy a leveleit
mind felnyissuk,

és a héfehér torolkoézdéit hamuva mossuk, hogy esténként
véletleniil tul sokat képzelhessiink bele a semmibe,
és mult iddében kezdjlink beszélni,
mert anyam flirdés utédni szappanillatu
testére gondoltunk, amihez elalvéds eldtt hozzadbujtunk,
az olvadt vaj szind testre, ami bujdn himbdldzott rajta,

a hatalmas melleire
és a gesztenyebarna hajdra, ami hullédmokban torte
meg a teret, a szemére, ami mahagdéni
volt, hogy mésnap ne birjunk egymdsra nézni, mert
a rdncaim alatt anyadm szemei néztek vissza rank.
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a sziklakrol meg a viziol R

elképzelem, hogy az érkezési vardteremben allok,
egy amerikai film jut eszembe, ahogy a fbszerepld
411 a tomegben, koriilotte az emberek sodrddnak,
mint amikor belelilsz a ka&dba, és ahogy eldérébb
csusszansz, a viz pedig hatra, a combok a sziklak,
de a viz ©6rokké viz marad, és azt képzelem, hogy
6 én vagyok, akit vesz a kamera, nézek fel a
kijelzbébre, és latom, hogy a jaratod még két oérat
késik, de én nem mozdulok, néhadny statiszta pedig
ugy nyomja hozzédm a vallat, ahogy esténként a
mellkasod fesziilt ram, és pont mint te, vissza se
néznek, mennek tovabb. az emberek sziklék,

de a viz 6rdkké viz marad.

57



LATOMEZO

e
’%}"ar

58

azert én megiscsak

a legfrissebb cikkek szerint a kis
sdrgabdébitds kakadu egyedszama

negyvenre csbkkent a természetben

ez azért mégiscsak Jjelent valamit

a kapcsolatunkra nézve azt is olvastam
kozkedvelt faj ami képes megjegyezni

amit az emberektdél hall kicsit olyan

mint a képzeletbeli gyerekiink akinek

mar nevet is adtunk mikdzben a vardterem
sarkait szamoltuk ahol két kohdgésre Jjutott
egy haldl véglil mi vagyis hat csak én jottem
a sorban és a képzeletbeli gyerekiinknek
esélyt sem adva irtam ald a receptet

hogy aztdn még harom hétig izgulhassunk

és hogy a haldla ne kdnnyedséggel hanem
fdjdalommal t&ltsdn el titkon reménykedtem
mert azért én mégiscsak nagyon szerettem volna
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KUSTAR Gydrgy

Eszkathon II %%

A magany léha percei unottan vonulnak
izik, mint a megerjedt boré, mind mazsés
és hallgatag Nem vagy itt

De réam szakad a félsz Hogy itt leszel,
S hogy nem Tavolod morzsolja az idd,
Jelened hegyeibdl vdlgyek lesznek,
Szakadékaidbdl egyenes Osvények

Csak én kidltok 1lélekért a pusztaban,
arvan sziletett vagyakbdl

eré6t meritve poklok ellen

Készitsétek az Utjadt A sohasem jovdnek
Az ittmaradottak rdm omld reményeikkel
feléd buknak véresen A hang elhalkul,
majd terebélyesedik, mint kiddntésre
vard fesziilet A Jorddn vizét nem
tartja fel égi vonuléds, a hegy all,
Temploma csillog a fényben

mint bogadr az {ivegek alatti résben.

Elj0ssz? Kivanlak Varjalak?

A kérdés kiszikkadt, akéar a
Tovisbokor szigoru izililetei

Ontém a vizet, mint ki fuldokldknak
Segit hamarabb szomjan halni

Csak az arcod latom, az elhagyottét,
Aki maga 1is varja, még

mindig varja a kegyelem

utolsd csatakidltasat
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Szuletés

[Szabinak]
Hallottuk a szdét. taldn értettiik is.
de most

O0sszeroskad a hamu a tédlcéban

a cigaretta pengeként szorul az ujjaid kozé
a szavak fistként kavargd alcaban

egymadsba gabalyodva vergddnek

mint balndk, akik Jéndsok eldl menekiilnek

Ott vagyunk, kezdetek gyasz-miséjét Uljik

egylitt, mint akik kinbdél szdrmaznak
6nmagunk ellen Onmagunkat sziiljik
Istenre ra- és téle elborulva mint érd,
levagédsra vard gabonarét

ami nem érti a sarld szerelmét

Hallottuk a szdt.

eldéttiink sistergd dohénycsik.
De m&r csak par nap

az aratdsig
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BALAZS Ildiké

A vilag tetején

Kamaszkoromban 6véng keresztanydmat sajndlatosan ambiciétalannak tartottam, valahany-
szor elmesélte, hogy elutazott Marosvdsdrhelyrsl Pestre a gavallérjdhoz, kitltek a Duna-
partra, s elnyaltak egy fagylaltot.

— Muzeumba, szinhdzba nem mentetek? — faggatta anyam.

— Minek, Eva? Engem az nem érdekel.

— Azt a fagylaltot a Maros-parton is elnyalhattad volna! — korholta anydm. Mire kereszt-
anydm rendithetetlen nyugalommal véllat vont.

— S csak azt az egy fagylaltot fizette neked? Nagyon gavallér! — csufondaroskodott tovabb
anydm. — Azért kar volt Pestig z6tykolédni!

Keresztanydmat ez sem érdekelte.

— Igy volt ez szép! Nekem ez szép emlék! — jelentette ki ellentmondast nem tiirve, s el-
engedte a flile mellett, amikor anydm emlékeztette, hogy keresztanyim mégiscsak okleveles
taniténd.

Igy volt ez szép. Otven felett érje el az ember, hogy ne kelljen kiizdenie. Sem el§lépte-
tésért, sem poziciért, sem magasabb fizetésért. Addigra jusson el a ,felkiizdéttem magam”
allapotdba.

Tovabbképzésen voltunk, kora reggel dlltam a bajai Sugovica-parton, a homokos lejaron, s
csoddlkoztam, mennyire hasonlit ez egy mdsik homokos, kavicsos partra. A vizek meghata-
rozok egy-egy életdllomasnal. Ahonnan indultam, a Maros kézépszakasza, majd jartam ki-
16nféle Duna-partokon Eurépdban, s most hazai Duna-partokon élek. Olykor erdszakot kell
tennem magamon, vagy erdszakot kell eltlirném, hogy eljussak egy kovetkezé megélléhoz.
Gyakorolni kell az elfogadast.

Majd élltam a Duna-hidon az esteledd Bécsben, alattam id6t vonszolt a Duna.
Hazaérkezve az id6- és tivolsig jotékony messzeségébdl ujraértelmeztem az ott latottakat.
Szerettem volna valamit {rni, ami nem mds ember szellemi kozelsége.

Amit akkor fanyar humorral s tdvolsigtartdssal kezeltem, ma mindennapjaim része.

Ahogy lejart harmadik gyerekemmel a sziilési szabadsdgom, ugy kovetkezett a csopor-
tos felmondds a munkahelyemen, ahol tizenkét évig voltam dllomanyban. Utolsé dlmom az
intézettel kapcsolatosan az volt, hogy a kislinyomat kocsiban tolom, s egy tarka mozaik-
kal kirakott hid vitt a bejarathoz. Ugy éreztem magam, mint azok a testi fogyatékossaggal
él6 hallgatok, akiknek be kellett csengetni a portdra, s a portas kijott, izembe helyezett egy
felvonot, s ratolta a tolékocsit. Almomban megraztam a fejem, barhogy is invitdlt a rektor,
nem-nem, a babakocsi nem fér fel a hidra. Kiviil is maradtam. Tébbé nem volt oda bejarasom.

J6 természetem van, csak arra tudok emlékezni, ami szép. Ezt még keresztanydmtdl lestem
el. Aki ma mdr nem szdnalmasan ambiciétlan szimomra, hanem élni-akar6, megengedd-el-
togadé asszonyi példakép.
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Ha meghivéja nem vitte szinhdzba, nem vitte mizeumba, akkor oriilt a fagylaltnak a
Duna-parton. Egyébként egyediil is elmehetett volna szinhdzba — ha érdekelte volna. Igaz is,
okleveles tanit6né volt, nyugodjon.

Ma mar megértem. A Duna-part a sirdlyokkal nydjthat annyi élményt, mint barmilyen
kulturalis létesitmény. A tudat, hogy ott vagyok. Pesten vagyok, ahova kamaszkorom éta
vagytam. Hogy milyen dron? Az mindegy. Még ha késleltetve, nehezitett jatékterepen is kel-
lett lefutnom az oda vezetd pélyit.

Most itt élek a soroksiri Duna-part kézelében, Jézsef Attila nagyverseinek helyszinén.
T6lem egy sarokra, a Sorokséri uton sorakoznak: ,vasgydr, cementgyar, csavargyar™. A csavar-
gydrat lebontottdk az ablakom alatt pdr éve, nincs helye lakéovezetben.

Itt ulok, a vildg tetején.

Kint a Mester utca elején egy ,,magyarnak kinlédott bolyongé bunyevic™ lélek emlék-
tibldja: Latinovits Zoltin szinészkiralyé. Valamikor Erdélyben mennyire vigytam ezekre a
helyekre, ahol most naponta kétszer felgyirédom a villamosra iskoldbél-munkabdl hazafelé.
A hétkoznapokban nincs 4hitat. Am ha meggondolom, milyen szellemiség jirt e kutyavizelte
utcdkon...

A megelégedettségnek nincs feltétele, nincs tirgya. Pusztan mentalis, kegyelmi llapot.

Ha szeretném annyira a fagylaltot, mint keresztanydm, kitilnék a Duna-partra vele.

1 Jézsef Attila: Kiilvérosi ¢
2 Latinovits Zoltdn Mezei Maridhoz irt levele = Vigilia, 1977. junius
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Matyi L

A kispataki banyatoban usztam, nyarvége volt. Azon gondolkoztam, jovére dllds nélkil ma-
radok, és legalabb lesz id6m kutatni. Otévnyi tandrkodds utin a karrieremnek is kellene fej-
18dnie.

Anyim vérbeli pedagégus volt, még az elején azt mondta:

— Minek mész te tanitani? Ahhoz szeretni kellene a gyerekeket.

Gondoltam, elég, ha tanitom Sket, majd szeresse 6ket anyjuk-apjuk.

Kijottem a banyat6bdl, a kutya a parton virt, kalandozdsaim hiiséges kiséréje, a keverék
mudi. A haldsztelki konddtél hoztdk el, anyja, testvére terel6kutya volt. Matyi génjeiben drizte
a pasztortudomdnyt: megvirt a parton, elkisért. Kiskordban drkot ugrott, s a zsenge fiivet az
drokban szilard talajnak hitte. Hasunkat fogtuk nevettiinkben, hogy meglepédott, amikor
beszippantotta az drok. Gyors volt, csak gy szdllt a levegSben, ha teriiletére tévedt kdsza
kutyit ild6zott.

Keritést nem ismert.

Matyi tirelmesen virt a banyaté kavicsos partjan, most csak ketten voltunk. E16z6 nap egy
furd6zs asszonyt lenyomott a mélybe, mert az asszony valldt kis szigetnek vélte. Rémiilettel
lattuk, hogy meriil ald a nd, s hogy jon fel a tiidejébdl hatalmas 1égbuborék. Utinuk dsztam,
s Matyit egy mozdulattal a partnak 16ktem. A nd sokaig kapkodott levegé utdn, hérgott,
miutin kimdszott.

Kutya egy kutya volt ez a Matyi. Senki nem mert bejénni a portara téle. Fekete, gondor
sz6re, 6rdogszeri kinézete szokatlan volt. Azt mondjak, a kutya a gazddjara hasonlit fizikailag
is.

S mig ezekkel a gondolatokkal eltelve hazamentem kispataki hdzunkba, el is felejtettem
a megtorpané karrierem.

Sz6lt a telefon. A vonal végén ismeretlentil késébbi tanszékvezetdm célirdnyosan magya-
rdzta, ki adta meg a nevem, mondvén, hogy van Patakon egy tandrnd, most épp dlldst keres.
Hogy tanitanék-e német nyelvészetet. En mar elfogadtam, hogy jovére munkanélkiili leszek.
Ugyhogy lazan mondtam az ismeretlen tanszékvezetének:

— Német nyelvészetet? Azt nem.

Nem hagyta lerdzni magit, s ez nekem mindig impondl. Azért kildjem csak 4t a szakmai
onéletrajzom. Mdsnap ismét hivott:

— Lenne-e kedve német diplomdciai nyelvet tanitani?

Séhajtottam.

— Azt igen.

S elmentem oda tanitani.

Az id§ réseiben azt a tevékenységet végeztem, amibe a leginkabb bele tudok feledkezni,
mikdzben megszinik az id6 linearitisa. Minden, mint panordma, a libam elé térul.

Irtam.
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A minap villamosra szélltam. Rogton egy rokonszenves kutyus az elsé tilésen, oda tilok szem-
be vele. Es elkezdek beszélgetni a gazddjival — kedves harmincas férfi. Kérdem, mennyit van
otthon a kutya egyediil, tudja-e vinni sétdlni.

—Enotthon dolgozom, ezért birmikor el tudom vinni. De legjobban azt szereti, ha egytitt
vagyunk — magyardzza. — Csak igy tudtam elhozni az Illatos Gti menhelyrdl.

Igen, a kutya is azt szereti, ha vele vannak. Nemcsak a gyerek. S azon kapom magam,
hogy Matyira emlékezek.

— Nekem is volt kutyim, de az télen is kint szaladgilt az udvaron. TerelSkutya volt.
Egyszer az Obodrog toltésén meglitott néhdny kecskét legelni. Megillt veliik szemben, az
orrlyuka kitdgult, egyet fujt, s a kecskék pillanatok alatt nydjba rendez8dtek. Benniinket is
Osszeterelt az udvaron a piros Ladaval. Addig szaladt korilottiink, amig a kocsi mellé lltunk.
Egyszer dr6tbdl hurkot dllitott neki egy szomszéd, mert bosszantotta, hogy a kutya 6svényt
vig a vetésében, de kitépte magit, és rohant haza a hurokkal a nyakin, a nyelve mar kéken
16gott. Nem tiirte a fogsigot.

[jgy is halt meg: ment a szerelme utdn, parzdskor nem latott, nem hallott. Csakhogy a
kiszemelt kutyaldny a {6t mdsik oldaldn lakott, s Matyit eliitotte az auté. — Ezt mdr nem
meséltem el a kutyds fiatalembernek.

Almomban egy régi hiz udvardn vagyok, filagéria, z6ld fi, Gvegdiszek. Jén szembe velem
Matyi, nyalja a kezem, ugril, majd elszalad balra — a multba —, és dlmomban gy tudom, hogy
ez a fia. Arra ébredek, hogy folyik a konnyem kétoldalt a parnira. Kimegyek a konyhaba, alig
birom abbahagyni. S mikor kinyitom a szemem, a tirgyak élesen korvonalazédnak.

Valahol van egy kertem, benne tulipdnok, zsenge fl, melybe 6svényeket vig Matyi.
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LUKATS Janos

Mal du pays

Tiz perccel éjfél el6tt megesorrent a telefon.

— Hall¢! — rekedt-dlmosan sz6lt Lérinc hangja.

— Lérinc vagy? Gabriel vagyok — nylszités volt ez, alig emberi hang.

— Ki vagy? — Lérinc a homlokét rancolta.

— Hait én, Gabriel. Vagyis... Gabor.

— Szervusz... - Tudod, hiny 6ra van? — akarta kérdezni az 4lmédbdl riasztott, aztan inkdbb
hallgatta az éjszakai sz6l6t.

— Léring, te, Lérinc... — taldn krékogott, de inkdbb nyogott a magit Gabrielnek nevezd
Giébor. — Mondd, te tudod, neked tudnod kell... Igaz, amit itt ez a rddi6 beszél...? Hogy
Magyarorszdgon mind kipusztultak a gélyak? Mind, mér évek 6ta nincs gélya... — elbizony-
talanodott, elvékonyodott a hang, és néman vélaszra vart.

— Ki mond ilyet? Es miért pusztultak volna el?

— Hogy mind kipusztultak. Vagyis, hogy... kipusztitottak Sket... a magyarok.

— Gibor, te megbolondultal! Dehogy pusztultak ki... — Lérinc torka hirtelen 6sszeszo-
rult. — Volt olyan, hogy kevesebb volt a gélya néhany évig, tényleg volt ilyen.

— Hogy leverték a parasztok vasvilldval a gélyafészkeket... Vagy leperzselték. A gyerekek
meg a gélyikon tanultak célba 16ni.

— Gibor, hogy beszélhetsz ilyen badarsigot?! Egyik évben tobb gélya van, a mdsikban keve-
sebb. Elsodorja a vihar, levaddsszék Egyiptomban, tdlrepiil rajtunk, hogy legyen Skandindvidban
is gélya. Mit tudom én... De végil mindig visszatérnek. Honnan veszed ezt a zagyvasigot?

— Hallottam, itt hallottam, minden adé bemondsta itt nalunk. Sajnaltak, még 6k is sajndl-
tak a magyar gélydkat.

Lérinc erre a mondatra nem akart vilaszolni: — Akkor kitalaltak, hogyan lehet visszacsa-
logatni az elcsellengett gélydkat. ..

— Hat lehet? — bizalmatlan hang rezgett keresztiil az éjszakdn, nyugattdl keletig.

— Kocsikerekeket raktak fel a villanypéznak tetejére. Odakétozték, hogy a helyén marad-
jon. A gélya aztin, amint dtrepil a falu f616tt, meglatja ezt a j6 fészkeld helyet, leereszkedik,
épiteni kezdi a fészkét, és minden rendben van.

— Es a kovetkezs évben?

— A kerék ott marad, fenn, a kovetkez6 évre készen vér a fészek.

— Nem verik le? Nem iti agyon a gélyakat az dram?

— Gibor, ha megiti, meguti azt is, aki felviszi az oszlopra. Ne féltsd te a gélyakat. Tudjék
azok, mit kell csindlni a fészken.

— Es mondd, Lérinc, sziiletnek kis glyak is Magyarorszagon?

— Gibor! Csak Magyarorszdgon sziiletnek a gélydk, Afrikdban nem. Ezt neked tudnod
kell, te dllatbarit vagy.

— Es a kicsik megszokjak, ott fenn, a villanyoszlopon...? De azt is mondtik, hogy ez rossz
megoldds, ott Magyarorszdgon.
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— Miért, nélatok, ott, vajon hol laknak a gélydk?

—Templomtornyon, meg. .. mit tudom én. De laknak. Itt élnek golydk! — a hang elbizony-
talanodott, a keser(i szemrehdnyds helyére tiresség lépett. — Lérinc, itt vagy még? — segélyki-
altds volt ez, nem egy dlmatlan barit tdvoli dohogésa. Ebben a pillanatban kinyilott a faliéra
ajtécskdja, eldugrott belble a mar régen félbetort kakukk, de tizenkét peckes 6rajelzés helyett
csak csukladozott a megcsorbult madar. Lérinc torkdban elakadt a lélegzet. Aztin torkot
koszoriilt, és kinjdban nevetni késziilt.

— Aludj nyugodtan, Géborom, és mondd meg annak, aki ezt hirdeti, hogy egy marha. En
tizenem, Lérinc, innen, Magyarorszagrél, ha tudja egydltalin, merre van ez az orszig.

— Meg azt is mondjik... — folytatta Gébor-Gabriel, mint aki semmit se hallott, semmit
se értett meg a gélyak boldogsdgra vélt kdlvaridjabdl —, azt is mondta itt a ridi6, hogy a ma-
gyarok a fecskéket is kiirtjak. A fecskéket... a driga kis fecskéket, a magyar madarat. Hogy
fecske sincs mdr.

— Gibor...

— Hogy csak levert agyagfoltok maradtak a falusi hizak eresze alatt, ahol valaha szdzival
volt a fecskefészek.

— Gibor, ez ugyanolyan ostobasdg, mint a golydk... A fecskefészek is lehullik, ha rosszul
épitik, meg azt se szeretik, ha az eresz aljit osszepiszkitjdk a madarak. Tesznek ald...

— Ugye, mondom! Széval igaz, hogy irtjak a fecskét.

—Tesznek a fészek ala bidoglapot, azt aztin nyir végén mésikra cserélik.

—Te, Lérinc, de hogy lehet megolni a kis fecskéket! Lattal te mér kis fecskét, én lattam!
Etettél te mar kis fecskét, én etettem! Szunyoggal, 1éggyel, édes kis pofik, ahogy titjik azt a
drdga kis csériiket.

— Gibor, éjjel negyed egy van, ilyenkor minden fecske alszik, meg én is szeretnék. Senki
se bantja a fecskéket, jonnek és mennek, b8ségesen van utdnpdétlds.

— Lérinc, ugye, tudod, hogy ahol egyszer levernek egy fecskefészket, oda tobbet nem
tészkel a fecske. Megérzi a haldlszagot, megérzi, hogy ott gytlolik a fecskét. Es mondja a
radié, hogy Magyarorszdg ilyen orszag lett.

— Na, ide hallgass! Van fecskefészek, amelyik leesik, mert rosszul van felrakva. Vagy a
macska kiszedi, az a biidés macska. Meg van gazda, aki bemeszeli tavasszal a tornicot, utina
aztdn johet a fecske a frissen festett eresz ald, a gélya a jegenyére. Vagy éppen a templomto-
ronyra, bdr a meredek badogra nehezebb fészket rakni, mint a lapos kocsikerékre.

— Es merre vannak Magyarorszégon az 4j fecskefészkek...?

— Amerre a régiek is voltak.

— Es a fecske még odamegy, ahol egyszer meg6lték a fickait? — Gabor hangja sokadszor
is elcsuklott.

— Gabor! Gyere el nydron, bejarjuk a Balaton-felvidéket, magad szemével lithatod, hogy
van fészek, 4j is, régi is!

— Széval Kelet-Magyarorszigon kipusztultak a fecskék, széval mégis igaz. Magad mesél-
ted, hogy csak a Balatonndl van még egypar mutatéban.

— Sose mondtam ilyet. Elutazunk Zemplénbe, a Nyirségbe, ahol régi, falusi hdzak vannak,
torndccal, veranddval. Csindlunk fényképeket is, elviheted reporfeur baritaidnak Chalon sur
Marne-ba — ez a viros jutott éppen Lérinc eszébe. Gédbor hallgatott, séhajtott, a reménytelen-
ség koltozott a némasdgba. A maddr most megint kipattant az 6rdbdl, negyed egy volt, aztin
egyetlen néma kattands utdn visszazarkézott.

—Tudod, Lérinc, nem tudom, nem hiszem el, amit hallok. Meg amit te mondasz nekem,
azt sem. Itt van is gélya, meg nincs is. Ezekhez a gélyidkhoz semmi k6z6m. Nem, ez nem
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igaz, ezek is az én gélydim, az én fecskéim. De mégis, valahogy azok ott, a Balatonndl, meg a
misik két helyen, amit mondtél. Igen, litni szeretném. Latni, hogy nem igaz, amit mondanak.
Hanem, ahogy emlékszem rdjuk, gyerekkorombél. Emlékszel te arra...

— Gébor, mindjirt fél egy, nekem reggel... — elharapta a sz6t, a magéét is, meg a tdvoli
nyoszorgdét is.

—Tudod, Lérinc, tudod te, mi van nekem? — nehezen sz6lt, mintha szégyellné, meg mint-
ha maga se tudnd igazin, mi az, amit szégyellve is be akar vallani. Vagy eltitkolni éppen.

— Mondd, Gébor, mondd, mi van neked.

— Mal du pays... nydgte ki aztin magibdl. — Hogy is mondjak ezt magyarul. Litod, én
mdr csak igy tudom, ezeknek a nyelvén.

— Honvigy... — Lérinc szinte réstellte, hogy mindkét nyelven ismeri ezt a sz6t. Es nem
tudta, fizhet-e hozz4 akirmit.

— Hogy mondod: honvéd? — szélt a hang tapogatdzva.

— Honvigy, te marha, honvigy! — orditani akart ezzel a félesziivel, aztin csak megismé-
telte halkan, mert mdr neki is a torkdban volt az a... az a mal du pays. A késziilék feketén
hallgatott a csillagtalan éjszakdban. Aztdn Gabor tétovin mégis belesz6lt: — Te, Lérinc, meg
azt is beszélik itt, hogy kipusztult Magyarorszdgon az a nagy fehér madir. Hogy is hivjdk,
nem jut eszembe a neve. Tudod...

Lérinc sz6 nélkiil letette a telefont, és nézte a lithatatlan éjszakdt. A kakukk megint els-
bicegett, kett6t bologatott és egy szét se szolt.
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TARCSAY Zoltan

Kabareé

Foldes Mité mar egy hete csak Evara gondolt mindig, meg-megillva. Végiil tgy dontstt,
hogy elmegy a Tirsasagba, hatha Eva ismét felbukkan, miért ne. Jobb étlete nem volt. (,Hova
megy mar megint”, rikoltott a szomszéd Hogyishivjik néni. ,Megyek a Térsasigba’, felelte
Mité, és nem lehetett belekotni abba, hogy valaki megy a Tarsasdgba, hiszen az még akdr
tisztes polgdri térsasdg is lehet, vagy netin munkahely, bar ebben az esetben nem az volt).

A Tarsasdgot csak jobb hijan hivtik Térsasdgnak, semmi tdrsas nem volt benne. De ott
legaldbb masok kozott lehetett az ember egyediil. Afféle kabarét kell elképzelniink, a harmin-
cas évekbdl, ahol egész éjszaka mulatnak és verik el a pénziiket a dzsentrik, egytttal szinhdzat,
tele munkanélkili entellektiiellekkel, kocsmat, tele részegekkel, irodalmi kért unott vén kél-
t6kkel, bordélyhdzat, szabadkémives paholyt és egyetemet.

Eva persze nem volt ott.

Mité letelepedett a sontésnél, és sort rendelt. A vendégek tovibbra is csak a maguk dol-
gdval voltak elfoglalva, ami 6t kissé sértette, egyuttal viszont megkonnyebbiilt, hogy nem kell
beszélgetnie veliik. Maté lenézte az egész bagdzst. Hogy milyen tdrsasdg volt ez egydltaldn,
azt mondjuk nem tudta. De azért kicsit irigyelte is Sket. Valahol az utélat és a csoddlat kozott
ingézott; szerette volna utilni vagy csodalni a Térsasdgot, de nem sikertlt, mindig visszardn-
totta valami idétlen newtoni erd a holtpontra, hogy kissé tullendiiljén a masik irdnyba, aztin
megint vissza, mint egy keljfeljancsi.

Inkdbb paprikajancsi vagyok.

Ebben megallapodott, és rendelt még egy sort. A csapos valami vicceset mondott, amire
Maité nem figyelt, csak bélintott, mert hogy viccesnek volt szdnva, azt tudta a mondat ritmu-
sabdl, de tovabbra sem volt cseveghetnékije.

Emlékeztette magit, hogy Eva miatt van itt, de Eva tovabbra sem volt sehol, § pedig kez-
dett unatkozni, és mar csak biiszkeségbdl tlt itt. Fél fiille] hallgatta a csapos hiilyeségeit, nézte
a nyalas (és szerencsére megiratlan) szindarabot, ami egy papagijképd pojica, egy bajszos
bajgundr és egy voros ruhds énekesnd szerelmi haromszoge koré szovdott az egyik asztalnal.

Akdr egy kissé mar részeg és nem tul tehetséges pok, iilt a helyén és figyelt, virta, hogy va-
lami a hiléjiba repiljon, de persze nem volt haldja sem, mert nem olyan fajta pék volt (bar ezt
4 nem tudta), csak nézte az embereket rengeteg szemével, és egyre tobb vendéget ismert meg
(helyesebben: taldlt ki), koztik a kopeds igazgaté-helyettest, akinek a felesége azt hitte, hogy
tulorazik; az egyetemistdkat, akik egymast igyekeztek tilirni zsenidlis epigrammakkal, vagy
ami éppen divatos volt, mindegy; az ket figyeld, magit mogorvinak és titokzatosnak tettets
perverz alakot a hittérben; a hirlapirét, vagy hogy is hivjak ezeket mostanaban, ez fudbatnam,
hisz én is ebbe a korszakba tartozom, a hamiskdrtyas Dzsonit, aki mar inkdbb Dzsoni bacsi volt,
és mindenki ismerte a triikkjeit, az ifju bolcsészeket, akik tobbé-kevésbé kitaldlt szerelmiket
keresték a tomegben — ja nem, az én vagyok; a forradalmarokat, akik évek 6ta kiilénbéz8 para-
digmavaltasokat terveztek, de valaki mindig megel6zte Sket, stb. Sokan voltak. Maténak agy
tint, hogy akdr t6bb ezren is lehetnek. Vagy tobb szdzan. De minimum néhdny tucat.
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Es akkor hirtelen ott volt. Atgérbedt az aranyszind hattéren M4té soréspohardnak egy
buborékos, eldugott zugiban. Valakivel beszélgetett. Talin Dzsoni bacsival. Percekig kémlelte
6ket, nem mert kimozdulni a pohdrbdl. Ezzel megint eloldotta a f61dtdl az eget a hajnal;
éppen, amikor mdr kezdett megszilardulni a valésdg, amelyben Eva nem volt valédi — most
megint az lett. Eva szerepe, ezek szerint, az volt, hogy Mité koordindta-rendszerét djra és djra
lehetetlen helyzetbe hozza. Hogy mint valami graviticiés hullim, néha atlibegjen a relativi-
tiselmélet és a kvantumfizika kozotti megmagyardzhatatlan régiéban, amihez Mité kiilonben
sem értett, csak azt tudta, hogy egy dolog dltaldban vagy van, vagy nincs, nem pedig a kettd
tmenete, mint Eva, és még sosem érezte magét ennyire kiszolgéltatottnak, de valami halviny
6rémoét is lelt ebben a zavaros létezésben, és konstatalta, hogy ezt egyszer j6 lenne megirni,
persze ha tudna irni, és ha nem lenne mar olyan sokszor jobban is megirva.

Eva folytatta a manifesztdléddst, rendiiletlenil ott volt a terem atellenes sarkdban, egé-
szen hétul, ahol taldn svédasztalok illatoztak kiilonféle kavidros szendvicsektdl és pikdns sajtos
ropogésoktdl. Ez maris meggydzte arrdl, hogy el kell indulnia felé.

Ez a feléindulds tovibb tartott, mint ahogy elképzelte — mint ahogy a filmekben szokott
lenni, dramai vonésokkal és atszellemiilt arcokkal. Amikor azt hitte, hogy mar vadul 6lel-
keznek, akkor is még csak ott tartott, hogy milliméterenként évatosan odaforditotta a fejét,
és érezte az illatit (amire nem emlékezett pontosan, az ilyen részletekre nem figyelt eléggé),
hatdrozottan érezte, mikor pedig még csak a birszékbe kapaszkodva feltipaszkodni igyeke-
zett. Es rettegett, hogy elkésik. (Szive vadul vert, stb.) Nem tudta meghatdrozni, hogy mér
elindult-e vagy sem, egyszerre volt a tenyerében a lakkozott, dtmelegedett iilske és véltozott a
perspektiva, mintha mozgott volna. Ez id§ alatt nem lehetett szdz szdzalékos bizonyossiggal
megmondani, hogy Mité merre megy és hogy hol van. Egyszerre ment és maradt.

Egyre nagyobb valészintiséggel nézett most a kérd6 barna szempdrba, mint az unottan
gyongyoz sorbe, és ahogy ismét megfigyelhet6vé véltak a viszonyok, Maté kezdett magihoz
térni. Mire észbe kapott, mar egy mondat kézepén tartott, amit képtelen volt befejezni, mert
elfelejtette az elejét (talin nem is volt eleje). Maga sem tudta, mirdl sz6lt a mondat, talin
egy romantikus hésrél, aki egy lanyt keres (vagy inkdbb vér), mikozben kilonbozé titkokra
derl fény (vagy borul s6tétség); a barna szempér pedig olykor jévihagydlag pislogott, mintha
kedvesen ezt mondand: ,értem”, ezzel emlékeztetve a jelenlétére, hogy az ember azért még
sincsen teljesen egyediil, a mondat pedig egyre kanyargott, de azéta mar rég mast jelentett,
ha egyéltalin barmit is, voltak benne szakkifejezések és egészen j, nem 1étez szavak, mint
példdul dtgorbedés és metalepszis, Palinky pedig egyre fortyogé tirelmetlenséggel hallgat-
ta mindezt a sok zagyvasigot. Szemoldokei egyre magasabbra cstsztak, vaskos pofazacskéi
szétfolytak ostoba dbrdzata alatt, teste pedig kezdett egyre jobban elernyedni, €16 volt, hogy
barmelyik pillanatban a pult ald roskad.

JEna helyedben nem innék tébbet”, jegyezte meg Paldnky, akit Mété mar tobbszér meg-
probdlt elfelejteni és zardjelbe tenni, de minden igyekezete ellenére djra és Gjra felbukkant. Az
igaz volt ugyan, hogy Paldnkytdl tudta, hogy létezik a Tarsasig... Paldnky, ez az elbizakodott
antikvirius, ugyanis azt hitte, hogy bardtok, vagy ismer8sok, vagy ilyesmi, és most megint itt
tlt mellette a barpultndl, a rovid, hdjas nyakaval és az izzadt homlokdval. Mité ekkor kesertien
beismerte, hogy azéta is a csapszéket tdmasztja, a barna szempdr pedig még mindig a terem
misik végében dereng, és az egész elinduldsbdl azéta sem lett semmi.

»2Hagyj békén’, fordult félre Maité, Palinky pedig rosszalléon megcsévilta a fejét.
y2Egyiltaldn mi az a metalepszis?”, kérdezte Mdtét, aki csak legyintett, és Evit kereste sérének
egyre zsugorodé tikor-univerzumdban. ,Széval, akkor megbeszéltiik?”, kérdezte Palanky, és
Miténak fogalma sem volt, mir8l beszél, de azért bélintott, mint aki érti, és remélte, hogy

e
’%“\C’

69



LATOMEZO

70

majd eszébe jut.,J6 lenne végre elindulni”, séhajtott Maté, Paldnky viszont mdr nem figyelt,
mert valaki messzirdl odaintegetett neki, hogy j6jjon, 6 pedig megbabondzva felallt és elindult
felé.

»le...”, nyogott Maté, amikor rdeszmélt, hogy a lany, aki Paldnkyt hivogatta, nem mds
volt, mint a barna szempdr tulajdonosa a terem tulsé felében. , Te...”, lehelte, és nézte, amint
Eva mosolyogva vérja ezt a rohadékot.

Végre sikertilt kinyognie, hogy ,te rohadék”, de Paldnky mar hallétdvolsigon kiviil volt, és
nyilvdn ugy értette, hogy Mité sok sikert kivin, ez pedig megacélozta kocsonyds testét, mar-
mdr szinte kisgdmobcként gurult Eva felé (kozben bekebelezve, aki csak az utjdba kerlt), és
Eva most mér egyre tobbet sanditott Palidnky felé, hivogatta, édesgette, mint valami fekete
ozvegy, és a mindenségit neki, ez volt az elsé kellemetlen hasonlat, ami Evirél valaha eszébe
jutott, és ennek is az a nyomorék Palinky volt az oka.

Zsibbadt arccal nézte, ahogy Palinky egyre kozeledik Evihoz, litta, hogy mir csak par
1épés, mar megint, mint a filmekben, lassitds, lirai futamok, dtszellemiilt arcok, és cs6k — de
ne siessiink annyira.

Mité Oda akart rohanni, hogy megmentse Evit ettd] a kovér fenevadtsl, vagy legalabbis
elmentse, mint egy fontos fijlt, miel6tt megint elszall a rendszer, miel6tt eljon a vég, mielStt
faké lovan bevdgtat Palanky, és kitor az apokalipszis.

De ha most hirtelen ott teremne, dtkarolna és fekete kopenyébe burkolva elrepiilne vele
a messzi éjszakaba, tudniillik Evival, akkor vajon mit mondana neki, mit szoktak mondani
az ilyen vilagvégi foldesmdték, akiknek rdaddsul nincsen fekete képenyiik, nem tudnak re-
pilni, és nincs mit mondaniuk a vilignak? A falinkyk viszont petyhiidt tokdjukat éhesen
csattogtatva suhannak a témegen 4t, megéllithatatlanul, préddjuk nem menekiilhet, legyen
az egy zamatos kokuszgolyé vagy netin egy mitikus (de legaldbbis bibliai konnoticickkal
rendelkezd) né.

Paldnky midr ott ilt mellette, és d6lt bel8le a sz6, Eva pedig csak mosolygott, azzal a mo-
sollyal, amit a piacon szokds olteni, alkudozdskor, amikor mindkét fél tudja, hogy becsapjik
egymdst. Maté nem értett az alkudozdshoz. Nem értette magét a koncepciét.

Es ezek csak tovabb csevegtek és italokat rendeltek, és Faldnky az asztal alatt arra ké-
szilt, hogy Eva combijdra tegye izzadt tenyerét. Hat nincs ebben semmi becsiiler? Vdté némadn,
gyongy6z6 homlokkal meredt rajuk. Hat nem wveszi észre, hogy behdlozza, kicsalja mindenét,
dsszezsirozza, megragja és kikdpi?

Mité érezte, hogy tenni kellene valamit. Mdr midta itt titongott ez a dramaturgiai sza-
kadék. Voltaképp eddig még nem tortént semmi (taldn nem is fog), csak az, hogy majdnem
elindult Evihoz, de Paldnky megel6zte, 6 pedig dithbe gurult.

Ha ezt egyszer megirom, még kelleni fog bele valami cselekmény. De inkdbb nem irom meg.

Ezzel lehajtotta a maradék sorét, és nagy lendiilettel Palinky és Eva felé indult. Menet
kézben kissé elbizonytalanodott, hogy nem kellene-e inkdbb drnyalni ezt a dolgot, de azért
nem allt meg, csak kicsit lassitott, és mdr szinte ott volt, mar csak par 1épés volt koztiik, és azon
toprengett, hogyan lehetne stilizdlni ezt az egészet, Palanky példdul lehetne valami baljés
jelenlét, vagy a Haldl grimasza, ilyesmi.

Végre odaért. Paldnky héttal volt neki, csak Eva latta, aki egy darabig prébélta nem észre-
venni, de Mété nem tigitott, félbeszakitotta Palinkyt, aki valami komplikélt békon dolgozott,
és épp a lényegnél tarthatott, mert most mérgesen fordult hitra, és mikor meglatta Matét,
eszel8s haragra gerjedt. Homloka azonnal biborvords lett, orrlyukai kitdgultak, és szérnyen
vicsorgott.

»1e meg mit mivelsz?”, horogte.
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»1e vagy az, aki mivelsz valamit!”, felelt Maté.

»Ha nem latnad, épp elfoglalt vagyok, nincs id6m a szévicceidre. Kiilonben is, megbe-
széltiik.”,

Mité prébélt valamit mondani, de cserben hagytik a szavak. Palinky pedig csak néman
intett vastag ujjaival, hogy régvest takarodjon, és vissza se merjen jonni, mert vele gyilik meg
a baja, azt pedig hetedhét hatdron tdl is meghallandk, olyan pofont adna. (Ezt mind csak igy
intette.)

Mité kétségbeesve nézett hol ide, hol oda. Végsé elkeseredésében karjit Eva felé nytj-
totta, ezzel fellokott egy pincért, aki elejtette a tdlcdjat, Evit beteritette a pezsgd, Mité elesu-
szott, a fejét beverte az asztallapba, esés kézben megkapaszkodott az elsé tirgyban, ami sajnos
egy tinyér volt, a silt oldalas és a parolt kiposzta kecses roptét pedig a pukkadozé Palinky
vOrosodé arcanak dthatolhatatlan kolosszusa szakitotta félbe.

A vendégek egyszerre mind ket nézték, gurguldzva, oklendezve nevettek, és az asztalt
csapkodtik: a dzsentrik, az entellektiiellek, a szinészek, a részegek, a koltsk, a kurtizdnok, a
szabadk8miivesek, az egyetemistik, a kopcos igazgaté-helyettes, akinek a felesége azt hitte,
hogy tilérizik, az egyetemistdk, akik egymast igyekeztek talirni zsenidlis epigrammakkal, az
Sket figyel8, magdt mogorvinak és titokzatosnak tettet$ perverz alak a hdttérben, a hirlapiré,
vagy hogy is hivjik ezeket mostandban, a hamiskértyds Dzsoni, aki mdr inkdbb Dzsoni bécsi
volt, a forradalmdrok, akik évek 6ta kiilonb6z4 paradigmaviéltisokat terveztek, de valaki min-
dig megel6zte Sket, stb.

Palinky nagy nehezen kiszedegette a kdposztaszdlakat az orrdbdl és a szemébdl, mi-
kézben Mité kinlédva feltipdszkodott, dtbukddcsolt a f6ldén heverd pincéren, mig amaz
bossziibdl fejbe sézta egy még ép palackkal. Maté megtintorodott, tett néhdny bizonytalan
1épést valamerre — ez a valamerre éppen Eva felé volt, aki mérgesen tordlgette magirdl a ra-
gacsos pezsgt, de Mité ekkor megszédiilt, és az 6lébe zuhant, Eva pedig felsikitott és pofon
vigta. Paldnky, aki eddigre agy-ahogy megtisztilkodott, megragadta a grabancit, és szabad
kezével hadondszni kezdett. Mdté jobb keze az asztalon kotordszott valami fegyver utin, de
Paldnky gyorsabb volt, arrébb penderitette, még miel6tt ellentdmaddsba lendiilhetett volna.
Mité viszont kihaszndlta az alkalmat, és j6 er6sen meghuzta Palanky gatyamadzagjdt, ami
lecsiptet6dott az ovtartérdl, és hatalmas erével visszapattant, Ggy, hogy a hdjas kényvarus
homlokdn jékora pipot hagyott. Ett6l most 6 vagédott hanyatt, 6sszetorve egy széket. Maté
ismét Evihoz fordult, derékon ragadta, és j6 erGsen a szemébe nézett.

Mintha nem is & lett volna, tgy tortént mindez. Es tényleg nem & volt. De nem & nem
volt 8, marmint Mété (IMaté sajnos Mité volt), hanem sokkal nagyobb szerencsétlenség tor-
tént. Ugyanis Eva volt az, aki nem Eva volt, és most felhdborodva rancolta a szemoldokét
Mitéra. Maté pedig mar annyira sem volt biztos benne, hogy tudja-e, kicsoda Eva, és hogy
létezik-e barmelyikiik egydltaldn, mint tiz perccel ezel6tt.

Azon morfondirozott hazafelé menet, zsirfoltos, kdposztis ingében dideregve, hogy még-
is meg kéne valahogy irni ezt, csak kevesebb cselekménnyel és irénidval, meg talin mds sze-

replékkel.
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FARKAS Gabor

Szembenézés
és szembesUlés

Nagy Zoltan Mihdly irdi vilaga

&

A Kkérpdtaljai magyarsig mint kisebbség !
szenvedte el legtobbszor Trianon 6ta a kii- |
16nb6z6 impériumvaltdsokat. Az 1920. jini-
fejezés felé terelte a karpataljai magyar szer-
Csehszlovikidhoz csatolt Karpétaljit késébb
a Szovjetunié kebelezte be, majd annak meg- :
szinése utin Ukrajna része lett. Taldn ez is :
oka annak, hogy sokdig a karpitaljai magyar :
irodalom sipja sz6lt ,leghalkabban” az Gtigu
sip Osszhangzatiban, a kisebbségi magyar :
irodalmak skdldjan. Els6 hangosabb irodalmi :
életjelét a lirdval adta a kdrpdtaljai magyar- @ ket.” Végiil a harmadik — specifikusabb — ok
© az, hogy Kirpitalja irégenerici6inak tagjai
sége nem ok nélkil alakult ki: az 1945 utdni
tél évszdzad, ugy tlnik, inkdbb kedvezett a
versiréknak.” - irja Balla D. Kdroly.! O ennek i jutottak el a novelldk és regények vildgihoz,
i vagy — és ez a jellemz8bb — mivészetikkben
lemben nem csak a szerzének kell a prézahoz

us 4-t6] a békediktatum értelmében az akkori

sdg. ,A lira hossza idén ét tarté elsédleges-

harom okit latja. Az els6, hogy bizonyos érte-

Jfelndénie”, hanem maginak az irodalomnak,

hései csak pozitiv, a szocialista realizmus-
nak megfelel szarmazasu és ideoldgiat vallé

feldolgozisit, és ezért inkdbb a személyesebb
hangvételdi, nem annyira a tirsadalomtorté-
neti valésdg bemutatdsdra torekvd lirai 6nki-

z8ket. ,A kompromisszumra hajlamosabbak
is jobban tudtak a koltészetben boldogulni:
az unalomig ismételt szimbolika (fényes ok-
téber, voros csillag, forradalom, nép, szabad-
sag, Lenin, béke, boldog jov8) alkalmazdsaval
megadtik a csdszdrnak, ami csdszaré, és aztdn
irhattak Gszintébb sorokat, mdsfajta verse-

munkdssigukat elébb kezdték koltSként, vj-
sdgiréként vagy irodalomkritikusként, aztin

parhuzamosan — egymdsra hatva — vannak

¢ jelen a kiilonbozd ir6i-koltsi-publicista mi-
azaz az adott kozosség vildglatdsat leképezd
irodalmi mihelyeknek is. Ezzel parhuzamo-
san ki kell alakulnia a k6zosség hangjdn meg- :
sz6lals, annak élethelyzetét dokumentdlni :
képes iré-rétegnek. ,A karpdtaljaira azonban
mindig is bizonyos kialakulatlansdg, kiskoru-
sdg volt a jellemz8”.2 A masodik ok — amely
az egész Karpat-medencei magyar irodalom- !
ra jellemz6 volt az 1950-es évektsl — az, hogy
a szovjet érdekszféraban elfogadott esztétikai
irdnyelvek alapjan a regények vagy novellik
i ban, perben (1990). Els6 hirom kétete alap-
i jan kijelenthetd, hogy a proza felé is nyitott
szereplSk lehettek. Ez az elv nem engedte a !
valédi traumik semmilyen formiju prézai :

formik.

Nagy Zoltan Mihily (sziletett: 1949)
palyaképe beilleszthetd a fentebb vizolt
irodalomtérténeti jellemzésbe. 1963-tl je-
lentek meg versei és novelldi a beregszdszi
lapokban, és a Kdrpdti Igaz Szd is rendsze-
resen kozreadta irdsait. Munkdssigit a kez-
deti folyéirat-publikaldsok utin az 1983-as
Dolgok igézetében ciml verseskotet nyitja,
majd az 1988-as Fehér eper cimi elbeszélés-
gyljteményt ismét verseskotet koveti: Pir-

koltsként kezdte pélyajat. Az irodalomtudo-

madny jelenlegi értékelése szerint a harmadik



kétet utdn, tehit a ,szovjet id6k” megszliné-

ekkor kezdi irodalom- és kultiraszervezdéi

tevékenységére.
A koltsi indulisiéban meghatirozé, :

hogy a 70-es évek kozepétdl tagja volt a f6- :
i Mihdly miveiben a ,,prézai indittatdsa elbe-
Stadidnak. A pélya késdbbi — 90-es években :

megjelent — regényei méltatlanul tartjak — :

leg koltdi generaciokat kinevels Jozsef Attila

Penckéfer Janos szavival élve’ — ,drnyékban”
a kolteményeket és novelldkat. Nagy Zoltin

80-as évek torténeteiben is. A Fehér eperben

szinliség azonban nem okolhaté meg a téma

telsl, tehat idénként felmeriil a formateremtd
oncélusig lehetSsége is. A Fehér eperben tehdt
megmutatkoznak ,a Nagy Zoltin Mihdly-fé- :
le hosszamondatos balladamondds™ formael-
vei, de téma és forma kapcsolatiban még t6bb

az 6szt6noGsség, mint a tudatossdg.

all kozel. ,N. Z. M. veretes nyelvezet( pré-

sei] a kisebbségi létre szikitett horizonton
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i belil tapasztalhaté tirsadalmi gondokkal
sével érik be igazdn iréi pilydja, ahogy tobb :
pélyatirsa (pl. Penckéfer Janos) is ez idS :
tdjt kezd kiteljesedni. Nagy Zoltin Mihaly

kizdenek.” Mar a Dolgok igézetében verse-
iben megfigyelhet$ a monologikus, érzelem-
kozvetitd jelleg keveredése a prézaversekre

jellemz8 hangnemmel: vagyis a késébbi
munkdssdgdt is — gondolok itt az Egyiitt fo-
lyéirat szerkesztésére, valamint konyvkiadéi :
. ugyanugy elvilaszthatatlan egységet képez-

életmiben védjeggyé vilé hosszimondat és
a lirai kifejezés jellege — forma és tartalom —

nek koéltészetében, mint A sdtin fattydban.
Eziltal is azt bizonyitjdk, hogy Nagy Zoltin

sz¢é1és” (Penckéfer Janos szavaival) és a lirai
dbrdzolds ugyanazt a viligképet, ugyanazt a

: morilis rendet, kiizdelmet és motivaltsigot
jelenitik meg: az én lehetSségeit vagy kila-
Mihily els6 novellds kétete, a Fehér eper torté-
neteiben példdul mir megfigyelhetéek azok a i
préza-poétikai technikék, amelyekkel a szerz6
a késdbbi ,nagy” regényben, A sdtdn fattyaban : 1991-ben, majd legutébb 2012-ben ujbdl
is él. Tehdt a mifajteremtés, a modern prézai
jelleg(i ballada létrehozédsa nem a kilencvenes
évek regényeihez kothets az életmiében, ha- !
nem — természetesen esztétikai szempontbdl
nem annyira letisztultan — mar megjelenik a :
i ban megiitott mércét.”® A sdtdn fattya mifa-
a tordelt hossziamondatokbdl all6, egyes szdm
els6 vagy mésodik személyd narricié, és a ha-
gyomanyos prézai forma — az egyes novelld- :
kon beliil ugyan nem, de — a kotetben folya- :
matosan viltogatja egymast. Ez a formai sok- !

tistalansdgit az adott torténelmi kor és tdr-
sadalmi kozeg hatdrolta léthelyzetben.
De a f6mi mégis csak az els6 kiaddsban

megjelentetett A4 sdtdn fattya cimi regény.’
»Azok az alkotdsok, amik elétte sziilettek, e
m( mellett szinte el6tanulmdnyoknak tiin-
nek. Amik utina — beleértve a folytatisokat
is — esztétikailag nem érik el A sitin fattyd-

jat tekintve én-regény. T6th Eszter, a f8hds
egyes szam els6 személyben elmondott mo-
nolégjanak szerepldi perspektivdjabdl litja a
torténteket az olvasé. A m talin legnagyobb
erénye ebbdl vezethetd le: az iré — a modern

i préza esztétikai elveinek megfelel§en — szakit

a mindentudé alkotéi hozzaillisbél fakadé
értékitéletek kifejezésével, ezdltal az olvasds
egyben recepciéva vilik, utat engedve a be-
fogaddi értékitéletek tobbréteglségének. A

torténet kozéppontjdban a kirpitaljai ma-

gyarok elhurcoldsa, a mdlenkij robot, és a

Nagy Zoltin Mihily lirai viliganak rep- :
rezentdnsai a Dolgok igézetében, a Pirban, per-
ben és az Uj csillagon (2003) cimd verseskd-
tetek. Ez a lirai vildg dacossdgiban Adyhoz,
megformiltsigdban pedig Nagy Liszléhoz

szovjet hadsereg elitélends erkolesi szinvo-
naldnak egyik kovetkezményeként a megerd-
szakolas, illetve annak hatdsa 4ll. Té6th Eszter
ez elébbit csalddjan — édesapja és jegyese el-
hurcoldsa édltal — az utébbit pedig sajit tra-

i gikus sorsin keresztil tapasztalja meg. Ez a
zakolteményei valéban emlékeztetnek Nagy
Liszl6 hosszténekeire (...) [de amig azok a :

vildg egészét strukturdljak, addig Nagy ver-

megtapasztalds kettés traumadt jelent. Els6 az
idegen, megszdll6 diktatira fel6li kényszer,
a kiszolgdltatottsig traumdja: ,fel-felsejlett

¢ bennem a tudat, hogy/ vétlenek vagyunk/
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valami idegen,/ fortelmes akarat tort rink ér-

zéketleniil, ront6 szandékkal befolyisolja ez :

életiinket” — (30. 0.); mésodik a falu tirsadal-

mi konvenci6i miatti elitélés megélése: Toth

Esztert ,katonakurvinak” tartjdk, jegyesének
édesanyja személyesen kozli Eszterrel, hogy
sz6 sem lehet ezek utdn a hdzassigrol. Ehhez :
. jaba az elkovetsk,"! vagy az édesapa dithos,

tartozik a munkatiborbél hazatérs édesapja-
nak reakcidja, akinek cselekedete — meggya-
lazott linydnak a torténtek miatti ttlegelése,
majd a tobbszori lerészegedés — szimbolikus,
mivel nemcsak a tdrsadalmi konvenciok elfo-
gaddsdnak tudatibdl ered, hanem személyes
és csalddja sorsa elleni 6szténos, és nyilvin-
valéan irdnyt vesztett lazaddsként is felfog-

haté. Ezek a sorscsapasok nemcsak a Téth :

csalddot érik, az egész falu elszenvedi azt, ami
dltaldban megjeleniti az egész kdrpdtaljai ma-

gyarsig szenvedéseit. Ezért A sdtin fattya —

amellett, hogy mindvégig a szubjektum pers-
pektivija az uralkodé —torténelmi/tirsadalmi
sorsregényként értelmezhetS. Ha azonban
csak a perspektivit vessziik figyelembe, vagyis
azt, hogy ezt a vildgot (idé8t és teret), a f6hds
szemléletén, illetve annak viltozésain keresz-
til ldtjuk, lélektani regénynek tekinthetjik.
A ,s0dr6 lendiletd, de feszesen megkompo-
nalt, drimai stritettség(, a falusi tdrsadalom,

a népi élet mély ismeretérsl drulkods regény :

a maga balladisztikus atmoszférajival, a pszi-

chol6gusi pontossigu 1élektani realizmusaval
is a mériczi, Németh Laszl6-i préza vilagira

emlékeztet” (177. 0.) — idézi Bertha Zoltin

Elek Tibort a regény 2012-es kiaddsinak
. Amig A sdtin Jfattyaban egyetlen személy

A sdtin fattya témaja nem ujdonsig a

utészavaban.

kérpdtaljai magyar irodalomban.’ A mélenkij
robot okozta tarsadalmi traumdékat azonban
a szovjet id6kben semmilyen formédban nem
lehetett megjeleniteni. Mint fentebb utal-
tunk erre, ezért vilasztotta tobb alkotd is
pélydjinak kezdetén a verset mint 6nkifeje-
z6 formit. fgy ittételes megfogalmazasban
lehetett szembesiteni a tirsadalmat a meg-
élt szornylségek emlékezetével, ,a hivatalos

kultarpolitika [pedig] sokdig tiltotta a nyilt

szembenézés lehetdségét.””

Nagy Zoltin Mihily tematikdjinak dj-
szer(isége a szubjektum sziirje téma és be-
fogadé kozott, valamint a szimbolikus jelen-
tésrétegek Osszhangzata. Ilyen jelképes sz6-
lam az 6sszhangzatban mér a regény elején a
katondk t6bbszor ismételt rohogése, az, hogy
a meggyaldzds utin bort téltenek Eszter sza-

mégis szétlan reakciéja, mikor megtudja a
torténteket, valamint a sziilés helyszine —
Jkét kéve kozt a Palajon” —, amely szintén
evangéliumi asszocidciékat hivhat el6 a be-
fogadéban. Es végtl jelképes Eszter sorsa,
aki mindent talél az 6ngyilkossdgi, majd
gyermekgyilkossdgi szindék, a meg6riilés el-
lenére, vagyis teste él, létezik ugyan, de 6na-
zonossiganak elvesztése szimbolizdlja egész
16tk6zosségének, a kdrpdtaljai magyarsdgnak
az identitdstudat-vesztési lehetSségét.

A satin fattya folytatisaként 1996-ban
megjelent T6lgyek alkonydban két, egymis-
sal ellentétes vildg formdlodik (...): a j6 és
a rossz.”2 A j6: az els6 regény f6hése, Toth
Eszter, valamint csalddja és a szilasiak; a
rossz: a szovjet rendszer épitdi (magyarok és
nem magyarok egyarint), a kolhozositék. 4
sdtdn_fattydt jellemzé szabadverses tordelésd
hosszamondat megmarad a T6lgyek alkonyd-
ban, de az egyes szdm els6 személy helyett
ez a md a prézai narrdcié hagyomdanyaihoz
kozelebb 4ll6 egyes szdm harmadik személy-
ben abrizol. Az Gsszefliggd torténet mellett
a formai hasonlésig és a narrativ technika
eltérése is Osszevetésre sarkalja az elemzét.

sorstragédidja indokolja az én-beszédet, lel-
kidllapota pedig a toredezett, mégis egyet-
len mondattd duzzadé beszédmédot, addig
a Tolgyek alkonydnak ,f6szereplGje” maga
a torténelmi helyzet, a politikum. Amig az
elsé én-regény, addig a masodik kozosségi —
a csalddot és a falu tirsadalmit kézéppontba
allit6 —, torténelmi regény. Es mint ilyen, in-
dokolt szerzdje részérdl a narrativ technika
hasonlésdga (a toredezett hosszimondat
haszndlata a léthelyzet elbeszélhetetlensé-
gének adekvit kifejezéseként), és eltérése (a



személyes tragikumrdl a kozosségi tragikum
i és hittel. Mint ahogy ezek az ttkeresések és

telé vilto perspektiva miatti egyes szdm har-
madik személyd elbeszélés).
A trilégiat Nagy Zoltin Mihaly 2004-

ben, tizenhdrom évvel az elsé regény megje-

csakagy, mint a Fehér eper néhdny novelld-
jdban — egyes szdm mdsodik személyben 4b-

rézol. A f8szerepl6 azonban ismét egyetlen
i Jegyzetek

személy, a ,sdtdn fattya”, a felndtt férfivd cse-
peredett T6th Istvin. A torténet tragikum-
bél épitkezd példizat (ez minden bizonnyal
Osszefiigg az egyes szdm mdsodik személy,
mint 4ltaldban a példdzatos torténetmon-

sok-sok lelki vivdddson, tanuldson, munkin
it vezet addig a felismerésig, hogy & is hasz-
nos, valéban fontos tagja Szilas rendszervil-

szervez8 magyaroknak.””® Ha az els§ re-

gényben a lélektani, a masodikban pedig a : PR
v, . ) : 0.90. 0.
kOZOSSCgl szemlélet az uralkods, akkor azt : 7,Eza kényv meghozta iréja szdmira a sikert, el6bb
i elnyerte az Ev Kényve dijat, késébb megkapta érte a J6-
i ozsef Attila-dijat is. Eddig két kiadast élt meg, emellett
¢ kiilonféle dtdolgozésok sziilettek belSle: Schober Otté

£ , ‘ . szinpadra irta dt, Csaba Kldri pedig rddiéra alkalmaz-
A kétezres években tovibbra is nagyon i ta” — Csordds Lészlé, A malenykij robot és hatdsinak

aktiv Nagy Zoltin Mlhély A teremtés [egne_ megjelenitése Nagy Zoltin Mihdly A sitin fattya cimd
i kisregényében. In: Csordas Laszlo: A szétszérédds dr-
tettel (Az idd silya alatt), 2002-ben a Piros :
befuto c.1’.m1’i regénnyel, 2003-ban ped’ig ismé‘t' 8 Uo.
verseskonyvvel lepte meg az olvasékat (Uj i 9 Vé. Kovics Vilmos: Holnap is élink (1965); Vari Fa-

bidn Lészlé: Tabori posta (2011).

lehet mondani, hogy a harmadik e két szem-
lélet Gsszekapcsoldsdval mélté befejezése a
regény-trilégidnak.

hezebb napja mellett 2001-ben novellds ko-

esillagon). 2008-ban Gjabb regény-trilégidba
kezdett. Az els6, Messze még az alkonyat, va-

lamint a mésodik, Fogyd fényben (2010) cimd

: abszurditdsdt. Egyrészt jelenti az Urvacsoranal haszna-
: latos kelléket, hiszen szimbolikusan Krisztus vérét isz-
¢ szuk a megujuldshoz, bineink megbdndsihoz, masrészt
emberi létezés fonékségaival_”ﬂ A Fogyd ﬁny_ i viszont épp ellenkezdleg, Dioniiszoszra, a bor istenére,
i ablinés mamorra, az 6kori orgidkra asszocidlhatunk.” —
¢ Csordis Laszlé, i. m. 89. o.

mondatbél épitett lirai beszéd — bravirosan :
prezentilja a korai mivekben alkalmazott !

iréi technikat, és a téma ambivalencidjahoz !

regények ,,6regember hése Istenhez fordulva,
de 6t szdmon kérve kiizd a medializalt vildg és

ben formavildga — a darabjaira térdelt préza-

ismételten kothetd a lirai-prézai kettSsség:

a felgyorsult, személytelen vildg szemben az :

oregedés ,traumdjival” kiizd6 individuum-
mal. Osszegzés és ttkeresés, szembenézés és
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szembesiilés a vildggal, 1éthelyzettel, 1élekkel

szembenézések keretezik és motivaljak egy-

szerre Nagy Zoltin Mihaly életmtvének ed-

digi szakaszait, kezdve a szovjet id6k novella-
lenése utdn fejezte be A teremtés legnehezebd
napja cimd regénnyel. Ennek elbeszélgje — :

itdl és verseitdl a f6mlvon, 4 sdtdn fattydn it

a legutdbbi regényekig.

1 Balla D. Kéroly: Val6sigpréza és litszatvalésdg. = Be-

52618, 3. folyam, 12. évf. 7. szam, 2007. julius (http://

i beszelo.c3.hu/cikkek/valosagproza-es-latszatvalosag)

: 2 Uo.

dis hagyomdnyos formdjaval): ,a szovjet : 3Uo.
" % X ” 777t 4 ,mind a prézai, mind a koltéi vildg egy részét arnyék-

hadseregbOI >>klseleJtezett<< fiatalember utja ban tartja valami”. Penckéfer Janos: Moridlis értékje-

i gyek médosuldsai (Nagy Zoltan Mihaly iréi vildga).

i In: Penckéfer Janos: Tettben a jellem. Magyar Naplé

Kiadé, Budapest, 2003.

{5 Penckofer Jéanos: Civodé tiindérek préddja — Miifaj és

tds utdni kéZéSSégének, az érdekvédelmiiket mondat kérdése Nagy Zoltan Mihily lirai térténetmon-

ddsdban. = Magyar Napl6, 12. évf. 3. szdm, 2000. jalius-

augusztus-szeptember, 89. o.

nyékdban. (Tanulmanyok, esszék, kritikak). Intermix
Kiadé, Ungvér — Budapest, 2014. 87. o.

10 Csord4s L4szl6, i. m. 88. o.
11 ,A bor kettds szimbolum, amely érzékelteti a helyzet

12 Penckéfer Janos: Hatvanbél harminc — Nagy Zoltin
Mihily hdrom évtizedes alkotdi pélydjanak vizlata. =
Egyutt, IX. évf. 2011. 1. szdm, 66. o.

13 Uo.

14 Uo. 67. 0.
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MARIAS Jdozsef

Kelemen Lajos élete
a kb6zOsség szolgalataban

&

LAkit magdhoz kot ez az erdélyi fold, aki !
nemcsak tapossa, hanem szeretettel ildja :

. Csere Janos, Misztétfalusi Kis Miklés,

is naponként ezt a foldet, az nem tud ko- :
zo6mbosen elmenni Kelemen Lajos mellett, Débrentei Gébor, Aranka Gyorgy, Miké
annak szdmdra mindig van valami monda- i
nivaléja, de olyan, amivel még jobban hozzd :
koti ennek a foldnek létéhez és torténeté-
hez.” - vélekedett Tavaszy Sandor. A kortirs :
szavai 6nmagukban is inditékot adnak arra,
hogy magunk is megismerjik ,Erdély legen- :
das levéltirosa’-t, az 1877. szeptember 30-
! ja, irdsainak hosszd sora — is ,kevés” ahhoz,
29-4n Kolozsvirt elhunyt Kelemen Lajost. :
Az emlékezést két, nemrég napvildgot latott
. vésre buzdité eréforrdsait, felbecsiilhetetlen

an Marosvésérhelyen sziiletett és 1963. julius

kiadviny teszi aktudlissd.

Az érdeklédés kotsszovete Kelemen
Lajos kozdsség szolgélatanak szentelt dldo- :
zatos élete. Az elmult évszdzadban sokan és |
sokat irtak réla. Az djabb kotetekre torténd
rahangolédasként elegendd a neves palyatdrs
Szabé T. Attila Kelemen Lajos munkdssagnak
negyven éve (1897-1937) c. mivének (1938); :
a jeles torténész Csetri Elek Kelemen Lajos
élete és munkdssaga c. konyvének (2012), to-
vabba Erdély torténeti és miivel6déstorténeti
kutatéja, Sas Péter Erdély legendds levéltdrosa
c. kotetének (2009) emlitése. E munkakbdl :
— valamint a Kelemen Lajos nyolcvana- :
dik sziiletésnapjira kiadott Kelemen Lajos
emlékkinyv szerzdi soraib6l — kiolvashaté
Kelemen Lajos nemzeti elkotelezettsége, !
Erdély multja, targyi és szellemi emlékeinek :
megmentéséért, megismertetéséért végzett
dldozatos munkdja, a sziil6foldhoz valé hi- :

sége... Méltdn nevezik 6t az erdélyi szelle-
mi élet kimagaslé személyiségei — Apiczai

Imre, Brassai Simuel — mélté utédjinak.
Am az élete és az erdélyi torténettudomany,
a levéltari kutatds szolgdlatiaban végzett sok
évtizedes munkdja el6tt tisztelgé méltatisok
és értékeld irasok szinte mérhetetlen sokasa-
ga — koztiik Sas Péter immar negyedszazad-
ndl is tobb ideje elkotelezett kutaté munkd-

hogy a maga teljességében felismerjiik, meg-
értsiik személyiségének, habitusinak, cselek-

értékd levéltari munkassiginak inditékait,
a tudomdny irdnti mély aldzattal, szil6£6ld-
szeretettdl dtitatott, konok elszdndssal és
kitartdssal végzett értékmentd cselekedete-
inek belsé mozgatérugoit. Sokatmonddak
az életének, munkdssiginak lényegére utald
szavak: ,én nem pénzért dolgoztam, hanem
hazamért és nemzetemért, fajtim kincsei-
ért”. ,Rendkiviili ember volt, nehéz 6t pon-
tosan megeleveniteni, mert sokkal tobb volt
mindannal, mint amit el lehet mondani réla”
— irta Sas Péter a 2009-ben megjelent kotete
elészavaban. Mi vezethet a jobb megismerés
utjan tovdbb? Ugyand adja meg a vilaszt:
,Kelemen Lajos életének és munkdssigi-
nak teljességre torekvé megismerésében ak-
kor reménykedhetink egydltaldn, ha végre
kozkézen foroghatnak életében megjelent
és kéziratban maradt irdsai, ha kozkinccsé



vilhat teljes tirgyi és szellemi hagyatéka.”
A teljes” sz6 hangstlyozdsakor nem csak a
kéziratban maradt, tucatnil is tobb Kelemen
Lajos-kétetre gondolt, hanem az utékorra

maradt/megmentett terjedelmes levélanyag

és az évtizedeken dt vezetett naplé kiaddsi-
ra/megjelentetésére is.

Ki mis villalkozhatott volna e sok éves
dldozatos, rendkivili filolégiai pontossigot,
igényességet és elmélytiltséget igényls ku-
taté munkdra, mint az erdélyi szellemi ég-
bolt ragyogé csillagait — emlitsik csak az 6
litékorének elSterében szerepls Kelemen

Lajost és Kés Kirolyt —, Erdély és Kolozsvar

multjit oly sok ideje figyel6/kutaté Sas Péter,
irodalom- és mivel8déstorténész. A sok éves
munka gytimélcseként 2016-ban keziinkbe
kertilhetett, a megismerést segitd, az élet és
a cselekvés hitterét feltiré hatalmas levél-
anyag elsd kotete, majd 2017-ben a tudoma-
nyos pélya bels§ rugdéit feltdré elsé harminc

év személyes jegyeit r6gzit8 naplé ugyancsak !
els§ kotete. A két parhuzamos, az id8sikok :
egymdsra vetitésébsl fakadé ismeretanyag :

telszinre hozatala valésigos szellemi ka-
landra hivja az olvasét, hozzasegitve ahhoz,
hogy a személyiségjegyeken tdl megismer-
je a korabeli Erdély és szellemi kézpontja,
Kolozsvir torténetét.

A koteteket ttra bocsdté Sas Péter sze-
rint Kelemen Lajos ,levelezését egy olyan
adattdrnak tekinthetjik, amely bizonysiga
az erdélyi mult szintéziséhez sziikséges is-
meretanyag meglétének, koétetbe rendezé-
sik elmaraddsit legaldbb részben prébilja
pétolni irdsbeli diskurzusdnak kozreaddsa”.

Napléja pedig ,nem csak sajit kézegének
i 16jdban, 1898 dprilisaban. — Mindent par-

szdnja gondolatait, megdllapitdsait: tdgan
értelmezhetSen egész kozosségét megszé-
litja, melyet elGsegit a leirt torténések kozos
forrdsa, egytttal megteremtve a befogadds és
a megértés minél kénnyebb megvalésuldsit.
A napléir6 eleve feltételezi, hogy hisznek a
szavainak, mely elésegiti kozege/kozossége
véleményalkotdsdt.”

Kelemen szavainak hitelét élete, életut-

ja, munkdssiga alapozza, adja meg. Ennek
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ismeretében, az elismerés tandsigtételeként

jellemzi 8t Jaké Zsigmond ,egyszemélyes

hiteleshely”—nek, Reményik Sindor ,mind-
nyédjunk Tanit6jd"—nak, aki egyetemi katedra
nélkiil is iskoldt teremtett, kivalé utédokat,
munkatirsakat nevelt, buzditott munkara, a
nemzet szolgélatira. Elete sordn mindvégig
ott lebegett szemei elStt a nagyapai erkolesi
tanitds, amelynek sarokkove a ,jésig, erkolts,
szelidség, szorgalom”. S6t, ennél is t6bb gon-
dolat és elkotelezdés rejtézott az 6t életbe

i bocsité csalad altal rd testdlt orokségben: JEn

tudvalevéleg szivvel-lélekkel magyar vagyok
— irta édesapjinak, 1904-ben. — Magyarnak

nevekedtem, a csalidunk is 6r6kké j6 haza-

é fiakbél dllott, akik a nemzetiikért tettek is,

amit csekély erejiikhoz képest tehettek. Enis
megtettem a magamét mindig, s ha az Isten
segit, ezutdn is megteszem, mert csak addig
akarok élni, amig magyar lehetek.”

A marosvasirhelyi reformatus kollégi-
um tandrainak — kéztik ,mindenkori jéaka-
réja”, Koncz Jézsef — buzditdsa, a csalddi le-
velesldda rejtett kincsei ébresztették fel ben-
ne a torténelem irdnti érdeklédést. Nemes
Odén bardtjdval és osztilytirsival gyalog
kelnek ttra, hogy megismerjék a sziikebb
és tigabb régié tirgyi hagyatékait, a meg-
szerzett ismereteket, a megismert értékeket
illusztralt flizetekben — Utazdsok (1893) és
Ujabb utazdsok (1894) — megorokitsék. A

példakép: Orbdn Baldzs, akinek f6mtve — A4

Székelyfold leirdsa — inspirdl6lag hatott rd. Es
nemcsak a md, hanem a szerzd életpélddja is:
y2Kuzdelmeiben az igazsigot kereste, mun-
kait a kozjénak szentelte, és minden téren
elvégezte emberi kotelességeit — irja nap-

tolt, amit az emberi nemes torekvések szép
neve ald foglalhatunk, s a kutatdsnak, Gtt6r$
munkdssignak, egyszertiségnek és onzetlen-
ségnek 6rok utmutatdja 8.7 Az irdnta érzett
tisztelet inditotta arra, hogy az Orbédn Baldzs
szoboridllitds koltségeinek gyijtésében maga
is cselekvd részt vallaljon.

Ilyen elézmények utin természetsze-
riileg vet8dott fel a vigy tanulmdnyai foly-
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tatdsira a kolozsviri Ferenc Jézsef Tudo-
miényegyetemen. Azonban édesapja, nagy- :
ernyei Kelemen Miklés kiralyi torvényszéki :
irodatiszt csekély jovedelme, a hatgyermekes
csaldd nevelésének anyagi terhei igen be-
szlkitették az dlmok megvalésithatésdgit. :
Es ekkor, égi aldasként, megjelent az ifju :
i Tarsasignak, a Ddvid Ferenc Egyletnek.
egyetemi tandr, érettségi biztos — aki felis-
merte az ifji maturandusban rejlé képes-
ségeket —, s kozbenjdrdsira hdzitanité le- :
hetett a kolozsvari Gidéfalvy Istvan kiralyi :
kozjegyz6 csaladjéban, biztositva a didkévek :
nyugodt, csalddias otthonit. Napléjaban el- :
ismeréssel és haldval emlékezik meg a nagy-
sdgos asszonyrdl: ,ndldnal jobb szivet még a
i Ezzel szemben tudatosan keresi azokat a

Kelemen Lajos életében Szideczky Lajos

vildgon nem ismertem”.

A torténelem és foldrajz szakra beirat- :
kozott ifjd elétt egyenes 1t vezethetett volna
a tandri palya épitése felé. Tanulmdnyai utol-
s6 évében, az 1900. marcius 9-én keltezett
onéletrajzdban — szévege olvashaté leveles- !
koényv s a naplé lapjain — megfogalmazza a :
tandri palyardl sz6l6 hitvallasit: ,Tandrnak :
készilok. A torténelem és a f6ldrajz a szak-
targyaim. Arra érzek magamban leginkdbb
i jed a népviseletre, a hatirnevekre. Figyelmét
segédtudomanyaiban akarok majd tehetsé- :
gem és képzettségemhez mérten mikodni. :
(...) Mind a ketts — egyebeket nem is te- :
kintve — két erls eszkdze a haza és fajunk
megszerettetésének. S egyik legfébb célom,
hogy éppen a tandri széken ebben az irdny-
i Istennek igaz szivbél jové hilimat lelkem-
a kétely is: ,,S ha majd kineveznek valahova, :
Piripéesra, egy eldugott viroskdba, akkor
Isten veled munka, dics6ség s minden, ami
erre a palydra vonzott” — utal rd a sziileinek !
frott levelében, 1902-ben. A sors megki- :
mélte ettsl. A sors? Kordntsem, hisz egye- :
temi hallgaté kordban tandrainak nemcsak
kival6 tanitvinya volt, hanem munkatirsa
is, ideje nagy részét koényvtirakban toltot- i
te, levéltirakban ,robotos”ként misolta a i
kutatva/keresve/feltirva :
Erdély multjanak értékeit, torténelmi csald- :
© volt, mint egy 6ridsi szentfény a vildg fején.”

hivatist, s ezekben, s e kettének dgaiban és

ban mikodjek.” Azonban ott munkal benne

dokumentumokat,

dok kastélyaiban/levelesliddiban rejlé tirgyi

és szellemi kincseket. Amint alkalma adé-
dott, Gjabb s tdjabb terepjdrdssal buvérolta
és kozolte tapasztaldsait, hozzdjarult az ér-
tékek mentéséhez, bekapcsolédva kora tu-
dominyos torekvéseibe. Munkatirsa lett az
Erdélyi Mizeum Egyesiiletnek, tudomanyos
folyéiratoknak, tagja az Erdélyi Irodalmi

Trasait kozli az Erdeélyi Muizeum, a Szdzadok,
a Keresztény Magovets, az Erdély. A napi
politikdtdl kidbrandult, azt megvetve koz-
li szileivel, 1897-ben: ,Nincs mir egyetlen
igazi nagysdg, ki mellé bizalommal 4llana
a nemzet. Egy rész talpnyald, a mésik talzé
a kovetelésekben, a harmadik eladja magit,
s a negyedik mindent megtesz egyiittvéve.”

polgdri/csalddi k6zosségeket, tudomanyos és
mivel8dési intézményeket, egyhdzi és vila-
gl szervezeteket/személyeket, amelyek/akik
teret és lehetGséget kindlnak szdmdra dlmai
kibontakoztatdsira. Mindezek folott a le-
véltdri gydjtemények taldlhaték, amelyekhez
akdr ingyenesen, személyi indittatisbdl vagy
felkérésre, életre széléan elkotelezédik. A
terepjdrds sordn érdeklédése egyarint kiter-

nem kertli el az eléje tarulé tdj szépsége sem.
»~Megillottunk a Kis-Bekecs felett szélesed
6rids teraszon — jegyzi napléjaba 1904. szep-
tember 9-én —s onnan gy6nyorkodtink a fel-
séges kilatisban. Leirhatatlan érzés az, amit
ilyenkor érezek. Hasonlit ahhoz, amikor az

mel bemutatom. Nem tudok beszélni akkor,
csak szent, bimul6 rajongds szdll meg. Sirok
és orvendek magamban. (...) Gyermekkorom
dbrdandjai mind elémbe tédulnak, megle-
pik a szivemet. Erzem a boldogsdgot. Héla
Istennek, hogy itt vagyok.” A kévetkezd napi
bejegyzésben tjabb ,zsinerképpel” 6rvendez-
tet meg: ,A vizpards, homalyos égbolt szélén
hamuszines felhSkbe tiint a nap. A Maroson
tal, a mezGségi hegyek irdnyiban haladt le,
s hatalmas aranyos—piros kévékben sugdrzott
fénye vissza az égre. Olyan nagyszer( litviny



levelezésében

Napléjegyzeteiben — és

egyardnt vissza-visszatéré gondolat és ag-

godalom csalddjéért, testvérei sorsdért. A
: zdk/odédzzék el. Elmélyult tevékenysége f6lé

jeligeként irhatjuk szavait: ,a torténetirdsnak

hozzéjuk fiz6d6 érzelmi kot8dése személyi-
ségének meghatirozé jellemz&je. Bar maga
is folytonos anyagi gondokkal kiizd — ,az én

pénzviszonyaim igencsak sziikek” —, amint :

lehetSsége adédik, a keveset is megosztja
veliik, szivén viseli a nagy csaldd, kiilonos-

képpen testvéroccsei sorsinak alakuldsit. Ez

akkor sem viltozik meg, amikor, ,egyetemi
évein tal”, el6bb napidijasként, késébb llan-
dé jelleggel nyer alkalmazist.

1902. december 22-én Schilling Lajos
egyetemi rektor értesiti: ,a kolozsvari m. kir.
Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem konyvtard-

dijnoki alldsra Ont, 1903. évi janudrius hé
1-t6]l kezdve hirom (3) korona napidijjal
ezennel kinevezem.” Besoroldsdnak pontos
neve: ,m. kir. egyetemi konyvtiri dijnok.”
Az eddig alkalmi javadalmazéssal vagy csu-

pan szivességbdl végzett levéltiri/konyvtari

munkdja intézményes formit nyert, amely :

lényegében akkor sem szakad meg, mikor,
anyagi kényszertiségbdl, meghivdsra, 1907-
ben elvillalja az Unitdrius Kollégium tandri
all4sat.

A koztes esztendSk szakadatlan mun-

kaval telnek, az Egyetemi Konyvtir és az :
¢ vilasztmanya a lelkiismeretes munkdért és

Erdélyi Mizeum szolgélatiban, a térténel-
mi tirgyi és szellemi értékek felkutatdsiban
és védelmének biztositdsiban, mentésében,
oly intenzitdssal és igyekezettel, amely kitolti
minden idejét. Sziileinek irott levelében re-

zigndltan édllapitja meg: ,igazdn megvénilok

s még nem voltam fiatal”. Es valéban, ezen
években alig talilunk magdnéletére vonat-
kozé adatokat. Levelezésében és napléjiban,
bar végtelenil puritin médon €l, Gjra és djra
felbukkan6 téma az anyagi gond: ,milyen
nyomaszt6 a lélekre is, ha az embert anyagi
gondok nyomjdk!” Nemes lelkilete, a tudo-
many irinti elkotelezettsége felilirja azt,
nem engedi elcsiiggedni, magiba roskadni.

Az § élete a tudomény szolgdlatira szentelt :

élet, ami sosem terhes szdmadra, a legaprébb
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sikert is 6rommel nyugtdzza, a kérések vége-
hossza dradatit is lelkiismeretesen teljesiti,
holott azok a sajit kutaté munkdjit apréz-

nem tendencidkat és tires 4brandokat, hanem
az igazsdgot kell szolgilnia”. Hozz4 tirsit egy
egyéni kotelezvényt is: ,szabadsdgomat min-
den el6nynél s pénznél tébbre becstilom”. Ezt
kéveti, tartja szem el6tt akkor is, ha az el-
menetelét hitriltatja, elémenetelét késlelteti.
Onérzetesen irja édesapjinak, 1904 novem-

: berében: ,én szegényen és becsiiletesen élek”.

1907-ben cimzetes konyvtirtiszti kinevezést
kap, 4m a kinevezés csak két év milva hozhat

valés el6relépést, javuldst életmindségében.
ndl lemondds kovetkeztében megiiresedett !
i zetbe — ha jutok —, hogy redm neheziilt anya-
. gi terheimtél szabadulni kezdhetek.”

y2Harminckét éves koromba jutok olyan hely-

Az id§ és a szorgalom megtermi gyi-
molcsét. 1903. marcius 28-dn a Kolozsvari

M. Kir. Tudoményegyetem rektora arrdl ér-

tesiti, hogy ,az egyetemi és kapcsolatos er-
délyi mizeumi konyvtir rendezésében nagy
szorgalommal és sikerrel teljesitett mun-
kassdgdért egyetemi tandcsunk aldbb jelzett

i tlésében a konyvtirigazgaté Ur javaslata

alapjin készonetet szavazott.” Ehhez tarsult
az Erdélyi Mizeum Egyesilet vilasztma-
nydnak mdjus hé 7-1 dontése: ,az E.M.E.

a részletes jelentésért koszonetet szavazott.”
Ezt tetézi be a Naploban olvashaté, 1908
augusztusdban keltezett EME—-kézlemény:
LA vilasztmany egyhangulag hozzdjirult a
propozicidhoz, s a legk6zelebbi kozgytilé-
sig Kelemen Lajos dr.-t bizta meg a titkdri
illds betoltésével”. Egy év mulva ,az EME
megalapitisinak és fenndllisinak félszdza-
dos évfordul6jian, Kolozsvirt, 1909. marcius

21-én, az 51. rendes kozgyiilésen vilasztot-

tik az Egyestlet titkdrdvd.” Ezzel irdnyitd,
tudomdnyszervez poziciéba jut, minden
addigindl hatékonyabban szolgédlhatja az er-
délyi tudomdnyossig tigyét.

Ezzel egyidejileg, anyagi helyzeté-

nek, biztonsiginak érdekében, az Unitrius
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Kollégium igazgatéjdnak felkérésére 6raadoi :
minGségében lesz tagja a nagy multd egyha- :
7i oktatdsi intézménynek; az 1907-1908-as :
tanévtdl kezdve, tiz éven it, torténelem-fold-
rajz tandra. ,...eljottem a Kényvtart6l s most
a kolozsvéri unitrius f6gimndzium tandra :
vagyok. A muzeum lgyeit az tovibbra is :
i az egyhdz mdjus 1-t6] rendes tandrnak te-

szolgdlom.”

A napléban és a levelekben elénk tiru- :
16 horizont ritkdn terjed tdl a tudomdanyos
élet, a levéltari kutatds, a tirgyi és szellemi !
¢ Tandcs el6tt, s ugyanaznap egyhdzi levéltd-
ka eset az els6 évtized kozepének politikai :
valsigira valé reflektlds, vélemény-nyilva- :
nitds. ,Egész Magyarorszdgra nehéz iddék
kévetkeznek. Csak az Isten tudnd, hogy hova
jutunk. Akdrmerre is haladunk azonban, ma-
gyarok lesziink —, vagy inkabb vessziink el, :
mintsem Gjra bitangok iljenek a nyakunk- :
ra.” A vilasztasi kiizdelem egyik sarkalatos © 1909. december 12-én kozli sziileivel: ,hdza-
kérdése a magyar véder§ megszervezése.
Miért is latja ezt fontos kérdésnek a tudo-
mény tuszkuldinuméban €16 Kelemen Lajos? :
,Ebben a hadseregben senki sem tud lelke- :
sedni s legkevésbé a magyar, aki most 1épten-
nyomon a maga megaldztatisival taldlkozik.
Egy nagy hazugsignak vagyunk mi latszé- :
lagos, de hovatovibb mindinkabb folviligo- :
sodé timaszai: az dsszbirodalomnak. Igazin :
mir a mordl megérdemelné, hogy a sok :
magyar lélek f6lszabaduljon ennek a hazug-
sdgnak a nyomdsa aldl, s taldljon valami vi-
gasztaldst az ott ellopott id6ért és kiizzadott
millickért.” 1906. februar 18-i naplébejegy- :
zésében utal arra, hogy haladasunkat kiilss :
erdk is gatoljak. ,A dinasztia megitalkodott
makacssiga boldoguldsunk ttjéba 4ll, s gazul
utaznak arra, hogy forradalomba hajszolja- :
nak.” A sziileinek 1906. februdr 2-4n kelte- :
zett levelében reagil az el6bbi dllapotra: JEn
nem szeretném, hogy fegyverre keriljon a
sor; de ha az Isten gy adn4, el6bb-utébb én
is kotelességemnek tartandm a nemzetink !
tgye mellett fegyverrel is kiizdeni, mert most
nemcsak igazsigunkat, hanem becsiiletiinket :
is szeretnék megdlni, s ha leverhetnek, akkor :
mindent és oly hosszu idére elveszithetiink,

értékmentés, a csaldd kérdéskorén. Ilyen rit-

hogy inkdbb meghalnék mintsem egy bosz-
szaallé, gyaldzatos uralom alatt éljek mind-
addig, mig taldn visszaszerezhetjiik azt, ami
elveszhet.”

Eletének fontos sarokpontjdra utalnak
a napl6 1908. augusztus 17-i bejegyzésében

olvashat6é sorok: ,Diplomdmat bemutatva,

kintvén, fizetésemen kiviil két héra kiutalta
szallispénzemet is. Mdjus 13-dn délutin le-
tettem tandri eskiimet az Egyhdzi Képvisels

rossd is megvalasztottak.” Miért is emlitjik,
szdnunk e hirnek kiemelkedd jelent8séget?
Eljott az ideje, megteremt6dott a korabeli
tarsadalomban elvirt anyagi feltétele, hattere
annak, hogy valaki hdzassdgra gondoljon.

A kolozsvéri tdrsasdgi életben jaratos,
immdr harmincadik életévén tdl jiré ifja

sodni akarok. (...) édesapdm neve napjin azt
a lednyt, kit akkor még nem neveztem meg,
feleségiil kértem. Ideigérték, s kardcsonykor
fogom eljegyezni. (...) Miké Erzsikének
hividk. (...) Sudar, szdke, kékszemd, szép
aranysdrga haju, élénk, kedves, igen j6 ledny.”

Ezzel 4j szakasz nyilik Kelemen Lajos
életében. Mi is nyomon kévethetjik, de
mdr csak a naplébejegyzések Gsvényén ha-
ladva, hisz a levelezését elénk taré I. kotet
1909-ben bezdrul. Ezzel életének egy dj
szakasza kezdédik: az 1910. évi naplébe-
jegyzés ,Julius 31-én tartottam eskivémet
lelkem Erzsikével”. A cereménia mélyen
meghatotta: ,Papunk Péterfi Dénes volt. Az
Erzsikém lednyszobdjiban, hol vele annyi
felejthetetlen boldog, szép érdjit toltdttem
életemnek, kozbul fel volt dllitva egy kis
asztal, s az elétt dllva mondtuk el az eskiit.
Péterfi nagyon szépen beszélt. Néhanyszor
Ugy meginditott, hogy nagy megerélte-
tésembe kertlt uralkodni magamon, s
Erzsikém kezét is nagyon szoritottam, hogy
nehogy & is sirdsra fakadjon.”

Tudomiényos pilydja toretlentl folyta-
tédik. Szorgalmazza a miemlékekrdl sz6-
16 torvénynek a papsdg korében valé ter-



jesztését, hogy — amint az a Méltésigos és
Fétisztelendé Tandcsnak kiildott feliratban
olvashat6 — ,a vildgossig ne rejt6zzék a véka
ald, s amibél valami Gj szép és j6 sarjadzhatik,
keriiljén £6l a napfényre, s valjék a kutatdk és
gyonyorkodsk szdmdra ismeretessé és hoz-
zéférhet6vé”. Nem véletlen, hogy Kelemen
Lajos nyomban terveket sz8, pontokba szedi
Jlegstirgetdbb feladataink”™at. Tovébbra is
lankadatlanul utazik, keresve/kutatva a kas-
télyokban, templomokban, parékidkon rejte-
kezé/fellelhetd értékeket.

A naplé hidnyz6 részei miatt téredezet-
té/szaggatottd vilik az életfolyam tovdbbi
alakuldsinak letiikrozése. 1914 novembe-
rében szomortan jegyzi meg: ,mikor nincs
elfoglaltsigom, egészen a lelkemre neheziil
a hdbord nyomdsa”. Félfigyel a nemzetkozi

eseményekre is: ,A Romania magatartdsirél :

el-elindul6 hirek kellemetlen, kinos hangula-
tot teremtenek. Bizonyos, hogy ott nagyfokd
izgatds folyik most elleniink, s ha a hadisze-
rencse elleniink fordulna — mitél Isten 6vjon

—, akkor ellenségeink szdma kétségteleniil :

innen is szaporodna eggyel. Nekink, erdélyi

magyaroknak ez veliink laké oldhaink miatt

volna baj. Az évekig tarté izgatds borzasz-
t6 gyumolcesoket teremne a vad tdmegnél.”
Személyes megérzés? A kutatdsbdl fakado
ismeretekbdl kikovetkeztetett megéllapitds?
A kovetkezd év februdrjiban is a bizonyta-
lansdg érzetének hangjin reagil az esemé-
nyekre: ,Ki tudja, mit rejt még a jové? Ma
minden bizonytalan. Mindenkor Isten ke-
zében vagyunk, de most sokszor szédzszorta
jobban érezziik, mint méskor.” A nyomaszté
hangulatot néveli, hogy a kollégiumbél ha-
dikérhaz lett. Didkjaival adomdnygydjtéssel,
karitativ cselekedetekkel igyekeznek enyhi-
teni a szenveddk fijdalmdn. Vildgképe egyre

sotétebb szineket 6lt: ,Ki hitte volna, hogy :

ennyi borzalom és gonoszsig tomboljon ma
a vildgon? Hiszen maholnap minden hazug-
signak bizonyul, amiben hittiink, biztunk,
amit szentnek tartottunk és tanitottunk.”
Erthets, hogy késébbi bejegyzésében béke-
vigydnak ad hangot: ,Csak a mindenhaté
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Isten engedné, hogy ez a viligot rombolé
hébord mdr véget érne, s békében dolgoz-
hatnink és élhetnénk.” A munkiban keres
magdnak menekvést, valamelyes belsé nyu-

galmat. Ennek ad hangot az 1915-6s év szil-
i veszteri r6vid bejegyzésében: ,A héboru foly.
i Mennyi vér, gydsz és szomorusig éve volt

ez, amelyet temetlink. Bar az 4j év virraddsa

jobb napokat, s dldott békét hozna.”

Békét nem hozott. Most s ezuttal is a
munkdiba temetkezik: tanitds és kutatds koti

i le minden erejét, energidjit. E gondterhelt

napokban, 1916 augusztusiban, villimcsa-

¢ pasként hat a borzalmas hir: ,Romdnia is

hadat {izent nekiink.” A tdrsadalmi/torténel-
mi folyamatokat ért§ szemmel kovetd kuta-
t6 szdmdra szinte vdrhaté eseményként ér-
telmezhet§ csapds. ,Komoly érzés tudni ezt,
de valami, az igazsdg Istenébe vetett kilonos
megnyugvissal vettem. Ilyen erkolestelen és
rovidldté politikinak lehetetlen meg nem

i bosszultatni.” A napléban nyomon kévethe-

t6 az a fejetlenség, panik, menekiilési hullim,
amely elindul nyugat felé, mintegy — tehetjiik
mi hozzd — ,f6prébdja” annak, ami két esz-
tendé multin bekévetkezik. Kelemen Lajos
minden idejét a levéltiri, mizeumi, egyhdzi
értékek mentése, biztonsigba helyezése tolti
ki. Nem ugy masok! ,A hdboru igazi heréi és

hiéndi, akik a katonai egyenruha és a kard-

bojt oltalma alatt (izik piszkos uzleteiket, s a

megszorult és menekiil§ emberek nyomord-
sdgdnak kihaszndldsit.”

Az 4j év els6 napjaiban a habort végét
hiresztelS joslatok Gjabb csalédast keltettek

benne. ,,...felrdppent a béke galambja, s még

nincs az olajdg sehol.” Gy6ni Géza megrazé

: verssorait idéz6 gondolat fogalmazédik meg
i benne: ,,...soha tobbet nem lenne hibort, ha

az volna ennek is a szabdlya, hogy aki kivin-
ja, az menjen legeldl, és ne mésokat kiildjon,
mialatt 6 otthon marad.” Riasztjik az orosz
februiri forradalomrél sz6l6 hirek, mikoz-

i ben ,a megmarcangolt emberiség a békéért
: vonaglik”.

A kovetkezd, 1918-as év is levéltirosi

munkdja sokasdgdval indul, igyekszik lelkiis-
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meretesen eleget tenni a rd hdrul6 feladatok-
nak. Az sszegy(jtott értékeket 6rz6 falakon :
kiviil tovabb tombol a gonosz hatalma. Erzi, |
tudja, hogy ami utina kévetkezik az sem a
béke szigete lesz. ,A hédboriba belefirad-
tunk. Nem érdekel mér semmi, csak a béke. !
Ezt is azonban nem addig nyujtjak, amig :
nytlik, hanem hizz4k, amig szakad.” E kiils§
bajok, baljés korilmények kozt két esemény
hoz viltozist, illetve okoz silyos gondot éle-
tében. Egyfeldl 6rvendetest: visszajutott az !
egyetemi konyvtirba, konyvei kozé, Gjra csak
¢ lesz Erdéllyel? (...) Semmi sem biztos csak
den gondja. Misfell: ezekben az években :
jelentkezik, hatalmasodik el, silyosbodik a
szeretett feleség — ,megértd, onfeldldozd, fi-
nom lelkd, j6 és hi feleség, s nagyszer( hizi- |
asszony, amilyen ma oly kevés van, kivalt itt” :
— betegsége, amely mély fijdalommal t5lti el. :
Szdmot vet azzal, hogy a hdbord vége nem
csupdn békét hoz, hanem felszinre kertilnek
bels6 tirsadalmi bajaink is. Ezt jelzik, erre :
utalnak ,a keleti megyék kiiiritésérsl” érke- :
. ba jutottunk, s lelkiinkén taposnak. (...) A
fogalmazédik a leghébb vigy: ,Csak béke
lenne teriileti épségiink meghagyasaval.” Mi
generdlja benne ezt a gondolatot? Egyfeld] :
a Kirolyi Mihily vezette forradalom baljés :
politikdja, a szocialistdk uralménak el6érze- :
te; mésfeldl az erdélyi romansig fiiggetlene-
dést hirdetd mozgalma. ,Még csak az volna
bizonytalansig, mely a lelkemre l, nyom és
a tudatlan, bevindorolt oldhsdg népszavazisa : kinoz.”
déntson. Ez meghohéroldsa lenne a mi éle- :
tiinknek, muvelédésiinknek, meggyalizisa :
a multban teljesitett véd8szolgilatunknak.”
Miben remélhet kora magyar tirsadalma?
Méltinyos és igazsigos békében. Kevés, :
tulsigosan kevés remény! ,Az események :
rohannak s minket a fél vilig meghallgat- :
tatisunk nélkiil akar keresztre fesziteni.” |
Csoda-e ha ilyen kérilmények kozt a jovs-
be vetett hite megroppan? ,Sokszor olyan i
. biintetése... Mi marad életcélunk. Elet-e
tudja még, hogy mikor végzik ki.” Ezt a :
hangulatot fokozzik a romin teriileti ko- :
vetelések mind mohdébb megnyilvinuldsai:

a levéltari kutaté és menté munka lett min-

2§ riaszté hirek. Kelemen Lajosban meg-

hitra, hogy Erdély hovatartozdsa sorsirdl is

vagyok, mint a haldlraitélt, aki csak azt nem

#1616, hogy prédii leszink lesben 4ll6 ro-
mansdgnak”. Mire is szdmithattak abban az
idében, amikor a magyar hadsereget hatalmi
széval leszerelték, szétkergették. ,Hazdm és
nemzetem sorsdért valé gydszos aggodal-
makban telik minden napom.” Felismerve,
litva a nemzetkozi politikai széljardst, de-
cember utolsé napjaiban levonja a szomo-
ri kovetkeztetést: ,Magyarorszdg kegyetlen
megcsonkitdsit igy litom, hogy nem kertl-
hetjiik el. Az északi virmegyék egy része bi-

zonyosan nem lesz tobbé Magyarorszig. Mi

az, hogy megszillanak.” De arra még 6 sem
mert gondolni, hogy a megszalldsa héditdssa
magasztosul, amelyet nemzetkozi békedikta-
tum szentesit majd.

Az 1918. december 1. és a trianoni bé-
kekotés ideje kozti idék a romdn hatalom
1épésrél-1épésre torténd berendezkedésének
kolozsviri eseménysorozatit, a bizonytalan-
sdg zavaros id8szakdt jelenti majd Erdély,
Kolozsvir népének. ,Bizony a porba, sir-

megszillis 6ta Kolozsviron is litszik az
elbalkiniasodds. (...) Sorsunkat misok ko-
vécsoljak, s hatdroznak rélunk — nélkilink.
(...) Homily és bizonytalansdg, vaksig és
kinos érthetetlenség mindenfelé.” Kelemen
Lajosnak is, személyesen: ,A testemnél csak
a lelkem faradtabb. (...) faraszt és 6l az a sotét

Amitd] tartott, bekovetkezett. 1919 ap-
rilisiban ,...a konyvtirban és levéltirban
haztliznézs vendégek jardsa zaklatott fel.” A
nagyszebeni Romédn Kormanyzétanics egye-
temet elfoglald, a kdnyvtarat birtokba venni
szandékozé hivatalnokai, koztiikk Onisifor
Ghibu, a magyargytloletérdl elhiresilt 4l-
lamtitkdr. A térhédités, birtokba vétel, a ki-
litastalansdg sotét felhdje cstiggeszti Erdély
magyarsigit. ,Borzaszté bilinék borzaszté

az 6rokos, vagy beldthatatlan idejd rabsdg?”
Szomordan litja, kéveti az Erdélybdl tiz-
ezer szdmra ki6zonl6 magyarok sokasigit.



O a spartai katona elszantsdgdval maradt :
és kiizdott, akkor is, ha az kilatistalannak !
tint, Erdély szellemi és tirgyi emlékeinek :
j6 Erzsikémnek, engedje 6romét érnem kis
lednyomnak, s adjon boldogabb jévet mind-
talds, ha egyebiitt igérnek megélhetést, mert
életem céljatél megfosztva a puszta kenyér :

védelméért. ,...én Erdélyhez az Erdélyi
Mizeumhoz néttem. Nekem nem vigasz-

csak tengddés. Ha aztin mindenki elmegy,
mi lesz ezzel a gyonyord gytjteménnyel? (...)
En mindent megfontolva Ggy hatiroztam,
hogy barmi dron maradok, mert igy haszndl-
hatok tébbet.” Maradt akkor is, ha naponta
litnia kellett az erészakos, 6nkényes kilakol-
tatdsok, rekvirdldsok szomoru eseményeit, ha

kellett valniuk féltett butoraiktdl, értékeik-
t6l, ha mdr visszavonhatatlan és megvéltoz-
tathatatlan val6sdggd vilt Erdély Romdnia
részévé vildsa.

A munkédba menekiilt, kiizdott minden
értékért, mintha azon mulott volna a torté-
nelem kérlelhetetlen kerekének megillitdsa,
irdnyvéltoztatdsa.

1920, a Napls 1. kétetének utolsé esz-
tendeje. Altala véget ér egy torténelmi kor,
kezdsdik egy ujabb, tt az ismeretlen felé.
Kolozsvir patinds ,utcdinak balkdni kilseje
lett”. A napléiré azonban nemcsak a kiilss

jegyekre figyel. ,ElSttem bizonyosnak lat-

szik, hogy nekiink, az erdélyi magyaroknak

sirunkat megistik, s birmennyire is drtat-

lanul, de a keresztre feszitést elkészitették

szdmunkra.” A romdnnid tett egyetem elvig-
ta a magyar ifjisdg tovdbbtanuldsinak utjit,

a nagybirtokok kisajititisa elére vetiti az :

1921-es ,foldreformnak elnevezett foldrab-
last”.

Maradni és haszndlni! Ezt tekintette
élete értelmének. Keresni, kutatni a cselek-
vési lehetGség dsvényeit. Ilyen volt az egye-

tem megsziintetését koévetSen létrehozott
Reformitus Tanitoképz6 Féiskola, amelynek

el6adéja lett. Ilyen volt ,az unitirius egyhdzi
miiemlékek dllandé bizottsdgd’-nak megala-
kitdsa, az orvostorténeti mizeum létrehoza-
sdért tett kezdeményezés felkaroldsa, a levél-

tari munka folytatdsa.
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A naplé hézagossiga miatt csak utala-
sokat olvashatunk a szeretett feleség halald-
rél. Isten adjon nyugalmat kedves angyali

nydjunknak.”

Ezzel lezirult Kelemen Lajos életé-
nek sok-sok gylimoélesot termett korszaka.
Lezirult a naplé els6 kétetének esemény-
tira, amely személyes vonatkozdsain tal
tirsadalomtorténeti jelentdséggel bir, egy

i zaklatott, de korszakos véltozasokat hozd
: periédus szemléletes bizonysigtevsije, tanti-
. ja, tantibizonysdga.

megélhetésiik, talélésik miatt, naponta meg

Az elsd vilaghdborut kovetd kataklizma
mélyen megrenditi: ,Hazdm és nemzetem
sorsdért valé gydszos aggodalommal telik
minden napom.” A sziil6foldhoz valé hisége
mégis visszatartja. A negyven éves levéltirosi

palyafutdst méltat$ irdsaban Szabé T. Attila

adja meg erre a magyarizatot: ,Az uralom-

: véltdskor is itt marad. Koti a f6ld, és tartjdk,

kotik nemcsak sajat dolgos multjdnak, de
az évszdzadokba visszanyilé nemzedékek
torténelmének e levéltirakban felhalmozott
emlékei is.”

Kelemen Lajos emlékét az 6tvenot év-

i vel ezel6tt bekovetkezett haldla sem sodor-

ta a feledés homalydba. Szabo T. Attila rd
emlékeztetd sorai szerint ,a testi haldl csak
a manak €16, 6nz8 emberi élet szdmadra je-
lent véget, az onzetlen szolgélatban eltoltott
élet a maga gazdag eredményeivel, kovetés-
re késztet példaaddsival 6rokre beleépiil a
kozosség  erkolesi, tirsadalmi, mivel6dési
és tudomdnyos életébe”. A Sas Péter altal

gondozott kotetek — a szovegek, a hatalmas

ismeretanyagot hordozé libjegyzetek, vala-
mint az appendixeként kozolt adattdrak, sze-
mélynév- és helységnévmutatdk — ezt kindlja
szdmunkra.

A kotetek szerkesztSje mintegy zérsz6-
ként — a Kelemen Lajosrél irott kényvében
olvashaté sorokkal egybecsengben — utal
arra, hogy e két kotettel elindulé kiadviny-
sorozatot csak kezdetnek kell tekintentink.
»Kelemen Lajos életének és munkdssiginak
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a teljesség igényével torténd megismerésére :
akkor lesz lehet8ség, ha végre kozkézen fo- !
roghat, olvashatévé vilhat napléja és levele- :
zése, amikor kozkincesé valhat teljes, a sok-
szor eltitkolt magdn- és a javarészt feldolgo- (Kelemen Lajos levelezése 1. (1889—-1909).
zatlan kozgydjteményekben lappangé targyi
és szellemi hagyatéka: az egész magyar/ |
erdélyi/székely kozosséget megillet§ tudo- i Balassi Kiads, Budapest, 2016. 1070 o. ISBN
minyos és kulturdlis 6roksége. Mindezek : 978-963-506-991-0; Kelemen Lajos: Napls 1.
alapvetd fontossdgu kulcsai lesznek az erdé-
lyi magyar mivel6dés 20. szdzadi torténete,
i Péter. Erdeélyi Muzeum Egyesiilet, Kolozsvar,

© 2017. 872 0. ISBN 978-606-739-093-3)

monogrifidja megirdsinak.”
Virjuk a folytatdst!

Sajid ald rendezte, szerkesztette, a beveze-
t6 tanulmdnyt & a jegyzeteket irta: Sas Péter.

(1890-1920). Sajts ald rendexzte, szerkesztette,
a bevezetd tanulmdnyt é a jegyzeteket irta: Sas

A szerkeszt6ség megjegyzése: iddkozben megjelent a naplé folytatisa: Kelemen Lajos:
Napl6 II. (1921-1938). Sajté ald rendezte, szerkesztette, a bevezetd tanulmdnyt és a jegy-
zeteket irta: Sas Péter. Erdélyi Muzeum Egyestilet, Kolozsvar, 2018. 1051 o. ISBN 978-
606-739-115-2. A kiadé honlapja szerint: ,Kelemen Lajos Napléjanak masodik, az 1921.
esztendGvel folytatodé kotete az erdélyi magyarsdg életidejének és mivelddéstorténetének
egyik legnehezebb 20. szdzadi idGszakat teszi jéval drnyaltabbd, jobban megismerhetSbbé és
megérthetSbbé. A Naplé II. kotetének bejegyzései kilonboznek az el6z8, 1890-1920 kozotti
idgszakban irottaktdl. Alapvet8en abban mdsok, hogy a korabbiak szerzéje fiatalemberként a
tobbségi tdrsadalom tagja volt, akinek sorai a szakmai induldsrél, az Orban Baldzs nyomdoka-
in prébalkozé Székelyfold-felfedezésrdl, az ottani régiségkeresésrél, a kolozsviri palyakezdés-
18], a lassan éré beérkezésrél és a kozben szakadatlanul folyé munkalkoddsrél tandiskodnak.
Eltérnek abban is, hogy boldog csalddi életet élve tervezte kedviikre formdlédé jovéjiket, de
az 1920. esztendSben felesége haldlaval, Erdélynek egy elére nem ldtott torténelmi léptékid
véltozdsinak Kolozsvir roman megszillasival valé megkezdésével minden tovibbi egyéni és
kozosségi lehetdség jovoképe kérdésessé viltozott. A mostani kdtetben az 1921. évben foly-
tatédé naplébejegyzések midr az erdélyi magyarsig kisebbségi sorsba jutdsdnak id8szakdban
irédtak.” Lasd: http://eme.ro/servlet/eme/template/publisher%2CPPaper.vm/paperid/857/
layout/PKiadoIndexLayout.vm
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, 150 éev
Allatkert
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Vajon a Pesti Allatkert — 1866. augusztus 9-¢
6ta, ugyanitt — ugyanazt jelentette-e déd- és :
tikapdinknak, amit ma jelent nekiink és gyer-
ért Pestre a porosz-osztrik-olasz hdborua és

Ma mdr vagy harminc édllatkert van Ma- :
gyarorszdgon, mintegy hdrom és fél milli6 :
latogatéval, de igazdn a pesti az, amelyet :
nemzedékek 6ta ,Az Allatkertnek” hivnak. :
A budapesti az orszdg legrégebbi dllatkert-
i ben levert magyarokkal sem lehetett tovibb
szolgaltatdsai a legvaltozatosabbak, itt jott :
és jon vildgra a legtobb ritka allat kicsinye, :
ennek a legkomolyabb a természetvédelmi, :
a tudomdnyos és az oktatdsi tevékenysége,
s kulturdlis és mivészi értéke a leginkdbb
kiemelkedSk kézé sorolja az egész vilagon. !
Megnyita’.szinak évforduldja egyben a Ma-
i értett az dllatokhoz, par évig a Hellabrunni

mekeinknek? Igen is, meg nem is.

je, az dllatgytjteménye is a leggazdagabb, a

gyar Alla:ckertek Napja.

Az Allatkert a magyar polgirsig egyik :
legrégebbi intézménye, hiszen kordbban lét-
rehozott intézmény alig par van, ilyen példd-
ul a Nemzeti Muzeum, vagy a Fiuvészkert. :
Kiilén kis vildg, amely mindig mis volt, :
mint az orszig maga, és mindig is kiilon- :
bozni fog a keritésen kiviili virostdl, amely
mir régen korilndtte. Teriileten kivili, mint |
egy nagykovetség, mert valéjiban az is: :
nagykovetség, a Természet nagykovetsége :
© és a legendds Xantus Jdnos, a szabadsighar-
cos emigrans felfedezs-levelezd, akirdl May
i Karoly Old Shatterhand alakjit mintdzta,
i maga ugrott be az igazgatdi szerepbe, hogy
Nyilvin egészen mis vildg volt 1866 nya- :
rin. A Habsburg birodalom tartomanyainak

Aszfaltorszagban.

Pillantis a miltba

egyike a Magyar Kiralysig, koronds f6je nin-
csen, hiszen még honapokkal vagyunk a ki-

egyezés el6tt. De az el8szele mar itt van. El-

a julius 4-ei koniggratzi vereség hire, amely
szétzizta a csdszdri hadsereget. Az osztrikok
elvesztették a német hegemonidt, Velencét és
a tobbi olasz birtokot, de még nem kototték
meg a prigai békét Bismarckkal. Az 1849-

a régi médon banni.

A birodalom viharainak periféridjn,
Pesten az Allatkerti Részvénytirsasig leg-
tsbb fejfijasit az 6rokre Hamburgban re-
kedt nagy amerikai llatszallitmdny, meg az
okozta, hogy megszabaduljanak Leopold
FitzingertSl. Bar a nyugdijas zoolégus jol

Allatkertet is igazgatta Miinchenben. Els§
igazgatoként pesti évei alatt irdnyitotta az
épitést, beszerezte az illatokat, kiképezte a
személyzetet. Taldn nem az volt a £6 baj vele,
hogy nem beszélt magyarul, a tevének mind-
egy, a pestiek tobbsége ekkor ugyis németiil
beszélt. De Leopold barmily kiting zoolégus
volt, nem volt helybéli, Bécsben litta meg a
napvildgot, és mifelénk egy magyar mégis
mis... Igy végiil a nemzeti heviilet elsodorta,

aztdn masfél év mulva egy Gj kalandért ki is
ugorjon beldle.

85



LATOSZ06G

86

==
1.
L
=
4
—
—
<

A jellegzetesen hazai torténet arra is !
ravilagit, hogy milyen vildg volt akkoriban. :
Budapest csak késgbb, 1873-ban jott létre. :
Pesten vagy 200 ezren laktak, Budinak 50,
Obudinak 20 ezer lakosa volt. Az 1850-es :
években készilt Osszeirds 56% németajkd,
36% magyar és a maradék 8% mads orszagok- :
bél valé lakost taldlt. A véros robbandsszerd @ 1866-ban a Széna tértdl (ma Kélvin tér) UJ—
novekedése miar elkezd8dott, 6zonlottek a
bekoltozok. Kézel 80 ezer ember talzsufolt
lakdsokban lakott 1870-ben, niluk egy szo-
béra t5bb mint 6t személy jutott. Pest pin- :
céinek a felében éppugy laktak, mint ahogy !
. a Hajohivatal téren az els6 vizmd, de a viros

sokan hajékon is.

Az utcdkat vastag porréteg boritotta, :
amely szeles id6ben mindent ellepett, esé- i lométer. Pest 5400 hdza kozil 734-hez ért
ben pedig sirrd valtozott, hiszen ttburkolat :
és jarda csak elvétve akadt. Ejszakai kozvila-

gitdst is csak az el6kel$ utcakban kezdtek el :

felszerelni: az 1850-es évek vége felé gyultak
ki az elsé gizlampdk. Az emberek legtbb-
szor gyalogoltak, vagy a 400 bérkocsin és az
omnibuszokon utaztak. Nem voltak gépek,
motorok a kézlekedésben, ez még a lovak és
a lécitromok vildga. A legtobb omnibusz a
Virosliget felé jart, s bar Pest els6 lovasutjat

pestig inditottak el, egy évvel késébb mellék-
vonala a Ligetbe is elért.

Higiéné? A Duna és az udvari kutak
vizét ittdk, vizvezeték még nem volt. Csak
1868-ban épiilt fel a mai Orszaghdz helyén,

csévezetékeinek hossza 1870-ben mar 90 ki-
ekkor el a vizvezeték — tehdt hétbél hathoz

nem. A szennyvizek nagyrészt az utcik fel-
szinén folytak el, egyesiiltek a talajvizzel, s



bar mar 1840-ben elkezdtek csatornizni, a

pincék vizben dlltak.

éppen 1866-1867-ben szedte dldozatait, a

ebbdl 1944-et Pesten és 620-at Budin.

is uszhatnak. Partjain vildgvirosi boulevard

né. A koltségek lfftttén a terv papiron maradt.
Viszont az Allatkert — a nagyvérosi pol-

gérsig erssodésének egyik jeleként — valéban !
él6helyek szazmillié hektdrokban mérheték.

megnyilt.

Nem ugy van mir, mint volt régen

100 éves jubileum idején volt id8kbdl gim-

vidgyaimban majdani édllatkertészként szinte

tablik. (Mindet elolvastam.) Barlang mozi
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i mis is volt hiromszor olyan régen! Mi lett
tempé lassan gyorsult: 1861-ben 58 kilomé- :
ter volt, 1869-ben 63 km. A sziik és szivar- :
g6 csatorndkbdl a talajba jécskidn jutottak a
szennyvizek, zdpor esetén meg az utcik és a 1866-ban 1,4 milliard korili volt az emberek
i szdma, 1916-ban 1,8 millidrd, 1966-ban 2,7
fgy aztdn a f6viros kozegészségligye | millidrd. Most 7,4 millidrd, ami a 200. sziile-
sem 4llt fényesen. A magas csecseméhalan-
désdg és a korai haldlozds nemcsak a gy6gyi-
tds médszereivel, a kérhazak higiéniai viszo-
nyaival fiiggott ossze, hanem a lakdshelyzet !
nyomorusdgaval és a koztisztasig alacsony !
szinvonaldval. Az utolsé nagy kolerajirviny :
. lat? Az Skoldgia torvényei szerint egy adott
févarosban 1866 8szén 2564 embert vitt el,
nyek 6ssztomege viszonylag dllandé, ameny-

De mégis olyan id6 volt ez, amikor mo-
dern ipari nagyviros kezdett kibontakozni. :
Szép terveket dlmodtak, amelyek koziil sok |
gyorsan valéra vélt, de nem valamennyi. Pest
véros szépitési bizottsiga és kozgytilése td-
mogatta Reitter Ferenc tervét, hogy csator- !
nit vezessenek végig nagyjabdl a késébbi :
kordt vonaldn, amelyen kereskedelmi hajok :
i balis tobbletenergia és tobbletanyag képes az
htzdédna, a csatornit szimos hid keresztez-

egyre mésabb a hdrom nagy jubileum idején,
mint a megnyitéén?
Persze, egyre toébben lettiink a Foldon.

tésnapra 10 millidrd £61é novekszik. Hétszer
tobb emberi lény, mint az induldskor. Tébb-
ségiik vdroslaké. De ha ennyivel tébben va-
gyunk, vajon hogyan viltozott az dllatok szé-
ma? Hol és hogyan férnek el? Vajon ameny-
nyivel t6bb ember van, annyival kevesebb 4l-

él6 rendszerben a biomassza, vagyis az él61é-

nyiben az anyag, vagy az energia mennyisége
nem véltozik. Tény, hogy az emberiség az
utébbi 300 évben a fosszilis energiakészletek
elégetésével, és mds dsvanyi anyagok felszin-
re hozataldval és anyagforgalomba allitdsdval
a szazmillié évek alatt kialakult é16 rendsze-
rekre rengeteg, geolégiai idSkben megkotott
energidt és anyagot szabaditott rd. Ez a glo-

olyan nagy anyagforgalmi rendszerek, mint

i példdul a szén, a nitrogén, a foszfor, a kalci-
i um korforgdsit megbontani, és akar a Fold

klimajit is befolyasolni. Az allatoktdl elvett

Ennyi ember miatt fogynak az 4lla-

tok akkor is, ha nem essziik ket mind. A
i vegetarianizmus ugyan redlis lehetSség az
Vajon mennyire jelentett mast felmendink- :
nek az illatkert, mint nekiink? Annyit val- :
tozott a vildg! Jémagam az utolsé nagy, a :
Természetvédelmi Vildgunié a Vords Konyv
nazistaként és lelkes dllatkert-baritként, :

emberiség elStt, sokkal kevesebb erdforrds
eltékozldsdval jarna, de 6nmagiban nem alli-
tand meg a vadvildg pusztitisit. 2015-ben a

adataival arra hivta fel a figyelmet, hogy a

i vildg allat- és novényfajai kozil 22.784 fajt
minden lehetséges idémet itt toltve, masmi- :
lyen dllatkertre emlékszem, mint amilyen a
mai. Kis ketrecek és nagyragadozék tomege,
rengeteg nagy patas, kicsi kifuték, zomanc-
i pusztult ki 1500 6ta.
(minden filmet littam, minden TIT eléadést :
hallottam). Foldalatti megalls a Fébejarat :
el6tt. Mas vildg volt 6tven éve — de milyen

fenyeget a kipusztulds. Vegyik példdul az
emldsoket: az orokre eltinés kockdzata fe-
nyegeti minden negyediket, tugy 1200-at.
Befejezett tény, hogy legalibb 76 emlGstaj

Csupin Budapesten 2014-ben
1.757.618 ember élt — minden hajdani-
ra (1866) tobb mint hat mai budapesti jut.
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Réadésul minden véroslakéra majdnem két :
kiilfoldi turista, minden évben. Taldn kényel- :
mesebb a viligunk, de hogy jobb-e? A laka- :
sok szama 910 ezer, és a szobak szdma tobb :
az emberekénél. A koziizemi ivévizvezeték
hossza 4540 km, a szennyvizgyijt6-hélézat :
hossza 3600 km, és a lakdsok kozil kevesebb
i Az els6 Gtmutaté szerint, amelyet szarhegyi
tornira kotve. A fertéz6 és élésdiek okozta |
betegségben meghaltak szdma csak 159 6
volt, szalmonelldval, skarldttal, AIDS-szel. A :
helyi tdmegkozlekedés hédlézathossza 1405
km, 2700 a jirmd, a fér6helyszam 298 ezer f6 : jén a kozonség, kozottik 17 féle haziallat.
: Mai szemmel is kiilonleges, ritka egzotikus
sdga egylttesen. Minden hdrom emberre jut
egy-egy személy-, vagy tehergépkocsi (640
ezer). Nyilvantartott tbc-s beteg 154, Gj 215.
A nyilvintartott nem tbe-s tiidébetegek szd- !
ma 158 ezer... Repiil6jdrat 43 ezer, 4 és fél
millié utassal. 650 ezer internet-eléfizetés. A
képernySkon allatok rogzitett képmdsainak
i 17 téle ,kajdacs” (papagdjtéle), 8 féle majom,

Amikor a miénk megnyilt, a viligon 30 :
dllatkert volt. Az elsé kerek jubileumon, az !
6tvenedik sziiletésnapon mir szdznal is tobb,
1966-ban ugy 6tszaz koriil, most pedig tiz-
ezer (!) dllatkert van, amelyekbe évente 750
millié ember litogat el. Ez is arrél sz6l, hogy
nagyon megviltozott a vilig, megviltozott : 862 fajt és 8423 illategyedet szdmlalt. A faj-
© és egyedszdm tekintetében az egyik legna-
gyobb eurdpai kollekcié. Most a legnagyobb
rendszertani csoport — ahogyan a természet-
i ben is — a gerincteleneké. Osszesen 243 faj
sége valaha is megfordult volna az Allatkert :
i A kovetkezd csoport a halaké (218 faj, 4269
viltozds kozepette akadnak dllandé dolgok
is. Ilyen maga az Allatkert. Megnyitisa 6ta a hillg és kétéltd (131 faj) és az emls (126
toretlen a népszertsége. Olyannyira, hogy ez !
a legkedveltebb magyar kulturalis és turisz- :
tikai attrakcié, évenként egymilliéan keresik @ 16sillat, és 999 hiills és kétéltd.
fel. Tébb mint szazmillié litogatd jart benne
mdsfél évszazad alatt, és kozilik 5.168.865
i meglrzését célz6 nemzetkozi programban

Allatkertbe elsésorban azért mennek
emberek, hogy dllatokat ldssanak, de a miénk :
alapitdsa 6ta komplex kozosségi tér is. [jgy
© valaki tesz egy nagyobb sétit, szinte minde-

40 ezernél az olyan, amely nincs kozcsa-

— tobb mint 1866-ban a hirom varos lakos-

millisi. Es Pest kozelében négy dllatkert.

az emberek és a természet viszonya.

Allandéség és valtozas
Valészintitlen, hogy ilyen viltozédsok lehetd-

alapitéinak fejében, és az a csoda, hogy ennyi

8 az utébbi 6t évben.

kell felfognunk és miikddtetniink a jovében

is, hogy egymillié ember vir el benne évrél-
évre kellemes és magas szinvonalu szolgélta-
tasokat. Rdaddsul még tobb ember szdmdra
kell kellemes élményt teremtentink.

Persze, az egyre szélesebben dgazé szol-
giltatdsok kozott egy éllatkertben régen is
és ma is az allatgydjtemény a kulcskérdés.

gréf Lazir Kdlmdn anonim jegyzett igen
szerényen (,egy szakért6tdl”), az dllatgydj-
temény 113 féle dllatbdl 4llt, 30 emlds és
83 madarfajt, fajtit litott a megnyité ide-

dllat kevés akadt, talin némely f6emlGsfaj,
mint a ,sirgamelld kucsféd”, amelyrél ma
azt sem tudjuk megmondani, vajon melyik
csuklydsmajom lehetett. Vélhet8en sikertilt
Fitzingernek egy dllatkereskedd szallitma-
nyét Pestre irdnyitani, igy aztin a sok Kir-
pat-medencei hdzidllat és vad mellé kerilt

kétpipu teve, japan disznd, s6t még emu is.
Ma intézményiinket a vezetd eurdpai 4l-
latkertek kozott tartjak szdmon. Tekintélyét
szakmai programjai, tenyésztési eredményet,
gyljteményének mindségi fejlesztése tovabb
gyarapitottdk. 2015 végén az dllatdllomény

648 egyedérdl és 140 tenyészetérdl van szo.
egyed). Nagyon hasonlé a madir (138 faj),

faj) fajok ardnya. Példinyszamuk is kozel 4l
egymdshoz: 1326 példiny madir, 1031 em-

A szakmai hozziértést jelzik a komoly
szaporitisi eredmények. Hetven, allatfaj

vesziink rész, és szimos — eurépai vagy akar
vildgviszonylatban is figyelemremélté — rit-
kasiggal is rendelkeziink. Mostandban, ha



ntitt lathat kisallatokat, kolykoket, fickdkat, :
cseperedd novendékeket. Gorillagyerek, ele- :
fantborjd, orangutin kolykok, zsirdfborjak, :
sildé Amur tigrisek, dhole-kutyusok, mhorr
gazella, nyala, vagy a vor6s vadbivaly borjak,
Bohm-zebra csiké, vagy éppen vombatok, !
ecsetfarki patkdnykenguruk zsebibabdi. A :
f6emlssok koziil a gydrtsfarkd makikndl, az
éji majmoknadl, a mékusmajmoknal és a jivai
languroknil sziiletett kolyok, de szaporulat
volt az ormédnyosmedvéknél, a szurikatdknal,
a gundikndl, a muntydkszarvasokndl és az in- !
. persze sokféle médon lehet, csalddi, vagy in-
disznéknal is. Tarvarjd, koronds daru és ga- :
lamb, kaffer szarvasvarjq, jicint és voréstuld
Ma a kiallitéterek nagy f6ldrajzi egységekre,
lamboknal, a pédpaszemes pingvineknél, a i
rézsds és a borzas gdodényeknél és a sirga !
fiityiil6ludaknal is kelt ki ficka. Schlegel- :
lindzsakigyébdl 15, sévényleguinbdl pedig
illetve a hatdrozottabb botanikai karakte-
i 1 novénykerti térrészek. A hajdani Vidim
i Park helyén dtmeneti iddre, két évre kiala-
: kitott Holnemvolt Park, és az évtized végén
helyére felépulé hatalmas Pannon 6svilég
Allatbél tehit nincsen hidny. De egy dllat-
kert nem egyszerGen éllatok ketreceinek so- i
rozata, és ezt mdr az alapitiskor felismerték. :
Az 1865-ben jévihagyott alapszabélyiban :
az Allatkerti Részvénytirsulat széles skaldn !
hatdrozta meg kildetését: ,A pesti dllatker-
tet létesitd tarsulat czélja bel- é kilfoldi ¢l és
lehetdleg természetszerii feltételek mellett tar-
tands dllatoknak folyamatosan tokéletesiten- Allatkertbe.
di gyiijteménye dltal a természettudomdnyok
irdnti érdeket ébreszteni és terjeszteni, kiilfoldi
hasznos dllatok meghonositdsa dltal a kozgaz-
ddszatot emelni, tudomdnyos észleletek tételére,
valamint miivészeti tanulmdnyokra alkalmat

diai antilopoknail, s6t még az Gjdonsig cebui

ara fidkdk, de a nandukndl, a sérényes ga-

29 jott a vilagra, egyetlen évben.

»Tudomany, Gazdaszat,
Miivészet, Elvezet”

nytijtani, é egyszersmind vendéglo s koronkinti
: val6 volt a haszna Eurépéban az el6z6 szdza-

zene hozzdjdrultdval a kozonségnek kellemes

mulatdhelyet szerezni...” Mindezek a célok a :
tarsasdg részvényein a kovetkezs jelszavakkal !
frattak fel az orszdg cimerének két oldaldra: :
»Ludomdny, Gazddszat, Miivészet, Elveze?’.
Magasztos célok, masfél szizaddal ezelstt :
aligha lehetett volna jobbakat taldlni. Vajon
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sikertilt-e és mit tenni érdekiikben? Megill-
nak-e még ma is?

Véleményem szerint ma is a legfSbb
hivatdsa az illatkerteknek ,a fermészettudo-
mdnyok irdnti érdeket ébreszteni és terjeszteni’.
Vagyis egyediilallé mdédszeriikkel, mds él6-
lények bemutatdsival arra térekedni, hogy
a semmivel sem pétolhaté személyes tall-
kozis révén az emberek — akir felnéttek,
akdr gyerekek — megismerik, megszeretik,
és ennek révén végil is megérzik a lények

»

sokasdgit. JErdeket ébreszteni & terjeszteni

tézményi koételékben — mindegyik el6nye a
sajt tdrsasdg jelenléte és az egyittes élmény.

ovildgi (Afrika, Eurdzsia) és jvildgi (Ameri-
ka, Ausztrilia) térségekre épiilnek, 6kologiai
szemlélettiek. Mellettik két tematikus nagy
egység az evoliciét bemutaté Vardzshegy,

csarnok mds-mds tizeneteket és szolgéltatd-
sokat ad. A Légyott programok, a Tapizoo
allomdsok és az allatkerti fesztivilok mind
a szemléletformdlds eszkozei. Kiépiiltek a
kézoktatdst és pedagbégusokat segité mun-
ka, oktatis és nevelés korszerd moddszerei,
és ma mdr pedagégusok ezreinek, gyerekek
szdzezreinek természetes tanérira jirni az

Kevesebb babér termett a Kertnek ab-
ban, hogy ,kilfoldi hasznos dllatok meghono-
sitdsa dltal a kozgazddszatot emelni” tudja, de
ebben is van mit elkényvelni. Honositani
kilhonos haszondllatokat és -noévényeket a
régi korban célszertinek tiint, hiszen nyilvin-

dok sok jovevényének, legkivilt az amerikai
burgonyédnak, kukoricdnak, babnak, téknek,
s ugyan kisebb részben dllatoknak: a puly-
kinak, s valamennyire a tengeri malacnak.
A limafélék késébb sem jottek divatba mi-
telénk, de az 6vildgbdl jécskin jottek egyéb
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baromfik és patisok. Az Allatkert fokerté-
sze, Marc Ferenc az 1870-es években a széja :
meghonositdsiban jitszott szerepet. Sokat :
foglalkoztak kulfoldi baromfifajtikkal is,
1874 juniusiban még nagyszabdsi barom-
fitenyésztési kiallitdst is tartottak. Viszont a !
ritkulé hazai haszonallat fajtak megSrzésé- :
ben tébbszor komoly feladatokat véllalt az :
Allatkert magira, a két vildghdbora kozott a Vastagh Géza, Haranghy Jend. Vannak, akik
magyar kutyafajtdk, az 1960-as évektsl pe-
dig a hazai hucul 16dllomény érdekében. Azt
meg szinte emliteni sem kell, hogy a disz- és :
. tatvdnyok grafikusaiként mintiztik az Al-
ginak a megismertetésében és honositisi- :
i Richter Aladar, Muray Rébert, Szunyoghy
Andriés, de még olyanok is, akik a Kert aktiv
s6d6 szandék volt a részvétel ,rfudomdnyos :
észleletek tételében”. Az Allatkertet alapitoi :
. vagy Szemadim Gyoérgy. De még K6 Pil, a
az els§ évszdzadban — jéllehet olyan erésen
vezetGje is dolgozott itt — igaz, hogy még ifja
Xantus, Kriesch Janos, Lendl Adolf vagy :
Nadler Herbert — nem sok komoly tudo- :
minyos dolgozat termett benne. Aztin :
Anghy Csaba, késébb Holdas Sandor ab-
bél remélt kitorést, hogy ,tudomdnyos in-
tézet” stitust vegyen fel a Kert, és minden
diplomésnak munkafeladat lett publikdlni, @ litdsaink sordbdl kiemelkedik, de az Allatkert
s bar ez sem hozott igazin értékelhets né- :
vumokat, a tudoméanyos ismeretterjesztésben :
orszdgos hirtek lettek a Kertbdl elszdirmazé
szakemberek: Linyi Gydrgy, Wiesinger Ist-
i — jorészt Kossuth- és Munkdcsy-dijasok —

kedvenc 4llatok mind véltozatosabb sokasa-

ban mekkora szerepe volt és van.
Vissza-visszatérd, olykor nagyon felers-

tudomdnyos motivicidkkal szervezték, de

tudds hajlamu vezetdi voltak, mint Fitzinger,

van, Schmidt Egon, Fodor Tamis, Pénzes

Bethen. Jelentésebb szakmai-tudomdnyos :
eredmények az ezredfordulé utin kezdtek :
bontakozni, legf6képpen az allatorvoslds, a
gyakorlati szaporoddsbiolégia és a termé-
szetvédelmi tenyésztS és mentd munka terli- :
letén. Vilighirnév az orrszarviak mestersé- :
ges megtermékenyitésében! Emellett ekkor- :
ra vélt a Kert nyitott befogadéjava a profil-
jéhoz kapcsolédé kutatéknak és témdknak,
szervezGje tobb tudomanyos téma és szakma
i rel betoltott leképzelt hivatisoknak. Egy

Kiilon koteteket érdemelne az, miként :
tudott torténete sordn a Kert ,mivészeti
tanulmdnyokra alkalmat nyijtani”. A leg- '

tandcskozdsainak.

kordbbi id6ktsl fogva litogattik mivészek,
vagy 1871-t8l a Mintarajztanoda, késGbb az
Epreskertbe is betelepedé Képzdmiivészeti
Féiskola, majd Egyetem, meg mds mivész-
képz§ intézetek tanuléi, és sokat dolgoztak,
és mind a mai napig dolgoznak itt. Akad-
nak olyanok, akik mivészi munkdssdguk je-
lent6s részét alkottik az Allatkertben, mint

alkotdsaikkal diszitették a létesitményeket,
mint Maugsch Gyula szobrisz, R6th Miksa

tvegmiivész, netin plakitok és mds nyom-

latkert lakéit, mint Biré Mihaly, Voit Ervin,

dolgozéiként, allatdpolds mellett voltak egy-
uttal gyakorlé mivészek, mint Fay Aladir,

Képz8miivészeti legendds szobrdsz tanszak-

kéfaragdként, a hdborus sériiléseket javitotta
a misziklikon.

A Kert ma szabadtéri galéria is: két tucat
remek mdemlék épilet és masfél szdz md-
alkotds bejirdsa akdr 6nallé program lehet.
Rendszeressé vilt id8szakos miivészeti kidl-

torténetében, sét a vilag allatkertészetében is
egyedildllé tarlat volt a 2010-ben rendezett
»Z0ooArt kortirs képzdémivészeti kidllits”,
amelyen 67 legkivilébb hazai alkotémivész

szaznil is tobb Allatkert ihlette festményét,
grafikdjat, szobrét, kisplasztikdjdt allitottuk
ki. A komoly mtivészettirsadalmi eseménnyé
magit kinétt tdrlaton helyet kaptak ,éllati
miivészek”, orangutinok, gorillik és elefin-
tok alkotdsai is.

Az az igény, hogy az Allatkert tarto-
zik ,egyszersmind vendégls s koronkinti zene
hozzdjdrultdval a kozonségnek kellemes mu-
latdhelyet szerezni”, egyike a legtobb siker-

hatalmas koézonséget fogadd, nagy tertletd
parkkal rendelkezd intézmény az emberek
szdmdra sokkal kevésbé tudomanyos, oktata-



si, vagy mivészeti célpont, mint amennyire |
pihendhely, rekredcios lehetéség, vagy ha ugy
tetszik, ,mmulatobely”. Ezt eleink is pontosan
lattdk, és nem létezhet ma sem olyan tudo-
gyermekeinknek. Alapitdsitél fogva neveze-
ledtethetné. Az Allatkert csaladi intézmény :
jellege megkivinja a mélté vendéglitist :
éppugy, mint a feltételei kozé beills barmi- :
téle kulturdlis programok gazdag kindlatat.
Minden idében fontos volt, és mindig is az
i landé vonatkozdsi pontja a csalddok egyiitt-
i 1étének, a vildg megismerésének, a tuddsnak,
pedni, és zsebéhez mérten, de szivesen foga- !
dott vendégnek lenni. Sem Wampetics, sem
(147latkert. 150 év— 150 torténet. Szerkesztette:
Hanga Zoltdn, Kovdcs Zsolt, Persdnyi Miklos.
zesbandajitdl Prof. Heinrich Wieschendorft !
dltal 1912-13-ban vezényelt sajit allatkerti :
| foigazgatdi eldszd bivitett viltozata. Szerkesz-
vagy Fischer Ivin altal vezényelt egyttte-
gyelmébe.)
koncertek sokasdgdnak készonhetéen immar

ezernyi kellemes estét és tapsvihart tudhat :

mdnyos-szakmai vaksdg, amelyik ezt elfe-

lesz, hogy ha a csaldd elfirad, megszomjazik,
megéhezik, legyen hol kényelmesen letele-

Gundel nem lett volna Allatkert nélkiil.
No és a ,zene’! A legelsé megnyité re-

szimfonikus zenekaron 4t Komor Vilmos

sek, zenei és szinpadi produkcidk, operik és

maga mogott az intézmény.

Mi az Allatkert értelme?

Az Allatkert mai 4llapotdban mdr minden :
tekintetben megfelel nemcsak az alapitds- :
kori szandékoknak, hanem a mai jogszabalyi :
kotelezettségeknek, s6t mindazokndl 1énye-
gesen tobb tdrsadalmi hasznot hajt. Okai
viligosak. Masfél évszizad szakmai hagyo- :

mikodés

mdnyain épitkez8 folyamatos

ugyanazon a helyen. Egy évszizaddal ezel6tt
tudatos koncepcié szerint, zsenidlis médon
végrehajtott f6virosi 4tépités sordn létrejott
nagy értékd épiletillomdny és parkszerke- !
zet. Végil az utébbi mésfél-két évtizedben :

véghezvitt rekonstrukeié és modernizicié.

Az ismeretterjesztést, oktatdst és neve-
lést szolgdlé dllatbemutatds, a tudomdnyos
kutatds elémozditisa, a fajok megdrzése, és a i
védett fajok egyedeinek megovisa, a termé- :
szetvédelmi mentémunka valéban minden
dllatkertész szivét melengetd feladat, de a mi !

allatkertiinkben sokkal tobbrél van szé.
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A legfontosabb éppen az, hogy mdsfél
évszdzada ugyanitt, ugyanazt jelentette déd-
és tkapdinknak, az orszdg és a magyar f6va-
ros k6zonségének, amit ma jelent nekiink és

tes kozosségi tér, amely generdcidk érdekls-
dését és szeretetét érdemelte ki, és megke-
rilhetetlen részévé lett a hazai kultirinak
és miivelddésnek. Egy olyan hely, amely 150

éve kozos, és a sok véltozds kozepette is dl-

a hasznossignak és a kellemességnek.

Fsvdrosi Allat- és Novénykert, Budapest. 2016.
184 o. ISBN 978-615-5392-13-9. A cikk a

téségiink eziiton ajdnlja a kétetet az olvasok fi-

%
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REVAY MOr Janos

Egy kOnyv
a koényvrdl

&

1920-ban terjedelmes memodr ldtott napvild-
got a Reévai Testvérek Irodalmi Intézet Rt. ki-
addsdban: Révay Mor Jdnos ok, konyvek, ki-
addk. Egy magyar konyvkiadd emlékiratai’, két
kotetben, dsszesen 860 oldalon. A szerzd a cég-
alapitd testvérpdar, Révai Samuel (1833—-1908)

és Révai Led (1844—1909) kiziil az el6bbinek

gyermeke volt. A ,Révai Testvérek” mdsfél év-
szdzaddal ezelott, 1869. november hi 1-jén
alakult meg, mint konyvkereskedés és antikvd-
rium. A két Révai ,testvériesen” megosztozott a
feladatokon: Samuel mintaszeriivé fejlesztette a
kényvterjesztést, s alapitotta meg 1878-ban a
Magyar Kinyvkereskedsk Orszdgos Egyletét,
Led pedig a haszndlt konyv részleget vezette, s
hozta létre az elsé hazai tudomanyos antikvd-

riumot.
A Révai-cég 1895-ben részvénytdrsasiggd

alakult és az 1949-ben bekovetkezett dllamo-
sitdsdig a hat legjelentdsebb — tehdt évi otven
kiadvdnyndl tobbet megjelentets — kiado- és

nyomdavdllalat egyikeként miikodott (a mdsik

kiadott memodrjdt éppen szdz évvel exeldtt — a
Tandcskoztdrsasdg idején — vetette papirra.

Az aldbbiakban az emlékiratok elsé kite-

tének 1-8. oldalain taldlbati bevezetdt tessziik
kozzé, mai helyesirds szerint, az eredeti kieme-
o léseket megtartva. Publikdldsdval felhiviuk a
. figyelmet a kultirakozvetitsk mindenkori fele-
' losségere, arra, hogy az értékteremtés vdlsdagos
torténelmi iddszakokban is eredményes lebet, s
hogy maradando életmiivet mdsok munkdinak
eldsegitésével is létre lebet hozni. Révay mun-
kdja — a személyes szakmai hitvalldsdn, felelds-
ségtudatdin és konyvszeretetén til — a mindig 1ij
utakat keresd alkotd embert mutatja meg, akit
a nehézségek nem elriasztanak, hanem még
elszdntabbi tesznek. Eletmiive példat adbat
i azoknak, akik bar hisznek eszméikben, idé elétt
| feladjik ax elérésiikért folytatott kiizdelmet.
' Révay Mor Janos Irok, kényvek, kiadok
cimii memodrjdt a Kiss Jozsef Konyvkiads Kft.
2006-ben reprint  kiaddsban megjelentette:
i ISBN 978-963-85500-9-5 O.

ot: Athenaeum, Egyetemi Nyomda, Frank-
lin Thrsulat, Szent Istvdn Thrsulat, U} 1dék

[Singer és Wolfner]). A Révai nevéhex fiiz6dé
sorozatok kozil a legismertebbek: Vildghkinyv-
tar, Klasszikus Regénytar, Jokai Mor miiveinek

Révay Mor Janos: Egy konyv a konyvrél
i (bevezetésiil)
i 1919. jalius 2.

100 kotetes diszkiaddsa, Révai nagy lexikona.

A cég konyvkiaddi iizletagat 1880-ban Révai
Sdmuel fia, a lipcsei egyetemrdl éppen hazatért
Révay Mor Janos (Eperjes, 1860. februdr 24.
— Budapest, 1926. jilius 7.) hozta létre, aki
1895-161 az egész tdrsasdg igazgatdsit dtver-
te. A cég alapitdsanak jtvenedik évforduldjdra

A vallomdsoknak ezt a kényvét egy nyilt val-
lomdssal kell kezdenem. Valahdnyszor az a
kérdés meriilt £l elSttem, vajon egyik-mdsik
kézirat mélté-e arra, hogy konyv alakjiban
keriiljon napviligra, mindig gondosan mér-
legeltem, sziikség van-e red, van-e értéke,



belsé becse, gyarapodik-e vele az irodalom
vagy a tudomdny, elébbre viszi-e a kultirit,
lesz-e kozonsége, lesz-e keletje, indokolt-e a
kiaddsa, kell-e ez a konyv, kinek kell és egyil-
taldban mélté-e arra a sok nemid gondos
munkdra, ami a kéziratbél konyvet csindl?

A nyilvinossig elé kivinkozé kézirat-
tal szemben ezekre a kérdésekre van hivatva
vélaszolni a kiad6. Ez az § nagy felelGssége.

Ezekre adott vilaszitdl fiigg, hogy hivatdsit

jol vagy rosszul teljesiti-e. A konyv tartalma-
ért az ir6 felelds, de azért, hogy a konyv vi-

lagra jott, a kiadot terheli a felelsség és ezzel :
szinte magdra véllalta a felel8sséget magdért :

a konyvért, annak tartalmédért, annak hatds-
ért, annak életéért, palyafutisaért és sorsdért.

engem, mikor egy oly konyvet késziilok ki-
adni, amely magdrdl a kényvrdl szél, és ame-
lyet magam akarok megirni, amelyben ir6 és

kiad6 egy célban, egy felfogdsban egyesiil,

és amelynek jogosultsdgdra vonatkozdlag az :

aggilyoknak, a skrupulusoknak, a kételyek-
nek egész tomege zidul rim.
Egy kinyv a konyvrél. Olyan orszagban,

ismeretlen fogalom volt, kevés kivélasztot-
tak ritka csemegéje, amelyben még tegnap

nagy erdfeszitések, zsenidlis kigondoldsok :

kellettek hozz4, hogy a konyvet becsempész-

sziik az olvasni tudék kezeibe és amelyben
a konyvre, a konyv kultirdjdra, a konyv tani-

lélekatalakité munkdjira, a konyv funda-
mentumdra akarjak llitani.

Es olyan id8ben, amidén szinte elte-
metettnek latszik a mult, amidén kérdéses,
vajon a ma emberét érdeklik-e még a tegnap

tartottunk, ma nem 6cska limlom-e? Olyan
idében, amidén bizonytalan, vajon azt a
kultirdt, amelyért dolgoztunk, nem nye-
li-e el egy egészen mds kultira, vajon nem
nyeli-e el a semmilyen kultira, vajon nem

esik-e vissza az emberiség az Gsdllapotba, az :

6si szokdsokba és 8si foglalkozdsokba, vajon

nem bizonyul-e hidbavalénak a lefolyt évez-
redek épité munkdja?

Es olyan id6ben, amidén maga a nyelv,
amelyen és amelyért kizd6ttink és faradoz-
tunk, taldn haldlra van itélve, amidén maga
a nemzet, amelyért éltiink és dolgoztunk,

i pusztuldsra van szdnva, amelyben maga az

orszdg, ahol sziilettiink, ahol elhelyezked-
tink, amelyben miveltik a nyelvet, az iro-
dalmat, a tudomdnyt, a mivészetet, mint
orszdg szinte megsziinik.

Van-e ilyen korilmények kozt értelme
annak, hogy ebben a bizonytalansigban va-
laki letiljon és leirja azt, ami az 6 foglalkozdsa
és hivatdsa teriiletén belil a magyar kényv-

vel egy fél szdzadon 4t tortént? Leirja azo-
Ming fokozott felelésség terhel most i

kat a viszonyokat, amelyeket ma talin mdr
megmosolyognak, azokat a nehézségeket,
amelyek ma mdr nem latszanak azoknak, le-
irja érintkezéseit oly emberekkel, akik irint
a mai nemzedék mdr nem viseltetik azzal a
tisztelettel és kegyelettel, amely azokat az
érintkezéseket inspirdlta, és leirja azokat a
szempontokat, érzéseket és nézeteket, me-

lyeket egy szinte megsziint orszdg letiint
amelyben még tegnapel6tt maga a konyv :

nemzedéke tdplalt.

Evek el6tt fogamzott meg bennem az
a gondolat, hogy a meggy6z6désem sze-
rint fontos kulturalis misszi6t teljesits Reé-
vai Testvérek Irodalmi Intézetnek Gtven éves

fenndlldsa alkalmdbil be kellene szdmolnia
ma az egész dllamépiiletet, a jelent és jovSt
i lalatokrol, amelyeket létesitett. Sohasem
t6 erejére, a konyv szuggesztiGjira, a konyv :

tevékenységérdl és azokrdl az irodalmi vél-

gondoltam ezt oly sablonos, jubilins publi-
kiciénak, amindSket egyes kozgazdasigi in-
tézmények, bankok, takarékpénztirak kozre
szoktak bocsdtani, sem olyan rekldm iz{ ki-
advdnynak, amindékkel nagy ipari viéllalatok,

gydrak a maguk tevékenységét jobb vildgitas-

kiizdelmei, vajon az, amit tegnap értéknek :

ba szoktdk helyezni.

Annil a kapcsolatndl fogva, amelyben
egy kiadévillalatnak kell dllania irékkal és
irodalommal, miivészekkel és miivészettel, a
mvel8dés el6harcosaival s a mivel6dés in-
tézményeivel, mindig Ggy gondoltam, hogy
az ilyen munkat akként kellene megalkotni,

hogy abbél szinte plasztikusan kidomborod-
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jék annak az egész mivel6dési dgnak a fejlé-
désq, amelybe ez az intézet bele van kapcsol-
va. Es mindig nagy fejtorést okozott nekem,

vajon ki lesz az, akire ezt a munkat rd lehet

bizni, aki azt ilyennek meg tudja alkotni? Ki

bir vajon azzal a tirgyilagossiggal, amellyel

ezeket a sok irdnyban kiizdelmes tiilekedé-

sekbe falt szdndékokat, terveket meg tudja
itélni; ki bir azzal az éleslatdssal, amellyel a

fejl6dés osszes fokozatait és ezek Gsszeflig-

gését egymissal észre tudja venni és fel tudja
fogni; ki bir azzal az tigyszeretettel, amellyel :

kozeledni kell azokhoz a kérdésekhez, ame-

lyek végeredményben egy nagy emberiségi

célt és eszményt tartottak szem el6tt és ki bir
azzal az attekintéssel, amellyel az idében és !

térben, irdnyban és célban olyannyira kiilon-
b6z8, olyannyira eliit szempontok témegé-
ben megsejtse, megrogzitse és megérzékitse
azt a vezérls lelket és gondolatot, mely meg-
gy6z8désem szerint mindenben megnyilvé-

nul, ami ennek az intézetnek keretén beldl :

mint €16 val6sdg testet 6ltott.
Es minél tobbet gondolkodtam rajta,

taldlni tudjak egy olyan embert, aki a ra-
bizandé feladatnak ebben az értelemben

meg tudjon felelni. Akikkel szdndékomat

kozoltem, valtig arra biztattak, hogy ma-
gam valésitsam meg azt és azzal érveltek:

minthogy évek 6ta magamban hordom ezt a

gondolatot; minthogy magam rendelkezem
a sziikséges adatok felett; minthogy csak én
emlékezhetem vissza azokra a korilmények-

mindennemi dologba; minthogy én benne
éltem ezekben a dolgokban és azok én ben-

nem tovdbb élnek, az a kiviildll$ iré, akit az :

intézet megbizna torténetének megirdsival,
amugy is csak az én informdaciéim és instruk-
ciéim alapjdn irhatnd azt meg, az 6 megilla-
pitdsai és véleményei mégott amigy is az én
irdnyitdsomat sejtenék; nyiltabb, 8szintébb és
férfiasabb, ha minden dlszemérmet félretéve,
magam irom meg ezt a konyvet, amelyben

a magyar konyvtermelés 6tven évének képét !
akarom visszatiikroztetni és magam éllok !

helyt azokért az adatokért, amelyeket benne
fel akarok dolgozni és azokért a nézetekért,
amelyeket képviselni 6hajtok.

Arra is rdmutattak ezek a baritaim,
hogy mindazok a jubildris emlékkonyvek,
amelyeket egyes intézetek e célra folkért
irékkal iratnak, a benniik felhalmozott érté-
kes adatgytjteményen és sokszor szdraz ki-
mutatisokon feliil rendszerint a vezetéknek
zengett dicshimnuszokban merilnek ki és
hogy azokbdl sohasem vilaglik ki az a lélek,
amelybdl a valésdg fakadt és tiplalkozott.

Ahhoz a nagy kérdéshez, vajon érde-
mes-e¢ egydltaldban a mai vildgrengets ese-
mények kézepett megrogziteni egy kis tizem
tevékenységét, orszdgok és Uj vildgok kelet-
kezésének kozepette egy letiport kis nem-
zet kis kultdrdjanak kis eszkozeit; hozzdja-
rult még az a szubjektiv szempontbdl nagy
kérdés, vajon én villaljam-e ennek az ilta-
lam évek 6ta szeretettel dpolt gondolatnak
megvaldsitdsit és vajon meg fog-e az felelni
annak a feladatnak, amelyet mdasokra valé

vonatkozdsdban magam eléggé nehéznek 4l-
anndl kildtdstalanabbnak tdnt fel az, hogy

lapitottam meg?

Erthets sulyos aggodalmak! Maguktdl
értet6d6 kétségek. Vajon hogy birkézom
meg velik? Mert mindezeken felil még egy
rendkiviili nehézség 4ll el6ttem: hozzdm leg-
kozelebb allékrél kell irnom, azokrdl, akik-
nek miikédésérsl megemlékezve és akiknek
tevékenységét vizolva, lehetetlen melldzni a

i birdlatot, hiszen sokszor maga a leirds is mar
i birlatot tartalmaz. De talan sikertil elkertil-
re, amelyek érdekesen bevildgithatnak sok :

nom a szinezést, az ontelt dicséretet, az el-
fogult gancsot. Taldn sikeril annyira tirgyi-
lagosnak lennem, hogy nem esem tilzdsba
sem az egyik, sem a mdsik irdnyban és talin
sikertil annyira becstiletesnek lennem, hogy
megkozelitem az igazsdgot.

Fennmarad még mindig a legnagyobb
nehézség, amellyel meg kell kizdenem, az,
hogy magamrdl is kell irnom, mint aki negy-

i ven év 6ta benne vagyok ebben a munkdban

és birmennyire torekszem is a hittérben ma-
radni, mégsem keriilhetd ki, hogy eszméim,
szdndékaim, reményeim, térekvéseim, am-



biciéim, kezdeményezéseim, eredményeim

és sikertelenségeim vissza ne tikrozédjenek :

ebben a kdnyvben; hogy a tilekedések, kiiz-
delmek, nagyszdmu csaléddsok, kisszdmu si-
kerek rajza ne vessen egy sugarat az én egyé-
niségemre is.

De jél megfontolva a dolgot, jobb vol-
na-e, ha a bevett szokishoz hiven, az inté-
zet egy még oly jeles ir6t bizna is meg azzal,

hogy szdmoljon be az intézet mikodésérdl
szdraz aktikbdl, elébe rakott anyagbol? Az

ilyen minek minden egyéb hidnyitdl el-
tekintve, gondoljunk csak arra, hogy elbir-

ni-e a nyomdafestéket az a sok mesterkélt :
i gyardzni azokat a nagyszerdi eredményeket,

és émelyitd dicséret, melyet az ily ,hivata-
los” biogrifiairé mindenre rdpazarolna, ami

a jubilaris irat targykoréhez tartozik, akar i

egyénekrél, akdr intézményekrdl, akdr valé-

ban kiviltsdgos emberekrél, akdr csak kicsiny
szerep( és milandé becsi személyekrél vagy

vallalatokrdl van sz6.

Egyébként is egy igen szellemes irénk

egyszer azt irta, hogy voltaképpen az embe-
riség igaz torténetét csak Ggy lehetne meg-
irni, ha minden, birmily jelentéktelen kis
ember megirnd a maga sorsit, cselekvéseit,

tevékenységét, kiizdelmeit, gondolatait, mert

mindegyikben taldlkoznék valami érdekes és
jellemz3 vonds és ezeknek a vondsoknak sz-

szességébdl lehetne megkonstrudlni az egész

emberiség eszmekorét, életfolyamatit, vilag-
szemléletét.
Mindezek a szempontok lassan-lassan

megbaritkoztattak azzal a gondolattal, hogy

ezt az egy kiaddi tervemet akként valésitsam

meg, hogy a kiadandé munkit magam meg
is irjam. Végleg eldontétte azonban a kérdést
i legnagyobb és 6rok értékeinek gondozdja,

az a rendkivili helyzet, amelybe a kényv-
kiadésig Magyarorszigon a kommunista
dllam szervezkedése folytin jutott. Nem e
helyutt akarom azt a kérdést megvitatni,

vajon a szellemi termelésre ming hatdssal |

lehet a kommunista 4llamszervezet, de ami
doéntéleg hatott elhatdrozdsomra, az a volta-

képen perverznek mondhaté helyzet, amely

eléallott akkor, amikor a kommunista 4llam
egyfeldl {8 céljiul és £6 eszkozéil tlzte ki a
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kultira folényének eddig nem sejtett mére-
tekben val6 kultuszat; amidén ebben magat
a konyvkiadds mesterségét és annak eredmé-
nyeit soha nem remélt, nem vért, nem sejtett
és taldn meg sem érdemelt médon felma-

gasztalta — mésfel6l azonban a maga publi-

kicidival, szervezeti tevékenységének indo-
koldsdval és célkitlizéseivel a kapitalisztikus
dllamban kifejtett kényvkiadéi tevékenysé-
get oly alacsony rendd, tisztdtalan indokuy,
6nz6, lélektelen, programtalan, 6ntudattalan
foglalkozdsnak mindsitette, amelynek sziik-
kebltisége, kulturilatlansiga, érzéktelensége,
tudatlansdga sehogy sem képes megma-

amelyeknek kész talajira raallott a szocialis-
ta-kommunista tdrsadalom.

Ha még volt skrupulusom, mind elosz-
latta ez az illogikus tdmadds, ez az igaztalan
vad, ez a rosszhiszemi beillitds, mert most
mdr arrél van sz6, hogy meg kell védeni azt
a munkdt, amelyet tobben, sokan, egy egész
életen 4t annyi lelkiismeretességgel, annyi
idealizmussal, annyi becsiiletes jéakarattal,
annyi igaz jészindékkal folytattunk. Most
mar félre kell tenni minden okoskodaist, els-
dllott a védelem kotelessége. Most mér be
kell bizonyitani, hogy nem velejiréja sem a
szocializmusnak, sem a kommunizmusnak,
de legkevésbé maginak a kultdrinak, hogy

az épit6 munkdt azzal kezdjik, hogy meg-

gyanusitsuk, megtépdzzuk mindazokat, akik

eddig gondoztik azt a kultdrdt, akik arra a
magas nivéra emelték, amelyre egy allitélag
még magasabb rend kultdra, mint biztos pi-
edesztilra ra akar dllani.

A konyvkiadé a nemzet legbecsesebb,

kezeldje és fejlesztSje. A mivelt vildg kiad6-
inak Osszessége az egész vildg legbecsesebb
értékeinek kincstartéja, megérzdje, szétosz-
téja. Ezeket azzal gyanusitani, hogy min-
den nemesebb gondolattél, minden idedlis

i lendiilettsl és minden 6nzetlen odaadistél

menten, kizdrélag alacsony anyagi érdekeket
hajszolnak — egyenes arculcsapdsa a szellemi
munka egy oly osztilydnak, amely, ha ilyen
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kaliber( volna, egy pillanatig sem teljesithet-
né tovabb a rd haramlé feladatokat.

sohasem érezte az alkotdsnak azt a lazat és
gyonyorét, amely az igazi kiadé minden dol-
git, minden tevékenységét dthatja. Az soha-
sem tud szdmot adni maganak a kiadé lelké-
18l — arrdl a 1élekr6l, amely benne vibral abban

a konyvben, amit & eljuttat az orszdg, a vilig '

minden elrejtett zugdba. Aki ilyet llit, az nem
hisz ebben a lélekben és ezért nem is alkalmas
arra, hogy azokat a funkcidkat végezze, ame-
lyeket eddig az egyéni munka és kezdemé-

nyezés rendszerében a vilig kiaddi végeztek.

Aki igy érvel és csak ezzel a negativ kritikdval

akarja megalapozni a maga rendszerét, az vég-
leg kompromittilja ezt a rendszert és kimu-
tatja annak tokéletes tarthatatlansdgit.

Az eddigi gazdasigi rendszer egyik leg-

karosabb kindvése volt, hogy a kenyérért, az

allasért, az érvényesilésért valé tilekedés-
ben arra nem valé emberek jutottak olyan

poziciékba, amelyekben tudatlansigukkal,

jratlansigukkal, hozz4 nem értésiikkel csak :

kart és bajt okozhattak. Ebben a rendszerben
megtorténhetett és megtortént, hogy me-
z8gazdara biztik a kézigazgatist és a koz-
igazgatisi szaker6re a gazdasigi tgyvitelt.

Megtorténhetett, hogy a dilettinsra biztdk

a szinhdzat és szinészre a bankigazgatist.

Megtorténhetett, hogy a jogdszra biztik a

filoxéra elleni kiizdelmet és a képzett bota-
nikusra az egyhdzi kozigazgatist. Megtor-

ténhetett, hogy a jeles stratégira biztik az :
i bemutatott miikodés eredményei felett.
kolai rendszer vezetését, a biintet$ jogdszra :

élelmiszerszallitast, a matematikusra az is-

a vasuti igazgatdst.

De ennek a rendszernek legaldbb volt

korrektivuma. A szabad kritika, a jobb be-

latds, a keresztilltors igazsdg eltdvolithatta :
Sket onnan, ahova nem voltak valék. De ha :

az ellentmonddst nem tiird, a kritikit elnyo-
mo, a véleményszabadsagot kipusztité dikta-
tdra a susztert vagy a kotélverdt éllitja a kul-

tra intézésének magas polcdra, akkor ebbél :

csak a nagy emberiségi értékek teljes csédje

keletkezhetik.

Ily kériilmények kozt talin nem kell to-

i vabb indokolnom, hogy a magam elé tdzott
AKki ilyet 4llit, az sohasem volt kiadé, az :

védelmi allisban Shajtom megoldani. Ezen

feladatot ezekkel a felfogdsokkal szemben

az alapon dllva, remélem, sikeriilni fog a
munkdt megévni az 6néletrajz hibdit6l, mert
kotelességemmé vilik visszatiikroztetni azt
a felfogist, amely minden igaz kiadét ét-
hat, amely a kozvetlen tapasztalat, tudis és
szakértelem alapjin nyugszik, és amelynek
leghivatottabb tolmdcsa mégis csak maga az
érdekelt kiadé.

A kiad6 édlland6an a nagy nyilvinossig
ellenérzése alatt él. Minden egyes esetben,
amidén valamely publikdciéval kilép, kiteszi
magit a kritikinak, a hozzdszélasnak, a leg-
tigabb értelemben. O a birdlatot, a gancsot, a
kilonbozs értékelést éppugy kénytelen elfo-
gadni, mint az ir6, a festd, a szinész, a sz6nok,
aki a nyilvanossdg elé 1ép. A kritika, a sajtd, a
kézonség voltaképp mir itéletet mond a ki-
ad¢ tevékenységérsl minden egyes véllalkoza-
sanak kozrebocsitisa alkalmdval, amikor azt
tdmogatja, elfogadja vagy elhdritja magitdl.

Ha most egy 6sszefoglalé mi keretében
egy véllalat életének fél szdzad4val be akarok
szdmolni és azokat a kapcsolatokat feltin-
tetni, amelyek ezt a villalatot a kézmiivelt-
séggel, az dltaldnos kulturilis fejlédéssel és a
legtigabb értelemben vett emberi civilizédci-
6val 6sszekapesoljik: akkor voltaképpen csak
4j alkalmat szolgéltatok a kritikdnak arra,
hogy 6sszefoglalé birdlatot gyakorolhasson a
maga Osszefiiggéseiben retrospektiv médon

Az ily kritika lehet méltanylé, lehet fel-
emeld, lehet gincsold, lehet lesdjté, minden-
képpen csak értékes lesz és objektiv igazsigai
elétt elére is meg kell hajolni. Csak egyet
nem lehet elfogadni még az ilyen, a munka
egész komplexumit fel6lel6 birdlattél sem,
s6t attdl legkevésbé, ti. az intencidk tisztasa-
ginak, a célok és szandékok szentségének, az
akarat becsiiletességének meggyanusitdsit.

(Bevezette és kozzéteszi: Bolvdri-Takdcs Gabor)
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~ REJTETT
TORTENETEK

vildgdbdl”, amelynek kovetkezményeként uj

formai pedig egyebek mellett a szakrélis épi-

tészeti torekvések, a kommunamozgalom, a
miivésztelepek és miivészprofétik, az j val-
lasi kozosségek. A kotetben kilon fejezetet i Mozsolics Amalia csak 1939-ben éllhatott
kapott a mozgalom ,Mekkéja’, az olaszor- :
szdgi Monte Verita. Nem kevésbé fontos az
Eletreform kislexikon, személyek, helyszinek, :
koncepcidk és mozgalmak szécikkeivel. A
korabeli forrisokat tartalmazé fliggeléket sem :
¢ Szdmos kortdrs szemelvény, képek, abrik,
i gazdag forrdsbazis: j6l megirt konyv.

Rejtett torténetek. Az életreform-moz- |
galmak és a miivészetek. Szerkesztette:
Németh Andras — FEhrenhard Skiera.
Miicsarnok, Budapest, 2018. 288 o. ISBN
i 963-338-399-5

érdemes elmulasztani.

978-615-5695-19-3

A kényv egyetemes
mitvelsdés- és mi- !
vészettorténeti Osz-
szefliggésrendszer-
ben mutatja be a 19.
végétl Eurépdban | W
és az Egyesiilt Alla- : §-A
mokban megjelend
életreform-mozgal- :
makat, a témakor
legkivalobb kilfoldi :
(foleg német) és hazai kutatéinak tolldbdl. :
De miben is 4ll az ,életreform”? Osszefoglalé
jellegti kifejezésrsl van sz6, kiindulépontja az
Lelvigyédds az érzelmi ridegség elidegenedett
: 20. szdzad kozepéig tart haromnegyed év-
irdnyokban és Uj helyszineken addig isme- ‘:
retlen vilignézeti elképzelések nyertek teret, :
s valtottak ki Uj tarsadalmi hatisokat. Jellem- :
261 kozil kiemelendd a ,harmadik tt evangé-
liuma”; elemei: spiritualitds, lelki alkotéers,
természetkozeliség, az emberi test kultusza, !
apokaliptikus litomdsok. Megnyilvinulasi @ elsé fecske 1931-ben Vendl Miria geolégus
: volt, Debrecenben. A munkanélkiiliség a

Mir a cim szokatlan:

MODERN, DIPLOMIS 45

20 . egymidssal szinte sz-
"f’ HOETHV—RON“Q g szeegyeztethetetlen
. fogalmakkal operdl.
A Horthy-korhoz mas

ismérveket szoktunk
tarsitani. Pedig né-
kérdés ebben az érd-
ban is létezett, sdt, itt
létezett csak igazan!
A fejezetcimeket te-
kintve bdven talilunk témdkat: a n8(iesség)
abrazoldsa, néoktatis, néi munkavéllalds, a
nék politikai szerepvillaldsa, ndegyestiletek,
néi lapok. A dualizmus utolsé évtizedeitdl a

szdzad a ndi emancipécié kora. Tudtik, hogy
nék csak 1895-tdl iratkozhattak egyetemre?
Hogy nét dllami szolgilatba (alorvosnak)
elészor 1903-ban neveztek ki? Hogy a kul-
tuszminiszter 1928-t6l tette lehet6vé a nék
egyetemi magdntandri habiliticigjit? Az

diplomds néket a férfiaknal jobban sijtotta,
az 1935-ben Bécsben régészetbdl doktorilt

munkiba a Nemzeti Muzeumban, mint
dijtalan (!) gyakornok. A kotet pontos szo-
ciolégiai korképet ad a nék két vildghaboru
kozotti helyzetérdl, a diplomdsok lehetSsé-

«««««

Papp Barbara — Sipos Balizs: Modern,
diplomas né a Horthy-korban. Napvilag
Kiadé, Budapest, 2017. 288 o. ISBN 978-
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ALKOTAS ES
ISKOLATEREMTES

Pedagogia tanseek a Tiszantul egyetemen
191 éa 1941 kit

R

nq ¥

A magyar pedagdgia- és esztétikatorténet

jeles alakja a Sdrospatakon sziiletett és érett-

ségizett Mitrovics Gyula (1871-1965), a
debreceni egyetem pedagégia tanszékének :
alapité professzora (1918-41), a bolesészkar

1923/24. évi dékanja, az egyetem 1940/41.
évi rektora. Ezt megel6zGen volt pataki
gimndziumi tandr, miskolci lednyneveld in-
tézeti igazgatd, debreceni reformétus kollé-
giumi tandr, interndtus- és konyvtirvezetd.
Tudomiényos eredményeinek elismerése-
ként 1935-ben az MTA levelezd tagja lett,
1937-ben a Magyar Esztétikai Tarsasag elsé

elnokévé vilasztotta. Ez a kotet els6 latdsra !

rész-életrajznak tdnik, hiszen az alcimében
jelzett periédus azonos Mitrovics vezetsi

regnaldsival. De mégsem errél van sz6, s6t :
nem is debreceni pedagégiatorténetrdl. A

szerz$ egyetlen intézmény fejlédéstorténe-
tén keresztil — amely szervesen Osszefoné-

dott egyetlen személy élettorténetének egy :

adott szakaszdval — oda-vissza kolcsonha-
tdsokrdl ir, kilonb6zs tényezdk ereddit és
hatdsmechanizmusdt mutatja be a korabeli

tudomdny- és oktatdsszervezés elemeivel és

szabdlyaival egyiitt, s ezzel pontosan 4bri-
zolja a rendszer lehet8ségeit és korlatait.

Vincze Tamas: Alkotas és iskolateremtés.
Pedagégia tanszék a Tiszantul egyetemén

1918 és 1941 kozott. Debreceni Egyetemi

Kiadé, Debrecen, 2017. 194 o. ISBN 978-
963-318-674-9

amar 0%l
== ==
A testnevelés

tantervelmélete

Magyarorszdgon a testgyakorldst mdr az
1868-as népoktatdsi torvény kotelezvé
tette, bar szaktandrok még nem léteztek.
A testi nevelés fontossdganak illami okta-
taspolitika szintjére emelését Klebelsberg
Kuné kultuszminiszter valésitotta meg, a

Testnevelési Féiskola (ma: Egyetem) 1925-
i ben tortént megalapitisival. Ett6]l kezdve
i jelennek meg markdnsan testnevelési targya

tantervek, s lesz érzékelhetd a tankonyvek
és tandri kézikonyvek kozotti kilonbség.

© A szerzé attekinti a tantervek hazai torté-

netét, viltozdsait és hangsilyeltoléddsait.
Fejezetet kap a nemzetkézi tantervelméle-
ti hattér bemutatdsa, a kontinentélis (finn,
francia, norvég, osztrik, spanyol) és az an-
golszdsz modell (angol, dén, egyesiilt alla-
mokbeli, holland, skét) 6sszevetése. A té-
mihoz tartozik az 1990-es rendszervaltist
kovetd tantervek elemzése, benne a szinte
folyamatosan mddositott NAT-tal. Végil
empirikus kutatdsi eredményeket olvasha-
tunk, a 11-18 éves fiatalok testnevelés irdn-
ti affektivitdsdval kapcsolatban. A konyv
Osszességében egyfajta utravalé a fiatalok
testi és egészségiigyi nevelésének életkori
adottsigokon alapuld, az elvirhaté fizikai
teljesitményre figyel§ kivanatos jovSképé-

nek kialakitiasihoz.

Hamar Pal: A testnevelés tantervelméle-
te. Eotvos Jozsef Konyvkiad, Budapest,

| 2016.184 0. ISBN 978-963-9955-69-1
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Huszarik. Jelképpé nemesiilt név. Missal :
Ossze nem téveszthetS képi viligot megva-
i vil” diploméval valasztottdk Théliat, s let-
mive mindossze két film. Az els6 1971-ben :
a Szindbid: a cim a f8szereplé Latinovits :

16sité miivész, akinek nagyjitékfilmes élet-

Zoltin szinonimdjavd vilt. A miésodik :
Gjabb ,nagypilyds” mérnok-geodéta, Jordin
i Tamds. Szerencsés ember, mir miegye-
(1969), Amerigo Tor (1969), Tisztelet az oreg-
i Alakitisai, versmondésai (Jozsef Attila!)
rint) (1976). S még néhany féiskolai és tévés |
alkotss, a ,rendelt filmek”; minddsszesen 16
tétel. Nem sok. Annil tobb a nemzetkozi el-
i gi tér formdl személyiség. Agorit teremteni
. — ezt a jelsz6t tiizte maga elé. O csindlta meg
és szemledij mellett Baldzs Béla-dijig (1973) :
és Erdemes Miivész cimig (1978) jutott el :
— ebben korai, otven éves kordban bekovet-
kezett halala is kozrejatszhatott. 1990-ben !
posztumusz Kossuth-dijat kapott. A pélydjat :
Zay Liaszlé6 1984-ben 120 oldalon foglalta :
dssze. Hat évvel késébb Lencsé Liszl6 adta
jart. Memodrja olvasmdnyos, nem naplé-
kozel 400 oldalon. A mostani kotet gerincét
i laftizér, derlis nyugalommal. Rosszat senki-

1979-ben a Csontvdry: Gjabb maginyos hés.
Aztin a rovidfilmek: Elégia (1965), Capriccio

asszonyoknak (1971), A piacere (Tetszés sze-

ismerés: 21-szer szélitottik valamely kiilfoldi
filmfesztivdlon. Itthon szdmos filmkritikusi

kozre a tartalmas Huszdrik Brevidriumot,

Gelencsér Gabor elemz8 tanulménya alkot-

ja, ezutdn Huszdarik {rdsai és interjdi olvasha-
tok, végiil filmogrifia, bibliogrifia — rdla és :
i Mia mérleg? Mindez olvashatd, de — tarta-
lomjegyzékkel kdnnyebb lenne...

voltam. Huszarik :

Zoltan. Szerkesztette: Pintér Judit. MMA : Jordin Tamis: Hatrametszés. Az életem

. — tétre, helyre, befutéra. Alexandra Kiadé,
: Pécs,2016.304 0. ISBN 978-963-357-966-4

t6le most mér valéban minden egyiitt van.

Talan

mindeniitt

Kiadé, Budapest, 2018. 264 o. ISBN 978-
615-5869-06-8

LATOSZ0G

Szinhdzmivészetinkben nem kevés olyan
személyt taldlunk, akik kifejezetten ,ci-

tek jelentds alkotdk, elismert el6addk, mint
Latinovits Zoltin épitészmérnok vagy
Bujtor Istvin kézgazddsz. S most itt egy

temistaként egyetemi szinpados szinész.

elséranguak, késébb a kaposviri szinhdz
ténykoranak egyik ikonja. De els8sorban

szinhdzalapitd, vagy ami még tobb: k6zossé-

Lazar Katival a Merlint. Létrehozta, vezette
— masokkal egytitt —a POSZT-ot. Aztdn lett
az 4j Nemzeti Szinhdz els6 tarsulatit meg-
szervez$ igazgato. Ot év utdn ismét valtott:
a szombathelyi tedtrum griindoldsihoz latott
hozzid, az addig dlland6 szinhdzzal sosem
rendelkez8 megyeszékhelyen. Itt is sikerrel

szer(, inkdbb kronolégiailag haladé novel-

16l nem ir. Akivel meggytlt a baja, annak is
inkdbb mentséget keres. Van-e hidnyérzete?

929
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BODROGKERESZTURI

Régen falukoényvnek hivtik az ilyesféle ki-
advinyt, amely a telepiilés multjit és je- :
lenét egyarint tirgyalja. S amely rogton i
egykor volt jelen idejd latlelettel kezdddik: :
Lénarth Jézsef allami tanité 1936-ban frott :
,Bodrogkeresztir nagykozség jelene, multja, :
jovéje” cimd, mintegy hetven oldalas atte-
kintésével. J6 dontés volt Gjrakézolni: hite-
les, informativ, bdjos. Aztin jonnek a régé- :
szeti emlékek: az 1920-22-ben feltirt Gn. :
bodrogkeresztiri kultira, illetve az 1918-as
A talélési stratégia immdr az egri egyetem
se és kozépkori, vizlatos birtokldstorténet
utdn az 1849-es bodrogkeresztiri gydztes :
csatahoz értink. Innentdl a foldrajz veszi 4t :
a stafétit: a tij és a sz8l6 kapcsolata, a vildg-
6rokségi torténelmi borvidék, majd kilon a
Dereszla és a Puklus pincészetek histéridja. :
A hitéleti fejezetek elején Reb Sijele, a ke-
reszturi csodarabbi és a hitkozség all, aztin
© vizsgdlt célesoportok meglehetsen széles
likus egyhdz. Az 1986-ban megnyilt, 2007-
ben tragikus moédon leégett, am 2008-ra
Ujjaépitett Faluhaz a kozség lakossaganak al-
koté erejét tanusitja. Végiil a telepiilés adatai, :
latvinyossdgai, idegenforgalmi kindlata és :
i bennsziilsttek” oktatishoz.

kincslelet. A kozség névaddsinak elemzé-

jon a katolikus, a reformdtus és a gorog kato-

jovképe olvashaté: a konyv egésze alapjin
nem nehéz hinni benne.

Csornok _ Mariann.
Ké6zség Onkormanyzata, 2015. 176 o.
ISBN 978-963-12-3523-4

Sdrospataki Pedagigini Fineted

Ikala 3 hatiros

Nem Ottlik Géza regényének j kiaddsit
tartja kezében az olvasd, a cim a pataki £6-
iskola helyzetére utal, ha j6l megnézzik, két
értelemben. Egyrészt foldrajzilag, hiszen
Sarospatak vonzaskorzete egykor harom
mai orszdgot érintett. Mdsrészt oktatdsszo-
ciol6giai tényt k6zol: a demogrifiai helyzet
és a felsGoktatds integriciés-centralizdcids
folyamatai kozott az egykori tanitéképzs —
mondjuk ki —1ényegesen kisebb szeletet hasit
ki a magyar felsGoktatdsbél, mint 20-30 éve.

szervezeti keretei kozott var kidolgozdsra,
ilyen értelemben ez a tanulmanykétet hatd-
rozott életjel. Az els6 tomb a 160 éves siros-
pataki képzés néhdny intézmény- és nevelés-
torténeti fejezetét tartalmazza. A masodik és
harmadik rész oktatasi-nevelési médszereket
targyal, a kotetnek cimet kolesonzé 2017-
es tudomanyos konferencia el6addsaibsl. A

meritésbdl tiplilkoznak, a bolcsédei és 6vo-
dai neveléstSl a sajdtos nevelési igény ta-
nulékon dt a pedagégusjeldltekig. A témik
kozott van erdei iskola, mizeum- és drima-
pedagégia és kilon utmutaték a ,digitalis

Iskola a hatiron. Szerkesztették: Toma
Bodrogkeresztiri torténetek. Szerkeszt:
Bodrogkeresztur :
: 27.Liceum Kiadé, Eger, 2018. 266 0. ISBN
| 978-615-5621-68-0

Kornélia — Bednarik Liszlé — Podlovics
Eva Livia. Sarospataki Pedagégiai Fiizetek
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Hogy mir6l nincs még lexikon? Erre egyre ne-
hezebb vilaszolni. Most mir a tiintetésekrlis
van. Indulunk az 1988. marcius 15-ei ellenzé-
i gosan, a belfoldiek pedig erésen ajénlottan
elleni tiltakoz4stl és a bés-nagymarosi tiinte-
téstSl, majd jon Nagy Imréék Gjratemetése, a
Pineur6pai piknik, a koztrsasdg kikidltisa. S | Kéddr-korszakban az IBUSZ volt a MAV
a szabad vilasztisok utin minden folytatédik:
taxisblokdd, Demokratikus Charta, Goncz
Arpad Kkifiityiilése, Horthy-tjratemetés stb. | {izemeltetett,
Nem folytatom: a konyvben minden fontos : miikédtetett (IBUSZ-szobik). A mai kor
tigy benne van. A szerzok az eseményeket :
objektiv ismérvek alapjin veszik szemugyre.
i vezést takar: Idegenforgalmi, Beszerzési,
i Utazdsi és Szallitdsi Részvénytarsasig. Az
letartéztatottak szama, helyszin, id6jdrds, saj- :
tévisszhang. A beszdmoldk elfogulatlanok, a
: lajdonosa az allam volt. Az 6tvenes években

ki demonstriciétdl, a romdniai falurombolds

»2Adatlappal” inditanak: cim, mindsités, szer-
vezOk, jelszavak, £6 kovetelések, résztvevik és

tliintetésekhez vezetd Ut dllomdsai, az esemé-

nyek folyamata, a szénokok és arcok bemuta-
tdsa mértéktart6. Fontosak az elemzd tanul- i (IBUSZ Kiilkereskedelmi Akcid); késébb
manyok, tipoldgidk, a gyiilekezések technikai :
eszkozok (mobiltelefon) és a kozosségi média
dltal befolydsolt ,fejlédéstorténete”. A kotet
végi kronolégidban a kilén nem tirgyalt ki- :
i tartoztak hozzd, a 3000 belf6ldi alkalmazott
. mellett 23 orszdgban volt sajit képviselete.
© Torténetek, sztorik, sok-sok kép: egy dgazat

sebb tintetések is szerepelnek.

Katona Andrias - Kiszelly Zoltin
— Salamon Konrid - Simon Jinos - :
Zachar Péter Krisztian: Tintetések :

konyve. Negyedszdzad 56 tiintetése

Kiadé, Lakitelek, 2014. 384 o. ISBN 978-
615-5428-03-6

LATOSZ0G

»\Nincs ismeretlen tdj. Fedezze fel az IBUSZ-
szal!” Emlékszik még a szlogenre? Volt idé,
amikor a kilfoldi tdrsasutazisok kiziréla-

ezen az utazdsi irodin it szervezédtek (de
létezett az Expressz és a Cooptourist is). A

hivatalos jegyiroddja, kezelte a maginsze-
mélyek devizaszamlait, varosnéz$ buszokat
fizetévendéglaté  halézatot

szdmadra a felsorolt fogalmak sem érthetSek,
nemhogy a mozaikszé. Pedig patinds elne-
1902-ben alapitott cég formdlisan a szocia-
lizmus alatt is rt. maradt, igaz, egyetlen tu-
tevékenysége kibovilt az IKKA-halézattal
dolldrboltnak hivtuk ezeket az tizleteket,
ahol csak valutdért vasirolhattunk. A kiil-

toldi turistak beézonlésével az IBUSZ egyre
nétt: idegenvezetdk, szdllodai szolgiltatasok

héskora. Immér nem ismeretlen.

i Maczé6 Balazs: IBUSZ ...mertvtonlennijo!
Magyarorszagon (1988-2013). Antolégia :
: Muzeum, Budapest, 2018. 156 o. ISBN
| 978-615-5021-22-0

Magyar Kereskedelmi és Vendéglétéipari

101
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A ROMAN KOMMUNIZMUS
RT

»Romdnia, a mindig mds” — mondja a beve-
zet6 fejezet cime. Ha a 20. szdzad mdsodik

csolatot épitettek ki az Egyestilt Allamokkal.
ban, nem szakitottdk meg a diplomdci-
vettek az 1984-es Los Angeles-i olimpidn.
Mindekézben az orszigot stlyos politikai
jellemezte, a dinasztikus hatalomra térekvd

véres véget vetett. A szerzé ennek a — szovjet

csupdn leirja, hanem értelmezi a torténteket,

olvasét, hogy az allamf8i-partf6titkdri elme-
betegségnek tényleg nem volt hatéra.

Koinénia Kiad6, Cluj-Napoca, 2017. 208
0. ISBN 978-973-165-180-4

Ténykérdés, hogy az 1970-80-as évek ma-
- gyar
telének létez6 szocializmusdra gondolunk, ez
bizony igaz. Niluk nem allomasoztak szovjet :
csapatok, ellenben 6n4ll6, dllamféi szintd kap-

mezGgazdasiga  sikertorténet  volt.
Nemzetkozi hatdsok és hazai reformfolyama-
tok, foldrajzi adottsigok és ritermett vezetSk

egylitt eredményeztek optimdlisan miik6dd

agririumot. Az dgazat egyik sajitossigit a

Nem vonultak be Csehszlovikisba 1968- :

tudomdnyos karriert is abszolvilé szakpoliti-

kusok jelentették. Koziilik is kiemelendd az
ai kapcsolatot Izraellel 1973-ban, és részt :

Erdélybél 1945-ben attelepiilt Dimény Imre,

i aki pélydja cstcsdn a lényegében iltala kita-
. lalt egységes mezSgazdasigi és élelmezésiigyi
elnyomds, a nemzetiségek uldozése, dra-
maian alacsony életszinvonal, falurombolis

tircat vezette, 1967-75 kozott. A reformel-
lenzék dtmeneti gy6zelme utdn — masokhoz

i hasonldan — 6t is levéltottdk, igy a politikat a
Ceaugescu-hdzaspar uralma alatt. Aztin az !
1989-es kardcsonyi forradalom mindennek :

tudomdnyra cserélte, s a Kertészeti Egyetem
rektora lett. E mindségében is a modern

mezégazdasdgi és kertészeti tizemtan hazai
blokkon belil is sajatos — fejlédési (?) Gtnak :
az eredetét és magyardzatit tekinti 4t. Nem !

élharcosa maradt, kutatdsok -elinditéja, (j

modszerek adaptilSja. A 95 évesen elhunyt

i egykori agrdrminiszter-akadémikus életut-
rimutatva nemzetkdzi és romdn torténeti
parhuzamokra, mert a folyamatok csak ezek
ismeretében érthetSk. A kotet végén olvasha-
t6, 1977-b61 és 1986-bél szarmazé két RKP

PB-jegyzskonyv végérvényesen meggylzi az

interjdjaban mégis elsGsorban a mélységes
humédnumra, a jézan racionalitdsra és a min-
den vezet6nek ajinlhaté irdnyitdsi-vezetési
alapelvekre hivom fel a figyelmet. Dimény

példdja megmutatja, hogy a tenni akards és

i a rendszerszemlélet szinte csoddkra képes. A
. memodr gazdasigtorténeti és vezetéstudo-
mdnyi szempontbdl egyardnt remekm.

Lucian Boia: A romian kommunizmus
kiilonos torténete (és szerencsétlen ko- :

vetkezményei). Forditotta: Vallasek Julia.

Gorongyos at. Dimény Imre életutja.
Szerkesztette: Varga Zsuzsanna. Kossuth

Kiadé, Budapest, 2017. 224 o. ISBN 978-
© 963-09-8912-1
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