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A Kadar-korszak meghatdrozé kultdrpolitikusa, a szdz éve sziletett Aczél Gyorgy (1917-
1991) életutja kozismert.! Miiveinek bibliogrifidja rendelkezésre 4ll.2 Az érdekldddk a ha-
ldla 6ta megjelent kiillonb6z8 miifaju és terjedelmd, réla sz6lé mivek kozott vilogathatnak.
Miig meg nem haladott részletességli és igényességi életrajzi monogrifidja, Révész Siandor
tollabdl, husz éve latott napvildgot.* Varga Agota interjuk segitségével dllitotta dssze jellem-
rajzét.* Tallézva a tovibbi lehetSségek kozott, olvashatunk elemzé tanulmanyt és publicisz-
tikat,” bedgyazhatjuk ideoldgiatorténeti, irodalomtorténeti, szinhdztorténeti, filmtdrténeti
attekintésekbe.® Nem beszélve a korszak mds, mivel6déspolitika-alakité személyiségeirdl
$z616 munkakrél (pl. Kardos Gydrgy, Kirdly Istvin, Pandi Pal, Pozsgay Imre), amelyekben
Aczél és rendszere a meghatirozé elem.” Mindezeken tul rendelkezésre dllnak a legjabb
kutatdsi eredményeket tiikr6z8, a szovjet tipusu partallami modell mikddési mechanizmusdt
részletesen leiré mivek.® Tovibbi eredményeket hozott a szovjetizalt politikai nyelvezet saja-
tossdgainak vizsgilata.” Ugyanakkor az aczéli miivészetpolitika fogalomkészletének retorikai
elemeivel és azok eredetével alig foglalkoztak.

A Kadir-korszak miivészetpolitikajit a szimos parthatdrozat kozott — eltérd sallyal és ér-
vényesiilési hatékonysiggal — négy dokumentum foglalta keretbe: Az MSZMP miivelédeési po-
litikdjanak irdnyelvei (1958); Az irodalom és a miivészetek hivatdsa tarsadalmunkban (1966); Az
MSZMP Politikai Bizottsdginak hatarozata mirvészeti életiinkrsl (1977); valamint Az MSZMP
KB Miivelodéspolitikai Munkakiziosségének dlldsfoglaldsa az MSZMP miivészetpolitikdjanak
idészeri feladatairsl (1984).1° Létrejottiikben Aczél Gyorgy meghatirozo, bar koronként val-
tozé ersségl szerepet jatszott. A dokumentumok megjelenése mindig egy-egy miivészetpo-
litikai korszakvaltast jelzett, szoros sszefiiggésben az 1956 utdni konszoliddcid, a hatvanas
évek gazdasigi reformkisérletei, illetve a hetvenes évek visszarendez8désének alakuldsaval.!

Médszertani megfontolasok

E tanulmany azon fogalmi kategéridkra fékuszal, amelyek az Aczél Gyorgy ltal irdnyitott miivé-
szetpolitikai érték- és viszonyrendszert fémjelezték. A fogalmak azonositdsit és meghatdrozasit
alapvetSen Aczél politikai retorikai megnyilvanuldsai alapjan végeztiik el. Partdokumentumok
szovegeire csak néhdny alapelem eredetének dbrazoldsakor timaszkodtunk.

A politikusok beszédeinek és irdsmiveinek forrdsértékével mar két évtizeddel ezelstt
foglalkoztunk, amikor a Kddar-korszak miivelédéspolitikusainak miivei alapjin kisérel-
tink meg egyfajta tipolégiat felallitani a politikai retorika miikodési mechanizmusargl.'?
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@ Megillapitottuk, hogy a politikai retorika a szovjet tipusd partdllamok hatalmi eszkoztdrd-
ban meghatdrozo jelentSséggel birt. A funkcionariusok megnyilatkozisai eszmei Gtmutatést
jelentettek és mindig pontosan jelezték az éppen aktudlis és mérvadé politikai irdnyt. Az
elhangzottak vagy leirtak hivatalos dllispontot tiikréztek, amelynek képviselete — az Gn. de-
mobkratikus centralizmus szabidlyai szerint — az eredetileg kisebbségi véleményt megfogalma-

76k szdmara is kotelezd volt.

A politikai retorika fogalmanak tisztizdsa érdekében Max Webertdl célszerd elindulni.
Meghatidrozasa szerint a karizmatikus jellegl uralom alapulhat ,nem mindennapi odaaddson
egy szent, hésies vagy példamutaté személy, illetve az dltala kinyilatkoztatott vagy megte-
remtett rend irdnt.”* A hatalmat gyakorld csoport tagjai elészor csak dtveszik a karizmdval
rendelkez8 személy gondolatait, késébb erre hivatkozva hasonléképpen hatdsossd vdlnak sajit
kinyilatkoztatdsaik. A folyamat végére pusztin a hatalmat gyakorlé csoporthoz tartozds ténye
azt eredményezi, hogy a kinyilatkoztatas a tdrsadalom tagjai szimara mérvadéva valik. Azaz:
az uralmat ,az aldvetettek (...) csupdn a megnyilatkozds irdnti odaaddsbdl (...) elismerik. De
(...) ez az elismerés nem a legitimitds alapja, hanem (...) azok kotelessége, akik (...) fol vannak

Major Tamés, Németh Laszld és Aczél Gydrgy
1966. februdr 23-an a budapesti Kossuth Klubban.
Németh Laszld Tarsasag fotdtéara.
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szélitva a karizmatikus képességek elismerésére.” S ha mindez ,nem hozza meg az aldvetet-
teknek a jolétet és a boldoguldst, akkor [a vezet$] valdszintleg elveszti karizmatikus tekinté-
lyét. Ez az eredeti értelme annak, hogy a karizma «kegyelmi ajaindék».”**

Weber okfejtésének megalapozottsiga vitathatatlan, hiszen a partillami modellben az
éppen hatalmon levS vezetSk regndldsa — az Gel6ttik itt, vagy mdshol most mikods, ter-
mészetesen ,ndluk rosszabbakhoz” képest — , kegyelmi ajindékként” jelent meg a tdrsadalom
tagjai el6tt. A politika nyelvi tényeire vonatkozé kutatisi eredményeinek dsszegzésével Szabé
Mirton a kézelmultban végleg pontot tett arra a kérdésre, hogy politikai beszédek és irdsok
rendelkeznek-e forrdsértékkel.” Michael Oakeshottot idézve: ,a politika mindig is hirom-
negyed részt beszélgetésbdl 4ll”.* Szab6 — Paul Ricoeur gondolatmenete alapjin — abban
ldtja a politikai szoveg jelent8ségét, hogy annak id6belisége, szubjektivitasa, dbrazolt viliga és
kommunikédlé személyei vannak.”” A kelet-eurépai dllamszocialista tirsadalmakban a politi-
ka tehdt sajatos diszkurziv térben miik6dott, amelynek elemei koziil csupdn a reprezentativ
nyilvinossigot és a mitikus ideoldgidt emeljik ki. Az elsé fogalom lényege, hogy a reprezen-
taci6 személyhez és tirgyhoz kotott, és médja a kinyilvinitas. A masodik fogalom pedig a
mitikus gondolkoddsmdédot jelenti, amelynek — egyebek mellett — jellemzéje a zdrt viligkép
és a dichotém latasmdd."® Egészitsik ki mindezt Konrdd Gyorgy és Szelényi Ivin megélla-
pitdsival, amely szerint az dllami és partiranyitisnak ,ideoldgusi szerepet is véllalnia kell, (...)
szakadatlanul és kozvetités nélkiil a magasabb érdekekre és szempontokra kell hivatkoznia.
(..) S minél meghatarozhatatlanabb az a magasabb érdek, amire hivatkozik, anndl gyakrab-
ban kell meritenie a politikai retorika sz6készletébsl (...).”"

Mindezek aldtdmasztjik, hogy a Kdddr-rendszerben a retorika nem puszta propagandat
jelentett. A tdrsadalom szovjetizdldsdnak lényegi épitSeleme volt az 1j politikai nyelvezet be-
vezetése és elsajititisa, amelynek eredményeként a kordbban a kézbeszédben a csupdn ma-
ginvéleménynek vagy frizisnak tind mondatok is, a ko6zl6 személyétsl figgéen, ligydonts
salyt kaptak, viszonyitdsi ponttd viltak, és nemcsak a veliik valé azonosulds kifejezése, de
megcéfoldsuk kisérlete is kizdrélag ugyanebben a nyelvezetben volt — feltéve, de meg nem
engedve — lehetséges.

A politikai retorikai termék miikodési mechanizmusa, teljes és optimalis kihasznaltsdgot
figyelembe véve, négy szakaszbol dllt. (1) Az elhangzott el6adast (2) kozolte a sajto, radio,
televizié, (3) a szoveg megjelent gyljteményes kotetben, (4) majd késébb bekertlt masik ko-
tetbe is, vagy az alapm@ mdsodik — és tovibbi — kiaddsaiba. Az eredetileg irdsban megjelent
politikai retorikai termék életitja a (2) szakasszal kezdddott. Ami a politikai beszédek és
cikkek szerz8ségének kérdését illeti, az dllami és pdrtappardtus kiilonb6z4 szintjein szakért6k
sokasdga dolgozott ezeken a ,miveken’, 4m a rendszer miikddése szempontjdbél lényegtelen,
hogy a beszédet, cikket az el6ad6-szerz8 maga irta-e, avagy megiratta. A kozléssel a szoveg
identifikdlédott, a politikus személyéhez kotsdott, tehdt az elérni kivant hatds szempontjdbél
nem volt jelent6sége annak, hogy ténylegesen kinek a tollabdl szarmazik.

Aczél Gyorgy folyamatosan élt a retorikai eszk6zok kindlta lehetSségekkel. Ennek so-
rdan — mintegy mivelddéspolitikai ,nyelvijitéként” — szdmos 4j fogalmat honositott meg.
Tanulmédnyunkban ezeket kivinjuk bemutatni. Az altala bevezetett, megerdsitett vagy ma-
gyardzott fogalmak 6nmagukban nem alkalmasak a rendszer dtfogé dbrdzoldsira, de ez nem
is volt célunk. Egyrészt ,katalégust” kindlunk, masrészt az aczéli életm tdrsadalmi bedgyazé-
dasdnak kortilményeit vessziik szemtigyre.?
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Alapfogalmak
Szocialista realizmus é pdrtossdg

A szocialista realizmus, mint alkotéi médszer fogalmanak részletes bemutatdsira e helytitt
nincs méd.?! Eredetére vonatkozéan annyit rogzithetiink, hogy a Proletarirok Oroszorszagi
Egyesiilete (RAPP) volt tagjai 1932-ben javaslatot tettek a ,dialektikus materialista alkot6-
moédszer” kanonizaldsira a kozelgé irékongresszuson. A legfelsS partvezetés részérdl a be-
advdny megtdrgyaldsira létrehozott bizottsig vitdjiban Sztilin javasolta a ,szocialista rea-
lizmus” kifejezést.?? A kategériat végil a Szovijet Irok L. Kongresszusa 1934-ben dltaldnos
miivészpolitikai irdnyelvként elfogadta, etalonként hozzdrendelve Makszim Gorkij 1906-ban
irott Anya c. regényét. Az ideoldgidt és a kulturat feliigyels Andrej Zsdanov, az SZKP KB
titkdra kongresszusi felszélaldsa szerint ,,a miivészi alkotdsok hiiségének és torténelmi konkrét
voltdnak pdrosulnia kell a dolgozé emberek szocialista szellem( eszmei dtalakitisinak és ne-
velésének feladataval. A szépirodalomnak és az irodalmi kritikdnak ezt a médszerét nevezzik
mi szocialista realizmusnak.”” Gorkij elsésorban a kispolgarisig és az individualizmus elleni
harcot jelolte meg sajit médszere {6 vezérelvéul. >

A Rikosi-korszakban a szocialista realizmus Révai Jézsef-féle interpreticidja a szin-
te szolgai mdsoldsra egyszerUsitette a fogalom alkalmazdsinak mddszertanit. A Nemzeti
Szalonban 1949. oktdber 1-jén Szovjez festomiivészet cimmel megnyilt kidllitison Révai egy-
értelmiivé tette, hogy ,kovetelésiink a magyar kultdra munkdsai felé: hogy tanuljanak a szov-
jet kultdaratdl (...) Oriilnék, hogyha a magyar mivészek (...) alkalomnak tekintenék ezt a
kidllitdst a régen esedékes fordulatra a szocialista realizmus felé.””

Ami a pirtossig fogalmit illeti, Lenin 1905-ben A pirt szervezete és a pdrtos irodalom
c. irdsdban fogalmazta meg a miivészet partirdnyitdsdnak sziikségességét. ,Letépjik a hamis
cégéreket — nem azért, hogy minden osztilyjellegtél mentes irodalmat és miivészetet teremt-
stnk (ez csak az osztaly nélkiili szocialista tirsadalomban lesz lehetséges), hanem azért, hogy
a szabadnak hazudott, valéjaban azonban a burzsodzidhoz kététt irodalommal szembedllitsuk
a valéban szabad, nyiltan a proletaridtushoz kotott irodalmat” — irta.?® A partossig elve tehdt
azt jelentette, hogy az 4j mivészet a munkdsosztily harcival egytitt fejlédik és partirdnyitassal
miikodik.?”

Aczél az MSZMP Politikai Akadémidjin 1968-ban, immair a KB kulttrdért felelSs
titkdraként tartott els8, Kulturdlis és ideoldgiai életiink néhany idészerii kérdeése c. el6addsiban
meghatdrozta a kiindulépontot: ,Mivészeti életiinkben a legnagyobb timogatdst a szocialista
realista torekvéseknek nyujtjuk.”?® Ugyanakkor jéval megengedsbb alldspontot képviselt a
szocialista realizmussal szorosan Gsszefliggd ,tobbstilusisig” illetve a ,partossig” kérdésében.
Az els fogalom kapesin pedig igy vélekedett: ,Komolyan kell venni (...) azt az esztétikai
igazsdgot, hogy a szocialista realista miivészetben tobbféle stilus, tobbféle kifejezési méd le-
hetséges. (...) A stilus mindig a mdalkotdsban jelenik meg, tehit nem lehet apriorisztikusan
nyilatkozni arrél, hogy ez vagy az a stilus helytelen. (...) Vildgosan kell litni, hogy a formak-
nak (...) van, de maguknak az egyes mivészi eszkozoknek, a kifejezés egyes sajitossigainak
(...) d6nmagukban még nincs ideoldgiai jelentésik.”

A misodik kérdésben igy fogalmazott: ,a szocialista miivészet partossiginak kordbbi,
dogmatikus értelmezése (...) a politikai kévetelményt mint napi politikai igényt fogta fel. (...)
Mi viszont gy latjuk, (...) hogy a mtivészetnek elsésorban a part dltaldnos torekvéseivel kell
osszhangban lennie. (...) Mds széval: a szocialista politika és a szocialista miivészet kapcsola-
taban a politika dontSen stratégiai koncepcid, s nem taktikai meggondolds.”°



LATOTER

Két évvel késébb, 1970-ben, az irészévetség kozgyilésén erdteljesebben fogalmazta meg
a partossdg stratégiai igényét: ,az irodalom partossigira, e hittérbe szorult fogalom visszadl-
litdsdra van sziikség. (...) A pértossdg (...) nem egyéb, mint az emberi értékek torténelmileg
konkrét, a marxizmus-leninizmus jegyében torténd véllaldsa, ébrentartdsa, erésitése ugy (...)
ahogyan magédban az életben jelen vannak. (...) A pértossdg értelme az, hogy a szocializmus
mellett foglalunk alldst, és a nem szocialistival szemben 1épiink fel. A partossig: feltdrni és
megmutatni azokat a meglevs és fejl6ds szocialista emberi kapcsolatokat, amelyek megvan-
nak.”3!

A szocialista realizmus kovetelményeirdl az 1973-as orszdgos ideoldgiai tandcskozdson
Aczél kijelentette: , Tovibbra sem lakkozott valésigot, apologetikus illusztriciét, nem ma-
kuldtlan mintah&soket varunk. Viltozatlanul a marxista vilignézeten, a tdrsadalmi-kozéleti
telelsségvallaldson alapulé szocialista, a nép, a haladds ugyei mellett elkotelezett, hiteles,
magas szinvonald mivészetet igényliink.”** M4s vonatkozdsban viszont fogalmazdsmaédja a
hangnem szigorodisit jelezte: , Valtozatlanul nem kivinunk beleavatkozni izlés-, és stiluskér-
désekbe rendeleti uton, és tdmogatjuk a tartalmas, els6sorban szocialista irdnyu kisérletezést.
Viszont a leghatirozottabban fellépiink az ellen, hogy egyesek kisérletezés cimén lejart, nyu-
gati mivészeti divatokat masoljanak it. (...) a miivészi kisérletezés-irany (...) csak ez lehet:
4j tartalmak és annak megfelel§ 4j formdk kikiizdése az itt és most parancsa szerint a ma
és a holnap, a szocializmus szdmdra.”® S mintha ezt a gondolatot folytatta volna a Politikai
Akadémian 1979-ben: ,Nem minden j, ami szokatlan. Vagy masként fogalmazva: nem min-
den Uj, amit az illetd mtvész eddig nem ismert.”**

Aczél utébb a pértossigot a ,valésdghtiség” fogalmaval pérositotta, amely szerinte a ma-
vészi magatartds alapeleme. ,, A mivészi alkotéfolyamat a valésdg minél teljesebb birtokba-
vétele, mlivészi Gjjteremtése. (...) mlivészetiink keriiljon kozelebb a valésighoz, a nép életé-
hez (...) mert a kulturalis politika, amely ezeket az igényeket éllitja kdzéppontba, megfelel a
miivészet bels6 megtjulasra valé torekvésének”® S mindezek szintézisében ismét a lenini
kiinduléponthoz tért vissza: ,A miivészi tehetség mindenckel6tt a valdsdg atvilagitasinak ké-
pességét jelenti, s ehhez legalkalmasabb eszk6z a realizmus.”*

Kontinuitds és diszkontinuitds

Az 1956-ban alakult Magyar Szocialista Munkdspért fenndlldsinak folyamatos elméleti
alapkérdése volt a kontinuitis és diszkontinuitds problémdja, tehit hogy mennyire és milyen
mértékben tekinthetd az MSZMP gyakorlata a Magyar Dolgozék Piértja politikaja folytata-
sdnak? Szervezeti értelemben a kérdés 1959-ben eldélt, amikor az MSZMP e néven tartott
els6 kongresszusit VII. sorszammal lattik el, jogutédként villalva a KMP/MKP hirom és az
MDP tovibbi hirom hasonlé tandcskozasit.

Aczél mar kozvetlentl 1956 utin dgy vélte, hogy az dltala is megszenvedett Rakosi-
éra csupdn egyedi eltévelyedés, s nem rendszerhiba. ,Nekiink kommunistiknak kell, hogy
az egyéni sérelmeinken tdl tudjuk tenni magunkat, tgy, hogy ne maradjon tiiske a sziviink-
ben. (...) A hibakat személyek kovették el, de a Pirt eszméi tisztdk!” — irta egy csalédott
partmunkds hozza intézett levelére vilaszolva, 1958-ban.*” 1969-ben az orszdgos agiticids és
propaganda tandcskozdson nyilvdnosan is letette a voksot a kontinuitds mellett, amikor igy
togalmazott: ,Kulturdlis politikdnk egyik alapvetd kérdése a kontinuitds és diszkontinuitds
problémdja. Ezzel a kérdéssel szembe kellett nézniink 1945-ben is és 1956 utdn is. (...) Az
1956 utdni folytonossdg és megszakitottsdg tartalmilag teljesen mads jellegi — mert szocializ-
muson belili — probléma. (...) Mi (...) azt valljuk, hogy alapvets kérdésekben vitathatatlan a
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munkdsmozgalom folytonossiga, de a XX. kongresszus utin szakitottunk a régi gyakorlat
hibas elemeivel. (...) Igaz, hogy abban az idészakban stlyos torvénytelenségek, a hatalommal
valé visszaélések torténtek (...), parttagok és partonkiviiliek szdzezrei, ha nem milliéi vették
tudomadsul, fogadtik el a konstrukcids perek ,tényanyagit” (...), de nem ez volt elsésorban
jellemzé arra a kilonos helyzetre.*®

Léthatd, hogy fel sem mertl a Rakosi-korszak, illetve a Révai-féle kulturalis forradalom
koncepcié megtagaddsa, minddssze ,a gyakorlat hibds elemei” keriiltek partvonalon kiviilre.
Aczél dllaspontjanak azért volt jelentSsége, mert & — akdrcsak Kddar Janos vagy Kallai Gyula
— egyardnt megtapasztaltik Rdkosi bortonét, tehdt a diszkontinuitdst mindezek ellenére el-
utasité magatartisuk megkérddjelezhetetlenné tette a proletdrdiktatira eredendd (értsd: az
1945-6s szovjet ,felszabaditison” alapuld) legitimitdsat. Aczél ugy vélte, hogy a dogmatizmus
nem a rendszer lényegi eleme, hanem csupdn annak eltorzuldsa, s ebben az dllispontjiban
Lukécs Gyorgy véleményére is hivatkozott,* fiiggetlenil attdl, hogy egyébként Lukédcs né-
zeteivel az MSZMP 1967-ig folyamatosan vitiban 4llt. Ez a kontinuitds-felfogis Aczélt val-
tozatlanul elkisérte tovdbbi hirom évtizeden dt, s ebben olyan jelentds értelmiségi harcostir-
sakra timaszkodhatott, mint Kiraly Istvin, Pandi Pal vagy Rényi Péter. Aligha véletlen, hogy
1980-ban megjelent valogatott retrospektiv kotete a Folytatds és megijulds cimet viselte.*

Az MSZMP 1988. méjusi partértekezlete elsodorta a kidari elveket és a politikai vezér-
kart. Aczél — egyik kivételként — azért maradhatott KB-tag, mert sajit felel6sségét taglald,
onkritikus hozzidszoéldsdban egyebek mellett kimondta: , felelSs vagyok azért, hogy a kontinu-
itast tal nagy sullyal képviseltem és til kevés erével a diszkontinuitdst”.*! A rendszer tulélése
szempontjibdl ennek akkor médr nem volt jelentSsége.

A ,harom T°-16] (tdmogat, tir, tilt) a két T -ig (tdmogat, tilt)

A Jhirom T” elvének alapjit annak a realitisnak a tudomasul vétele jelentette, hogy a mar-
xizmus monopdliumdnak elérése az adott torténelmi helyzetben illizid, helyette csupan a
marxizmus hegemonidja tizhetd ki ,atmeneti” célul. Az MSZMP mijvelédési politikdjinak
irdnyelvei err6l ezt tartalmazta: ,A stilusvitdkat hatalmi széval (...) nem lehet eldénteni, de
lehet és kell timogatni minden realista irinyzatot, mert (...) elbb-utébb eljut a szocialista
realizmushoz. (...) Erkolcsi és anyagi timogatds mellett messzemend szabadsdgot biztositunk
a népet szolgdlé mivészeknek (...) az irdnyzatok, a formakisérletek kérdésében. (...) Az ird-
nyitds 8 eszkoze (...) az eszmei befolyasolds”.*

A timogat-tlir-tilt” elvét parthatirozat szintjén el8sz0r Az irodalom és a mirvészetek hi-
vatdsa tarsadalmunkban c. 1966-os dokumentum fogalmazta meg. ,A mivészeti életben a
partirdnyitds elsGsorban az ideoldgiai meggy6zés és vita eszkozével él. (...) megjelenhetnek,
bemutatdsra kertilhetnek olyan politikailag nem ellenséges alkotdsok is, amelyek humanista
értékeik mellett eszmeileg vitathatdk, tobbé-kevésbé szemben llnak a marxizmus-leniniz-
mussal, a szocialista realizmussal. Ennek nem valamiféle ideolégiai ,,engedékenység” az alapja,
hanem az, hogy (...) tilté eszk6zokkel nem, csak nyilt vitdban gySzhetdk le.” Mindez azt
jelenti, hogy ,az irdnyitdsnak (...) kell vdlasztania: mi az, amit timogat, (...) mi az, aminek
1étérd] tudomadst vesz és végil, mi az, amit elutasit.”

Ez a dokumentum — az 1958-as Irdnyelvek axiomatikus stilusatol eltér8en — logikai Gton
kisérelte meg aldtimasztani allitdsait. ,Az irodalom és mivészetek helyes megitélésének (...)
feltétele, hogy helyzetiiket az egész magyar tirsadalom ideoldgiai dllapotival 6sszefliggésben
lassuk (...) Miért nem kizdrélag a szocialista mtiveknek (...) nyitunk utat, s miért van sziikség
nem szocialista, nem marxista-leninista vildgnézet(i alkotdsok publikdldsdra vagy bemutatd-
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sdra? Az ilyen (...) kérdés szem el6l veszti, (...) hogy az orszdg iltalinos ideoldgiai helyzete @
(...) ellentmonddsos képet mutat. Ha ennek az irredlis kovetelménynek helyt adnink és a
miivészeti életben csak a szocialista vagy ehhez nagyon kozel 4ll6 alkotdsoknak biztositandnk
kizdrélagos megjelenési lehetGséget, ezzel az orszdg ltalinos ideoldgiai helyzete és a miivé-

szeti élet ideolégiai dllapota kozt teremtenénk indokolatlan fesziltséget. Ez pedig menthe-
tetlentil az adminisztrativ korldtozas tdlsuilyra jutdsit idézné el6, s végss soron az elvi vitdt, az
érdemleges eszmei harcot akaddlyoznd.”

A L hirom T” elvét az MSZMP IX. kongresszusa 1966 decemberében hatdrozatban rog-
zitette: ,Az irdnyitasnak (...) kell (...) meghatdroznia, hogy mit timogatunk, mi az, aminek
helyt adunk és amit elutasitunk. Tdmogatdsban részesitjiik a nagy tdmegekhez sz616 szocialis-
ta és egyéb humanista alkotékat, helyt adunk a politikailag, eszmeileg nem ellenséges torek-
véseknek, viszont kirekesztjik kulturalis életiinkbél a politikailag ellenséges, antihumanista
vagy a kozerkolesot sérté megnyilvanuldsokat.”

A Jhirom T” elvének kovetkezetes alkalmazisit a hazai irodalom- és mivészetpolitikai
gyakorlatban Aczél Gyorgy honositotta meg. Birmennyire is magaénak érezte azonban a
fogalmat, a Szovjetuni6 felé visszafogottnak mutatkozott. Amikor a moszkvai televizié 1970
dprilisidban, Magyarorszdg felszabaditisanak 25. évforduléja alkalmébdl interjut készitett vele,

Aczél Gydrgy a Magyar R&did studidjaban
Erdei Ferenc szocioldégussal (balra eldl)
és Pal Lénard fizikussal (balra hatul).
Szalay Zoltéan felvétele, 1973.
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arra a kérdésre, hogy mi az MSZMP szerepe az alkoté vitdk irdnyitdsdban, kijelentette: ,A
pért kovetkezetes vezetése biztositja, hogy a vitdkban a marxista-leninista nézetek diadal-
maskodjanak, gyézzenek a fejekben is.”* Aczélra egyébként dltaliban jellemzd volt, hogy a
Szovjetunié irdnyaban elhangzott vagy leirt szévegei lényegesen keményvonalasabbnak ttin-
tek, mint a hazai vagy nyugati orgdnumok szdmdra adott nyilatkozatok és cikkek.

A gazdaségi reform bukdsit kovetd un. visszarendezddés a kultdra kérdéseit is érintet-
te. Aczél az 1973-as orszdgos ideoldgiai tandcskozason minden addiginal kategorikusabban
foglalt 4llast a ,hdrom T” szigoribb alkalmazdsa mellett: ,Nincs minden rendjén az un. al-
kotémihelyek tirsadalmi-ideoldgiai feleléssége koril sem. Néhdny évvel ezelStt kulturilis
politikank jobb megértetése, népszerd kifejezése végett haszndltuk az dgynevezett , I7-ket, a
ytdmogat, tir, tilt” alliterdlé szavakat. Ezeket ki lehetne egésziteni a ,,tudomadsul vétellel”, vagy
a ,tdjékoztatdssal”, és még egy sor , I”-betls kifejezéssel. Az orientalé elvek természetesen
mindig az egyes mivek konkrét elemzése alapjin és nem sematikusan érvényesithetsk. (...)
a lényeg, hogy (...) minden (...) férumnak kultarpolitikdnk elvei szerint kell szelektalnia. (...)
De esetenként éppen ez a félreérthetetlen lényeg nem jut kifejezésre.”’

Ezutin sorra vette az els§ két kategoridval kapcsolatos elvarasait. A timogatds kérdését
réviden lezérta azzal, hogy ,valamennyi , T”kozil (...) a timogatds kovetkezetes érvényesitése
a legfontosabb (...), a kulturdlis mahelyek (...) vezet6i (...) bitrabban és felelgsségteljeseb-
ben éljenek a timogatds eszkézeivel.” Ennél 1ényegesen nagyobb teret szentelt a tiirésnek.
yKulturdlis politikdnk elvei torzulnak el akkor is, amikor (nem taldlvin megfelels , T”-bettit?)
valédi mivészi értékd alkotdsokkal Ggy vagyunk tiirelmesek, hogy passzivan tiriink ott, ahol
az alkotdnak és alkotdsainak megbecsiilése (...) tiirelmes elvi vitit igényel (...) amelynek se-
gitenie kell abban, hogy ezek az alkotdk is tovibblépjenek. (...) A ,tlirés” azonban nem je-
lentheti, hogy az ilyen termékek ardnyit felduzzasztjuk a valédi mivészet rovdsdra” — zdrta
gondolatait Aczél, megjegyezve, hogy ezt a kategérit annak idején elsGsorban a szérakoz-
taté mufajok (krimi, tincdal stb.) elhelyezésére taldltdk ki.*® Mindez alitimasztja, hogy az
MSZMP fennillasa alatt a miivészet- és mivel6déspolitikai vitik a gyakorlatban elsGsorban
a ,tir” kategéria szlikebb-tigabb értelmezése koril mozogtak. Ugyanazon alkoté és mi egyik
periédusban besorolhaté volt ide, a médsikban mar vagy még nem.

Aczél 1978-ban a Tirsadalmi Szemlében cikket kozolt a Miwvelédéspolitikai irdnyelvek
megjelenése 6ta eltelt hisz év tapasztalatairél. A ,hirom T” elvét igy értékelte: ,Ebben a
két évtizedben (...) miivelddéspolitikink a ,hirom t” jegyében alakult (...) hogy jelezze az
elvi megkilonboztetést. (...) Alkalmaztuk a tiltést is, de ez sohasem vélt a f6 eszkozzé. (...)
Igyekeztiink visszaszoritani (...) a ,kulturdlis kornyezetszennyezést”. (...) Gyakoroljuk a tiirést
és a tlirelmet, s ezen nem a (...) semlegességet értjik.”* Ugyanitt megjegyezte: ,Az elmult
hisz év gyakorlatdban fokozatosan érvényesiilt az az elv, hogy mivészeti életiinkben a legna-
gyobb timogatést a szocialista torekvéseknek kell nytjtani. A timogatést elsésorban a realista
miivészet igényelheti, amin természetesen nem stilust értiink.”*°

Egy évre ra igy fogalmazott a Politikai Akadémidn tartott el6adasiban: , Kulturélis politi-
kank elvei és médszerei bevaltak. Nincs okunk és szindékunk ezeken viltoztatni.”

A Jhdrom T” alkalmazdsiban Az MSZMP KB Miivelédéspolitikai Munkakizdsségének dllds-
foglaldsa az MSZMP miivészetpolitikdjanak idészeri feladatairdl c. dokumentum 1984-ben az
Uj szakasz kezdetének igényével lépett fel. A véltozist a megfogalmazis jelezte: ,a part irinyité
munkdjanak alapvets médszere: az elvi orientdlds. Els6dleges eszkozei a meggy6zés és az érték
szerinti differencidlt timogatis.” Tovdbba: ,a f6 hangsulyt (...) véltozatlanul a szocialista (...)
miivészi torekvések timogatdsira helyezi.” A logikai sorrend szerint most a ,tlir” kategéria
kifejtése kovetkezett volna, 4m e helyett ez dllt: ,a part (...) alapvetd jelentdséget tulajdonit
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az alkotdi szabadsdg biztositdsinak. Stilusirdnyzatoktél, a mivészi targyvilasztistdl és alkot6i
modszerektd] fliggetlentl timogat minden olyan mivészi torekvést (...) amely hozzdjirul a
kultira huménus kildetésének teljesitéséhez (...). Ugyanakkor (...) fellép minden emberelle-
nes, a szocializmus eszményeit, értékrendjét, kozosségi normait rombolé térekvés ellen.” Nem
kevesebb tortént ezzel, mint a ,hiarom T” elvének 4talakuldsa ,két T”-re: a ,tdr” beolvadt a
ytdmogat” kategéridba; egyuttal a ,tilt” meghatdrozdsa is médosult: mar nem a szocializmus-
ellenesség, hanem a szocializmus altal kitdzott eszmények elleni fellépést foglalta magiban. Az
4j megkozelitésmod elméleti megalapozdsit az dllasfoglalds szintén megkisérelte: ,Az alkotd,
ha villalja a miivészet alapveté humdnus kiildetését, miivészetével egyittal a szocializmus esz-
ményeit, végs céljait is szolgdlja.” A dokumentum meglepé médon a korabbiakhoz képest
még tovibb lépett: kifejtette, hogy a politikai vezetés és a miivészek kozott véleményeltérés is
felmeriilhet, s ebben nem feltétlentil a politikdnak van igaza. ,A (...) rovid tava érdekek figye-
lembevételére is kényszeriils politikanak véllalnia kell a tévedés kockizatit is.”*?

A fenti dokumentum kapesin Aczél 1984-ben djabb eléadast tartott az MSZMP KB
Politikai Akadémiajin. Megerdsitette az immadr ,timogat és tilt” elvet: , Tehdt nagyobb
szigorusigot a selejttel szemben és nagyobb szabadsigot az értékeknek.” Mindez visz-
szakoszont a kovetkezd partkongresszus hatirozatiban is. ,,Az irodalomra, a mtvészetekre
jellemzd sokszintiség feladdsa nélkil arra kell torekedni, hogy az értékrendet a szocialista,
humanista szellemiségi mivek hatirozzik meg. Nem szabad teret engedni az eszméinktél
idegen, szocialista viszonyainkat eltorzité torekvéseknek.” — olvashaté az MSZMP XIII.
kongresszusdnak ziré dokumentumdban.’* Az 4j elv alkalmazisira azonban a térténelem
mar nem adott kifutdsi idét.

Kiegészitd fogalmak
A kultira szocialista szabadsdga és a mifvészeti pluralizmus

A szabadsig fogalmdrdl Aczél 1972-ben, a Le Monde-nak nyilatkozva igy fogalmazott:
»2Buszkék vagyunk arra, hogy Magyarorszdgon nincs olyanfajta szabadsdg, amely arra épiilne,
hogy az dllam semmibe sem avatkozik be.”” S hogy pontosan milyen is a 1étez6 szabadsig,
arra Aczél — a ,harom T” elvét tovibbfejlesztve — mar kordbban megalkotta a «kultira szocia-
lista szabadsdga» kategéridt. Ezt a Politikai Akadémidn 1968-ban elhangzott, mir idézett be-
szédében ekképpen irta koril: ,,Amikor tehat mi nagyobb szabadsdgrol beszélink, akkor ezen
elsGsorban a szocialista mivészet nagyobb mozgisterét és a szocializmus irdnydba haté md-
vészi kezdeményezés nagyobb szabadsdgit értjik. (...) A szabadsig elve és gyakorlata emellett
azt is jelenti, hogy kézvéleményiink megismerkedhet nemcsak a klasszikus mivészettel, de a
mai polgiri miivészet tényleges értékeivel is (...) Nyilvinossdgot biztositunk minden hazai
alkotdsnak (...) még ha eszmei arculata nem is szocialista. Amennyiben tehetséges munkak, és
nem timadjak torvényes rendiinket, akkor megjelennek.”®

Ennél vilagosabban, tételesen a ,hdrom T” elvére alapozva fejtette ki nézeteit az 1969-es
orszagos agiticids és propaganda tanacskozdson. ,A marxizmus-leninizmus hegeménidjabdl ki-
indulva a kultdra szabadsédgit a kovetkez6képpen értelmezziik. Maximalis timogatdst nydjtunk,
teljes szabadsdgot biztositunk a szocialista tendencidk, a szocialista realista torekvések szamara.
(...) Lehet6vé tessziik tovabba, hogy a hazai és nemzetkdzi nem marxista, de antiimperialista
polgari-humanisztikus értékek nyilvinossigot kapjanak. (...) Nincs viszont szabadsag a politika-
ilag semleges, antihumanista vagy a kézerkolcsot durvin sérté termékek szdmara.” — mondta.””

£
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A ’kultara szocialista szabadsdga’ tartalmdnak kettds meghatirozdsa 1978-ban jelenik
meg Aczélndl, a Hazafias Népfront Orszdgos Tandcsdnak tlésén elhangzott beszédében:
yEgyitt és egyszerre valljuk a kultira partirdnyitdsdnak sziikségességét és a halad6 kultira
tartalmas szabadsiganak elvét. (...) Toreksziink a kulturélis életben is a szocialista médon
értelmezett politikai és eszmei egység kialakitisira, megszildrditisira.”®

Ugyanebben az évben a Tirsadalmi Szemlében a fogalmat dltaldnos érvényességi alappal
litta el: ,a mi szabadsigértelmezésiink vezetd elvei a szocializmus eszméjét szolgils, s az or-
szdg szocialista fejlddését segitd miivészi kezdeményezések lehetdségeit teljesitették ki. (...)
A maximilis szabadsdg a szocialista mlvészet szdmdra — a szocialista demokricia elveib6l
kovetkezik.”?

Ugyancsak a ,kultdra szocialista szabadsdgdhoz” kapcsolédik Aczélnak az MSZMP KB
Kultarpolitikai Munkako6zossége 1971-es, szinhdzi tematikaja ilésén elmondott hozzaszola-
sdban hasznalt, ,a humanista, szocialista irdnyultsdgi gondolati tartalom és a mivészi meg-

Aczél Gydrgy

Jekatyerina Furceva
szovjet kulturdlis
miniszterrel (jobbra)

és Kiraly Istvanné
tolmaccsal (balra), 1969.
Forras: Kirdly Julia.
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jelenités egységének elve” bevezetése. Ehhez rendelte hozzd a szinhdzvezetdi szabadsdgot
oly médon, hogy biér ,a szocialista ihletést hazai drimairodalom szinhdzkultirdnk kézép-
pontjdban foglal helyet”, az ,el6adott miivek t6bbsége klasszikus és kiilfldi szerz8k alkotdsa,
és azok bemutatdsa ugyancsak fontos feladata szinhdzainknak.” A feladat ebbél adéddan a
szinkronizalds: ,keresni kell a médjit annak, hogy a szinhdz a klasszikus driméban rejlg kor-
szer(i «lizeneteket» is érzékelhet6vé tegye a ma embere szaméra.”*

Helyet kapott e kérdés az 1973-ban az olasz Rinascitzdban megjelent interjiban is: ,Az
irodalom, a mivészetek szabadsdgit mi ugy értelmezziik, hogy a (...) szocialista tendenci-
dk mellett helyt adunk (...) més igazi, humdnus muvészi értékeknek is. Mivészeti-kulturalis
életiink ennyiben ,,pluralisztikus”.” Majd hozzdtette, hogy a pluralizmus egyébként a marxiz-
muson belil elképzelhetetlen. * Ugyanebben a nyilatkozatiban némi ironizéldst is megenge-
dett: ,,Az alkoté miivésznek, értelmiségnek sem szanjuk az udvari bohéc szabadsagit: barmit
mondhat — dgysem szdmit.”*

Végiil a szabadsigfogalomhoz tartozik az un. ,mésképp gondolkodds” megitélése. Errél
Aczél a mar emlitett 1978-as népfrontiilésen a kovetkezSket mondta: ,Lehet-e nilunk ,,mds-
képpen” gondolkodni? Gondolkodni, persze, mindenképpen lehet. Ha a cselekvés szabadsagit
nézziik, akkor mar nem mindegy, mi ennek a ,masképpen”-nek a tartalma. Ha a ,mésképp”
tényleges kart okoz a tébbi ember szabadsigdnak, a tdrsadalom érdekének, akkor éppen a
tartalmas, redlis szabadsdg érvényessége koveteli meg a kritikdt vagy — amennyiben térvé-
nyeinket is sérti — akdr az adminisztrativ intézkedéseket is. (...) Nem ortiliink, ha kényszerits
intézkedéseket kell alkalmaznunk, barmilyen indokolt, s barmely ritka esetben tessziik is.”

» -

A ,szocialista mindség” érvényesitése
Ebben a fogalomkérben kiindulépontként Aczél egy 1970-es rddidinterjijaban elhangzott
mondatit érdemes idézni: ,szocialista ember nem képzelhetd el a miivészet teljes befogaddsa,
sokoldalt élvezete nélkdl. (...) Eppen ezért (...) ndnie kell az egész embert integralé md-
vészet jelentSségének, szerepének (...).”** Minthogy a szocialista embereszmény eléréséhez
vezet§ mivészet magitdl értet6dden mindségi, sét szocialista mindségl kell, hogy legyen,
szlik egy évtized mulva Aczél megalkotta a ,szocialista mindség” kategéridjit. Az 1979-es
politikai akadémiai el6addsaban ezt mondta: ,A mindségigény megalapozottabb és kovetke-
zetesebb érvényesitése, a valédi, mindenekel6tt a szocialista értékek tdmogatdsa biztosithatja
elsésorban szellemi, kulturalis életiinkben az olyannyira kivanatos erételjesebb szelekciét. (...)
Amikor azt hangstlyozom, hogy nem akarmilyen mindségrél, hanem szocialista min8ségrdl
beszélink, ezt nem azért tessziik, hogy ezzel barmily értéket is kultirdnkon kiviil rekesz-
szlink. A szocialista mindségigényhez a szakmai érték, a hozzaértés, a tehetség kovetelményei
egyértelmien hozzatartoznak. A szocialista jelz8 a mindség sz6 eldtt tehdt nem kirekesztd,
a mivészet sajatsagait nem rendeli ald a napi politikdnak, csak irdnyt jelSl. (...) A szocialista
min@ség érvényesitése azt jelenti, hogy villaljuk az emberiség haladé kulturdlis 6rokségét s
alkoté tovabbfejlesztését: az Gj értékek teremtését, s a minden igaz érték irdnti elvszer( nyi-
tottsigot — a szocializmus javira.”®

A kovetkezd évben Aczél, a Mivészeti Szakszervezetek Szovetségének kongresszusin,
mintegy kiegészitette az elbbi okfejtését: ,A mindség mindig meghatirozé mércéje volt a
miivészetnek. Most is az, ehhez egyebek kozt hozzitartozik a mivészek egymds kozotti és
egymds irdnti kotelességének és felel6sségének ersitése, még inkdbb az intézmények, mihe-
lyek vezetSinek felelGssége.”®
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A centralizdlt autonémia

Els6 olvasatra fibol vaskarikdnak latsz6 kategéria a «centralizalt autondémia». Aczél ebben a
jelzGs szerkezetben kisérelte meg 6sszhangba hozni a kulturdlis méhelyek vezetSinek szakmai
6ndllésdgat a part dltal elvirt marxista-leninista ideolégiai hegemonidval. Ennek egyik elsé
jelét a Népszabadsdg 1964. jalius 12-ei szimaban fedezhetjiik fel, amelyben Aczél miévelsdés-
gyl miniszterhelyettesként interjit adott a szinhdzpolitikardl. Itt hangzottak el a kovetke-
z6k: ,Ami a mlvel6déstiigy vezetd szerveit illeti, mi az igen ritka kivételektdl eltekintve nem
avatkozunk adminisztrativ eszkozokkel a szinhdzak mdsorterveibe. (...) A szinhizak 6nallé-
sdga természetesen nagyobb felel8sséget is ré a vezetSkre. Mi 6nallésdgon sohasem értettiink
(...) liberalizmust, hanem mindenkor demokratizmust (...). A demokratikusan értelmezett
szinhazi onallésag célja a szocialista szinhdz megteremtése.”’

Mintha ezt a gondolatot folytatta volna nyolc évvel késébb, a Le Monde-nak adott inter-
juban: ,hogy mit adunk ki, mit mutatunk be stb., ezt dltaliban az alkotémthelyek (...) dontik
el 6nalléan, feleldsséggel és a kozponti irdnyitisnak csak ritkdn, kilonésen bonyolult esetek-
ben kell kozbeavatkoznia. A szerkesztSségek, a szinhazak stb. onéllésdga lehetdvé teszi, hogy
ha egy mivet az egyik helyen elutasitanak, a masikon elfogadhatjak”®®

Vildgos tehit, hogy az 6nallésdg mogott/f6l6tt magasabb eszmei-elvi érdek dll, amelynek
mintegy automatikusan biztositania kell a helyes ideolégiai irdnyt. De két évvel késébb Aczél
mar logikai alapot is készitett okfejtéséhez. A Literaturen Front c. bolgir irodalmi lapban Az
irodalom és a mivészet a nép szolgdlatdban cimmel kozolt interjdjdban megerdsitette, hogy
»Vlagyarorszagon a kulturélis mdhelyek (konyvkiadok, szerkesztdségek, filmstadiok, szinha-
zak, lektordtusok stb.) onallé vilogatdsi, publikalasi jogkorrel rendelkeznek.” S jott a magya-
rizat: ,De ezeknek a mihelyeknek a vezet6i — akdr parttagok, akdr partonkiviliek — mind
pértunk és szocialista dllamunk bizalmabdl t6ltik be felel8s tisztségiiket, tehdt az 6néllésdg
nem jelent ,fliggetlenséget” a pért kulturdlis politikdjatdl és az dllam érdekeitsl. Ellenkez8leg:
a decentralizdltan mkoéds alkotémihelyek épp azaltal 8rizhetik meg 6néllésiguk és fele-
16sségiik szocialista jellegét, ha valamennyitk tevékenységét centralizdlja, 6sszehangolja a
pért, amely a marxizmus-leninizmus eszmei hegeménidjit biztositja és erésiti. Ez el6feltétele
annak, hogy a marxizmus-leninizmus eszméje mind teljesebben kitdltse a szellemi életet,
s teljesitse torténelmi hivatdsdt: a szocialista kézgondolkodds kialakitisit és dltalinossd té-
telét.”® Ebben 4ll tehit a «centralizdlt autonémia» fogalma. A visszarendezddés azonban a
retorikdban is dvatossdgra intette: 1979-ben madr ,a szabadsiggal valé felelSs élés” fontossagit
hangsulyozta, amikor kijelentette: ,Nem vonatkozhat egyik mahelyre (...) ,A”, a masikra ,B”
kategéridju dllami és partfegyelem.””

A miivészeti kozérthetdség és kizérdekiiség

Aczél 1969-ben az orszégos agiticids és propaganda tandcskozdson a ,tdmegmivészet” és a
»magas mivészet” konfliktusit érzékelve fejtette ki nézeteit a mivészeti kozérthetSségrdl.
»INem hisszik, (...) hogy valamilyen mivészi alkotds eszmei és miivészi értékét a (...) koz-
érthet8ség hatdroznd meg. Mégis, felhivndm alkotéink figyelmét arra, hogy a kozérthetGség
mind a mivész, mind a tdrsadalom szdmdra fontos és a lehet8ségekhez képest mindinkabb
megkozelitendd. (...) egyetlen miivészt sem elégithet ki, ha kozolnivaldja éppen azok szamara
nem érthetd, akikkel ezt az igazsigot, élményt megosztani akarja. (...) a kultira az emberi élet
szerves része (...) a szocializmusban (...) az egész nép (...) formal6java kell valnia. Ennek pedig
(...) feltétele a kozérthetSség.”™
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Visszatért a kérdésre a Népszavanak 1971. december 25-ei szdmaban adott interjdjiban.
»2Kozérdek( az a mivészi alkotds, amely valami tirsadalmilag 1ényegeset, redlis osszefliggé-
seiben képes dbrazolni, ami azt is jelenti, hogy (...) az ember érdekeit fejezi ki. Ugyanakkor a
kozérdekd mivek nem mindig azonnal kozérthetSek is. (...) Ilyen esetekben pedagdgusként
(...) kell kiizdeni e mivek megértéséért” — nyilatkozta, hangsilyozva a ,céltudatos megértetés
és megszerettetés” tirsadalmi fontossdgdt.”

Az 1974-es Orszagos Kozmivelédési Aktivan is kitért erre a kérdésre, amikor kijelen-
tette: ,Minden miivész akkor teljesiti a legteljesebben a maga koézmiivelddési feladatit, ha
alkotdsaiban a kor szészéléjaként 1ép a nép elé, ha miveiben kifejezi a dolgozd nép vildgit.””

A miivészeti kozérthetSség az 1979-es politikai akadémiai el¢addsban is hangsulyt ka-
pott: ,Nem igaz, hogy az érthet8ség igénye (...) timadis a mivészet sajdtossiga ellen. A hu-
manista, kivaltképp a szocialista humanista mdalkotdsnak az értelem s ezzel egyiitt (...) az
érthetéség mindig is belsd kovetelménye volt. (...) A remekm akkor éri el céljit, ha minden-

kié lesz.” — vélte Aczél.”*
A kommunista nonkonformizmus

Ez a fogalom is azok kozé tartozik, amelyek Aczél KB-titkarként tartott els6, 1968-as politikai
akadémiai el6addsaban megjelentek. ,Amikor mivészeinkrdl szélva dicsérjik a szocialista vagy
szocializmussal szovetséges miivészek alkotdsait, a sznoboktdl azt a ginyos megjegyzést hall-
juk: persze, a ,hatalom emberei” dicsérik a konformistdkat.” — mondta. ,Barit és ellenfél értse
meg: mi a szenvedélyes, tdrsadalmi felel8sségtdl athatott irodalom, a szocialista és a szocializmus
irdnyédba fejl6d6 mivészet hivei vagyunk. Mi ezt a miivészetet nem tartjuk ,konformista” md-
vészetnek. (...) Ki dllithatna felel8sséggel, hogy az a part és azok a mivészek, akik a marxizmus
jegyében végzik munkdjukat, a konformizmus megtestesit6i? Vi a marxizmus hivei vagyunk,
tehdt nem vagyunk hivei a valtozatlansignak, a konzervildsnak, az dllapotok rogzitésének.””

Ot évvel késébb a kérdést egy tézisszer mondattal elintézte a Rinascitd-interjiban: ,Mi
az alkotékra mint a kultira, a szocialista életforma benséleg elkdtelezett tevékeny formaldira
tekintiink.””®

Shogy mennyire fontosnak tartotta a <kommunista nonkonformizmust», arra példa az 1984-
es utols6, mar emlitett miivészetpolitikai el6addsa, amikor igy fogalmazott: ,Mivészetpolitikdnk
nem a (...) mtvészeket akarja (...) megreguldzni (...), hanem (...) egyértelmiivé igyekszik tenni

(...) a tdrsadalmi fejlédés tényleges sziikségleteit és az ezekre épiils tdrsadalmi igényeket.”””

Az értelmes vilogatds”

Aczél 1972-ben a Le Monde-nak biiszkén jelentette ki: ,nalunk nincs cenzira (...) de sze-
lekcié van.””® Ezzel 6sszefliggésben tudnivald, hogy a hatvanas évek végétdl a nemzetkozi
kapcsolatokban az tn. ,békés egymds mellett élés” teéridja vélt uralkodéva, amely azonban
nem ideoldgiai, hanem politikai fogalomként érvényestilt. A szovijet blokk orszdgai és pértjai a
békés egymas mellett élést az osztilyharc egyik forméjanak tekintették. Aczél 1968-ban maga
is leszogezte: ,proletir és burzsod ideol6gia koz6tt nincs, nem lehet békés egymids mellett élés
(...) Ellenkezdleg: (...) rendkiviil fontos harci tereppé (...) a nyilt ideoldgiai titkozetek tertile-
tévé valik a kulturalis élet.””” Eppen ezért a nyugati orszdgokkal fenntartott egyiittmiikodést
abban vélte megtaldlni, hogy ,azt hozzuk be (...), ami valéban j6, értékes, miivészi alkotds, ne
pedig a humdnumot megtagad6 vagy tdimadé miveket, ne az izlésrontd, értéktelen irodalmat,

filmet, a szérakoztaté ipar bulvartermékeit, azaz igyekezziink értelmesen vélogatni.”®
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A mir idézett Le Monde-interjiban a vilogatas kritériumairdl szélva kijelentette: ,a va-
lasztasnal (...) mérlegeliink és figyelembe vessziik, (...) hogy a miivészi alkotdsok nehezen
kategorizalhatok (...) Els8sorban a szocialista mivek alkotdsit, terjesztését timogatjuk, de
megbecstiliink minden humanista mivészi értéket is. (...) Teret adunk nem realista alkotdsok-
nak is, ha azok rangos mivészi értéket képviselnek. (...) Vagyis a miivek szemlélete, mivészi
értékiik tiszteletben tartdsa vezet benniinket a vlogatisban.”® Mindez ésszecseng a ,hirom
T” elvével. 1980-ban még hozzitette: ,Eurépaisigunk” bizonyitasira aligha alkalmas olyan
divatiranyok kritikdtlan és szolgai kévetése, melyeket egyébként a vildg mdr régen tilhala-
dott.”s?

Az ,05zd meg és uralkod;”

Az 6kor 6ta ismert politikai mandver, a ,divide et impera” a kultarpolitikai gyakorlatnak is
alapeleme volt. Maga a fogalom Aczélnal ritkdn bukkant fel, alkalmazasat tagadta. A Magyar
Trok Szovetsége 1976. évi kozgyilésén errdl a kovetkezdket mondta: ,Nem adtunk és nem
vettlink fejeket, nem vésdroltunk gerinceket, ha kellett, harcoltunk, ha lehetett, bardtsigban
voltunk. Senkinek nem igértiink funkciét, hogy veliink tartson, és senkit nem dldoztunk fel
azért, hogy masok korében népszertiek legytink. (...) A fejlédés utjit csak ugy tehetjik sza-
baddi, ha senkit se szegezlink valamikori tévedéseihez, s ir6 barataink se kotézik magukat a
torténelem dltal meghaladott hamis eszmékhez. Nem elviink, mert nem is lehet a mi elviink
az ,0szd meg és uralkod;j”, ellenkezéleg, fel kell 1épniink a mesterséges korlatok ellen, amelyek
elvilasztjik azokat, akiknek k6zos csapatban van a helyiik.”®

A nemcsak irékra érvényesiteni kivint megfogalmazassal szemben az aczéli gyakorlat
valéjaban ennek szoges ellentétét mutatta. Példaként elegendd csupdn a népi-urbdnus ellen-
tét folyamatos élezésére és csillapitdsira; az irodalmi folyéiratok (Kortdrs vs. Uj Iris), kiadok
(Magveté vs. Szépirodalmi) és filmstadick (Budapest vs. Hunnia) kvézi-dualista modelljére;
a Mivel8déstigyi Minisztérium 6ndllé oktatdsi és kulturdlis tdrcdkra torténd szétvilasztisira
utalni.

Ez a fogalom dtvezet benniinket Aczél mivészetpolitikai gyakorlatdhoz (,kézi vezérlés”,
»mézesmadzag és korbdcs”, egyedi személyi kedvezmények rendszere stb.), hiszen a praxis
nem kevésbé volt rendszer specifikus, mint az elvi alapok. Jellemz6, hogy a politikai rendszer-
véltozds hajnaldn készilt els6 igazdn kritikus és tirgyszerd partdokumentum, a Torténelmi
utunk is a gyakorlat ,megengedd liberalizmusdra” helyezte a hangsulyt: ,Ez a kulturilis és
szovetségi politika — éppen a politikai szerkezet véltozatlansiga kovetkeztében — (...) a meg-
engedd liberalizmus (...) alapjdn éllt. (...) Ebbdl ered kontirtalansiga, amely (...) a sztikkebld-
ség és a liberalizmus kozotti folytonos ingadozast okozta. A szévetséget egy rugalmas kultdr-
politika parton belili exponensei (elsésorban Aczél Gyorgy) és a kulturalis élet vezetd alakjai
(...) kozott kototték meg, (...) ami a kormédnyzat konszenzusra irdnyulé politikdjanak fontos
legitimdcids pillérévé valt.” — olvashatjuk a szovegben.®* Ennek bemutatdsa azonban mar nem
tanulmdnyunk témadja.

A miivészetpolitikai fogalomrendszer beagyazédasa
Aczél Gyorgy miivészetpolitikai fogalomrendszerének érvényesiilésében szakmai konszenzus

mutathatd ki. A korabeli értelmiségi elitnek érdekében 4llt a kultirpolitika timogatdsa, mert
az Aczél dltal képviselt szemlélet és gyakorlat — minden korlatoltsiga ellenére — jéval megha-
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ladta a t6bbi szocialista orszdgban uralkodé dllapotokat, igy a Jifi Hendrych, Vasil Bilak és Jan
Fojtik-féle csehszlovik, a Zenon Kliszko és Andrzej Werblan vezetésével miikods lengyel, a
Kurt Hager és Joachim Herrmann nevével fémjelzett NDK-beli, vagy a Pjotr Gyemicsev és
Mihail Zimjanyin éltal irdnyitott, szuszlovi 6rokségt szovjet kulturpolitikdt.®

Jan Assmann 6ta tudjuk, hogy a kanonizdcié és az interpreticié a kulturdlis emlékezet
irdsban torténd rogziilésének fontos dllomdsai voltak, amikor is ,a kanonizilt széveg kivin
értelmezést s vilik értelmezési kultira kiindulépontjava”.® Nem meglepd tehit, hogy az
aczéli fogalomrendszer elsajititisdnak és kozvetitésének is volt ritualis funkciéja. Az ebben
kézremiikodSk mintegy hitet tettek a hatalom és az értelmiség kozotti informalis kiegyezés
addigi eredményei és varhaté jovSje mellett. A fogalomrendszer minél ersebb tirsadalmi
bedgyazédasit éppen az emlitett két tényezs segitette el8: az interpreticié és a kanonizicié.

Interpretdcic

Aczél retorikai munkdssdginak interpretdldsa a konyvismertetésekben nyilvinult meg. Az eb-
ben val6 részvétel a korszak értelmiségi elitjének kollektiv villaldsa. Nem volt célszer( kima-
radni beléle, vagy ha mégis, annak formalis és informalis kévetkezményei lehettek. Egyesek
kiilonosebb lelkiismeret furdalds nélkil publikéltak, médsok nehezebben fogtak tollat.’” Ezek
a szovegek olykor csak révid ajinldsként, maskor és a tudomdnyos kritika igényeit kielégi-
t6 recenzié jellegével késziltek, lényegiik azonban minden esetben a szerzé és a kozreadd
sajtéorgdnum lojalitdsinak kifejezése, valamint a kotetbe foglalt mondanivalé mértékadd
jellegének nyomatékositdsa volt. Aczél Gyorgy 1970 és 1986 kozott megjelent koteteirsl
mintegy szdznegyven konyvismertetés litott napvilagot.®® Az ismertetéseket kozl periodi-
kdk listdjin szerepel az 6t orszdgos politikai napilap (Esti Hirlap, Magyar Hirlap, Magyar
Nemzet, Népszabadsig, Népszava), a parthoz kotdds elméleti folydiratok (Ifjukommunista,
Pirtélet, Propagandista, Tdrsadalmi Szemle), a hetilapok koézil az Elet és Irodalom, a Hetfsi
Hirek, a Magyar Hirek, a Tiikér és az Uj Tiikér. A legszélesebb az orszdgos és regiondlis iro-
dalmi, kulturdlis és tudomanyos folyéiratok spektruma (Aifold, Filmkultiira, Irodalomtorténet,
Jelenkor, Kortdrs, Konytdros, Konyvvildg, Koznevelés, Kritika, Ldtchatdr, Mozgd Vildg, Nagyvildg,
Napjaink, Népmiivelés, Nograd, Nogrdadi Szemle, Politika-Tudomdny, Szocialista Miivészetért,
Szocioldgia, Tiszatdj, Uj Irds, Valésdg, Vildgossdg), s6t egyhdzi lapok is reflektaltak (Uj Elet,
Theoldgiai Szemle, Vigilia).

A periodikak névsordndl nem kevésbé szemléletes a recenzedldk listdja; itt a kddari un.
szovetségi politika, az értelmiséggel valé kiegyezés eredményei maradéktalanul tikr6z8d-
tek. Aczél koteteirdl vezetd irdk, koltsk, tuddsok jegyeztek ismertetést, mint Almasi Miklds,
Ancsel Eva, Bertha Bulesd, Boldizsar Ivan, Darvas Jézsef, Dobozy Imre, Fekete Gyula, Garai
Gibor, Gyertyan Ervin, Hahn Istvin, Jovdnovics Miklés, Keresztury Dezs6, Kéry Laszld,
Kolozsviri Grandpierre Emil, Kulesir Kdlman, Lukécs J6zsef, Marx Gyo6rgy, Mitrai LaszId,
Mesterhdzi Lajos, Nagy Péter, Nemeskiirty Istvin, Ortutay Gyula, Pamlényi Ervin, Rénay
Lészl6, Simon Istvin, S6tér Istvan, Szabé Magda, Szdraz Gyorgy, Szerdahelyi Istvin, Szigeti
Jend, Zoltai Dénes. A miivelddéspolitikusok, illetve az apparitus tagjai kozil Agardi Péter,
Pozsgay Imre, Rényi Péter és Téth Dezs jelentkezett egy vagy tobb recenziéval.

Az interpretdci6 erdsitését jelezte az a gyakorlat, amikor egyes szerz6k az Aczél-kotetrsl
irott recenzi6jukat, sajit elméleti munkdassdguk szerves részének tekintve, sajit gydjteményes
koteteikben djrakozolték.®

Altalsban elmondhats, hogy egy konyvkritika jrakozlése a szerz8 szempontjdbdl el-
sésorban az életmd teljességének dokumentaldsit hivatott elésegiteni. Aczél miveirdl
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sz6lva azonban ennél tobbrél van szé: a retorikai mondanivalé nyomatékositisit szolgdl-
ja. Gondoljuk végig az elvileg elképzelhetd legteljesebb mechanizmust: Aczél beszédet tart
(1), ennek szovege megjelenik egy vagy tobb sajtétermékben (2), majd bekeril a kovetkezs
gyljteményes kotetébe (3). Errdl valamely mértékad6 személyiség recenziét ir egy vagy két
helyre (3), majd ezt Gjrakozli sajit konyvében (5). S még tovibb: Aczél a mér kotetben kiadott
szovegét megjelenteti jabb, vilogatott retrospektiv konyvében (6), amelyrdl Gjabb recenzié
jelenik meg (7) — s ez végiil ismét gylijteményes szerzdi kotetbe kertl (8).

Kanonizdcio

Mig a recenziékban megnyilvdnul6 interpretalds fénykora a hetvenes évek volt, addig a kano-
nizalds Aczél Gyorgy életmiivének vonatkozdsiban a nyolcvanas évtizedben bontakozott ki,
négy irdnyban: 1) Az életm szébeli elemeinek retorikai csticsteljesitményként valé elismeré-
se. 2) Az életm 6nall6 szellemi alkotdsként értelmezése és beemelése a magyar irodalomtor-
ténetbe. 3) Az életmivon alapulé kultdrairdnyitdsi gyakorlat alapmodellként valé elfogada-
sa. 4) Az életminek, illetve hatdsdnak mivelédéspolitikai gondolkodési paradigmaként valé
meghatirozasa. Az aldbbiakban e jelenségeket részletezziik.

1. Az MSZMP Politikai Féiskoldjin 1985-ben, sokszorositott formaban, retorikai gyakorlé
szoveggytjtemény készilt. Ebben Aczél Egy e/maradt vita helyett cimi interjujdbol szemel-
vény jelent meg, stilusgyakorlat-jelleggel, valamint a Po/itikai szivegek gyiijteménye fejezet-
ben hdrom, 1970-73 kozott elhangzott beszédrészletét kozzétették.® A kotet két év mulva
nyilvanos forgalmazasban is napvildgot latott, Aczél szovegei véltozatlan tartalommal helyet
kaptak.” Az el6sz6 plasztikusan megfogalmazza a kiadvany céljit: ,A politikai beszéd fontos-
sagat Lenin is sokszor kiemelte (...) hiszen a szobeli meggy6zés a tomegek mozgésitdsanak
nagyon fontos eszkoze volt és marad.”*?

Fischer Sdndor Retorika cimi kézikonyve a korszakban a kozéleti beszéd oktatisinak
talin legnépszertbb tankonyve. A kotet utols6 része — mddszertani segédanyagként — sze-
melvényeket tartalmaz szénoklatok szévegeibdl, kozte Aczél A mi rendiink eléfutdra cimd,
az 1973-as Petdfi-évfordulé alkalmdbél elhangzott beszédének részleteit. Fischer a kozlést
e szavakkal vezette be: [Aczél] ,kozkedvelt eldadd, azok kozé tartozik, akik a beszédek tar-
talmdn kiviil sulyt helyeznek arra is, hogy a témadt szinesen, sokoldaldan fejtsék ki, el6adds-
moédjukkal is ébren tartva a hallgatésig érdeklddését.” A beszédrészletek utin kovetkezik az
értékelés: A politikus ldgy lirdval indit, de tiistént erélyesen cifol, majd néhdny mondat utin
hatérozott, dinamikus timadéssal vidol is. A beszéd eleje bizonyitékokkal, elhitetd erdvel
vilasztja szét a nagy forradalmi kolt6 mélt6 utédait azoktdl, akik csak bitorolni akartdk nevét
és szellemét, majd sz6l Pet6fi 1945 utdni értékelésérsl. Nem feledkezik meg az 1956-os ellen-
forradalmi er6k hamis kolts-kisajatitasar6l. Sz6l ezutdn addssigunkrdl a koltével szemben,
és értékeli mai, valédi Pet6fi-élesztésiinket. Majd — a beszéd hosszisdgihoz mérten — teljes
értékelést ad a kolts tdrsadalmi-politikai életérdl, szerepérsl. A beszéd nyelve, stilusa mélté
a nagy koltd innepléséhez; jol vilogatott idézetek hozzik kozel hozzink Petdfi szellemét.””*

Liéthatd, hogy a szemelvény és a hozza fiz6tt kommentdr Aczélt nemcsak retorikai telje-
sitménye, de annak mondanivaléja (torténeti apolégidja) miatt is elismeri. Ezzel munkassdgat
a forma mellett tartalmi értelemben is kanonizdlja.

2. Az irodalomtorténeti kinon tovabblépett a puszta retorikai formak értékelésén. Aczél kivé-
telével ugyanis egyetlen Kddar-kori politikussal sem fordult els, hogy ,elméleti” munkdssiga
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helyet kapjon a magyar irodalomtérténetben. Az 1945-75 kozotti id6szakot bemutaté akadé-
miai szintézis (,S6ska”) elsé kotetében, a korszak irodalmi életérdl sz616 fejezetben, Szabolcsi
Miklés kritikailag dolgozta fel Aczél munkasségit.

»Mar Szirmai Istvin életében jelentSs kultdrpolitikai irdnyité szerep jutott Aczél
Gyorgynek, aki Szirmai halala utdn a kulturélis politika 8 irdnyitéja lett. (...) Eldadédsaibdl,
cikkeibél nemcsak a politikus arculata rajzolédik ki, hanem a kultdrdra, mivészetre, iroda-
lomra fogékony marxista gondolkodéé is. (...) irdsaibol a hatvanas-hetvenes évek magyar
kulturalis életének fejlédéstani képe is kibontakozik.(...) a folytonossdg és djitds dialektikaja
jegyében itéli meg a kulturélis folyamatot. Hatékonyan befolyasoltdk Aczél Gyorgy irdsai a
hatvanas és hetvenes évek irodalmi tudatdt, hozzajdrultak a kritikai értékrend kialakuldsdhoz,
s mert olyan format nyertek az dltala képviselt alapeszmék, hogy abban a kifejezés eredetisé-
ge is nyilvinvald, természetesen simulnak bele abba az értékszerkezetbe, amelynek szimon-
tartdsa az irodalomtorténetirds dolga” — irta Szabolcsi, majd részletesen elemezte Aczél elsé
harom kétetét. Az Eszménk erejével ,,a hatvanas évek kulturilis politikdjanak legfontosabb elvi
és gyakorlati kérdéseit” fogalmazza meg, alapveté mondanivaléja, hogy ,a kulturdlis irdnyi-
tas legfontosabb eszkéze az eszmei rdhatds”. A Szocialista kultira — k6z06sségi ember kozép-
pontjiban a kézmivel6dés és az életmdd dll, az Egy e/maradt vita helyett c. interjiban pedig
»megfogalmazédtak a kéttéle ideolégia és tirsadalmi rendszer szembesiilésébdl kiszikrdzo
gondolatok, melyeknek elsddleges célja az igazsig és a valdsag feltirdsa.””

Aligha hihet, hogy egy kulturpolitikus szavakba 6ntott gondolatai irodalomtdrténeti
értékt névumként realizalédnanak. Am esetiinkben ezen 4llitis valésdgtartalmanak kérdése
fol sem mertlt. Aczél munkissdginak irodalomtorténeti kanonizéldsa annak a rendszernek
sz6lt, amelynek megszildrduldsa és fenntartdsa egybeesett a benne tevékenykedd értelmiségi
elit érdekeivel. Hidba hangsilyozza ugyanis Szabolcsi ,a kifejezés eredetiségét”, mikozben
mindenki szdmdra nyilvinvalé volt, hogy a rendszer politikai tartalma és a hatalommegtarté
célja manipulativ.

3. Aczél 1982 juniusiban ismét elfoglalhatta az 1974-ben elvesztett KB-titkari poziciét, szo-
ros Osszefliggésben azzal, hogy a kordbbi levaltisit szorgalmazé szovjet f6ideolégus, Mihail
Szuszlov rangidés KB-titkdr 1982 elején elhunyt. Visszakapott tisztségének erésitését szol-
galta az 1983 janudrjdban megrendezett orszdgos agitdcids, propagandista- és mivel6déspo-
litikai tandcskozds, amelyen a bevezetd el6adast és a zdrsz6t 8 tartotta.” Eletmtvének teljes
dttekintésére az év végén Gjabb konferencidra kerilt sor, ez volt a Miwvelédéspolitikink 25
éve tandcskozds.”” Az MSZMP KB mijvelédéspolitikai irdnyelvei megjelenésének negyedsza-
zados évforduléja kivilé lehetSséget adott a kanonizdlds elésegitésére. Ehhez mintegy két-
széz résztvevd szolgalt bazisul, aki koziil — Aczéllal egylitt — hiszan kaptak szét, tizen pedig
irisban nyujtottdk be hozzdszoéldsukat. A konferencia elején négy el6adé vetette ald tudoma-
nyos elemzésnek az elmult két és £él évtized mivelSdéspolitikai célrendszerét és eredményeit:
Molnir Janos a megjelenés térténelmi korilményeirdl, Németh J6zsef az értelmiségi konszo-
lidédciorol, Toth Istvin a mivelédéspolitika szakaszairdl, Képeczi Béla a kulturélis fejlédés-
161 beszélt. Kiemelendd Ad4m Gyorgy, Almasi Miklds, Ancsel Eva, Berend T. Ivdn, Huszar
Tibor, Kapitiny Agnes és Kapitiny Gabor, Kovics Andris, Vitdnyi Ivin hozzaszdlasa. Aczél
— nyilvdn a koreografia zavartalansiga érdekében — igy inditotta hozzdszoldsat: ,A tandcsko-
zés célja — gondolom — els8sorban nem az, hogy tnnepeljiik a 25 éve elfogadott mivel6dés-
politikai irdnyelveket, hanem hogy az évfordul6 kapcsdn végiggondoljuk az azéta eltelt id6-
szak mivelddéspolitikai tanulsdgait és kovetkeztetéseket vonjunk le a jovére vonatkozdan.”®
Ugyanez a gondolatmenet koszon vissza Sods Pil irdsban — tehdt Aczél beszédének el6zetes
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ismerete nélkil — benyujtott hozzdszdlasinak kezd§ soraiban: ,Az irdnyelvek huszonotodik
évforduléja valéban j6 alkalom nemcsak a pért impozdns mivel6déspolitikai tevékenysége
torténelmi tapasztalatainak érdemi elemzésére és értékelésére, hanem olyan kévetkeztetések
levondsara is, amelyek segithetik a mai magyar mivel6déspolitika — nem egy tertileten jelent-
kez6 — komoly gondjainak, funkciézavarainak megolddsit.””® Ha dsszevetjik a két kijelentést,
elsdként az onkritika szelleme tlinik el8, de ez csak a latszat. Aczélndl az inneplés ,nem elss-
sorban” jelz6t kapott, amely azt jelenti: innepelni lehet, s6t kell. So6s gondolatmenete pedig
kifejezetten az implicit kanonizalds példdja: olyan problémak megolddsit varja negyedszizad
tapasztalataitdl, amelyeket éppen az elmult huszonét év mivel6déspolitikai elmélete és gya-
korlata idézett el8! Nincs kétségtink afelsl, hogy ezt az ellentmondast alkalmasint valamennyi
résztvevs, s6t maga az el6adé is érzékelte, de karizmatikus uralmi formédkban ilyesféle logikai
bukfenceket ,,nem illik” széva tenni.

4. Végil térjunk ra a legmagasabb kanonizdcids szintre, az életmi 6nallé értékmérdként, mint-
egy tirsadalomértelmezési paradigmaként valé elfogadasira. Erre Aczél hetvenedik sziiletés-
napja kindlt alkalmat. Most nem a készontésére irott versekrdl, lauddcickrél van sz6; vizsgila-
tunk tdrgya az MSZMP KB Térsadalomtudomanyi Intézete folyéiratinak tematikus szdma,
amely a Szellemi megijulds — Magyarorszdg és a nagyvildg alcimet viselte. A szerkesztSségi
koszonts egyértelmten fogalmazott: ,Intézetiink {8igazgatéja, Aczél Gyorgy, 70 éves. [jgy
gondoltuk, hogy egész egyéniségének, életpalydjabdl kirajzol6dé szellemének, és egyben fo-
ly6iratunk szellemének is az felel meg a legjobban, ha életatja részletes bemutatdsa, személyes
érdemeinek és eredményeinek méltatisa helyett azzal kdszontjik Ot szlletésnapjn, hogy az
dltala oly gyakran alkalmazott (és mindinkabb elterjesztett) médszerrel, amely az ,Igazsig”
monopolisztikus birtokldsdnak onhitt feltételezése helyett a mdsok véleménye irdnti fogékony-
sdg, a sok mds eltérd vélemény megismerésének és a politikai dontésekben, alldsfoglaldsokban
valé figyelembevételének akardsa jegyében sziiletett, (s amelynek taldn a legismertebb példaja
a Németh Laszlénak 4ltala feltett kérdés. ,mit tenne On, ha mivel6dési miniszter lenne”) kor-
kérdéssel fordulunk a hazai tarsadalomtudomanyok néhany kiemelkedd személyiségéhez, akik
tandcsadoként, szakértSként, bardti timogatoként segitik munkdnkat.” 1%

Ez a szinte végtelen kérmondat az adott helyzetben tokéletesen szabatos volt, s min-
dent tartalmazott, amire a kanonizdciés eljdrdsban sziikség lehet. Hivatkozasi alapként az
tnnepelt szellemiségére timaszkodik, személyiségét szerénynek és integrativ gondolkodénak
allitja be. Felfogdsit azonositja a szerkeszt8ség eszmei bedllitédasival. Megjeleniti az aczéli
politikai eszk6zrendszer két, talin legfontosabb pillérét, a monopélium helyetti hegeménidra
torekvést, valamint az értelmiségi szovetségi politika, a ,tdrsutassig” eredendd legitimacids
jelenségét (Németh Lészlé 1957-ben kapott Kossuth-dijat!). S végiil pontosan behatirolja a
rendszer akkori, 1987-es szellemi bézisét jelentd értelmiségi kort. A szerkesztdk felkérésére
22 személy publikélt a lapszamban: Almasi Miklés, Ancsel Eva, Andorka Rudolf, Berend T.
Ivin, Cseh-Szombathy Liszl6, Enyedi Gyorgy, Gazs6 Ferenc, Hajdu Tibor, Huszér Istvan,
Huszédr Tibor, Kozma Ferenc, Lendvai L. Ferenc, Monigl Istvin, Nyers Rezss, Nyitray
Ferencné, Pataki Ferenc, Rénki Gydrgy, Szabo Katalin, Szinetdr Miklés, Tékei Ferenc, Vimos
Tibor, Zoltai Dénes.

A szdmos szakmaspecifikus tartalmu, de a megjelenés tényével a kanonizaciét el8segité
szerz koziil Szinetir Miklés és Ancsel Eva nyilvanult meg a legviligosabban. Szinetir a
rendszert értékelte: ,a kultarpolitikus életének, munkdjinak értelme az eredményeken mér-
hetd. (...) Ez az idészak, amelyet 1957-t6] szamitunk (...) olyan kultarpolitikai korszak volt,
amire tehetség, humanum és az adott kérialmények kozott kivdld teljesitmény volt jellemz8,
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és amelyre tisztelettel gondolhat minden kovetkezd nemzedék.”® Ancsel pedig a személyi- )@
séget dllitotta kdzéppontba: ,Senki sem szdmlilta meg, hogy hdny ezer beszélgetést folytatott
emberekkel Aczél Gyodrgy, akinek mindenkor, mindenkire ideje volt, ideje van. Nem pusztin
bdkezliségbdl (...), hanem az érdeklédés szenvedélyétsl hajtva. Marx irja, hogy a szenvedély

«az embernek tirgya utdn energikusan térekvé lényegi ereje». Ezt a szenvedélyt képviselte &
mindig, funkciéitdl fuggetlentl (...), ez teszi 6t szabad emberré, szabad egyéniséggé és felsza-
badité-elkotelezd nagy kortirsunkkd.” %

Aczél Gyorgy személyisége, munkassagnak hatismechanizmusa, rendszerének osszetevéi és
fenntartéi a 20. szdzadi kultira és politika torténetének még mindig kell6képpen fel nem tart
fejezete. Tanulmdnyunkkal szeretnénk mdsokat is tovdbbi kutatisokra 6szténdzni.

Aczél Gyodrgy beszél egy nagygyllésen.
Urban Taméas felvétele, 1978.
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