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A sz6, majd a fogalom megjelenésének sziiletése, formaléddsa, illetve fejlédése, vagyis ,€élet-
rajza” Osszefiigg a ko7’ el6tag meghatirozé helyével és szerepével. Az idegen nyelvre szinte
lefordithatatlan ’kézmivelsdés’ kifejezéssel gyakran taldlkozhatunk, tébbnyire a hivatalos,
ritkdbban a személyes széhasznalatban, hol tdgabb, hol szikebb jelentéssel, de voltak/vannak
a torténelemnek olyan szakaszai is, amikor elStagjt, a k67’ elétagot éppen szdmizni igyekez-
tek mellSle, rendszerint politikai okokbdl. Haszndlata vagy mell6zése tehdt nem feltétlentl a
haszndld, vagy haszndlni akard szubjektiv belatdsatol fiiggott. E vazlatos tanulmény szerzdje
nem csak a fejezetcimekben rejl, korszakonkénti ellentmondasos ,jelentésekre”, hanem a
kifejezés haszndlatdnak vagy mell6zésének hatterére is szeretne ravilagitani.!

A ’kézmiivelsdés’ kifejezés — a kozhivatal, kozbirtok, kozteherviselés, kézadakozds, koz-
benjards, kozbecstilés, kozboldogsag stb. sz6haszndlathoz képest — késébb jelenik meg, csak
lassan valik ismertté. A fogalom megsziiletése, annak folyamatos formédléddsa a kozoktatds
megjelenéséhez és mind szélesebb kord, egyre differencidltabb intézményesiléséhez kothetd.
Az 1777-ben megjelent els6, majd az 1806-os masodik Ratio Educationis szbvege tartalmazta
a ,koz” mivelsdését megalapozé népoktatds értékét és fontossdgit, mikor ezt mondja: ,Az
ifjusdg tanitdsa és az egész tudomdnyos korelrendelése minden erkdlcsosebb nemzeteknél
oly fontosnak vétetett, hogy ezekben hinnék nyugodni a tartomanyok kozboldogsigit.™
Népoktatisi intézményeket kizdrélag egyes hitkozségek tarthattak fenn, amig azokat Mdria
Terézia idején a polgari hatésdgok tigykoriikbe nem vontik.

A monarchia: , Boldog békeiddk...” -
»-+.én vagyok az elsé Ferenc J6zsef vitéz katonija...”

A polgiri kozségek iskolafenntarté jogit és kotelességét csak a népoktatdsrdl szolé 1868.
évi XXXVIIL. tc. szabélyozta végérvényesen. Ennek alapjan minden kozség népiskoldt volt
koteles feldllitani. Az 1867-es kiegyezést kovetSen megalakult, Andrissy Gyula vezette
szabadelvli kormany kultuszminisztere E6tvos Jozsef lett, aki a népoktatdst — az educatio
nationalis (nemzeti nevelés, népnevelés) kifejezést hasznalva — szélesen értelmezte. Azért kell
ezt ,czélszerden rendezni”, mert ,a kozmiiveltségiink feltétele, egyszersmind feltétele az dl-
lam j6létének s kifejez6désének is” — hangoztatta a népiskolai térvényjavaslat targyaldsakor.®
Eotvos a népoktatidst az egész nép (tirsadalom) és a magyar dllam kozos, vagyis kozoktatdsi
Ugyének tartotta. A népoktatds részének tekintette a felnSttekkel valé foglalkozdst (kilonos
tekintettel az analfabétik irni-olvasni tanitisdra) és az értelmiségnek, a koz érdekében ki-
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fejtett aktiv felelésségvallaldsat. Eotvos az MTA Kazinczy Ferenc emlékiinnepélyén tartott
beszédében hangsulyozta: ,de szabad-e elfelejtentink, hogy azon férfig, ki személyes érdekeit
elhanyagolva, egész életét csak a kdznek szentelé...” A miniszter szimos emlék- és tinnepi
beszédében kiemelte a ,kdzjénak’, az ,olvas6kozonségnek”, a ,nemzet miivel6désének” segi-
tését, fontossdgit;* Kornis Gyula szerint ,megalapozva ezzel az Gjabb magyar kézmivel6dés
ugyét.”

Az Eotvos Jézsefet kovetd kultuszminiszterek sordban elséként Trefort Agostonnél je-
lenik meg a kézmivelddés sz0. A kizoktatds teendsirsl cimen tartott beszédében mondja: ,A
kézmivel8dési czélokra el8irdnyzott 6sszeg nem tér el jelentékenyen attél, a mit a tisztelt hiz
a mult évben e czélra megszavazott. Sértés volna a tisztelt hizra nézve, ha e czélok fontossa-
gdrdl itten beszélni akarnék. E téren sok a tenni valé: de itt is szemmel kell tartani az orszdg
pénziigyi viszonyait és sokat a jovére bizni.”

Cséky Albin kultuszminiszter programbeszédében a kézmivelddés kifejezés gydjtsfo-
galomként szerepel. ,Mar most 6sszefoglalva egy keretbe kozmiivelsdésiink egészét, nem te-
hetem, hogy ezen alkalommal és ezen helyrdl hilds kegyelettel ne emlékezzem meg hivatali
elédomrél: Trefort Agostonrél.”7

A szazadfordulé éveiben a kozmivelédés értelmezésében — gyakorta Edtvosre hi-
vatkozva, aki szerint a ,kultdra érdekeit tirsadalmi tton kell elsé sorban mtvelni, minden
centralistikus dramlatok daczdra...”®— megjelenik az University Extension eszméje. Schneller
Istvin akadémikus irja 1890-ben: ,az U. E.-t [University Estension] kozvetlentl el6készits
sorozatos el6addsokkal is taldlkozunk, hogy nevezetesen Pozsonyban mar a 80-as évek elején
és ez évben is egyesek villalkozdsa utjdn tartattak ilyen el6addsok, hogy Baross Gébor 4ltal
szervezett orszdgos bizottsig a gydrimunkasnép szdmdra rendszeresitette a sorozatos el§-
addsokat: utalok arra, hogy az eszmék szolgdlataban lelkesen firadozé kultirpolitikusunk,
ki social-politikai kérdések irdnti érdekl6désemet immdr majdnem 30 évvel ezelStt elszor
keltette fel s jelenleg is hazai viszonyainkat illetéleg szivesen timogatott tandcsaival. Gyorgy
Aladér kézmivel6dési csarnokok létesitésével igyekszik Baross Gabor orokét biztositani s
azt nemcsak egyes napokra (linnep- és vasirnap), hanem a munkdsok egész életére kihatéan
gylimoles6zvé tenni.”

Ugyanezen évben — 1890-ben — Kozmiivelédésiink és a harmadik egyetem cimen répiratot
tesz kozzé Berzeviczy Albert, kés6bbi vallas- és kozoktatasiigyi miniszter. A szerz6 a ,koz-
miivel6désiink hathatésabb follenditése céljabol, mindenekel6tt egy harmadik egyetemnek a
felallitasat teszi az egész tanligyi reform élére...” — irja a ropiratra reagalva Torok Aurél egye-
temi tandr.’® Berzeviczy a ropiratot kibviti és 1894-ben konyv formatumban megjelente-
ti.!! Sziikségesnek tartja hangsilyozni, hogy az ,egyetem menjen a néphez” Magyarorszidgon
is. Az angol University Extension, mintajira legyen ,Népszert F8iskolai Tanfolyam”.!?
Berzeviczy konyve kapesan figyelemremélté gondolatokat irt le a kotet méltatdja, a kortdrs
Wialdapfel Jénos: ,Valahdnyszor a paedagdgiai theoria embere oly kérdés elétt 4ll, mely j
kézmivel8dési intézmények alkotdsdra vagy szervezésére vonatkozik, és e kérdést az elvek
megvildgitisa mellett vizsglni prébdlja: mindannyiszor érzi, hogy oly talajon mozog, melyet
mindeddig tudoményosan alig miveltek, és a melyen az elvszer(, elméletileg szigora eliga-
zodds helyett még mindig csak a véletlent8l vagy localis rug6ktdl inspirdlt tapogatédzasokkal
elégszik meg az eurépai tudomdnyossdg. Még mindeddig nem létezik az a tudomany, mely a
modern kézmivel8dés organismusit egészében dttekintené, elveit kifejtené, hatdrait megél-
lapitand, megmondand, hol kezdédik és hol végz8dik az, a mit kézmiveltségnek neveziink,
melyek sziikségletei, mily viszonyban vannak ezek egymdshoz, melyek az egyik vagy a masik
szlikséglet prioritdsdnak kritériumai, mi az egyik vagy a masik intézmény osztaléka a kézm-
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vel6dés létrehozasiban stb. stb. Még mindig nincs meg az, a mit kézmiivel6dés tudomdnya-
nak nevezhetnénk (...) a térténeti elémunkalatok, a kozmiivelddési és specialiter az iskolai in-
tézményeknek a kozmiveltségre valé hatdsira vonatkozé torténeti tanulmdnyok még sokkal
fejletlenebbek, mintsem hogy a tudomdny ily rendszere egyelSre kellden felépiilhessen (...)
az egész kultdrara kiterjedd szempontok kell hogy vezessenek (...), azaz kell (...) mds eurdépai
llamok jelenével és multjéval valé 6sszehasonlitis, a torténeti és statisztikai okulds is.”*

Bir a kézmiivel8dés fogalmdnak és tudomdnyos mibenlétének tisztizdsira nem keriilt
sor, a 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején szdmos tirsadalmi szervezet nevében szerepelt
a kifejezés: Felvidéki Magyar K6zmivel6dési Egyestilet, 1882, Nyitra; Erdélyrészi Magyar
Kézmiivelsdési Egyestilet, 1885, Kolozsvir; Dundntili Kézmivelddési Egyesiilet, 1890,
Budapest; Délmagyarorszagi Magyar K6zmivelédési Egyesiilet, 1903, Szeged; Alfoldi
Magyar Kézmivelsdési Egyesiilet, 1911, Budapest. Az 1908-6ta mtikods Orszagos
K6zmivelddési Tandcs (a népi kalenddriumokra emlékeztetSen) Vasdrnapi Konyv cimen — a
»k0z szdmdra” — hasznos gyakorlati tudnivalékat tartalmazd, ismeretterjesztd képes hetilapot
(kiadvanyokat is) jelentetett meg tobb évtizeden dt. A kézmivelddés sz6 megjelenése ellenére
a koznapi életben és széhasznilatban mégis a nép mivelésére utalé populdrisabb népmiive-
1és, népmiiveld, népneveld kifejezés terjedt el. Folyéirat is indul 1906-ban Népmivelés (majd
Népmiivelés) cimen a Franklin-Térsulat kiadasdban. 1912-ben a folydirat cimet és kiadét vél-
toztatott. Néhdny évig (1912-1914) [jj Elet volt a fécim, a Népmijvelés alcimként szerepelt,
az évfolyamjelzés viszont folyamatos maradt. Kés6bb Neépmijvelés a f6cim, és [jJ Elet alcim
keriilt a lapra. A kiaddst a R6zsavolgyi és Tarsa cég végezte, 1918-ig.

A 19-20. szézad fordul6jén az University Extension megjelenése kapcsin egyre gyako-
ribb a kézmiivelsdés 6ndll6 részeként megjelend szabadoktatds/szabadtanitds sz6haszndlat. A
kifejezés nyitottsagra utal. Apponyi Albert kultuszminiszter timogatta a szabadoktatést, se-
gitett Pécsett, 1907-ben megrendezni a szabadtanitdsi kongresszust, amelynek eredményétsl
aztin megijedt. Torvénnyel akarta szabédlyozni a kozmiivel3dést, 1908-ban meg is bizta Jancsé
Benedeket, hogy készitse el a tervezetet. A riadalom olyan mértéki volt, hogy az 1920-as évek
kultuszminisztere, Klebelsberg Kuno, még 1924-ben is emlegette azt a szélsGséges szabadelvi
szellemiséget, amely a konferencidn el8addst tarté Pikler Gyula és Jaszi Oszkdr mondaniva-
16jat jellemezte, és amely szerinte nemcsak a forradalmakhoz, de Trianonhoz is hozzajérult.”

Wilassics Gyula, volt kultuszminiszter 1912-ben a Mudzeumok és Konyvtirak Orszagos
Szovetségének kozgytilésén tartott elnoki megnyité beszédében mar részletesebben szél a
kozmiivel6désrdl, annak jelentSségérdl. Beszédében kitért az egyén (személy) és a koz szerves
kapcsolatdra, de megemliti a mindenkori kultuszminiszter felel8sségét is: ,mert 4gy vagyok
meggy6zddve, hogy a magyar kézmivel6dés nemzet- és dllamfenntarté munkdjabél min-
denkinek rendes hatdskérén tal is ki kell vennie részét, de kiulonosen teljes lelkesedéssel, ill§
elfogulatlansiggal és bator meggydz3déssel kell szolgilnia a kdzmiivel8dés tigyét annak, kit a
sors hosszabb idén dt a magyar kézmiivel§dési tigyek elsé hivatalos és felels munkasavd ren-
delt és a kinek erkdlcsi felelGssége is fenndll a nemzet el6tt ma is mindazért, a mit a magyar
kézmivel5dés hivatalos szolgdlatiban tett.”*® Wlassics megprébilja kérvonalazni a kézmiive-
16dés mibenlétét is. ,Sehol még kozmiivel6dés naggyd nem lett, mely nem egy néposszesség,
egy nemzet erejében birta forrdsait. Nagyszabdst kézmiivel6dés politikit egy ember, legyen a
legmagasabb fokon, legyen a jék legjobbika és birja a hatalom minden eszkozeit, vagy barmely
lelkes csoport nem valésithat meg. A nemzet dsszereje, 6sszhangzé munkdjinak gytimolese
lehet ez csak. Azért kell felkarolnunk minden intézményt nemcsak az oktatis és nevelés, ha-
nem az anyagi kézmivel6dés minden dgdban is, melylyel hazink nagyobb vidéki varosaiban
a kézmivelddési elemek erejét fokozhatjuk és szaporitjuk (...) Ndlunk nagyon uralkodnak a
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kizarélagos természetid vélemények és nemcsak a kozélet, hanem a kézmivel6dés teriiletén is.
Egyszer az egyik jelsz6 kizdrélagossdgara eskiisziink, masszor a mésik jelsz6 zirja ki amazt.
Egyszer az egyik iskolafaj a csodatévd hatalom, mdsszor a mésik. Pedig valamennyi iskolafaj
egyltt sem elég a nagy feladatok betdltésére, ha ismét kizdrélagosan minden eredményt a
felnétt tirsadalom szenveddleges nyugalommal csak az iskoldtdl var.” Wlassics a kézmiivels-
désrél azt tartja, hogy ,a szellemi szabadsag tertilete. A kulttra a versenyképesség teriilete. Itt
védévamokat nem lehet feldllitani. Itt a szellem ereje megy hédité utjira. Hatalomma itt csak
a miveltség fajsilya, ereje, mélysége és terjedelme lehet.””

A kétvilaghaboru kozott: ,,...hiszek egy hazaban..,
Hiszek Magyarorszag feltamadasaban...”

A dualizmus kor szabadelvi egyetemein tanult, az 1920-as években magit mér Gjkonzer-
vativnak nevezd Klebelsberg Kuno kultirpolitikdjiban sajitos népmivelés-kozmivel6dés
szimbidzis jott 1étre. A miniszter elutasitja a nép mivelésére iranyuld 19. szdzad végi és 20.
szdzad eleji kultuszkormdnyzati tevékenységet, tudoményos (f6ként trsadalmi) ismeretek,
kilonbozs ideoldgidk megismertetésére torténd torekvéseket. A plurdlis szerkezet(i szabadta-
nitds, szabadoktatds helyett, a homogén szerkezeti és tartalmi népmiivelésre helyezi a hang-
salyt. Centralizalt intézményrendszert hoz létre. Megszinteti az Orszdgos Szabadoktatdsi
Tandcsot. 1922-ben létrehozza az Iskolankiviili Népmivelés Orszagos Bizottsigot és halo-
zatdt, a térvényhatésdgi Népmivelési Bizottsdgokat, amelyek folydiratokat és kiadvinyokat
jelentetnek meg.

Megmaradhatott az Iskoldnkiviili Népmivelés Orszigos Bizottsiggal pirhuzamosan
miik6ds Orszagos Kézmivelédési Tanacs (OKT) és tertileti (intézményi) hdlézata. Az utdéb-
bi szervezet Kozmiivelédés cimen — kultuszminisztériumi 4llamtitkér [!], Czaké Elemér szer-
kesztésében — folydiratot is indithatott, 1924-ben. A kiadviny tirgya a nemzeti 6nismeret,
miivel6dés és tudomdnyos intézmények ismertetése, konyvek és folydiratok szemlézése, isko-
ldn kiviili népmivelés és a hatdrainkon tdl 1év8 magyarsdg kulttrdjardl valo tdjékoztatds. A
folydirat minddssze egy évet élt, tiz szima jelent meg.

Klebelsberg a kézmiivelsdés érvényességi korét hol sziik, maskor tig értelemben szabta
meg. Sziiken értelmezte, amikor megalakitotta a magyar kormdny éltal, Karolyi Mihaly elkob-
zott birtokaibdl létesitett Nemzeti Kozmitiveldési Alapitvinyt, amely jelentésen kozremtiko-
dott a népiskolai és egyetemfejlesztési program megvaldsitisiban. A Vallas- és Kozoktatdstigyi
Minisztérium koéltségvetésének tirgyaldsakor, 1925. november 25-én, a Nemzetgytilés el6tt
tartott beszédében viszont a kulturdlis élet valamennyi teriiletét és dgazatit a fogalom ald
rendelte.’® A kultirpolitika kett8s mércéjét jelzi az is, hogy Klebelsberg 1924-ben nem a kor-
mdnyzat dltal mikodtetett Iskolinkiviili Népmiivelés Orszagos Bizottsdg, hanem a liberilis
szinezeti Orszagos K6zmivel6dési Tandcs eldtt jelentette be az iskolan kiviili népmvelé-
si torvény megalkotdsinak sziikségességét.’ Négy évvel késsbb, 1928-ban a III. Egyetemes
Tantigyi Kongresszuson ismét elhangzott a torvényalkotds sziikségessége. A kongresszuson
foly6 parttalanna vilt vita okdn azonban most sem kerilt a parlament napirendjére. A torvény
megalkotdsira még fél évszdzadig, 1976-ig varni kellett.

Héman Bilint kultuszminisztert is foglalkoztatta a torvényhozis. Figyelme azonban a
kézmivel8dés komplexitisinak, pluralis szerkezetének térvényi szabdlyozdsira torekvése he-
lyett, az egységes nemzetnevelés megteremtésének irdnydba fordult. A Képvisel6haz 1933.
majus 31-i tlésén tartott beszédében a kovetkezSket mondta: ,A nemzetnevelés problémajit
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taglalva, Ggy litom, hogy a XIX. szdzad specializdlé irdnydval szemben korunk feladata a ’@
nemzeti élet szintézisének megteremtése. Minden értéket egységbe kell foglalnunk, de ez

a szintézis nem formalisztikdval, nem szabalyokkal, hanem csak szelekciéval és neveléssel
torténhetik.”!

Az 1945 utani egy-két év: ,Viragozzék minden virag!” -
»--.Holnapra megforgatjuk az egész vilagot!”

Az 1940-es évek els6 felében a kézmivelddés sz6 nem lelhetd fel a napilapok és folyéiratok
hasédbjain. Megjelentek és szaporodtak azonban a vildghdborut lezdré évtized masodik fe-
lében a ’szabad’ jelzével ellitott elnevezések. A koaliciés kormanyba a Nemzeti Parasztpért
dltal delegdlt Keresztury Dezs6 vallds és kozoktatdstigyi miniszter 1945-1947-ben tdmogat-
ta a debreceni egyetemi professzor, Kardcsony Sindor térekvését, akinek nevéhez kotédik
a szabadmiivel6dés: vagyis a demokrdcia, a kézpontilag diktdlt ,iskoldn kiviili népmivelés”
megszintetése.”? Megalakult az Orszigos Szabadmivelédési Tandcs. A Tandcs szakmai fo-
lysirata Kardcsony Sandor f6szerkesztésében, 1947. janudr és 1948. oktéber kozott U Szdntis
cimen jelent meg. Helyi szinteken is megszervezddtek a viszonylag autoném médon miikéds

Szabadmivelddési Tandcsok, amelyek szakmai kiadvényokat adtak ki.*

Rakosi Matyéas Kulturhdz (eredetileg OTI Kulturhéz,
ma: Jozsef Attila Mlvelddési Kozpont) .
Budapest, XIII. Jbézsef Attila tér. Forrds: Magyar Renddr, 1953.
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@ A Kereszturyt valt, a kommunistdkkal erésen szimpatizdlé Ortutay Gyula, az ,alulrdl
kell épitkezni” gyakorlat és a ,virdgozzék minden virdg” szemlélet jegyében, jelent8s el6nyo-
ket biztositott a szovjet hadsereg altal megszallt, Magyarorszdgon mindinkdbb teret nye-
r6 kommunista eszmedramlatnak.** Az irdnyzat orginuma a szabad’ el6taggal illetett, 1945
marciusité]l megjelend, Szabad Nép cimen kiadott politikai napilap, amely az 1956-os forra-
dalom leverését kovetSen a Népszabadsig nevet vette fel. Az elnevezés talélte az 1989/90-ik
évben bekovetkezett rendszervéltdst. A napilap utols6 szima 2016 oktSberében jelent meg.
yHolnapra megforgatjuk az egész viligot” — skandilta hittel és lelkesedéssel Magyarorszdg
fiatal nemzedékének radikalis csoportja. A fiatalok Gszinte tenni akardsa azonban becsator-
ndzédott a Magyar Kommunista Part/Magyar Dolgozék Pirtja (MKP/MDP) teljhatalomra
tor6 torekvéseibe. A kormdnyra keriilt MDP uralta Orszdggytlés 1949-ben az alkotmdnyban
rogzitette a kultdra szocialista jellegét.
Az 1j vilig megteremtéséhez azonban elengedhetetlentl sziikségessé vilt a magyar nép
(at)nevelése. A kultdrpolitikai torekvés nem j: Klebelsberg is ugy vélte, hogy ,a politikai de-
mokrdcia nem lehet idvos egy nemzetre akkor, ha a kultirdemokricia nem késziti el6. Csak

Bartdék Béla Kulturhaz, Sztalinvaros
(ma: Szinhdz és Mlvészetek Haza, Dunaujvaros).
Gallai Sandor felvétele, 1953.
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olyan nemzetnek a témegei donthetnek dntudatosan sorsukrél, amelyeknek megvan ehhez
az intelligencidjuk.” A kultuszminiszter szerint a régi passziv, negativ és destruktiv magyar
tipusok helyett az aktiv, pozitiv és produktiv ember kialakitdsira kell torekedni.?® Vagyis cél-
tudatos tevékenységgel lehet (demokracidra, szocialistdva) ,érlelni” a népet.

A nép (4t)nevelésre vallalkozott a kommunista Révai Jézsef is, aki 1949 és 1953 kozott a
kultira teljhatalmt diktdtoraként, az MDP KV titkdraként, egyben népmiivelési miniszter-
ként meghirdette a — ,tartalmédban szocialista, formdjdban népies” — populdris kulturélis for-
radalmi programot. A nép dtnevelését szolgalo eszkozzé lett: a latvinyos tomegrendezvények
szervezése, szocialista embertipus kialakitdsdt és az 4j erkdlcs megteremtését eldmozditani
hivatott szimos népies alkotds és program (kiilonds tekintettel a filmmivészetre), az egyénre
gyakorolt ,intenziv nevelési médszer”, a gunyoros hangvételd, agiticio: a ,csasztuska”.?

Az (it)nevelés fontos alapintézményei, helyi bézisai a népmiivel6/népneveld dltal igaz-
gatott, kisebb telepiiléseken kocsmakbdl dtalakitott — Kodaly Zoltdn tiltakozdsa ellenére —
kultdrotthonoknak nevezett intézmények lettek.”® A tirsadalmi szerkezet drasztikus, szovjet
tipusa at(de)formadldsa, az dllamositdsok, kitelepitések, internaldsok, vagyonelkobzdsok, kon-
cepcibs perek, a kultira propagandisztikus szintre siillyesztésének kovetkezménye pedig az

1956 oktéberében kirobbant forradalom.

A Kadar-korszak:, Aki nincs elleniink, az veliink van.” — jhirom T”

A forradalmat a szovjet Voros Hadsereg kiméletlentl leverte. Hatalomra kerilt Kadér Janos,
és kezdetét vette az 1989-ig nevét visel§ korszak. A rezsim els§ mésfél évtizedében meg-
maradtak, st gyarapodtak a 'nép’ elStaggal kezd6d8 szavak: népkoztirsasdg, néphatalom,
népakarat, népbirésdg, néphadsereg, népi ellendrzés, néplinnepély, népuralom, népgazdasig.
Megmaradt a népmivelés kifejezés is, hiszen a Magyar Szocialista Munkdspart (MSZMP)
1958-ban elfogadott j kultdrpolitikai hatdrozata tovabbra is fontosnak tartotta a nép neve-
lését, mert annak elhanyagoldsdban litta a forradalom kit6résének egyik okat. A kommunis-
ta part ragaszkodott a kulturilis forradalom folytatisihoz, de mar ,tartalmaban szocialista,
formdjdban realista” tematikdval. Gyakoroltik a szubjektiv megitélésnek kitett, megengedd
liberalizmust és az egyoldald, igy barmikor visszavonhaté tolerancia alapjan all6, nem pedig
a szellemi partnerek autonémidjinak, szabadsiginak elismerésén nyugvé ,kontdrtalansigot”
biztosité ,harom T7-elvét: timogatas, tlirés, tiltds. A nemzetkozi feltételrendszer kozegében
a tiltds egyszerre volt hivatva a kulturilis folyamatok ,kézben tartisinak” demonstraldsira,
s ezzel paradox médon, éppen a legnagyobb szabadsdgfok biztositisira, de egyben a fenn-
maradt politikai ortodoxidk kovetelményrendszerének érvényesitésére is.”? A korminy az
1956-o0s forradalomban aktiv részt véllals, ,blinds” Népmivészeti Intézet helyett létrehozza
a Népmivelési Intézetet. Az 1960-as években meghirdeti a népmivelés alapintézményének
tartott kulttrhaz épitési programot. A korszak szemléletére jellemzden, néhany kézpontilag
megrendelt tipusterv alapjdn — tovdbbra is tdmegrendezvényekben gondolkodé szemlélettel —
szamos, csupdn nagyteremmel rendelkez8 intézmény épiilt az orszdgban.® Az 1960-as évek-
ben a Népmivelési Intézet szaklapot alapitott. A Népmiivelési Ertesits cimd folyéirat azonban
az 1970-es évek kozepén megszlint. Megmaradt viszont az 1954-t61 havonta megjelend szak-
mai folydirat, a Népmiivelés, amelyet 1989-ig, a rendszerviltdsig adtak ki.

Az 1950-es évek, ,fényes szelek” radikdlis baloldali generéciéjit, a ’68-as nemzedék uj
baloldali, s6t jobboldali (1asd a szegedi CPG egytittest) radikalizmusa kovette. Gyarapodtak

az alulrél induld, spontin kezdeményezések (kilondsen a beat-zenekarok koré szervez8dé
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@ rajongok tdborai, az ifjasigi klubok, amatér alternativ mivészek és miivészeti csoportok tevé-

kenysége). A jelenségek arra késztetik a hatalom kulturpolitikdjit, hogy — hasonléan, mint az
1950-es években — megprébalja azokat sajit rendszerébe bevonni, integralni.™

Az MSZMP Kozponti Bizottsiga 1974. mércius 19-20-i tilésén gy dontétt, hogy beve-

zeti a szocialista kdzmivel6dés fogalmdt. Az dllampart ideolégusai, az értelmiség meghatiro-

z6 személyiségei is egyetértettek a népmivelésrél kozmiiveldésre valtdssal. Szamos kiadviny

és sok jeles (felsorolva is terjedelmes helyet elfoglalé) személyiség dltal jegyzett tanulmény

jelent meg ebben az idGszakban. A szerzSk timogattik a kommunista part kultarpolitikéja-

ban jelentkezd ,valtozist”.? A népmivelést kozmiivelddésre cseréld kultirpolitika ugyanis

azt sejttette, hogy megsziinik a nép ,felilrdl” torténd mivelése, helyette a koz ,alulrél” torténd

kezdeményezése lesz a meghatirozd, s a kozponti irdnyitds helyett a decentralizicié valik

majd dontd tényez6vé. Hermann Istvin filozéfus és a kézmivel6dés értelmezésével megbi-

zott munkacsoportja azonban nyiltan megfogalmazta — ezzel szlik ideoldgiai keretek kozott
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Kulturhdaz, Oskii.
Kotnyek Antal felvétele, 1959.
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tartotta/szoritotta a gondolkoddst és a miikodtetést —, hogy a szocialista ,kozmiivel3dés [nem
mis, mint] a kiilénboz§ irdnyud tirsadalmi sziikségletek fejlddése folytdn, a kulturalis forrada-
lom kiteljesedése.” Vagyis tovabbra is napirenden maradt a nép szocialista (dt)nevelése, csak
mis szerkezetben és médon.** A definici6 szerint: ,a szocialista kdzmivel6dés a jelenlegi tir-
sadalmi, politikai és kulturélis viszonyaink koz6tt kialakul, a meglévé mivel5dési igényszin-
tekre épiil6, a szocialista tirsadalom fejl6désének érdekeit, a kulturdlis forradalom és az egyén
onkifejtését egyszerre szolgdlé iskola melletti és iskoldn, valamint szakképzésen tuli, 6nkén-
tességet és tudatossigot feltételezs, dllandd, nevels, miivels, személyiségformalé tevékenység,
amely a tdrsadalom tagjai részérdl a tdrsadalom tirgyiasodott tuddsinak megszerzésére és
sajit személyiségik (képességeik, tulajdonsdgaik) sokrétd kiteljesitésre irdnyul.”**

A kormiényzat és az uralkodé ideoldgia dltal jévihagyott populista szocialista (dtneve-
16) kozmiivelddés, allami szintd megvaldsitisihoz (anyagi feltételeket is biztosits) torvényre
volt szlikség. A kozmiivel3désrsl szolé 1976. évi V. torvényt, Pozsgay Imre kulturalis mi-
niszter elSterjesztésében, 1976 oktéberében elfogadta az orszdggy(ilés. (Erdekesség, hogy az
1976-ban megjelent Kulturdilis intézmények és szervezetek Magyarorszdgon cimi lexikonban a
kozmivelsdés sz6 még csak fejezetcimként, és nem cimszoként szerepel.¥) A torvény jelleg-
zetessége volt, hogy a szocializmust, a szocialista emberidedlt helyezte a k6zéppontba, ennek
megfelelSen a kozmivelddést is ennek az eszmének a szolgalataba édllitotta. Tartalma 4ltala-
nos jelleg(i, nem tért ki tobb lényeges kérdésre, mint példdul a kulturélis javak védetté nyilva-
nitdsdra, a kényvtdr szerepére, a régészeti védelemre vagy a muzedlis intézmények feladatdra.
Foglalkozott az oktatési, kdzmivelédési intézményekkel és a kozmivelédés irdnyitdsdval. A
kulturpolitika irdnyitéjaként egyértelmien és kizdr6lagosan az dllamot hatdrozta meg.

Az MSZMP KB kézmivelddési hatirozata és a torvény megjelenése maga utin vonta Uj
szervezetek megalakitdsit, a meglévdk elnevezéseinek megviltoztatasit. A kultirhdzak md-
vel6dési otthonok/hdzak/kézpontok lettek. 1974-ben 1étrejon az Orszagos Kozmiiveldési
Alap. A Népmivelési Intézet kozmivel6dési folyoirataként megjelenik a Kultira és Kozisség,
amely a rendszerviltds utin, egymdst valté kiadok segitségével, napjainkban is €. A térvény
szellemében dtalakul a Népmivelési Intézet léte és elnevezése is. Az Intézetbsl 1980-ban ki-
vélt a Miivelddéskutaté Osztily, amely 6ndllé6 Mivel6déskutaté Intézetté alakult, majd 1986-
ban a Mivel8déskutaté Intézet és a Népmiivelési Intézet 6sszevondsaval 1étrejott az Orszagos
Kozmivelsdési Kozpont. Megalakul az Orszigos Kozmiveldési Tandcs, helyi szinte-
ken létrejonnek a K6zmiivelddési Bizottsdgok, a f6hatésignil a Kézmivelsdési Féosztily
mellett, Kézmavelddési Koordindcios Titkarsagot is feldllitanak, amely hattérintézménye-
ként szolgélja az Orszdgos Kézmivelédési Tandcsot, megalapitotta és gondozta a Belfoldi
Kozmivelsdési Oszténdijat. A szakmai munkdkat megjelentetd Népmiivelési Propaganda
Iroda pedig felvette a Muzsik Kozmivelddési Kiadé elnevezést, amely a rendszerviltozis
utdn Vita Kiadé néven rovid ideig még mikodott.

A szocialista kézmivelddés kapesdn az 1980-as évektdl a szocialista jelz8 egyre tobb
kérdést fogalmazott meg. Példdul: mit jelent a szocialista életmdéd? Mit tartalmaz a szocialista
szoérakoztatds €s a szocialista médon valé szérakozds? Mit tartalmaz a szocialista életméd?
Mitdl szocialista egy kozosség, brigad? A kérdésekre nem érkeztek elfogadhaté magyardza-
tok.

Az 1960-as évektsl bontakozott ki a kozmiiveldési szakemberképzés uj struktirdja is. A
Durké Mityas altal elinditott szakemberképzés Magyarorszdgon a debreceni Kossuth Lajos
Tudoményegyetemen, 1956 végén kezd3dott, majd az 1960-as évektd] valamennyi tanité-
képzében és tanirképzd f8iskoldn, valamint Budapesten az E6tvos Lorand Tudoményegye-
tem is létjogosultsigot nyert. Durké nemcsak megalapitotta és bevezette a felndttkori tanu-
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ldssal és kozmiivelddéssel foglalkozé szakemberek képzését, hanem az 1968-ban megjelent
Felnéttnevelés és népmiivelés ciml konyvével lerakta az andragégia diszciplina alapjait is.% A
képzés kultarpolitikai elvirdsok/kényszerek, mennyiségi szemlélet miatt, a tudomdnyos ki-
munkélatlansdg és valésdgos innovicié hidnyiban azonban tdlélésre torekedett. ,Megtjuld-
sait” jelzik az oklevélben beirt, végzettséget igazolé elnevezések: népmiivels, kézmiivel6dési
és népmiivelési el6ad6, majd a rendszervaltas (1989/90) utin mivelddésszervezs, mivel6dési
(kulturalis) menedzser.*” 2006 utdn a felsGoktatdsban bevezetett bolognai szerkezetben a r6-
vid életet megélt andragégus BA képzést — amelynek egyik szakirinya volt a miiveldésszer-
vez$ — felviltotta a kozosségszervezd szak.

Rendszervaltis: ,,Valami ismeretlen felé, elébe — sodrédunk vagy toreksziink?”

Az1989/90-es rendszervaltozdst kovetd évtizedekben jelentds dtalakuldsokra kertilt sor. Ezek
kozott az egyik legfontosabb a Magyar Balint mivelSdési és kozoktatdsi miniszteri idGsza-
kaban elfogadott, a muzedlis intézményekrd], a nyilvinos konyvtdri ellatdsrél és a kézmiive-
16désrdl sz616 1997. évi CXL. térvény volt, amely hatalyon kiviilre helyezte az 1976. évi V.
torvényt. Az orszaggy(lés tisztdzta az dllam és a kézmivelddés viszonyit, meghatirozta az
dllam és az 6nkormdnyzatok felel§sségvillaldsanak mértékét és a kozmiiveldési intézmények
tulajdonit, tulajdonosait. Konkrét célokat irt el8, kitért a civil sztéra fontossdgdra, szerepvdl-
laldsdra. Megfogalmazta az egyének és kozosségek miivel6déshez valé jogit, fontos célja volt
tovdbbd a pénzforrasok ardnyos elosztisinak meghatdrozasa.

Mindekézben azonban észrevehetéen cs6kkent a ’kézmivel3dés’ kifejezés gyakorisiga
a folyéiratokban és napilapokban, egyre ritkdbban, vagy igencsak ellentmonddsosan fordult
elé a kultdrpolitikai narrativikban és a mindennapi gyakorlatban. A ’koz’ elStag helyett,
el6térbe kertilnek a magyar’ és a 'nemzeti’ jelzék. (Magyar Miivészeti Akadémia, Nemzeti
Kulturalis Alap, Nemzeti Filmalap, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Nemzeti Dohédnybolt
stb.) Az Orszdgos Kézmivelédési K6zpont nevébdl 1992-ben kikerilt a kozmiveldés sz,
atalakult Magyar Miivel6dési Intézetté, amely 2008-ban Magyar Mivelsdési Intézet és Kép-
zémivészeti Lektoritus, 2013-ban pedig Nemzeti Mivelddési Intézet lett. A kdzmiivel6dési
kézpontok helyett 1étrejottek az dgynevezett kulturalis kézpontok, amelyek tevékenységei és
feladatai telepiilési, kertileti szint{i biztositdsa mellett tobb egymassal hatdros jardsra, egy vagy
tobb megyére terjednek ki. A Nemzeti Miivelddési Intézet 2016-ban jogutéd nélkil meg-
szlint, pontosabban atkerilt az NMI Mivel6dési Intézet Nonprofit Kft., azaz a Lakitelken
miikddd népféiskolai alapitvany tulajdondba, ahol 2018-ban leraktik a Miivelddési Intézet
alapkovét. Az intézet létesitésének alapvetd feladata a kozosségi miivel6dés jelen folyamatai-
nak kutatdsa és szakmai utdnpétlasinak biztositasa.*

Sokat alakult a kézmivel6dés struktirdja. Jelents mértékben szaporodtak a témege-
ket megmozgat6é — tobbnyire a ,panem et circenses’-re emlékeztetd —, ugyanakkor egyén-
re irdnyuld, szolgiltaté rendezvények, mint pl. a palinkdkat, borokat, séroket népszer(sits,
a kilonféle ételek készitését propagdlé gasztronémiai fesztivilok. Gyarapodnak a ldtvdnyos
népszérakoztaté események: falunapok, sitoros tinnepek, hagyomény8rzé jatékok, konnyt-
zenei koncertek, tomegfuté programok, a kilénboz8 fantizianéven futd, ilyen-olyan ,kuta-
t6k”, ,konyvtarak”, ,fiird6k”, ,mizeumok”, ,templomok”, ,szinhdzak”, ,kivéhdzak”, ,modern
gyarak’stb. éjszakdi.

Viltozott a kozmivelddés tudoményos kutatdsa is. A szaktdrca utoljira 1996-ban mint-
egy 20 millié forinttal timogatta az MTA Szociolégiai Kutatéintézet dltal vezetett Magyar-
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orszdg kulturdlis dllapota cimi, orszdgos kiterjedést tudomdnyos kutatdst. A rendszervaltds
utdni években fontos célként megfogalmazott és szorgalmazott élethosszig tarté tanulds
(lifelong learning) a 2010-es évtizedben mir alig-alig keriil emlitésre. Jelenleg csupan néhany
helyi felmérés és PhD értekezés tirgyat képezi kozmiiveldési téma. A Lakitelek Népf8iskola
koordindldsdval szervez8dnek Kérpdt-medencei magyar értékeket feltdré kollégiumok, ame-
lyek Karpataljan, Erdélyben, a csing6k kozott, a Délvidéken, a Felvidéken, az Orvidéken és
a Muravidéken végeznek kutatdsokat. A szakmai publikdcick megjelenéséhez az NMI M-
vel6dési Intézet interdiszciplindris online folyéirata, a Kulturdlis Szemle, a negyedévenként
megjelend Kultiira és Kozisség periodika, valamint egy-két vidéki orgdnum (Debreceni Szemle,
Zempléni Miizsa) nydjt feliletet.
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