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Klasszikusok — kemény korokbdél

EOTVOS J6zsef

En is szeretném...

En is szeretném ny4jasabb dalokban Mit ezrek némidn tiirve érezének,
Udvézleni a szép természetet, Eltolti égé kinnal lelkemet;
Abrandaimnak fényes csillagokban Meért bimulod, ha nem viddm az ének
S bimbdk kozott keresni képeket. S 6r6m helyett csak but ébreszthetett?
En is szeretnék kedvesem szemérsl Mig gyiva kor borul hazdm f6lébe,
Enyelgve és busongva dallani, En szebb emlékivel nem ginyolom;
S nyijas arcdrl, jéghideg szivérsl Mig ég6 konny ragyog ezrek szemébe’,
Erzékenyen sok szépet mondani. Szelid 6romrél nem mesél dalom.
En is szeretném lingol6 szavakkal Miként az eol-harfa viharokban
Dicsérni 6sz Tokajnak ttizborit, Feljajdul a magas tetdk felett:
Szabily szerint kimért zeng sorokban Ugy zeng a dalnok bus dalt bis napokban,
Megénekelni a magyar hazit. Ki virna téle nydjas éneket?
De engem folver nydjas képzetimbdl Ha éji vész boritja latkoriinket,
Komoly valénak stlyos érckara; Villamokért sohajt a téveds;
Fajom keserve hangzik énekimbdl, Ha régi binat kinoz4 sziviinket,
Dalom nehéz koromnak jajszava. Nem konnyeket kér-e a szenveds?

S ilyen legyen dalom: egy villim fénye,
Egy konny, kimondva ezrek kinjait;

Kit nem hevit kordnak érzeménye,
Szakitsa ketté lantja hurjait.

Uj rovatunk a szépirodalom mindenkori helyzetértékeld és programads feleldsségére fokuszdl, torténelmi idok példdival.
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T. KISS Tamas

A kdzmlUvelddes
alakvaltozasai

Elméletek és gyakorlatok
a 19-21. szazadi Magyarorszagon

3

A sz6, majd a fogalom megjelenésének sziiletése, formaléddsa, illetve fejlédése, vagyis ,€élet-
rajza” Osszefiigg a ko7’ el6tag meghatirozé helyével és szerepével. Az idegen nyelvre szinte
lefordithatatlan ’kézmivelsdés’ kifejezéssel gyakran taldlkozhatunk, tébbnyire a hivatalos,
ritkdbban a személyes széhasznalatban, hol tdgabb, hol szikebb jelentéssel, de voltak/vannak
a torténelemnek olyan szakaszai is, amikor elStagjt, a k67’ elétagot éppen szdmizni igyekez-
tek mellSle, rendszerint politikai okokbdl. Haszndlata vagy mell6zése tehdt nem feltétlentl a
haszndld, vagy haszndlni akard szubjektiv belatdsatol fiiggott. E vazlatos tanulmény szerzdje
nem csak a fejezetcimekben rejl, korszakonkénti ellentmondasos ,jelentésekre”, hanem a
kifejezés haszndlatdnak vagy mell6zésének hatterére is szeretne ravilagitani.!

A ’kézmiivelsdés’ kifejezés — a kozhivatal, kozbirtok, kozteherviselés, kézadakozds, koz-
benjards, kozbecstilés, kozboldogsag stb. sz6haszndlathoz képest — késébb jelenik meg, csak
lassan valik ismertté. A fogalom megsziiletése, annak folyamatos formédléddsa a kozoktatds
megjelenéséhez és mind szélesebb kord, egyre differencidltabb intézményesiléséhez kothetd.
Az 1777-ben megjelent els6, majd az 1806-os masodik Ratio Educationis szbvege tartalmazta
a ,koz” mivelsdését megalapozé népoktatds értékét és fontossdgit, mikor ezt mondja: ,Az
ifjusdg tanitdsa és az egész tudomdnyos korelrendelése minden erkdlcsosebb nemzeteknél
oly fontosnak vétetett, hogy ezekben hinnék nyugodni a tartomanyok kozboldogsigit.™
Népoktatisi intézményeket kizdrélag egyes hitkozségek tarthattak fenn, amig azokat Mdria
Terézia idején a polgari hatésdgok tigykoriikbe nem vontik.

A monarchia: , Boldog békeiddk...” -
»-+.én vagyok az elsé Ferenc J6zsef vitéz katonija...”

A polgiri kozségek iskolafenntarté jogit és kotelességét csak a népoktatdsrdl szolé 1868.
évi XXXVIIL. tc. szabélyozta végérvényesen. Ennek alapjan minden kozség népiskoldt volt
koteles feldllitani. Az 1867-es kiegyezést kovetSen megalakult, Andrissy Gyula vezette
szabadelvli kormany kultuszminisztere E6tvos Jozsef lett, aki a népoktatdst — az educatio
nationalis (nemzeti nevelés, népnevelés) kifejezést hasznalva — szélesen értelmezte. Azért kell
ezt ,czélszerden rendezni”, mert ,a kozmiiveltségiink feltétele, egyszersmind feltétele az dl-
lam j6létének s kifejez6désének is” — hangoztatta a népiskolai térvényjavaslat targyaldsakor.®
Eotvos a népoktatidst az egész nép (tirsadalom) és a magyar dllam kozos, vagyis kozoktatdsi
Ugyének tartotta. A népoktatds részének tekintette a felnSttekkel valé foglalkozdst (kilonos
tekintettel az analfabétik irni-olvasni tanitisdra) és az értelmiségnek, a koz érdekében ki-
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fejtett aktiv felelésségvallaldsat. Eotvos az MTA Kazinczy Ferenc emlékiinnepélyén tartott
beszédében hangsulyozta: ,de szabad-e elfelejtentink, hogy azon férfig, ki személyes érdekeit
elhanyagolva, egész életét csak a kdznek szentelé...” A miniszter szimos emlék- és tinnepi
beszédében kiemelte a ,kdzjénak’, az ,olvas6kozonségnek”, a ,nemzet miivel6désének” segi-
tését, fontossdgit;* Kornis Gyula szerint ,megalapozva ezzel az Gjabb magyar kézmivel6dés
ugyét.”

Az Eotvos Jézsefet kovetd kultuszminiszterek sordban elséként Trefort Agostonnél je-
lenik meg a kézmivelddés sz0. A kizoktatds teendsirsl cimen tartott beszédében mondja: ,A
kézmivel8dési czélokra el8irdnyzott 6sszeg nem tér el jelentékenyen attél, a mit a tisztelt hiz
a mult évben e czélra megszavazott. Sértés volna a tisztelt hizra nézve, ha e czélok fontossa-
gdrdl itten beszélni akarnék. E téren sok a tenni valé: de itt is szemmel kell tartani az orszdg
pénziigyi viszonyait és sokat a jovére bizni.”

Cséky Albin kultuszminiszter programbeszédében a kézmivelddés kifejezés gydjtsfo-
galomként szerepel. ,Mar most 6sszefoglalva egy keretbe kozmiivelsdésiink egészét, nem te-
hetem, hogy ezen alkalommal és ezen helyrdl hilds kegyelettel ne emlékezzem meg hivatali
elédomrél: Trefort Agostonrél.”7

A szazadfordulé éveiben a kozmivelédés értelmezésében — gyakorta Edtvosre hi-
vatkozva, aki szerint a ,kultdra érdekeit tirsadalmi tton kell elsé sorban mtvelni, minden
centralistikus dramlatok daczdra...”®— megjelenik az University Extension eszméje. Schneller
Istvin akadémikus irja 1890-ben: ,az U. E.-t [University Estension] kozvetlentl el6készits
sorozatos el6addsokkal is taldlkozunk, hogy nevezetesen Pozsonyban mar a 80-as évek elején
és ez évben is egyesek villalkozdsa utjdn tartattak ilyen el6addsok, hogy Baross Gébor 4ltal
szervezett orszdgos bizottsig a gydrimunkasnép szdmdra rendszeresitette a sorozatos el§-
addsokat: utalok arra, hogy az eszmék szolgdlataban lelkesen firadozé kultirpolitikusunk,
ki social-politikai kérdések irdnti érdekl6désemet immdr majdnem 30 évvel ezelStt elszor
keltette fel s jelenleg is hazai viszonyainkat illetéleg szivesen timogatott tandcsaival. Gyorgy
Aladér kézmivel6dési csarnokok létesitésével igyekszik Baross Gabor orokét biztositani s
azt nemcsak egyes napokra (linnep- és vasirnap), hanem a munkdsok egész életére kihatéan
gylimoles6zvé tenni.”

Ugyanezen évben — 1890-ben — Kozmiivelédésiink és a harmadik egyetem cimen répiratot
tesz kozzé Berzeviczy Albert, kés6bbi vallas- és kozoktatasiigyi miniszter. A szerz6 a ,koz-
miivel6désiink hathatésabb follenditése céljabol, mindenekel6tt egy harmadik egyetemnek a
felallitasat teszi az egész tanligyi reform élére...” — irja a ropiratra reagalva Torok Aurél egye-
temi tandr.’® Berzeviczy a ropiratot kibviti és 1894-ben konyv formatumban megjelente-
ti.!! Sziikségesnek tartja hangsilyozni, hogy az ,egyetem menjen a néphez” Magyarorszidgon
is. Az angol University Extension, mintajira legyen ,Népszert F8iskolai Tanfolyam”.!?
Berzeviczy konyve kapesan figyelemremélté gondolatokat irt le a kotet méltatdja, a kortdrs
Wialdapfel Jénos: ,Valahdnyszor a paedagdgiai theoria embere oly kérdés elétt 4ll, mely j
kézmivel8dési intézmények alkotdsdra vagy szervezésére vonatkozik, és e kérdést az elvek
megvildgitisa mellett vizsglni prébdlja: mindannyiszor érzi, hogy oly talajon mozog, melyet
mindeddig tudoményosan alig miveltek, és a melyen az elvszer(, elméletileg szigora eliga-
zodds helyett még mindig csak a véletlent8l vagy localis rug6ktdl inspirdlt tapogatédzasokkal
elégszik meg az eurépai tudomdnyossdg. Még mindeddig nem létezik az a tudomany, mely a
modern kézmivel8dés organismusit egészében dttekintené, elveit kifejtené, hatdrait megél-
lapitand, megmondand, hol kezdédik és hol végz8dik az, a mit kézmiveltségnek neveziink,
melyek sziikségletei, mily viszonyban vannak ezek egymdshoz, melyek az egyik vagy a masik
szlikséglet prioritdsdnak kritériumai, mi az egyik vagy a masik intézmény osztaléka a kézm-
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vel6dés létrehozasiban stb. stb. Még mindig nincs meg az, a mit kézmiivel6dés tudomdnya-
nak nevezhetnénk (...) a térténeti elémunkalatok, a kozmiivelddési és specialiter az iskolai in-
tézményeknek a kozmiveltségre valé hatdsira vonatkozé torténeti tanulmdnyok még sokkal
fejletlenebbek, mintsem hogy a tudomdny ily rendszere egyelSre kellden felépiilhessen (...)
az egész kultdrara kiterjedd szempontok kell hogy vezessenek (...), azaz kell (...) mds eurdépai
llamok jelenével és multjéval valé 6sszehasonlitis, a torténeti és statisztikai okulds is.”*

Bir a kézmiivel8dés fogalmdnak és tudomdnyos mibenlétének tisztizdsira nem keriilt
sor, a 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején szdmos tirsadalmi szervezet nevében szerepelt
a kifejezés: Felvidéki Magyar K6zmivel6dési Egyestilet, 1882, Nyitra; Erdélyrészi Magyar
Kézmiivelsdési Egyestilet, 1885, Kolozsvir; Dundntili Kézmivelddési Egyesiilet, 1890,
Budapest; Délmagyarorszagi Magyar K6zmivelédési Egyesiilet, 1903, Szeged; Alfoldi
Magyar Kézmivelsdési Egyesiilet, 1911, Budapest. Az 1908-6ta mtikods Orszagos
K6zmivelddési Tandcs (a népi kalenddriumokra emlékeztetSen) Vasdrnapi Konyv cimen — a
»k0z szdmdra” — hasznos gyakorlati tudnivalékat tartalmazd, ismeretterjesztd képes hetilapot
(kiadvanyokat is) jelentetett meg tobb évtizeden dt. A kézmivelddés sz6 megjelenése ellenére
a koznapi életben és széhasznilatban mégis a nép mivelésére utalé populdrisabb népmiive-
1és, népmiiveld, népneveld kifejezés terjedt el. Folyéirat is indul 1906-ban Népmivelés (majd
Népmiivelés) cimen a Franklin-Térsulat kiadasdban. 1912-ben a folydirat cimet és kiadét vél-
toztatott. Néhdny évig (1912-1914) [jj Elet volt a fécim, a Népmijvelés alcimként szerepelt,
az évfolyamjelzés viszont folyamatos maradt. Kés6bb Neépmijvelés a f6cim, és [jJ Elet alcim
keriilt a lapra. A kiaddst a R6zsavolgyi és Tarsa cég végezte, 1918-ig.

A 19-20. szézad fordul6jén az University Extension megjelenése kapcsin egyre gyako-
ribb a kézmiivelsdés 6ndll6 részeként megjelend szabadoktatds/szabadtanitds sz6haszndlat. A
kifejezés nyitottsagra utal. Apponyi Albert kultuszminiszter timogatta a szabadoktatést, se-
gitett Pécsett, 1907-ben megrendezni a szabadtanitdsi kongresszust, amelynek eredményétsl
aztin megijedt. Torvénnyel akarta szabédlyozni a kozmiivel3dést, 1908-ban meg is bizta Jancsé
Benedeket, hogy készitse el a tervezetet. A riadalom olyan mértéki volt, hogy az 1920-as évek
kultuszminisztere, Klebelsberg Kuno, még 1924-ben is emlegette azt a szélsGséges szabadelvi
szellemiséget, amely a konferencidn el8addst tarté Pikler Gyula és Jaszi Oszkdr mondaniva-
16jat jellemezte, és amely szerinte nemcsak a forradalmakhoz, de Trianonhoz is hozzajérult.”

Wilassics Gyula, volt kultuszminiszter 1912-ben a Mudzeumok és Konyvtirak Orszagos
Szovetségének kozgytilésén tartott elnoki megnyité beszédében mar részletesebben szél a
kozmiivel6désrdl, annak jelentSségérdl. Beszédében kitért az egyén (személy) és a koz szerves
kapcsolatdra, de megemliti a mindenkori kultuszminiszter felel8sségét is: ,mert 4gy vagyok
meggy6zddve, hogy a magyar kézmivel6dés nemzet- és dllamfenntarté munkdjabél min-
denkinek rendes hatdskérén tal is ki kell vennie részét, de kiulonosen teljes lelkesedéssel, ill§
elfogulatlansiggal és bator meggydz3déssel kell szolgilnia a kdzmiivel8dés tigyét annak, kit a
sors hosszabb idén dt a magyar kézmiivel§dési tigyek elsé hivatalos és felels munkasavd ren-
delt és a kinek erkdlcsi felelGssége is fenndll a nemzet el6tt ma is mindazért, a mit a magyar
kézmivel5dés hivatalos szolgdlatiban tett.”*® Wlassics megprébilja kérvonalazni a kézmiive-
16dés mibenlétét is. ,Sehol még kozmiivel6dés naggyd nem lett, mely nem egy néposszesség,
egy nemzet erejében birta forrdsait. Nagyszabdst kézmiivel6dés politikit egy ember, legyen a
legmagasabb fokon, legyen a jék legjobbika és birja a hatalom minden eszkozeit, vagy barmely
lelkes csoport nem valésithat meg. A nemzet dsszereje, 6sszhangzé munkdjinak gytimolese
lehet ez csak. Azért kell felkarolnunk minden intézményt nemcsak az oktatis és nevelés, ha-
nem az anyagi kézmivel6dés minden dgdban is, melylyel hazink nagyobb vidéki varosaiban
a kézmivelddési elemek erejét fokozhatjuk és szaporitjuk (...) Ndlunk nagyon uralkodnak a
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kizarélagos természetid vélemények és nemcsak a kozélet, hanem a kézmivel6dés teriiletén is.
Egyszer az egyik jelsz6 kizdrélagossdgara eskiisziink, masszor a mésik jelsz6 zirja ki amazt.
Egyszer az egyik iskolafaj a csodatévd hatalom, mdsszor a mésik. Pedig valamennyi iskolafaj
egyltt sem elég a nagy feladatok betdltésére, ha ismét kizdrélagosan minden eredményt a
felnétt tirsadalom szenveddleges nyugalommal csak az iskoldtdl var.” Wlassics a kézmiivels-
désrél azt tartja, hogy ,a szellemi szabadsag tertilete. A kulttra a versenyképesség teriilete. Itt
védévamokat nem lehet feldllitani. Itt a szellem ereje megy hédité utjira. Hatalomma itt csak
a miveltség fajsilya, ereje, mélysége és terjedelme lehet.””

A kétvilaghaboru kozott: ,,...hiszek egy hazaban..,
Hiszek Magyarorszag feltamadasaban...”

A dualizmus kor szabadelvi egyetemein tanult, az 1920-as években magit mér Gjkonzer-
vativnak nevezd Klebelsberg Kuno kultirpolitikdjiban sajitos népmivelés-kozmivel6dés
szimbidzis jott 1étre. A miniszter elutasitja a nép mivelésére iranyuld 19. szdzad végi és 20.
szdzad eleji kultuszkormdnyzati tevékenységet, tudoményos (f6ként trsadalmi) ismeretek,
kilonbozs ideoldgidk megismertetésére torténd torekvéseket. A plurdlis szerkezet(i szabadta-
nitds, szabadoktatds helyett, a homogén szerkezeti és tartalmi népmiivelésre helyezi a hang-
salyt. Centralizalt intézményrendszert hoz létre. Megszinteti az Orszdgos Szabadoktatdsi
Tandcsot. 1922-ben létrehozza az Iskolankiviili Népmivelés Orszagos Bizottsigot és halo-
zatdt, a térvényhatésdgi Népmivelési Bizottsdgokat, amelyek folydiratokat és kiadvinyokat
jelentetnek meg.

Megmaradhatott az Iskoldnkiviili Népmivelés Orszigos Bizottsiggal pirhuzamosan
miik6ds Orszagos Kézmivelédési Tanacs (OKT) és tertileti (intézményi) hdlézata. Az utdéb-
bi szervezet Kozmiivelédés cimen — kultuszminisztériumi 4llamtitkér [!], Czaké Elemér szer-
kesztésében — folydiratot is indithatott, 1924-ben. A kiadviny tirgya a nemzeti 6nismeret,
miivel6dés és tudomdnyos intézmények ismertetése, konyvek és folydiratok szemlézése, isko-
ldn kiviili népmivelés és a hatdrainkon tdl 1év8 magyarsdg kulttrdjardl valo tdjékoztatds. A
folydirat minddssze egy évet élt, tiz szima jelent meg.

Klebelsberg a kézmiivelsdés érvényességi korét hol sziik, maskor tig értelemben szabta
meg. Sziiken értelmezte, amikor megalakitotta a magyar kormdny éltal, Karolyi Mihaly elkob-
zott birtokaibdl létesitett Nemzeti Kozmitiveldési Alapitvinyt, amely jelentésen kozremtiko-
dott a népiskolai és egyetemfejlesztési program megvaldsitisiban. A Vallas- és Kozoktatdstigyi
Minisztérium koéltségvetésének tirgyaldsakor, 1925. november 25-én, a Nemzetgytilés el6tt
tartott beszédében viszont a kulturdlis élet valamennyi teriiletét és dgazatit a fogalom ald
rendelte.’® A kultirpolitika kett8s mércéjét jelzi az is, hogy Klebelsberg 1924-ben nem a kor-
mdnyzat dltal mikodtetett Iskolinkiviili Népmiivelés Orszagos Bizottsdg, hanem a liberilis
szinezeti Orszagos K6zmivel6dési Tandcs eldtt jelentette be az iskolan kiviili népmvelé-
si torvény megalkotdsinak sziikségességét.’ Négy évvel késsbb, 1928-ban a III. Egyetemes
Tantigyi Kongresszuson ismét elhangzott a torvényalkotds sziikségessége. A kongresszuson
foly6 parttalanna vilt vita okdn azonban most sem kerilt a parlament napirendjére. A torvény
megalkotdsira még fél évszdzadig, 1976-ig varni kellett.

Héman Bilint kultuszminisztert is foglalkoztatta a torvényhozis. Figyelme azonban a
kézmivel8dés komplexitisinak, pluralis szerkezetének térvényi szabdlyozdsira torekvése he-
lyett, az egységes nemzetnevelés megteremtésének irdnydba fordult. A Képvisel6haz 1933.
majus 31-i tlésén tartott beszédében a kovetkezSket mondta: ,A nemzetnevelés problémajit
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taglalva, Ggy litom, hogy a XIX. szdzad specializdlé irdnydval szemben korunk feladata a ’@
nemzeti élet szintézisének megteremtése. Minden értéket egységbe kell foglalnunk, de ez

a szintézis nem formalisztikdval, nem szabalyokkal, hanem csak szelekciéval és neveléssel
torténhetik.”!

Az 1945 utani egy-két év: ,Viragozzék minden virag!” -
»--.Holnapra megforgatjuk az egész vilagot!”

Az 1940-es évek els6 felében a kézmivelddés sz6 nem lelhetd fel a napilapok és folyéiratok
hasédbjain. Megjelentek és szaporodtak azonban a vildghdborut lezdré évtized masodik fe-
lében a ’szabad’ jelzével ellitott elnevezések. A koaliciés kormanyba a Nemzeti Parasztpért
dltal delegdlt Keresztury Dezs6 vallds és kozoktatdstigyi miniszter 1945-1947-ben tdmogat-
ta a debreceni egyetemi professzor, Kardcsony Sindor térekvését, akinek nevéhez kotédik
a szabadmiivel6dés: vagyis a demokrdcia, a kézpontilag diktdlt ,iskoldn kiviili népmivelés”
megszintetése.”? Megalakult az Orszigos Szabadmivelédési Tandcs. A Tandcs szakmai fo-
lysirata Kardcsony Sandor f6szerkesztésében, 1947. janudr és 1948. oktéber kozott U Szdntis
cimen jelent meg. Helyi szinteken is megszervezddtek a viszonylag autoném médon miikéds

Szabadmivelddési Tandcsok, amelyek szakmai kiadvényokat adtak ki.*

Rakosi Matyéas Kulturhdz (eredetileg OTI Kulturhéz,
ma: Jozsef Attila Mlvelddési Kozpont) .
Budapest, XIII. Jbézsef Attila tér. Forrds: Magyar Renddr, 1953.



LATOTER

@ A Kereszturyt valt, a kommunistdkkal erésen szimpatizdlé Ortutay Gyula, az ,alulrdl
kell épitkezni” gyakorlat és a ,virdgozzék minden virdg” szemlélet jegyében, jelent8s el6nyo-
ket biztositott a szovjet hadsereg altal megszallt, Magyarorszdgon mindinkdbb teret nye-
r6 kommunista eszmedramlatnak.** Az irdnyzat orginuma a szabad’ el6taggal illetett, 1945
marciusité]l megjelend, Szabad Nép cimen kiadott politikai napilap, amely az 1956-os forra-
dalom leverését kovetSen a Népszabadsig nevet vette fel. Az elnevezés talélte az 1989/90-ik
évben bekovetkezett rendszervéltdst. A napilap utols6 szima 2016 oktSberében jelent meg.
yHolnapra megforgatjuk az egész viligot” — skandilta hittel és lelkesedéssel Magyarorszdg
fiatal nemzedékének radikalis csoportja. A fiatalok Gszinte tenni akardsa azonban becsator-
ndzédott a Magyar Kommunista Part/Magyar Dolgozék Pirtja (MKP/MDP) teljhatalomra
tor6 torekvéseibe. A kormdnyra keriilt MDP uralta Orszdggytlés 1949-ben az alkotmdnyban
rogzitette a kultdra szocialista jellegét.
Az 1j vilig megteremtéséhez azonban elengedhetetlentl sziikségessé vilt a magyar nép
(at)nevelése. A kultdrpolitikai torekvés nem j: Klebelsberg is ugy vélte, hogy ,a politikai de-
mokrdcia nem lehet idvos egy nemzetre akkor, ha a kultirdemokricia nem késziti el6. Csak

Bartdék Béla Kulturhaz, Sztalinvaros
(ma: Szinhdz és Mlvészetek Haza, Dunaujvaros).
Gallai Sandor felvétele, 1953.
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olyan nemzetnek a témegei donthetnek dntudatosan sorsukrél, amelyeknek megvan ehhez
az intelligencidjuk.” A kultuszminiszter szerint a régi passziv, negativ és destruktiv magyar
tipusok helyett az aktiv, pozitiv és produktiv ember kialakitdsira kell torekedni.?® Vagyis cél-
tudatos tevékenységgel lehet (demokracidra, szocialistdva) ,érlelni” a népet.

A nép (4t)nevelésre vallalkozott a kommunista Révai Jézsef is, aki 1949 és 1953 kozott a
kultira teljhatalmt diktdtoraként, az MDP KV titkdraként, egyben népmiivelési miniszter-
ként meghirdette a — ,tartalmédban szocialista, formdjdban népies” — populdris kulturélis for-
radalmi programot. A nép dtnevelését szolgalo eszkozzé lett: a latvinyos tomegrendezvények
szervezése, szocialista embertipus kialakitdsdt és az 4j erkdlcs megteremtését eldmozditani
hivatott szimos népies alkotds és program (kiilonds tekintettel a filmmivészetre), az egyénre
gyakorolt ,intenziv nevelési médszer”, a gunyoros hangvételd, agiticio: a ,csasztuska”.?

Az (it)nevelés fontos alapintézményei, helyi bézisai a népmiivel6/népneveld dltal igaz-
gatott, kisebb telepiiléseken kocsmakbdl dtalakitott — Kodaly Zoltdn tiltakozdsa ellenére —
kultdrotthonoknak nevezett intézmények lettek.”® A tirsadalmi szerkezet drasztikus, szovjet
tipusa at(de)formadldsa, az dllamositdsok, kitelepitések, internaldsok, vagyonelkobzdsok, kon-
cepcibs perek, a kultira propagandisztikus szintre siillyesztésének kovetkezménye pedig az

1956 oktéberében kirobbant forradalom.

A Kadar-korszak:, Aki nincs elleniink, az veliink van.” — jhirom T”

A forradalmat a szovjet Voros Hadsereg kiméletlentl leverte. Hatalomra kerilt Kadér Janos,
és kezdetét vette az 1989-ig nevét visel§ korszak. A rezsim els§ mésfél évtizedében meg-
maradtak, st gyarapodtak a 'nép’ elStaggal kezd6d8 szavak: népkoztirsasdg, néphatalom,
népakarat, népbirésdg, néphadsereg, népi ellendrzés, néplinnepély, népuralom, népgazdasig.
Megmaradt a népmivelés kifejezés is, hiszen a Magyar Szocialista Munkdspart (MSZMP)
1958-ban elfogadott j kultdrpolitikai hatdrozata tovabbra is fontosnak tartotta a nép neve-
lését, mert annak elhanyagoldsdban litta a forradalom kit6résének egyik okat. A kommunis-
ta part ragaszkodott a kulturilis forradalom folytatisihoz, de mar ,tartalmaban szocialista,
formdjdban realista” tematikdval. Gyakoroltik a szubjektiv megitélésnek kitett, megengedd
liberalizmust és az egyoldald, igy barmikor visszavonhaté tolerancia alapjan all6, nem pedig
a szellemi partnerek autonémidjinak, szabadsiginak elismerésén nyugvé ,kontdrtalansigot”
biztosité ,harom T7-elvét: timogatas, tlirés, tiltds. A nemzetkozi feltételrendszer kozegében
a tiltds egyszerre volt hivatva a kulturilis folyamatok ,kézben tartisinak” demonstraldsira,
s ezzel paradox médon, éppen a legnagyobb szabadsdgfok biztositisira, de egyben a fenn-
maradt politikai ortodoxidk kovetelményrendszerének érvényesitésére is.”? A korminy az
1956-o0s forradalomban aktiv részt véllals, ,blinds” Népmivészeti Intézet helyett létrehozza
a Népmivelési Intézetet. Az 1960-as években meghirdeti a népmivelés alapintézményének
tartott kulttrhaz épitési programot. A korszak szemléletére jellemzden, néhany kézpontilag
megrendelt tipusterv alapjdn — tovdbbra is tdmegrendezvényekben gondolkodé szemlélettel —
szamos, csupdn nagyteremmel rendelkez8 intézmény épiilt az orszdgban.® Az 1960-as évek-
ben a Népmivelési Intézet szaklapot alapitott. A Népmiivelési Ertesits cimd folyéirat azonban
az 1970-es évek kozepén megszlint. Megmaradt viszont az 1954-t61 havonta megjelend szak-
mai folydirat, a Népmiivelés, amelyet 1989-ig, a rendszerviltdsig adtak ki.

Az 1950-es évek, ,fényes szelek” radikdlis baloldali generéciéjit, a ’68-as nemzedék uj
baloldali, s6t jobboldali (1asd a szegedi CPG egytittest) radikalizmusa kovette. Gyarapodtak

az alulrél induld, spontin kezdeményezések (kilondsen a beat-zenekarok koré szervez8dé
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@ rajongok tdborai, az ifjasigi klubok, amatér alternativ mivészek és miivészeti csoportok tevé-

kenysége). A jelenségek arra késztetik a hatalom kulturpolitikdjit, hogy — hasonléan, mint az
1950-es években — megprébalja azokat sajit rendszerébe bevonni, integralni.™

Az MSZMP Kozponti Bizottsiga 1974. mércius 19-20-i tilésén gy dontétt, hogy beve-

zeti a szocialista kdzmivel6dés fogalmdt. Az dllampart ideolégusai, az értelmiség meghatiro-

z6 személyiségei is egyetértettek a népmivelésrél kozmiiveldésre valtdssal. Szamos kiadviny

és sok jeles (felsorolva is terjedelmes helyet elfoglalé) személyiség dltal jegyzett tanulmény

jelent meg ebben az idGszakban. A szerzSk timogattik a kommunista part kultarpolitikéja-

ban jelentkezd ,valtozist”.? A népmivelést kozmiivelddésre cseréld kultirpolitika ugyanis

azt sejttette, hogy megsziinik a nép ,felilrdl” torténd mivelése, helyette a koz ,alulrél” torténd

kezdeményezése lesz a meghatirozd, s a kozponti irdnyitds helyett a decentralizicié valik

majd dontd tényez6vé. Hermann Istvin filozéfus és a kézmivel6dés értelmezésével megbi-

zott munkacsoportja azonban nyiltan megfogalmazta — ezzel szlik ideoldgiai keretek kozott

P S
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Kulturhdaz, Oskii.
Kotnyek Antal felvétele, 1959.
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tartotta/szoritotta a gondolkoddst és a miikodtetést —, hogy a szocialista ,kozmiivel3dés [nem
mis, mint] a kiilénboz§ irdnyud tirsadalmi sziikségletek fejlddése folytdn, a kulturalis forrada-
lom kiteljesedése.” Vagyis tovabbra is napirenden maradt a nép szocialista (dt)nevelése, csak
mis szerkezetben és médon.** A definici6 szerint: ,a szocialista kdzmivel6dés a jelenlegi tir-
sadalmi, politikai és kulturélis viszonyaink koz6tt kialakul, a meglévé mivel5dési igényszin-
tekre épiil6, a szocialista tirsadalom fejl6désének érdekeit, a kulturdlis forradalom és az egyén
onkifejtését egyszerre szolgdlé iskola melletti és iskoldn, valamint szakképzésen tuli, 6nkén-
tességet és tudatossigot feltételezs, dllandd, nevels, miivels, személyiségformalé tevékenység,
amely a tdrsadalom tagjai részérdl a tdrsadalom tirgyiasodott tuddsinak megszerzésére és
sajit személyiségik (képességeik, tulajdonsdgaik) sokrétd kiteljesitésre irdnyul.”**

A kormiényzat és az uralkodé ideoldgia dltal jévihagyott populista szocialista (dtneve-
16) kozmiivelddés, allami szintd megvaldsitisihoz (anyagi feltételeket is biztosits) torvényre
volt szlikség. A kozmiivel3désrsl szolé 1976. évi V. torvényt, Pozsgay Imre kulturalis mi-
niszter elSterjesztésében, 1976 oktéberében elfogadta az orszdggy(ilés. (Erdekesség, hogy az
1976-ban megjelent Kulturdilis intézmények és szervezetek Magyarorszdgon cimi lexikonban a
kozmivelsdés sz6 még csak fejezetcimként, és nem cimszoként szerepel.¥) A torvény jelleg-
zetessége volt, hogy a szocializmust, a szocialista emberidedlt helyezte a k6zéppontba, ennek
megfelelSen a kozmivelddést is ennek az eszmének a szolgalataba édllitotta. Tartalma 4ltala-
nos jelleg(i, nem tért ki tobb lényeges kérdésre, mint példdul a kulturélis javak védetté nyilva-
nitdsdra, a kényvtdr szerepére, a régészeti védelemre vagy a muzedlis intézmények feladatdra.
Foglalkozott az oktatési, kdzmivelédési intézményekkel és a kozmivelédés irdnyitdsdval. A
kulturpolitika irdnyitéjaként egyértelmien és kizdr6lagosan az dllamot hatdrozta meg.

Az MSZMP KB kézmivelddési hatirozata és a torvény megjelenése maga utin vonta Uj
szervezetek megalakitdsit, a meglévdk elnevezéseinek megviltoztatasit. A kultirhdzak md-
vel6dési otthonok/hdzak/kézpontok lettek. 1974-ben 1étrejon az Orszagos Kozmiiveldési
Alap. A Népmivelési Intézet kozmivel6dési folyoirataként megjelenik a Kultira és Kozisség,
amely a rendszerviltds utin, egymdst valté kiadok segitségével, napjainkban is €. A térvény
szellemében dtalakul a Népmivelési Intézet léte és elnevezése is. Az Intézetbsl 1980-ban ki-
vélt a Miivelddéskutaté Osztily, amely 6ndllé6 Mivel6déskutaté Intézetté alakult, majd 1986-
ban a Mivel8déskutaté Intézet és a Népmiivelési Intézet 6sszevondsaval 1étrejott az Orszagos
Kozmivelsdési Kozpont. Megalakul az Orszigos Kozmiveldési Tandcs, helyi szinte-
ken létrejonnek a K6zmiivelddési Bizottsdgok, a f6hatésignil a Kézmivelsdési Féosztily
mellett, Kézmavelddési Koordindcios Titkarsagot is feldllitanak, amely hattérintézménye-
ként szolgélja az Orszdgos Kézmivelédési Tandcsot, megalapitotta és gondozta a Belfoldi
Kozmivelsdési Oszténdijat. A szakmai munkdkat megjelentetd Népmiivelési Propaganda
Iroda pedig felvette a Muzsik Kozmivelddési Kiadé elnevezést, amely a rendszerviltozis
utdn Vita Kiadé néven rovid ideig még mikodott.

A szocialista kézmivelddés kapesdn az 1980-as évektdl a szocialista jelz8 egyre tobb
kérdést fogalmazott meg. Példdul: mit jelent a szocialista életmdéd? Mit tartalmaz a szocialista
szoérakoztatds €s a szocialista médon valé szérakozds? Mit tartalmaz a szocialista életméd?
Mitdl szocialista egy kozosség, brigad? A kérdésekre nem érkeztek elfogadhaté magyardza-
tok.

Az 1960-as évektsl bontakozott ki a kozmiiveldési szakemberképzés uj struktirdja is. A
Durké Mityas altal elinditott szakemberképzés Magyarorszdgon a debreceni Kossuth Lajos
Tudoményegyetemen, 1956 végén kezd3dott, majd az 1960-as évektd] valamennyi tanité-
képzében és tanirképzd f8iskoldn, valamint Budapesten az E6tvos Lorand Tudoményegye-
tem is létjogosultsigot nyert. Durké nemcsak megalapitotta és bevezette a felndttkori tanu-

£
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ldssal és kozmiivelddéssel foglalkozé szakemberek képzését, hanem az 1968-ban megjelent
Felnéttnevelés és népmiivelés ciml konyvével lerakta az andragégia diszciplina alapjait is.% A
képzés kultarpolitikai elvirdsok/kényszerek, mennyiségi szemlélet miatt, a tudomdnyos ki-
munkélatlansdg és valésdgos innovicié hidnyiban azonban tdlélésre torekedett. ,Megtjuld-
sait” jelzik az oklevélben beirt, végzettséget igazolé elnevezések: népmiivels, kézmiivel6dési
és népmiivelési el6ad6, majd a rendszervaltas (1989/90) utin mivelddésszervezs, mivel6dési
(kulturalis) menedzser.*” 2006 utdn a felsGoktatdsban bevezetett bolognai szerkezetben a r6-
vid életet megélt andragégus BA képzést — amelynek egyik szakirinya volt a miiveldésszer-
vez$ — felviltotta a kozosségszervezd szak.

Rendszervaltis: ,,Valami ismeretlen felé, elébe — sodrédunk vagy toreksziink?”

Az1989/90-es rendszervaltozdst kovetd évtizedekben jelentds dtalakuldsokra kertilt sor. Ezek
kozott az egyik legfontosabb a Magyar Balint mivelSdési és kozoktatdsi miniszteri idGsza-
kaban elfogadott, a muzedlis intézményekrd], a nyilvinos konyvtdri ellatdsrél és a kézmiive-
16désrdl sz616 1997. évi CXL. térvény volt, amely hatalyon kiviilre helyezte az 1976. évi V.
torvényt. Az orszaggy(lés tisztdzta az dllam és a kézmivelddés viszonyit, meghatirozta az
dllam és az 6nkormdnyzatok felel§sségvillaldsanak mértékét és a kozmiiveldési intézmények
tulajdonit, tulajdonosait. Konkrét célokat irt el8, kitért a civil sztéra fontossdgdra, szerepvdl-
laldsdra. Megfogalmazta az egyének és kozosségek miivel6déshez valé jogit, fontos célja volt
tovdbbd a pénzforrasok ardnyos elosztisinak meghatdrozasa.

Mindekézben azonban észrevehetéen cs6kkent a ’kézmivel3dés’ kifejezés gyakorisiga
a folyéiratokban és napilapokban, egyre ritkdbban, vagy igencsak ellentmonddsosan fordult
elé a kultdrpolitikai narrativikban és a mindennapi gyakorlatban. A ’koz’ elStag helyett,
el6térbe kertilnek a magyar’ és a 'nemzeti’ jelzék. (Magyar Miivészeti Akadémia, Nemzeti
Kulturalis Alap, Nemzeti Filmalap, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Nemzeti Dohédnybolt
stb.) Az Orszdgos Kézmivelédési K6zpont nevébdl 1992-ben kikerilt a kozmiveldés sz,
atalakult Magyar Miivel6dési Intézetté, amely 2008-ban Magyar Mivelsdési Intézet és Kép-
zémivészeti Lektoritus, 2013-ban pedig Nemzeti Mivelddési Intézet lett. A kdzmiivel6dési
kézpontok helyett 1étrejottek az dgynevezett kulturalis kézpontok, amelyek tevékenységei és
feladatai telepiilési, kertileti szint{i biztositdsa mellett tobb egymassal hatdros jardsra, egy vagy
tobb megyére terjednek ki. A Nemzeti Miivelddési Intézet 2016-ban jogutéd nélkil meg-
szlint, pontosabban atkerilt az NMI Mivel6dési Intézet Nonprofit Kft., azaz a Lakitelken
miikddd népféiskolai alapitvany tulajdondba, ahol 2018-ban leraktik a Miivelddési Intézet
alapkovét. Az intézet létesitésének alapvetd feladata a kozosségi miivel6dés jelen folyamatai-
nak kutatdsa és szakmai utdnpétlasinak biztositasa.*

Sokat alakult a kézmivel6dés struktirdja. Jelents mértékben szaporodtak a témege-
ket megmozgat6é — tobbnyire a ,panem et circenses’-re emlékeztetd —, ugyanakkor egyén-
re irdnyuld, szolgiltaté rendezvények, mint pl. a palinkdkat, borokat, séroket népszer(sits,
a kilonféle ételek készitését propagdlé gasztronémiai fesztivilok. Gyarapodnak a ldtvdnyos
népszérakoztaté események: falunapok, sitoros tinnepek, hagyomény8rzé jatékok, konnyt-
zenei koncertek, tomegfuté programok, a kilénboz8 fantizianéven futd, ilyen-olyan ,kuta-
t6k”, ,konyvtarak”, ,fiird6k”, ,mizeumok”, ,templomok”, ,szinhdzak”, ,kivéhdzak”, ,modern
gyarak’stb. éjszakdi.

Viltozott a kozmivelddés tudoményos kutatdsa is. A szaktdrca utoljira 1996-ban mint-
egy 20 millié forinttal timogatta az MTA Szociolégiai Kutatéintézet dltal vezetett Magyar-
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orszdg kulturdlis dllapota cimi, orszdgos kiterjedést tudomdnyos kutatdst. A rendszervaltds
utdni években fontos célként megfogalmazott és szorgalmazott élethosszig tarté tanulds
(lifelong learning) a 2010-es évtizedben mir alig-alig keriil emlitésre. Jelenleg csupan néhany
helyi felmérés és PhD értekezés tirgyat képezi kozmiiveldési téma. A Lakitelek Népf8iskola
koordindldsdval szervez8dnek Kérpdt-medencei magyar értékeket feltdré kollégiumok, ame-
lyek Karpataljan, Erdélyben, a csing6k kozott, a Délvidéken, a Felvidéken, az Orvidéken és
a Muravidéken végeznek kutatdsokat. A szakmai publikdcick megjelenéséhez az NMI M-
vel6dési Intézet interdiszciplindris online folyéirata, a Kulturdlis Szemle, a negyedévenként
megjelend Kultiira és Kozisség periodika, valamint egy-két vidéki orgdnum (Debreceni Szemle,
Zempléni Miizsa) nydjt feliletet.
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KONCZ Gabor

Kulturalis térvények
és stratéegiak

{3

I. Fogalmak és derengé muilt...

...amely, persze, izeneteket is kozvetit. Dosztojevszkij nem tudott szabadulni a képtsl: az dr
ugy serkentette gyorsabb iramra a lovat, hogy palcdjaval itemesen verte a kocsis fejét. Nekem
ez gyakorta eszembe jutott, amikor a szocialista korszakban (és bizony, néha késbb is) a tisz-
telt és szeretett népmiveldk, kultirosok, majd kézmivelédési szakemberek, mivelédésszer-
vez8k, kulturalis menedzserek, animatorok, k6zosségszervezdk, andragégusok, kultirakézve-
tit6k munkdjin, meggyotortetésén, megdicsértetésén gondolkoztam. Mondanivalém lényege
az 1970-es évektdl folyamatosan az volt, hogy dtvissziik szinteriinket, a miveldési hazakat
(otthonokat) a kovetkezs évtizedekre és évezredre, s6t dtvisz minket a mtvel6dési haz. A cim
keretében, a feladatom most az, hogy az 1997. évi, tgynevezett ,kulturilis torvény” (pontos
cimérél majd kés6bb) elsd véltozatit és a modositsit, valamint az elmult kozel harminc év
civil és kormanyzati kézmiivelddési stratégidi koziil néhdnyat attekintsek. A hatalmas anyag
miatt {rdsom nem elemzés, nem ismertetés, hanem vazlatos dttekintés, az egyes részletek irdnt
érdeklsdék orientildsa érdekében.

Mint gyakorlé tanar és kulturalis menedzser, a szakdolgozati, disszertdcids témat kere-
s6k, a helyi fejlesztéseket és konferencidkat, tandcskozdsokat szervezdk figyelmét felhivom
a mar-madr elstllyedt, 4dm mérvadé szakirodalmi héttérre. Irasomban a bévebb szakirodalmi
utaldsok célja a keresgélésre 6sztonzés! Hatarozottan ajinlom a hajdani Népmiivelési Ertesi-
16, az évek 6ta folyamatosan megjelend Szin — Kozdsségi Miivelédés, a Kultiira és Kozdsség, a
Zempléni Miizsa, a Civil Szemle folyoiratok, a Mivelédés—Neépfsiskola—Tirsadalom és az id6-
kézben sajnos megsziint CXL Kulturdlis Torvény — Onkorma’nyzati Feladatellitds — Kozmiive-
l6deési Szakfeliigyelet cim( kiadvanysorozatok béngészését. Sajit korabbi munkdimbdl tanul-
manyaimbdl egy ide ill§, valogatott listat azért csatolok, mert most is vazlatos dsszefoglaldsra
torekszem. Ilyen volt az oktatdsi cél érdekében, tartalmilag ide is kapcsolédd, az értelmiségi
felelGsséget és feladatokat tirgyald irdsom.! Egy masik el6addsom anyagit réviditve és ki-
egészitve felhasznalom.? A torvények és a jogszabalyok egy része megtalalhaté a hivatkozott
irodalomban, a konkrét helyekre itt nem utalok, ki-ki kutassa az altala hasznilt keresGben
vagy gyljteményben.® Nem mondom fel a hivatkozott torvényeket és stratégidkat. A torté-
nelmi kériilményekre, a hattérre mutatok ré. Irasom médszertani jellegti, az érdeklédésnek és
érdekeknek megfelels egyéni munkdt 6sztonzém.

A mindenkori parlamentek ltal megszavazott térvény kotelezettségek eldirdsa, visel-
kedési, cselekvési szabdlyok rendszere, azon személyek és intézmények szdmadra, akikre vo-
natkozik. A torvények (és ezek nyomdn a kormanyzati, helyhatésigi jogszabalyok) egyrészt
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megerGsitenek egyes, tételesen meghatdrozott tirsadalmi torekvéseket, kialakulé tendencid- )@
kat. Midsokat pedig gitolnak, vagy éppen tiltanak. Végiil 4j elemeket, lehet8ségeket, intézmé-
nyi el8irdnyzatokat vetnek fel, rendelnek el és tdimogatnak. Tehdt az 1970-es évekre jellemz,
Aczél Gyorgy (1917-1991) nevéhez kapcesolt ,hirom T” (tdmogat, i, tilt) torténelmileg td-
gabban is értelmezhetd. A stratégia a mult és a jelenlegi helyzet elemzésére, a jov6 kutatdsira
épitve, a célok kitiizése és a lehetséges megvalésitds f6bb elveinek, 1épéseinek meghatdro-
zédsa. A stratégiai tanulmany elveket, szempontokat, médszereket ir le. A konkrét stratégia
meghatdrozott folyamatra, feladatra késziil. Készitheti magdnszemély, szervezet, intézmény, a
kormany, minisztérium, 6nkormdnyzat. A terv a stratégia kivitelezésének, a célok elérésének
konkrét cselekvési programja. Az id6ben tlitemezett és a felelsoket megjelols feladatokhoz
eszkozoket és modszereket rendel.

A kultira fogalminak hdrom dimenziéjit Vitdnyi Ivin miveibdl tanulva dolgoztam
ki.* Tagabban a kultdra az embernek az 6nmagihoz, a masik emberhez, a természethez, a
tirgyakhoz, a tdrsadalmi viszonyokhoz és a jelekhez val6 viszonya. Sztikebben a kultdira az
ember és a jelek, a nyelv, a vallisok, a miivészetek, a tudomany, a kézmiivel8dés, az oktatis, a
témegkommunikdcié viszonya és ezek intézmény- és tevékenység rendszere. S végiil a kultira
értékek, mértékek, normédk és érdekek rendszere. E hiromdimenziés fogalom rendszerében
tudjuk értelmezni a kultdrak taldlkozdsit, igy példdul mai korunk nagy problémdinak megér-
téséhez is hasznalhaté.” A kézmivelddés fogalmdt lentebb, a mult tendencidindl értelmezem.
A definicié véltozatai a hivatkozott torvényekben és stratégidkban olvashatéak.®

A Budavari Palota F éplilete (késdbb: Orszagos Széchényi Koényvtar),
a Ddézsa Gyorgy tér feldl. Hunyady Jézsef felvétele, 1961.
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A torvények el6készitési folyamatai, a megel6z6 elemzések és vitik egyben stratégiai do-
kumentécick. Gyakori, hogy stratégiai elgondoldsok, stratégiai tanulmanyok alapoztik meg
a torvénykezést. Az elsé fejezetben a meghatdrozé torténelmi hattérrdl, a mésodikban elss-
sorban a térvények dttekintésérél lesz sz6, 4m utalok a fontosabb stratégiai tanulményokra is.
A torvényeket is felhaszndld, de a torvénykezési folyamatoktdl részben fiiggetlen stratégiai
tanulmanyokrél és stratégidkrdl a harmadik fejezetben irok.

Korszakviltist jelentett, meghatdrozé jelent8ségi volt a kozmiivel6désrsl sz616 1976. évi
V. térvény. El6zményeinek felvillantdsakor fedezziik fel pl. Novik Jézsefnek a térvény elfoga-
dasa el6tt kilenc évvel kozolt, médszereiben ma is hasznosithaté tanulmanyit. Ebben (jelen-
t8s hivatkozési hattérrel) a kovetkezdket véllalta ttekinteni, 1867-t8l: 1. Az egyes korokban
mit tekintettek az dllamhatalom feladatdnak a népmivelésben. 2. A torvény szitkségességének
felvetését kivalté kortilmények. 3. A torvény jellegét és kereteit meghatdrozé tényezdk. 4.
Az egyes kisérletek, torekvések. 5. Mi okozta a kisérletek eredménytelenségét, kudarcit. 6.
Melyek azok az elemek, amelyeket ma is szem el6tt lehet tartani. JelentSs torténelmi 4t-
tekintést adott, majd Ssszefoglalt. A kor ideolégidjanak, hatalmi viszonyainak megfelelen
hangsilyozta, hogy ezek megolddsira csak a szocialista dllam képes. Mire is? 1. Ki kell ttizni a
népmiivelés céljit. 2. Gondoskodni kell az dllam és a tdrsadalmi szervek koordindciéjardl. ,Ez
ne csak az anyagi er6kre vonatkozzék, hanem a tervszer(, 6sszehangolt egytuttmikodésre is”
3. A népmiivelés szervezetét ugy kell felépiteni, hogy az minden tertiletet Sssze tudjon fogni.
4. Er6siteni kell a tandcsadé stb. intézményeket, az oktatdst és tovibbképzést. 5. "anyagilag
biztos, dllandé alapokra kell fektetni a népmivelést.”

Tehat: a derengé multbdl komoly médszertani szempontokat is felszinre hozhatunk. Es
persze példdkat, figyelmeztetéseket. E mostani vdzlat keretében is, éppen a térvények és stra-
tégidk téma miatt, illik felvillantani legalabb pl. gréf Klebelsberg Kuné (1875-1932) miig is
haté munkdssdgdnak lényegét. Szimos mai fogalom, toérvényi elgondolds, megnevezés mun-
késsdgara vezethetd vissza. A vesztes héboru, az orszdg feldaraboldsa utin, vezérgondolata az
volt, hogy ,a kultusztirca voltaképpen honvédelmi tirca is”. Az 1880 és 1930 kozotti, ma-
gyarorszdgi ipari reform és az agrirviszonyok modernizdldsa mellett, az akkori megmaradas-
ban kiemelked§ jelent8ségi volt az dltala kezdeményezett és szervezett hatalmas kulturilis
reform. 1922-1931 ko6zott volt kultuszminiszter. (Bizony az, mert kultusszd tette a kulturélis
szervezést és magatartist.) Megszervezte az orszdg tudomdnyos és népiskolai intézmény-
rendszerét. KorszerdGsitette a mizeumi, levéltdri hilézatot, 6tezer tanyai tantermet épittetett.
1925-ben létrehozta az Iskoldn Kiviili Népmiivelés Orszigos Bizottsdgit. 1927-ben dtfogd
programot jelentett be az iskoldn kiviili népmiivelésre. Bibliobuszokat inditott a tanydk lakéit
konyvekkel segitve. Az dllami koltségvetés részeként szervezte a népmivelési programok fi-
nanszirozdsat. Az 1929. évi XXXIII. torvénycikkel Nemzeti K6zmivelédési Alapot létesitett
és kozmivel8dési torvény megalkotdsit is tervezte. A német orientédcié ellensilyozisira, az
elcsatolt Felvidékrsl Godollére telepitette a francia kultdrdji premontreieket. Sirospatakon,
a Reformatus Kollégium keretében létrehozta az Angol Interndtust. Keressék a tle és réla
52616 béséges irodalmat! Hatdsdra is indult el Sarospatakon, a mdig haté erejd népféiskolai,
faluszemindriumi, tehetségmentési mozgalom, Szab6 Zoltin (1902-1965), [jjszziszy Kéilmain
(1902-1994), Harsanyi Istvan (1908-2002) és masok kiemelkedé munkdssdga nyoman.®

Bizony, f6hajtassal emlékezem az 1933-1945 kozotti nagy borzalmak dldozataira. Ert-
hetd, hogy a fasizmus és a bolsevizmus torténetét Gjra meg djra és egyre alaposabban elemzik.
Kézmiiveldési szempontbdl is fontos, tragikus kérdés, hogyan alakulhatott ki a lakossdg to-
megeinek és ezen beliil az értelmiség egy részének kulturilis elsotétiilése. Miként fordulhatott

7

el6 az, hogy a kulturdlis torvénykezés is erdsitette a rémes folyamatokat. ..
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Az 1945-1948 kozotti, ugynevezett szabadmiivel3dési korszak szellemi atyja Kardcsony
Sandor volt. A szindék 1ényegét Illyés Gyula igy fogalmazta meg: ,Elvész a nép, amely nem
szerzi meg a tudds fegyverét.” A korszak miivelddéspolitikai elveit a koalicids viszonyoknak
megfelel$ polgiri szemlélet hatdrozta meg. Az irdnyitisban jelentds volt a két vilaghdbora
kozott kialakult ,,népi” szemlélet hatdsa. A {6 irdny az 6nmivelés hangstlyozdsa és segitése
volt. A szabadmivelédési korszak szerintem kétszeresen is szabad volt. Szabad a tomegek
korébbi, kulturalis felemelkedését elzdr6 gataktol. Es szabad a késsbbi, feliilrsl lefelé diktals,
egységesits kulturpolitikatd] is.*

Jott ,a fordulat éve”, 1948. Az emlitett, sokszint kulturdlis intézmény- és szervezési
rendszer két hatdsmechanizmus nyomdn részben megsziint, elpusztult. Egyrészt az 4j ha-
talmi (egypartrendszer) és tulajdonviszonyok (dllamositis) szovijet diktdtumra tortént kiala-
kitdsdval, megsziint az eredeti fenntart6, mikodtets. Masrészt felsziamoltik, megsziintették,
szétverték, bezdrtdk, betiltottdk az egyesiileteket, alapitvinyokat, koroket, klubokat, kalenda-
riumokat, helyi djsdgokat. Elkezd3dott a tervutasitisos népmivelés. Tartalmilag a kordbbi
ontevékenységre, sokszintségre, aktivitisra alapozé koézmivel6dést nevelési tervek szerinti
népmiiveléssé merevitették. Ehhez formailag olyan intézményt képzeltek el, amely a sokszi-
niséget jol ellendrizhetd helyre centralizdlja. Amely tehit az egységes, koncentrélt akaratot
helyi szintre lebontja; az aktualizalt agiticiét és propagandat kiszereli. Tehdt a részérdekek
érvényesitésének kordbbi, differencidlt intézményei helyett létrejott a hatalmi érdek érvénye-
sitésének centralizilt, koncentralt, hierarchikus intézményrendszere. A kulturalis forradalom
helyi szervezete, az intézményeket p6tlé intézmény, a helyi kultirhaz lett. A tervfeladatok
litvinyos hajszoldsa nyomdn kevés épitéssel, dtcégtdbldzva, nagy termekbél, udvarhdzakbdl,
istdllokbdl dtalakitva teremtettek kultdrhdzakat. Valaki szerint ez volt a falvak legrondibb
épitménye. Kovalcsik Jézsef (1932-2002) a mivelddési otthonokrdl A kultiira csarnokai cim-
mel alapmiivet irt."

A kulturélis politika az uralkodé Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) ideolégid-
janak, érdekérvényesitésének eszkoze lett. Az MSZMP Kozponti Bizottsiga 1958-as Miive-
l6déspolitikai irdnyelvei hatirozték meg a munkit, egészen az 1970-es évek kozepéig.? Tehat:
A miivel3dési otthonok szervezése a politikai szabdlyozés kiterjesztésének eszkozévé vilt. Am
ne legyiink utékori nagyképtek, hanem ldssuk be: ,a j6 sajitja, mig biine a koré, mely sziilte
6t

Az agiticiéra és propaganddra kényszeritett (vagy ezt igy-ugy, esetleg lelkesen vallalg)
elédeink, ,ahogy lehet” pétoltik a megszlint intézményeket. Pétoltdk a szinhdzat, a mozit, a
szakkort, a konyvtdrat; balokat szerveztek, szavaltak. (és elviselték, hogy feljelentették 8ket,
ha valaki kidobés tincot tdncolt, mert az més ,elhajldsra” is hajlamos lehet). Szdmtalan 4t-
szervezési kisérlettel, hatésigi reguldval, vagy reformtorekvéssel, irdnyelvvel és deklardtummal
probaltik szolgilni az intézmény-pétlist. Egyiitt élt a helyi k6zosségi miivelddés igénye, a
telviligosité magatartds; tovdbba az agitici6 és a propaganda.

Ennek az 6r6kségnek az utéhatisaival kellett megkiizdeni a népmiivels, majd andragégus,
kultiraszervezd, miivel6désszervezs bardtainknak, kollégdinknak, mi magunknak egészen az
elmult idészakig. Kifejezi ezt az anekdota: ,A népmivelSk bekopogtattak egy paraszthiz ab-
lakdn. Kisz6l a bacsi: Ki az? — Mi vagyunk. — Ki az a mi? — A népmveldk. — Mit akarnak?
— Beszélgetni. — Hdanyan vannak? — Harman. — Hat akkor beszélgessenek.” De tényleg beszél-
getni akartunk! Csak mdsrdl és médsként...

Az 1970-es évekhez kozeledve, tobb szempontbdl is korszakhatirhoz érkeziink. Az
1968-ban megjelent besoroldsi utasitds formalis rendbetételt kezdeményezett.’> A kultir-
hézak, miivel6dési otthonok viligdban meghatdrozta azt, hogy melyik intézmény tulajdon-
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képpen micsoda, mit csindljon, és mit csindlhat. Majd az Orszdgos Népmivelési Tandcs,
kétéves el6készité6 munka utdn, 1970-ben megrendezte az Orszdgos Népmiivelési Konfe-
rencidt. Ezen 6j kézmivel6dési koncepciét fogalmaztak meg: népmivelés helyett kézmive-
16dést, aktiv kozosségi format, egyéni alkoté cselekvést, vilasztisi lehetSséget szorgalmazva.
Az intézményi jellemzdk kozott a telepiiléstipusonként eltérs helyi szerepet, helyi jelleget
indokoltik. A konkrét mivelddési folyamatokra koncentréltak. Az Gjiték a tervutasitisos
szisztéma logikdja nyomdn kialakult tervszer(tlenséget kritizdltdk, a 1épéskényszert hang-
sulyoztik. Az elemzések politikai és gazdasigi kritikdva teljesedtek ki. Még emléksziink
arra, hogy 1974-ben ¢riasi kozmivelSdési tandcskozas volt (16 bizottsdg készitette eld), s
ekkor mar folyt a fogyasztisra, az életszinvonalra, a tényleges tirsadalmi folyamatokra fi-
gyels hosszu tévi népgazdaségi tervezés is. Az akkor is még teljhatalma MSZMP Kozponti
Bizottsiga 1974-ben kézmiivelddési parthatdrozatot hozott. Hatalmas volt a lendiilet. [jj
szemléletd, funkciondlis gondolkodds kezdett kialakulni. Am ezzel egyttt rémiilten lattuk a
decentralizalds és a recentralizdlds irt6zatos kizdelmét. Lattuk azt, hogy sorvadnak a falvak.
Hallottuk és olvastuk, hogy ynincs mdr egy daliarda a Himnusz eléneklésére”, s lassan elviszik
a falubél a kan disznét is. Erzékeltiik a falvak leromlsit. Am mégis klbontakozott egy 4j
kézmiivel6dési szemlélet, teret nyert az Gj kézmiivel6dési koncepcid. Sokaknak zavarral a
fejében, az intézményében, dm elkezd8dott kicsiszolédni az, ami késGbb, az 1980-as évek
végén a rendszerviltishoz vezetett.

A kozmiivel3désrsl sz6lé 1976. évi V. torvény 6sszefoglald és elbrejelzd jelleg, alapve-
téen azonban ideoldgiai kiinduldsa és az allami, a kézponti szabdlyozist erésit volt. Pream-
bulumdban emlékezetes a meghatirozé ideolégia hangsulyozdsa: ,A szocialista tirsadalom
épitése, a szocialista demokricia kiteljesedése, a termelés, a tudomdny és a technika fejlédése,
a tirsadalmi tudat fejlesztése, az életmdd viltozds és a névekvs szabadidé korunk emberétél
mind sokrétdbb miveltséget kivin. A fejlett szocialista tirsadalom igénye: az altalinosan és
szakmailag mivelt, folyamatosan miivel6ds, szocialista vildgnézet(, kozosségi gondolkoddsa
emberek formdldsa; hogy egész népiink részt vehessen a kultdra elsajdtitdsdban, létrehoza-
saban és dpoldsdban. Ezért kiilonésen fontos feladat a kézmiivel6dés fejlesztése. J6 alapot
adnak ehhez a magyar nép haladé miivelddési hagyomanyai és a kézmiivel6désben eddig
elért eredményeink.” A tovébbiakban is tobbszor ismétlddnek a szocialista vilignézet, a fejlett
szocialista tirsadalom épitésének feladatait hangsilyozé fordulatok. A megvaldsitdsndl a ki-
indulé ponta 12. § (,A kozmivel8dés feltételeit elsdsorban az dllam biztositja.”) ésa 13.§ (,A
lakéhelyen a kozmivel6dési tevékenység feltételeirdl elsSsorban a tandcsok kotelesek gon-
doskodni.”) volt. Kétségtelen, hogy az épiiletek a kozponti kormanyzat és a tandcsok tulaj-
dondban voltak, 4m elemzéseimmel bizonyitottam, hogy a folyé finanszirozds jelents részét
a lakossdg fedezte.™* A torvény felsorolta, hogy milyen intézményekre terjedt ki a kézmive-
16dést szorgalmazé szabélyozds: mivel6dési otthonok, kozmivel8dési konyvtirak, konyvki-
adds és -terjesztés, sajtd, radio, televizid, filmgyirtds és -forgalmazds, mivészeti intézmények,
tudomdnyos intézetek és egyesiiletek, mizeumok, egészségligyi intézmények, szérakoztatd
intézmények. Az 1035/1976. (X1.13.) MT. hatdrozat a kézmivelddésrdl sz6lé 1976. évi V.
térvény végrehajtisirdl pontosan el8irta a miniszter és a helyi tandcsok feladatait és felkérte
az akkor fontos tirsadalmi szervezeteket az egytittmiikodésre.

A tOrvény hatdsdra is, az V. 6téves terv (1976-1980) idészaka alatt pl. a mtivelddési koz-
pontok szima 12 {j intézmény épitésével, 22 intézmény 4talakuldsdval béviilt. Szinhazat,
kényvtdrat, mivel6dési hizat, baltermet, koncerttermet, mozit, rendezvényi szinhelyeket ma-
giban foglald, elkiilonilt intézményeket p6tlé 4j létesitmények épiltek. Ezek mar tervezettek
és szervezettek voltak. Aztin az 1970-es évek végén, az 1980-as évek elején az organikus
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épitészet osszetaldlkozott a kdzmiiveldéssel. Falvak és kisvirosok sokasdgiban épiiltek a mi-
velddési hazak, amelyek 4j gondolkodést, mas stilust képviseltek.”

En magam ekkor kertiltem be ,,a kézmiivel6dés eleven dramlatiba”, ahogy Vitinyi Ivin
fogalmazta. 1974-t6] az éltala igazgatott Népmiivelési Intézetben dolgozhattam. Egy ma
szinte elképzelhetetlen tdrsasdg mdkodott ott egytitt. Az évek sordn szaznal is tobben, akik a
mai teljes politikai, kézmivel6dési, gazdasigi palettdn jelen vagyunk. Az 1975-6s ,kirajzds-
sal” kezdtem a kdézmiivel8dési palyafutist. Ekkor meglepetésszerten, litogatéi szemszogbél
vizsgaltuk meg Budapest osszes mivelédési hazat és klubjit. Nagy botranyt okoztunk.'® A
miivel8dési otthonok esetében is fizikailag littuk, adatokkal igazoltuk, hogy az orszig jel-
lemzéje a hdrom harmados megoszlis. Egyharmad az elfogadhaté szint alatt 1étezik. Egy-
harmad valahol k6zépen van; de tgy, hogy nem csak hajékazik innen-oda, hanem sullyed.
Egyharmad a mivel8dési otthonok kozott is kiemelked8en j6 és tovabbvivs. Ekkor kezdé-
dott el, k6z6s munkéval, a nagy felismerések sorozata: a gyakorlati munka és a szociolGgiai
elemzések osszekapcsoldsa; az egyféle palydval szemben a sokféle lehetSség felmutatdsa. Az
én gondolkoddsomra is meghatirozé jelentSségi volt a tarsadalmi 1ét és kultira osszefliggé-
sének felismerése, elemzése. Szimunkra mdig hat6 élmény az a Vitdnyi Ivin dltal kidolgozott
kultdraelméleti koncepcid, amelynek lényege: ,A kultira az ember és objektivicidk viszonya”.
Vildgossd valt, hogy a szlikebb kultirdhoz valé viszony (tehdt a tudas) hatirozza meg a ti-
gabb kulturit, ez pedig a tirsadalmi lét egészének Gjratermelését.’” Felismertik a gazdasdg
és kultura osszefliggéseit.’® Ezt addig hangstlyoztuk, amig a politika is (ugyan gazdasdgilag,
timogatdsban el nem ismerve) deklardlta ennek fontossdgit.

Felismertiik, hogy a rossz gazdasigi-jogi szabdlyozds miatt alakult ki, hogy a népmiive-
16nek csalni, lopni hazudni kellett ahhoz, hogy a mtivel6déspolitika altal elSirt vagy sugallt
feladatokat elvégezze. Tulszabélyozottsdg, tuladminisztraltsig, a szabilyozok szoritdsiban
megtervezett, szervezett rendetlenség, a pusztité felel6tlenség éppugy jelen volt ebben az idé-
szakban, mint azoknak a politikusoknak a torekvése, akikkel akkor is jéban voltunk; tehat
akik tartottdk a hitukat. Megengedték azt, hogy mi, partonkiviliek egyiitt dolgozzunk pért-
tagokkal és azokkal, akik késébb majd tobb pért alapitéi lettek. Megengedték, hogy gondol-
kozzunk, dolgozzunk; a viselkedés-, magatartds- és szerepzavar kozepette kicsiszoljuk az Gjat.

Nemcsak terjedelmében, de tartalmédban, szerkesztésében is impondld kotetek foglaltak
ossze 1980-ig a szocialista korszak mivel6déspolitikdjdt és a kulturilis élet jellemzsit; a kor-
nak megfelelden ideolégiai meghatdrozottsiggal, 4m alapos, dokumentativ jelleggel.”” Veze-
t6 marxista szakemberek, jelent8s politikusok irdsai mellett partonkiviiliek is helyet kaptak
(mint pl. jémagam). Es természetesen az Ujabb szakirodalomban is taldlunk mérvadé ossze-
foglalasokat.?

A fejezet végéhez kozeledve vazlatpontszeren megemlitek néhdny tendencidt, amelyek
mind-mind stratégiai kezdeményezésekben is megnyilvanultak: 1.,Mozog a hivatal”. Tehdt
rendeletek, irdnyelvek, leiratok, feliratok tomkelege sziiletett. 2. Létrejott a kozos fenntartds,
elindult az integracié, kialakultak a komplexek és elindult sok olyan kezdeményezés, amely
a szervezeti egylttmiikodést szolgilta. 3. Hatott egy szociolégiai utépizmus is. Egy olyan
utépizmus, amely nem a fantasztikus, a lehetetlen jov6t, hanem a nehezen bir, de elvileg
megvaldsithatd jovét vetitette elénk. Néhanyan tehdt felilrsl és kiviilrdl prébaltak (probél-
tuk) meg generédlni az alulrél indul6 folyamatokat. 4. Orszdgos takaritasi tervnek nevezett
elgondolds késziilt. Mozgalom indult az alapellité rendszer fejlesztésére. Javaslatok késziiltek
a megmaradé intézmények fenntartdsdra; a bdzisintézmények, a szakmai hdzak, a kisugirzé
ereji klinikak fogalmai roppentek f6l, tiintek el, vagy maradtak meg. 5. Mir széltunk a kulttr-
hézak, mivel6dési hizak mivel6dési otthonokkd alakuldsdrdl, a fizikai és szellemi nyitdsrol:
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konténer, el8tér, nyitott haz. 6. Funkcionilis tervezés, amikor abbél indultunk ki, hogy az ott
lakéknak vajon mi kell, 6k vajon ott mit akarnak, hogy mi mit akarunk, ahol éppen lakunk. 7.
Népf6iskolai mozgalom, népféiskolak! 8. Az egyhdzak kozmivelSdési nyitasa, az egyhdzi és
mas szervezetek kozos rendezvényei. A felttinden j, deklarativ jelenség: egyes nagyrendezvé-
nyek egyhdzi részvétellel torténd megnyitdsa. (Kilonleges: az 1990-es években pl. tavlovaglé
verseny elején okumenikus ima...) 9. A kozosségfejlesztés, a kozosségszervezés (amely ké-
s6bb megsziilte a csalddsegitést, a mentalhigiénét, a szocidlis munkat stb.) a mivelddési ott-
honokbél indult el.?! 10. Felmérések, kutatisok sokasiga, ezek vitdja, ismertetése, beéptilése az
oktatdsba. (Jellemzd a kritikdra, hogy az egyik nagy kézmivel6dési intézmény-kutatis vaskos
osszefoglaléjanak cime: 4 reménykeds félelem foglyai.) Kulondsen fontos az UNESCO hatésa!
Az 1970-es évektd] er8s6dott meg a fejlédés kulturalis dimenziéjinak hangstlyozdsa, amely
munkikhoz, dokumentumokhoz jelentds volt a magyar kutaték hozzédjiruldsa is. A vilagkon-
ferencidk municiét adtak a hazai torekvésekhez, a részvételi lehetSségekkel is kitdgult a vildg.
11. A kutatdsokrdl beszdmol6 tanulményok és kotetek sokasiga, tovabbd az utébbi években
kilonésen a Szin szimaiban cikkek, ismertetések és interjuk keretében bemutatott tovébbi
torekvések, Gjitasok felsoroldsa is oldalakat toltene meg (példaul: Munkdsmiivelodés. Keresztho-
tédések. Ciganyok. EU alkalmazkodds. EU Kulturdlis Fovdrosa. Tanfolyamok sokasdga. Falugond-
nok. Kistérségi értékleltdarak, helyi érték programok. Civil rddick. Olvasd taborok. Hungarikumok.
Kozkincs kerekasztalok. Helyi hatalom, helyi tarsadalom. Lakdtelepi kozmiivelodés. Népmiiveldi
palyaképek, visszaemlékezések)? Mindezekhez kapesolédtak stratégiai vizlatok, torekvések.
Az sszegz6 munkit célszerd elébb-utébb idérendi és annotdlt csoportositisban elvégezni, a
torténteket, lehetségeket elemezni. 12. A mai miivel8dési otthon halézatnak is 1ényeges fel-
adata: a rendezvényszervezés. Hatalmas virosi fesztivilok, falunapok.? A mtvelSdési otthon
hélézat keretében indultak el a kulturdlis turisztikai véllalkozdsok. 13. Kiemelked8en jelen-
t8s: a hatdron tuli, kilhoni magyar-magyar kapcsolatok szervezése. 14. A civil szervezetek,
a nonprofit szektor kialakuldsanak folyamata.?* 15. Mindezt kisérte, arnyalta, dsszefoglalta a
népmiiveld, az andragégus, a kulturdlis menedzser, a k6zosségszervezs képzés viltozdsainak
folyamata. 16. ...és mindvégig téma volt a kultdra, a kdzmivel3dés finanszirozdsa.”

Nem csak intézményekben, hanem tdrsadalmi-gazdasigi mozgistérben és térségben
gondolkodtunk. Térsadalmi fejlesztési folyamatokban prébaltuk elhelyezni a kultirhdzat, a
miivel6dési hdzat, a konyvtirat, a mizeumot, a klubot, a klub-kényvtdrat, valamint a nép-
miiveldi, kozmiivel3dési munkat. Az épiiletet ,tetd az egyuttlét £6l6tt” szintérként kezeltik.
»Bizony furcsa fintora a szakmatorténetnek, hogy az oroszok bejovetelét kovetSen betiltott
kozosségi miivel6dési formdk éppen a hazai kiszolgal6ik altal szorgalmazott, dltaluk a gondol-
kodédsmentesség intézményének szint mivel6dési otthonokban élték til azt a bizonyos negy-
venot esztenddt.” — olvashatjuk Beke Pal megéllapitdsat.®. S tovabbi szakirodalmat ajinlok a
korszakrol és a vitikrol, valamint a nyitott mivelddési otthoni tevékenység értelmezésérsl.””

I1. Rendszervalté kézmiivel6dés...

...igen, noha az 1980-as évek végén még ,fejlett szocializmusrdl” beszéltiink, nem rendszer-
valtasrél. Nem mi dontottiik el a rendszerviltist, de az 1980-as években mi készitettiik el8.%®
A mivelddési hiazakban, mizeumokban, konyvtirakban, klubokban, iskolikban, vezet8kép-
zésben, oktatdsi intézményben, a Hazafias Népfront keretében stb. Az elgaddsok, vitdk, korok,
klubok, talilkozdk ezrei tették lehet6vé, hogy merjiink felismerni, a felismeréseket merjik
elismerni. Szerkezetek jottek 1étre. Kicsiny szerkezetek, amelyek bebujtak a nagy szerkezetbe
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és szétszedték azokat. Furcsdn, 4m szakszertien fogalmazva: struktirabonté struktirak voltak. )@
Hogyan csindltik azok, akik tudtdk? Ime, a példa! ,Egy ember sétil az utcin egy majommal.
Szembe jon a rendér. — Hat maga mit csindl itt? — Sétdlok ezzel a majommal. — Hogyhogy

sétdl ezzel a majommal?! Azonnal vigye az llatkertbe! — Mdsnap az ember ismét sétdl a ma-
jommal az utcdn. Szembe jon ugyanaz a renddr (aki most mér egy picit kozelebb allt ahhoz,

hogy szolgédlunk és védiink) — Hat maga mit csindl itt? — Sétdlok ezzel a tegnapi majomkéval

az utcan. — [jgy? Hit nem megmondtam, hogy vigye az dllatkertbe? — ], j6! Tegnap elvittem

az dllatkertbe, ma meg moziba megyiink...”

Megtanultuk a hatalom kijatszasit. Megtanultuk a tirsadalom visszavételét. Mi, akik
akkor sem voltunk parttagok, nem sirunk vissza semmit. Am tudjuk, hogy akkor a kézmi-
vel6dés ugy is miikodott, hogy volt olyan temetés, ahol az MSZMP Politikai Bizottsiginak
tagja, teljes hangerével énekelte a Tebenned biztunk eleitél fogva... kezdetl reformétus zsol-
tart. Megtanultunk 6sszekacsintani, 6sszejdtszani, hireket vinni és hozni. Ismétlem: picinyke
szerkezetek voltunk, amelyek lassan szétbontottik a nagy monolitot. Most is az a feladatunk,

Csontvary Kosztka Tivadar A taorminai gb6rdg szinhdz romjai cimi
festménye a Magyar Nemzeti Galéria Budapest,

V. Kossuth Lajos téri épliletének aulédjdban

(kordbban és a jovében: Kuria; ma: Néprajzi Mazeum) .

Lencse Zoltan felvétele, 1969.
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hogy a tirsadalmi 16t 6sszefiiggéseiben legyiink hajlandék és képesek gondolkozni; érezziink
felel3sséget a nagyobb kozdsség irdnt; a jovére irdnyuld értelmes torekvésiink cselekvd er-
kolesben nyilvanuljon meg.?’

E dolgozat témakorének alapvetSen fontos irodalma Kovéts Fléridn, kicsi, 4m rendkiviil
alapos konyve: 4 mi rendszeriink. Trdsok a rendszervdltas kulturdlis dletérél®® Ennek elsd részé-
ben dsszefoglalta a fentiekben vizolt térténelmi szakaszokat és folyamatokat: Rendszervdltds a
kulturdlis politikdban. Majd 1990-t6] 2006-ig kormanyonként (!) mutatta be az djabb és Gjabb,
jellemzd torvényeket! Az 1990. évi politikai rendszervéltdst megel6z8 (és a kozmivelddési tor-
vénykezés konkrét el6zményének is szimits), ugynevezett dtalakuldsi torvények kozil megha-
tarozoan fontos az 1988. évi VI. torvény a gazdasigi tirsasagokr6l.’! Ez tette lehet6vé a kul-
turdlis, kozmiivelddési teriileten is a vallalkozdsok elinditdsat. Tehdt a korabbi allami tulajdon
egyetemlegessége megsziint. A kultura, a kdzmivelSdés vilagaban is kiteljesedett a gazdasdgi
sokszinlség. Az egyesilési jogrol szolé 1989. évi 1I. torvény nyomdn jogilag is elkezdédhe-
tett a civil tarsadalom szervezeti rendszerének kialakuldsa. A rendszervéltds elskészitsje volt
a Magyar Kulturdlis Kamara megalakuldsa is. Ez a szervezet késébb szovetségként miikodott.
Munkijaval, vitdk szervezésével, szamos dlldsfoglalassal segitette a torvénykezést.*> A helyi on-
korményzatok cimzett és céltdmogatasi rendszerérdl szolé 1992. évi LXXXIX. torvény sza-
balyozta a kézmivel6dési intézmények gazdasigi fenntartisinak, timogatisinak rendszerét.
Ugyanezt szolgélta a 15/1998. (111.31.) MKM rendelet a helyi énkormdnyzatok konyvtdri és
kozmiivelsdési érdekeltségnoveld timogatasirdl. Az 1/1992. (1.20.) MKM rendelet pedig a
Magyar Mivel6dési Intézetet, ezt az elmilt évtizedekben sokszor névviltoztatisra kényszerdilt,
am tevékenységében, lényegében folyamatos, fontos mihelyt stabilizalta (legaldbbis egy iddre).

A kulturilis javak védelmérdl és a muzedlis intézményekrél, a nyilvinos konyvtari ella-
tasr6l és a kozmiivel3désrdl szl 1997. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: CXL térvény)
szovege alapos el8készitd munkaval alakult ki.** Ez hatdrozottan tdrsadalmi tervezési jellegd
volt, hiszen szimos szakértd bevondsaval, vitikkal maga a tdrsadalom tervezte a tirsadalmi fo-
lyamatokat. A Kovics Sdndor altal szervezett munka és szerkesztett remek kotet maradandé
értékd és azért kiilonosen fontos, mert tartalmazza a rendszervaltist el6készits, alabb felso-
rolt dokumentumok és vitairatok szovegeit, amelyek térvényeket szorgalmazé és ugyanakkor
stratégiai jellegtiek voltak.>*

Reform és mijvelédeés. 1988 dprilisaban, jeles értelmiségiek részvételével, dntevékeny mun-
kacsoport készitette. Ebben hangstilyoztik, hogy a mivel6dés elméleti és gyakorlati célja a
helyi tirsadalom és az egész nemzeti tarsadalom djraépitése, a tdrsadalom humanizaldsa a kul-
tura segitségével, az emberi-tirsadalmi viszonyok gyokeres reformja. A4 kozmiivelédéstél a sza-
badmiivelédésig. 1989 mirciusaban Kovalcesik Jézsef éllitotta 6ssze az Orszdgos Kézmivels-
dési Kézpont munkacsoportjanak javaslatait, a miivel6dési intézményrendszer reformjira. Ez
az anyag ma mdr térténelminek nevezhetd bibliogréfiai hivatkozdsokat is tartalmaz. 4 magyar
mivelédés gyokeres megijitasa. 1989 aprilisiban Varga Csaba vezetésével szakértdi bizottsig
készitette a tervezetet, a Hazafias Népfront Orszdgos Tandcsdnak felkérésére. Az értelmiség
csendes forradalma’. Agh Attila foglalta 6ssze egy munkacsoport jelentését, az MSZMP KB
Tudomdnypolitikai Kollégiuma részére. Javasiat kulturdlis torvény alkotdsdra. 1990 oktéberé-
ben Banlaky Pil és munkatdrsai készitették a Kézgytjteményi és Kézmivelsdési Dolgozék
Szakszervezete Orszdgos Szakért6i Tandcsa keretében. Elefiint a porceldnboltban. Az dllam
szerepe a kultiurdban. 1991-ben késziilt a politikai vitakban is hiressé és fontoss valt anyag,
amelyet jeles szakemberek készitettek a Szabad Demokratik Szovetsége Kulturilis koncepci-
6jahoz. Ebben hatdrozottan és részletesen szerepel a Nemzeti Kulturalis Alap létrehozdsdnak
javaslata. A miivelédési és kozoktatdsi minisztérium kézmiivelodési foosztilydnak elemzése a mive-
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16dési otthonok kialakuldsdrdl, helyzetérsl. Az 1991-ben keltezett anyag tomoren osszefoglalja a
mult jellemzdit és az akkori helyzetet, vizolja az elvirt kormdnyzati magatartdst és a teendé-
ket. Az 6ntevékeny munkacsoportok irdsainak teljes szévege megjelent kiilon is.®

Kovics Sdndor kétete kozli 54 szakértd irdsit. Ebbél csak egyet, a mér kordbban emlitett
Harsanyi Istvin irdsit emelem ki. Els6 megjegyzése, rd jellemzden, az volt, hogy megdob-
bentette a térvénytervezet fogalmazdsdnak igénytelensége. Majd arrdl irt, hogy az eléviilt
1976. évi V. torvény nem hatdrozta meg a pénziigyi fedezetet, erre konkrétan sziikség van.
A szervezet kérdésérél szolva a szabadmivelddési korszak jé gyakorlatira hivatkozott. Fon-
tosnak tartotta a szakképzést. Hangsilyozta, hogy nem szabad lemondani a mivel6dési ha-
zak — otthonok — kdézpontok miikodtetésérdl. Kritikai szellem értékeléssel optimalizalni kell
miikodésiiket. Kiemelte a Tudomanyos Ismeretterjesztd Térsulat és a kozkonyvtarak szerepét.
Részletesen irt a népfSiskolak és a rokon intézmények lehetSségeirsl.

A Magyar Kulturdlis Kamara 1994-ben kelt, hosszi cimd, 4m alapos dokumentuma’®
rogzitette pl. a kovetkezdket: tobben a szabadmiivel6dés fogalmdnak haszndlatit javasoltik.
Misok a toérvény helyett parlamenti deklariciét akartak. Néhdnyan t6bb térvényt javasoltak,
pl. népféiskolai, tovaibbképzési, miialkotdsok forgalmazdsi, non-profit... Foglalkozott az anyag
a kézmivelédés szintereivel is: csaldd, kozosség, egyesiilet, kiilonbozs fenntartdsa (ide értve
az egyhazakat is!) intézmények, kulturalis vallalkozdsok.

A nagymérett, terjedelmes és alapos Kulturdlis alaptorvény c. kotet bemutatta az 1997. évi
CXL torvény létrehozdsdnak folyamatit.” Olvashatjuk a szakmai és politikai kiizdelmeket,
az orszaggyllésnek beterjesztett javaslatot, a médosité inditvinyokat és a teljes vitat. Torté-
nelmi dokumentum, hiszen benne van az el6készitésben résztvevs szakmai és érdekképvisele-
ti szervek lajtroma, a bizottsigi vitik leirdsa, a viltozatok és a megszavazott torvény szovege.

Meérvadéan informativ, elemz8 és a térvény szovegét, valamint a kézvetlenil kapcsolédé
jogszabdlyok megnevezését, tovibbd egy alapos tanulmdnyt is tartalmazé kétet a Szempontok
és segédanyagok...*® Ebben szerepel A Nemzeti Kulturdlis Oréése’g Minisztériuma Kozmiivelédési
Foosztilya és a Magyar Miivelddési Intézet ajanldsai az 1997. évi CXL. torvény énkormdnyzati
feladatainak végrehajtdsihoz. E dokumentumban szempontokat és segédanyagokat adtak a te-
lepiilési 6nkormdnyzatok kézmiivel8dési rendeletének elkészitéséhez, az intézmények létesi-
téséhez, dtszervezéséhez. Ugyancsak megfontolandé irdnyelveket tanulmanyozhatunk a koz-
miivelddési megillapoddsok készitéséhez, a kézmiivel6dési tandcsok és az 6nkorményzatok
kapcsolatdnak szervezéséhez, az 6nkorményzati kézmivel6dési rendeletek kidolgozasihoz.
Kézlik a kézmivel5dési szakmai tandcsadst, szolgaltatdst végzs intézmények cimjegyzékét,
tdjékoztatét adnak a kulturalis szakemberek képzési rendszerérél, a Magyar Miivel8dési Inté-
zet szolgaltatdsairdl, a kozmiivel6dési tevékenységeket tdmogaté alapokrél és alap1tvanyokrol
A Szabé Irma és Kerekes Lidszl6 altal gondozott, CXL Kulturdlis torvény — Onéormanyzﬂfz
Jfeladatelldtds — Kozmiivelodési szakfeliigyelet cimid kiadvinysorozat pedig elemzésekben, tanul-
mdanyokban kovette e térvény megvalésuldsit és kiillonosen a szakfeligyeleti tervek, beszdmo-
16k kozlése miatt volt fontos.>

A CXL. térvény preambuluma a kévetkezéképpen szdl: ,A kulturilis 6rokséghez tarto-
z6 javak, miltunk és jeleniink megismerésének pétolhatatlan forrdsai, a nemzeti és az egye-
temes kulturdlis 6rokség egészének levilaszthatatlan Gsszetevdi; szellemi birtokba vételik
minden ember alapvetd joga. Az e fogalomkorbe tartozé értékek kilonds védelme, megdr-
zése és fenntartdsa valamint a nyilvinossig szdmadra torténd széleskord és egyenlS hozzi-
térhet6vé tétele a mindenkori tdrsadalom koételezettsége.” Majd hangsilyozottan szerepel,
hogy az informdcids tdrsadalomban is, a demokratikus jogdllam mikodésének alapfeltétele
a konyvtdri rendszer. Hangsilyt kap a nemzeti, nemzetiségi és etnikai kisebbségek kulturilis
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hagyomanyainak megdrzése. A torvény céljdnak és alapelveinek rogzitése utin olvashatjuk,
hogy hatélya kiterjed a kulturdlis 6r6kség fogalomkorébe tartozé javakra, intézményekre és
szervezetekre; a konyvtdrakra és a kozmivel6désre. A tovabbi fejezetek: a kulturalis javak
védelme és a muzedlis intézmények. A nyilvinos konyvtari elldtis. A kozmivelddés. Rész-
letesen sz6 van a kozponti koltségvetési forrasokrdl és a munkatdrsak foglalkoztatisirl. Az
érdekldsk, kutatok szamadra fontos, hogy felsoroldst olvashatunk a kovetkez8kr6l: a hatalyon
kiviil helyezett kordbbi rendelkezések. A torvényben haszndlt fogalmak definicidja. Az orsza-
gos muzeumok és felligyeleti szervek felsoroldsa. Mostani témakoriinkhéz kiemelem a koz-
mivel6dési intézmény meghatirozdsit. ,a lakossig kozosségi mivel6dési tevékenységéhez
alapitott, fenntartott, mikodtetett, megfelel§ szakmai, személyi, infrastrukturdlis feltételekkel
és alapité okirattal rendelkezd koltségvetési szerv vagy egyéb fenntartisd intézmény.” Lénye-
ges tehit hogy a torvény megengedi a koltségvetésen kiviili intézmények mikodését. Ezt a
»Kk0z0sségi szintér” fogalom definicidja is tartalmazza, rejtetten bdr, a kézmivel6dési megél-
lapodasok keretében. Kozmivelddési tevékenység: ,A polgirok iskolan kivilli, 6ntevékeny,
6nmivels, megismerd, kultdra elsajitité mivel6ds és alkoté céla cselekvése, amely jellemz8en
egylittm(ikodésben, kozosségekben valésul meg.” A hivatkozott kotet tartalmazza tovébbd a
torvénybdl kovetkezd kormany- és miniszteri rendeleteket. A kozmiivelsdési szakfeliigye-
letr8] 1asd a mér hivatkozott CXL kiadvanysorozatot és Németh Jénos Istvin tanulmdnyét.*

A korszer(sitési folyamatban ugyancsak fontos volt a kézhasznd szervezetekrdl sz6lé
1997. évi CLVL. torvény. Ezek: alapitviny, kozalapitviny (ez a kategéria id6kozben meg-
szlint), kozhasznu tirsasig, koztestilet. A Szim 11/3.2006. juniusi, tematikus szdma a kozm-
vel6dés jogi hatterérsl és érdekvédelmérdl tartalmaz tanulmanyokat, interjikat.

A magyar nemzeti értékekr6l és a hungaricumokrél sz616 2012. évi XXX. térvény jogi ke-
reteket adott egy széleskord, er6sen kézmiivel6dési dimenzidja gytjtési folyamatnak. Ennek
sordn a magyarsig szimdra fontos értékek lajstromba vételére, gydjtésére, bemutatdsira kertil
sor. Ez kozosségi jellegti kozmivel6dési munka is, amely szimos rendezvényen, bemutatén és
kotetben, értéktarban dokumentalt.*

A CXL torvényt (ismét) 21 év elteltével*? haladta meg a 2017. évi LXVII. térvény a mu-
zedlis intézményekrdl, a nyilvinos konyvtari ellitdsrdl és a kozmivel6désrdl szolé 1997. évi
CXL. torvény és egyes kapcsolodé torvények modositasardl (a tovabbiakban: LXVII). Az j
jogszabdly varidciéirél az NMI Mivel6dési Intézet és az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma
(EMMI) Kulturilis Allamtitkzirséga 2017. november 9. és december 12. kozott kozmivels-
dési szakmai napokat szervezett, az orszdg 19 helyszinén, A kulturdlis alapellitds kiterjesztése
cimmel. Az LXVII Preambuluma (3.§) teljesen Gjraszabélyozta a kordbbi torvény lényegét.
Alapelve: ,A kulturilis 6rokséghez tartozé javak multunk és jeleniink megismerésének po-
tolhatatlan forrdsai, a nemzeti és az egyetemes kulturilis 6rokség egészének elvilaszthatatlan
Osszetevi; szellemi birtokba vételik minden ember alapvetd joga. Az e fogalomkérbe tartozé
értékek kulonos védelme megdrzése és fenntartdsa, valamint a nyilvinossig szdmdra torténd
széleskord és egyenld hozzaférhetdvé tétele a mindenkori tirsadalom kotelezettsége.” A tor-
vény ezt a tirsadalmi kotelezettséget intézménytipusonként pontositja, kiilonés tekintettel az
informdciés tirsadalom és a demokratikus jogillam kévetelményeire. Lényegesen viltozott
a térvény célja (4.§). A tovabbi véltoztatdsokbdl azt emelem ki, hogy szabélyozza a telepii-
1ési 6nkormdanyzat feladatrendszerét a helyi kézmivel6dési tevékenységek tdmogatdsa terén
(18.§). Meghatirozza a kozmiivel3dési alapszolgiltatisokat, valamint a kézmivel8dési intéz-
mény és a kozosségi szintér feladatait. A kozmivel6dési intézmény tipusai: mivelddési hiz,
miivel6dési kozpont, kulturdlis kézpont, tdbbfunkciés kézmiivelddési intézmény, népfSisko-
la (!), népi kézmiives alkotéhdz, gyermek- illetve ifjusigi hdz, szabadidSkozpont. Lényeges,



LATOTER

hogy a térvény meghatirozza a telepiilési 6nkormanyzat, mint intézményfenntarté feladatait.
Rendelkezik a kézmivel6dési megallapoddsokrél, a kézmivel5dési rendeletrdl. Kiilon fejezet
toglalkozik a hagyomdnydrzéssel és a néphagyomdny gondozasival kapcsolatos dllami fel-
adatokkal. Megemlitem, hogy a melléklet a mizeumok esetében utal a stratégiai tervre is, és
pontosit egyes tovibbi fogalmakat.

A CXL legfontosabb médositdsai az LXVII-ben: A telepiilési 6nkormanyzatok kételezd
feladatinak meghatdrozédsa; A kézmivelddési alapszolgaltatds fogalmanak meghatarozasa, a
szandék szerint ez garancia a k6z6sségi miivel6dési kozszolgaltatisok mindségének javitisa-
ra; A tirgyi és személyi feltételek meghatdrozdsa; A kozmivelddési tevékenységek korének
korszer( szabalyozisa; A tehetséggondozis és fejlesztés feltételeinek jogszabdlyi rogzitése;
Kulturilis alapt gazdasig fejlesztés szabilyozisa.

Az 4j térvény azt kivinja szolgélni, hogy a kozdsségi miivelddés intézményei és szinterei,
szolgaltatdsaik az orszdg valamennyi telepilésén elérhetSek legyenek. Azt feltételezi és su-
gallja, hogy a k6zosségi miivel6dés az élet mindségét pozitiv irdnyban befolydsolja.

A'TIT Stadié Egyestilet éptiletében, 2018. janudr 22-én, éppen a Magyar Kulttra Nap-
janak megtnnepléséhez kapcsoléddan, tobb szervezet egytittmiikodésével, vitit rendeztink a
torvényrdl.® Foldidk Andréds vizlatos vitainditdja utan Striker Sdndor Kultirdnk és kozossé-
geink cim( el6adédsiban tdjékoztatott a janudr 22. Gnnep eredetérdl, vizolta az elsé 1989-es
tnneplés nemzetkozi kiils6 és belsé hazai kdrnyezetét, utalva a kordbbiakban emlitett 6nte-
vékeny munkacsoport tevékenységeire is. Erdekes elemzést adott a Himnuszrél és a nemzeti
szimbélumokrél. Modellekkel illusztrilta a kézmiivel8dési folyamatok torténelmi, ideoldgiai
jellemzd8it 1948-t6l. Kitért az 1% felhasznaldsra és a CXL mddositisdval kapesolatos vitikra.
Osszefoglalésénak lényege: az elmult évtizedeket a kozpontositis és a kozosségi 1ét ciklikus-
sdga, a kozosségi 16t vissza-visszatérs elszigetelése és a népi kultdra ismételt kdzpontositisa
jellemezte. Mérvaddan fontos internetes forrdsok listdjit is feltiintette.

Torok Jozset Paradigmavaltdsok a kizmiivelédésben cimi eléaddsiban pontokba szedve,
hatirozott kritikdkat rogzitett a 2008-2017 kozotti idGszakrdl. Megsziint a tovabbképzési
normativa. 2011-t61 2017-ig nem mikodott a kézmivel5dési szakfelugyelet. 2011-ben a 19
megyei kézmiivel6dési tandcsadé kozpontot dsszevontik a Nemzeti Mivel6dési Intézettel.
Megsziintettek tobb koézmiivel6dési elismerési dijat. Szerinte a paradigmaviltdsok: Kett8s
értékvaltds; Szakmavidltds; Intézménytipus valtds. A tovabbiakban néhdny alapfogalmat értel-
mezett, majd reagélt a Kozds jovénk (2011) és a Magyar kozmiivelédés szakpolitikai koncepeidja
(2012) anyagokra. Attekintette a helyi kultira jellemzd8it s végil Mit kivdin a kézmiivelédés?
cimmel pontokba foglalta javaslatait.

Szedlacsek Emilia, az EMMI Koéz6sségi Miivelddési és Mivészeti Féosztilydnak ve-
zetSje elGaddsdban vizolta az Uj torvénnyel kapcsolatos feladatokat. Hangsilyozta, hogy a
szakfelligyelet miikodik, emelkedett a normativa, dolgozni kell a mar elkészilt térvény végre-
hajtési utasitdsdn. Fontos viltozds: a helyi kézmitivel6dési rendeletet a kdzmiivel8dési kerek-
asztallal egyeztetni kell és 6tévente sziikséges felilvizsgalni!

Foldidk Andras bevezetd el6addsiban és osszefoglaldjaban is hangstlyozta a megbeszé-
lések, vitak fontossdgit. Kordbban magam is kapcsolédtam az el8készitési eszmecserékhez.*
Elemzésem lényege az volt, hogy elsGsorban beszélgetéseket, ,kidumaldsokat” szorgalmaz-
tam. A megsziletett torvény esetében is fontos lenne ez és persze a tanulményom elején
idézett, Novdk J6zsef szemléleti feldolgozas, kiértékelés...
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IT1. Merre van elére...

...tettiik és tessziik fel a kérdést a torvénykezések kapesin is. Mert a fentiekb6l kovetkezett a
feladat: meg kellett hatdrozni a lehetséges alternativikat és konkrét helyeinket, viszonyuldsa-
inkat ezekhez. Vildgossa vélt, hogy az orszdgos és helyi kozosségi megmaradds konkrét stra-
tégidit kell kidolgozni. Nagy lehet6ségiink, amit Németh Laszl6 Gzent nekiink; Sdrospatakon
irta le, a Reformatus Kollégium boltives szobdjdban: ,Ha a legnagyobb lehet8ségek mellé
szegSdiink bdbdul, maga a feladat segit és véd minket.”

Tobben ezt stratégidk készitésével vallaltuk. 2018-ban dtven éves a magyarorszdgi jo-
vokutatds. Az évfordulds attekintések j6 lehetSséget adnak arra, hogy feltirjuk, elemezzik
a koézmiivel6déssel kapcsolatos elérejelzéseket, stratégidkat, terveket. Egy kordbbi tanulma-
nyomban tobbre utaltam és a sajit munkdim adatait osszegytjtottem.* Néhanyat a mostani
hivatkozisokndl is feltiintetek. Itt most csak az 1990 utdni, néhdny egyéni, intézményi és
kormdnyzati stratégidra utalok.* Azért csak néhdnyra, mert se szeri, se szdma a stratégiak-
nak. Ezeknek a tdgabb gondolkodési dimenzidkban t6rténd elhelyezése érdekében, a kézmi-
vel6dést is dltalaban érintd, tirsadalmi stratégidkkal foglalkozé szerzdékre utalok. Interneten
keresgéljék a neves személyek (ideoldgiailag igencsak eltérs hétterd és szemléletd) legutébbi
miiveit, tobb esetben mar a miivek cimei is sokat mondéak: Agh Attila, Kamaris Istvin,
Kozma Tamis, Liszlé Ervin, Vitdnyi Ivin, Zelnik Jézsef stb. Az 1990-es és a 2000-es évek
stratégiai térekvései rendre megjelentek a Durké Mityds nevével fémjelzett konferencidkon, a
Magyar Népmiivelsk Egyesilete éves vindorgy(lésein. Ezekrdl a Szin — Kozdsségi Miivelodés
folyéirat rendre beszamolt. A T6rok Jozsef dltal tiz éven at szervezett Kézmivel6dési nyari
egyetem maradandé élményd eseményein is természetesen volt sz6 stratégiai torekvésekrsl.*’
A 2006-ban megjelent A kozmiivelédes jovéjérs! cimd irdsom egy 1984-ben (!) készilt na-
gyobb tanulmany 6sszefoglaldsa.*® Azért is kozolték Gjra meg Gjra, mert (,vélhetSen”, ,gya-
nithatéan”—mondand Beke Pél) médszereiben is hasznalhaté. Nagyobb témakérei: népesedés
és miivel5dés, gazdasig-érdek-életmad.

Az Ajdanlisok a kizségi és kisvdrosi telepiilésfejlesztési koncepeick készitéséhez cimi tanulmany
a helyi, intézményi stratégiik kidolgozdsihoz gyakran hasznalt médszertani fiizet.* Fejeze-
tei: Az elgondoldstdl a tervekig. Ajanlasok a telepiilésfejlesztési tervezéshez. Jovekép. Mi vér-
hato el egy teleptiléstdl. Lépések, tennivalSk. Fejlesztd, segits szervezetek. A Kozelitések cimi
kotet tizenegy beszélgetést tartalmaz, a mivel6dési otthon-nyitidsban kiemelked6en fontos
munkdt végzett népmiveldkkel.*® Ezekben is szimos emlités, utalds olvashaté a stratégidkrol.
A Helyi hatalom — helyi tdrsadalom az intézményeket és tevékenységeiket kozvetlenil befolya-
sol6 helyi hatalom mkodésérdl ad attekintést.”

Az 1996 augusztusdban keltezett, A rendszervdltis mivelédéspolitikdja — Kozmiivelédés
cimd, alapos és atfogé tanulminy.®? Ennek elsd részében, 4 rend kdoszdtdl a kdosz rendjé-
ig 1985-1990 cim alatt a kovetkez8krdl van sz6. 1. Belpolitika és mivel6déspolitika. 2. A
kézmivelddéspolitika és az MSZMP XII. kongresszusa. 3. A mivelddési otthonok. 4. Nép-
t8iskoldk és egyéb kezdeményezések. 5. Szocialista demokrdcia, kulturdlis demokricia, 6n-
igazgatds. 6. A kozmivel6dés finanszirozasa. 7. A kézmivelédés dolgozéi. 8. A demokratikus
ellenzék és a miivel6dés. A masodik rész Az egyétod orszdg cim alatt a kovetkezdket tirgyalja:
1. A ,puha diktatirit6l” az optimizmus terrorjdig. 2. Miivelddéspolitika, kézmivelddés-poli-
tika. 3. Konfliktusok a miivel6déspolitikdban.

Foldidk Andras 1998-as ddtumu, konferenciat el6készits irdsa A mivelédés stratégiai ter-
vezéséért vald jambor szdndek.> A kézmivelddés ,szorongéan ellentmondésos allapotra” és az
1997. évi CLX. térvény keltette reménységekre utalva, a gondok vdzoldsa utin a kovetkezdket
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targyalja: Jovékép. A modernizacié. A pénz. A politika. Az értelmiség. Mivelddéspolitika. A
tarsasig (amelynek meg kell tirgyalnia, hogy ,...melyek azok a k6zos pontok, amiben még
egyet tudunk érteni...”)

2000-ben a Miniszterelnoki Hivatal Stratégiai Elemz6 Koézpontjiban is tirgyaltuk a
kozmivelsdés gondjait és lehetdségeit.>* A Szin 5/5.2000. oktdberi szdma stratégia- és kon-
cepci6 vizlatokat k6zolt. Pordany Sarolta Kozmiivelodési fejlesztési irdnyok — uj statisztika cimd
irisaiban feszesen 9sszefoglalja a jelzett témakoroket.® A Lipp Martaval, Péterfi Ferenccel,
Foldidk Andréssal készitett alapos interjuk megvildgitjak a szakemberek személyes hozzailla-
sat.* E szamban jelent meg Géspdr Tamds és Vaddsz Janos ugyancsak mérvadé tanulménya:
Kozmiivelodes, kozgyijtemények és a telehdzak. Koncepeid a kulturdlis dgazat é a telehdz mozga-
lom egyiittmiikodésének tovibbfejlesztésére.’

A Pordiny-tanulmény kormanyprogramokhoz kapcsoléds, munkakozi jelentés volt.
(Nemzeti Kulturilis Orékség Minisztériuma Kozmivelsdési Foosztily). Fejezetei: 1. A koz-
mijvelédés fejlesztésének f6 iranyai. Ezen belil tematikai csoportokban targyalja a célkittzése-
ket. I1. A fejlesztési irdnyok részletesebb elemzése. Ezen belil helyzetelemzések, célkittizések és a
mir elért eredmények vizoldsa.®

Balipap Ferenc 2001-es tanulménya — A4 tdrsadalom polgdri djjdszervezédésének sziikségessé-
ge és az ontevékeny kozosségi milvelodés egy (kovethet) eurdpai modellje (avagy: egy lehetséges stra-
tégiai projekt vdzlata) — kiemelendSen 1ényeges.”® Ebben szerepel a francia példa bemutatésa,
amely a tdrsadalom 6nszervez&désének, a kozosségi miivel6désnek eurdpai, polgiri rendszerét
mutatja fel. Tételesen elemzi, hogy a francidkkal valé egytittm(ikodés miként hasznosithato.

Sajat 2001-es irdsom az 1992-2011 ko6z6tt a vildg magyarsdgdnak kulturélis kézpontja-
ként mdkodtetett Magyar Kultara Alapitviny munkédjédnak dttekintése.®® A tevékenység ki-
dolgozott, dtgondolt stratégidn és terven alapult.

A Szin 7/5.2002. novemberi szima a Magyar Mivelddési Intézet mthelyébsl kozol stra-
tégiai anyagokat.! Balipap Ferenc Egy nemzeti miivelédési stratégia alapvonalai és készitésének
vdzlata ciml tanulmdnya definidlja az alapfogalmakat és fontos megillapitisokat tartalmaz
arrél, hogy a kézmiivel8déssel kapcsolatos elgondoldsokat miként lehet a nemzeti fejlesztési
tervhez illeszteni.®? Ezt alaposan részletezi a pontossigra torekvd, hosszd c¢imd tanulménya:
A tdrsadalom- és kizdsségfejlesztés, mint (a fejlett vildgban kizel egy évszdzada kialakult, negyed-
szdzada Magyarorszdgon is kiprébalt kezdeményezésekkel jelenlévs) szakmai tevékenység Nemze-
ti Fejlesztési Tervhez kapcsoldsanak idészeriisége, sziikségessége és konkrét lehetdségei. (Javaslat a
Nemzeti Fejlesztési Terv készitéi és a kormdny szdmdra. )

A Szin 12/2-3. 2007. juniusi szdma jelentds, hivatalos kulturdlis stratégidkat ad kozre.
Harsdnyi Ldszl6 és munkatarsai a Magyar Kulturdlis Stratégia munkaanyag 2004 cimmel ter-
jedelmes és alapos irdst készitettek.** A helyzetkép és alaptrendek meghatirozasa utdn stra-
tégiai célokat, értékelveket és prioritdsokat mutatnak be, nyolc stratégiai iriny részletezésével.
1. A kulturélis vidékfejlesztés programja. 2. Tobb kultirit gyermekkorban. 3. UJ kozosségek
elérése. 4. Az 6rokségvédelem cselekvési programja. 5. A kulturalis 6rokség életkozelibbé té-
tele. 6. A magyar tehetség helyzetbe hozésa itthon és kilfoldon. 7. Kortdrs Gjdonsagokkal a
jov6 klasszikusaiért. 8. A kultdra, mint gazdasag- és versenyélénkits. Ezt kovetSen a kulturalis
politika eszkoztarat és az Eurépai Uniéval kapcsolatos lehetéségeket tekintik dt.

A Szin hivatkozott szimdban jelent meg Hiller Istvin, akkori oktatési és kulturdlis minisz-
ter 2006 decemberében kelt irdsa: A kulturilis modernizdcid irdnyai 2006. Ebben a prioritdsok:
Kulturilis vidékfejlesztés. Kultira és oktatds, tehetséggondozds. Orszagkép. Pécs 2010 — Eurépa
Kulturalis Févirosa program. A kultira finanszirozési rendszerének édtalakitisa.®> Tovabba Mok
11diké tanulmanya: Modell értékii kulturdlis tervezési, egyiittmiikodési program a Magyar Mijvels-
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dési Intézet és Képzomiivészeti Lektordtus, valamint a tatabanyai Tobbcéli Kistérségi Thrsulds ko-
zo1£.%¢ Ugyancsak figyelemre mélté Beke Pal A kozdsségi miivelédés kivinatos szervezete cimii
irdsa. (Az e szimban megjelent sajit tanulmanyomrol majd e fejezet végén lesz sz4.)

A Szin 12/4.2007. szeptemberi szimaban jelent meg az Oktatdsi és Kulturdlis Miniszté-
rium Kozmiivelédési Féosztaly Kozmiivelédési Stratéga 2007-2013. A helyzetelemzés keretében
felrdz6 és emlékezetes a SWO'T analizis. A kordbbi, itt mdr hivatkozott anyagok felhaszna-
ldsdval és lényeges kibdvitésével prioritdsokat, szakmai célokat, beavatkozdsi tertleteket ir-
nak le. Fontos, hogy a mellékletekben felsoroljak a Kézmitivel6dési Féosztily hatékorében,
kordbban elkésziilt elemzések és koncepcidk cimét. Ugyancsak jelentSs, hogy definidljik a
tanulmanyban eléfordulé fontosabb fogalmakat.

Németh Janos Istvin a humén és a természettudomanyos kultira mellett az Eurépai
Unié hivatalos értékrendje dltal megtestesitett mentalitds, értékek, kapcsolatok, munka-
szervezési rutinok dimenzidjira hivia fel a figyelmet.*” Ezt menedzser kultirdnak nevezi.
Folytatta ezt a munkédt Gondolatok a kultirakozvetités — kizmiivelodés szakmai azonossdginak
kérdéséhez cimi irdsiban.®® A 2011-ben készitett 4 magyar kozmiivelédés szakpolitikai koncep-
cidja cim tanulmdny koncepcidja szerint: ,A kozmiiveldést a magyar kulturélis kormédnyzat
olyan személyiség-, kzosség- és tirsadalomfejleszté programnak tekinti, amely a polgirok
aktiv kozosségi miivel6désén alakul. A magyar kézmivelddés ma is egy a nemzet jovdijével,
mert a kozmivel6désben a kultdra épit nemzetet (...) A programalkotds a tdrsadalom élet-
erejét jelzi.”® Ez az anyag a Nemzeti Er6forrds Minisztérium Kultdraért Felelds Allamtit-
karsiga égisze alatt késziilt, hiszen: ,Sziikség van egy olyan dokumentumra, amely irdnyt
mutat a kézmivel6dési szakemberek szdmadra, és alkalmas érvanyagot ad a fejlesztések meg-
alapozdsihoz.” A tanulményban a legaltalinosabb kovetelmény az integricio, az Gsszefogds,
a mindségi értékek teremtésének eldsegitése. Az anyag dontden a mivelddési hizakra és mds
kézmivel8dési intézményekre koncentral. Foglalkozik a felnSttképzéssel, a kulturélis vidék-
fejlesztéssel, a nemzeti digitalis kultira rendszerének kialakitisdval, a hagyomanydpoldssal,
a magyar nyelv Ugyével. Fontos, hogy az [jj Széchenyi Terv és a Széll Kalman Terv alapjin
osszedllitott Magyarorszdg Nemzeti Reformjahoz kapesolédott. Szindékuk szerint a 2015. év
végéig Osszesen 635 Integralt Kozosségi Szolgiltaté Tér (IKSZT) dtaddsa varhaté. Fejezetei:
I. A koézmivel3dés alapintézményei. I1. Kézmivel6dés és felnSttképzés. I1I. A kozosségi mi-
vel6dés. IV. Kulturdlis vidékfejlesztés — civil kozmivelddés. V. Hatdron tali magyar kultdra.
VI. A kulturalis 6rokség digitalizdldsa — a digitdlis kultira szerepe a kozmivelddésben. VII.
Ifjusdgi kézmivelddés és a kozoktatds kapcsolata. VIII. A magyar nyelv tgye. IX. Hagyo-
mdnydpolds. Valamennyi fejezetben vizlatosan bemutatjik a témakér torténelmi jellemz6it,
az akkori kézmiivel6dési sajitossigokat, a stratégiai célokat és varhaté eredményeket, a célok
elérésének legfontosabb jogi és pénziigyi alapjait, a fejlesztések szerkezetét.

2011-ben munkacsoport kézremiikodésével késziilt el a Kizds jovink. Vitairat a kizosségi
mivelédés megiijitdsdnak stratégidjardl cimd jelentds tanulmény.”® Szerkezete: 1. El6zmények,
keretek, amelyben a stratégia id8szerliségérdl, a vitairat el6zményeirl és az alapfogalmakrdl
van szé. Figyelem: kozmivel6dés, kozosségi mivel6dés, intézmények, szakember, k6zosség
fejlesztés! 2. Helyzetelemzés. Itt a kozosségi élet és a kozosségi mivel6dés széleskord tdr-
sadalmi hatdsairdl van sz6, majd az intézményrendszer bemutatdsa kovetkezik. 3. A straté-
gia alapjai: a f6 szakmai célok, a nemzeti jovSkép és a £6 értékek. Ezek: szeretet, befogadis,
szolidaritds. A kozj6 szolgilata. Bizalom, nyitottsdg, kozosség, részvétel. Szubszidiaritds. A
vidék- és virosfejlesztés 6sszhangja. Fenntarthat6sdg. Mindség. 4. Hatdstertletek, dtfogé cé-
lok: kohézié, kozbizalom, nyitottsig, részvétel, tudds, kreativitds és kompetencia. Hagyomany,
értékek, normak és modernitis. Ifjasdg fejlesztés. Gazdasig, villalkozasi — villalkoz6i kultdra.
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Kikapcsolédis, szérakozis, rekredcié. Intézmény- és szolgiltatds rendszer. 5. Célok és intéz-
kedések: Nemzeti szint. Regiondlis és megyei szint. Jardsi — mikrotérségi szint. Telepiilési
szint. Ezeken belil minden esetben elkiilonitve tirgyaljak a stratégiai, a kozéptavi és a révid-
tava célokat. 6. A kozosségi mivelddés teriiletét szabélyozé fontosabb jogszabélyok. Ezen be-
lil: kézmiveldés, kozgydjtemény, civil onszervezddések, gyermek joléti és gyermekvédelmi
szolgéltatdsok, el6ad6-miivészeti szervezetek, sport.

A Nemzeti Mivelédési Intézet, majd az NMI Magyar Mivel6dési Intézet dltal szer-
vezett stratégiai konferencidk hiraddsai, anyagai elérhetek az Intézet honlapjin és a Szin
folyéiratban. Civil szervezetek kozremtikodésével, a TIT Studidban 2012 6ta minden évben
megszerveztiik a Beke Pal konferencidt, 4 méltosdgkeress dizenetei cimmel.”

A Sodrdsban cim( kotet tanulmanyai elemzik a népmivel5td] a kozosségszervezdig tartd
képzési torténet jellemz3it.”? A sok j6 tanulmany kozill az egyik most kilondsen érdekes: az
itt targyalt alapvetd torvények idézésével inditva, 40 évet 40 cimsz6 definidldséval tekint at. A
Kultiirkapuk kétet a kultarpolitikakrol, az értékkézvetitésrdl és a kulturalis valésdgrol szélvin
atfogja mostani témakorinket.” A Civil kurdzsi cim( alaposan feldolgozza a stratégidk és
torvények el6készitésében, kidolgozdsdban is fontos munkat végzett Magyar Népf6iskolai
Térsasdg torténetét.” Baldzsi Kéroly pedig a k6zosségi mivelédéssel és a népfdiskolai moz-
galommal Gsszefliggd kurrens és torténeti kérdéseket kisérelte meg szintetizalni.”

A torvénykezési el6készits és értelmez8 munkdk, a stratégia készitések érdekes, jarulé-
kos emlékeztetSje az egyre tobb népmiiveldi palyakép, vallomds, visszaemlékezés, emlékirat,
mint pl. Vitdnyi Ivin, Kozma Tamds, Hazag Mihély, Horvath Attila, Diési Pal, Szale Liszl6,
Nogradi Gdbor és masok. Ezek adatait nem tintetem fel. Am hivatkozasoknil, a stratégia
készitési sokszintiség és a médszertani lehet8ségek tanulmanyozdsit szorgalmazva, megadom
néhdny tovabbi szerz8 ugyancsak jellemz8, érdekes, témakoriinkben specidlis, az egyedi eset
természetrajzat bemutat$ irdsit. Dudds Katalin/Ligler Péter, Beszédes Nimréd Attilané,
Csordés Izabella, Géllesz Zoltin, Trencsényi Imre.” Az Egyiittmiikodési lebetéségek... cimd
kotet dtvezet minket a konkrét cselekvések terepére.”” Médszertani utmutatét ad a térvények
és stratégiak alkalmazdsihoz, hiszen a tanulmanyok a civil szervezetek és az 6nkorményzatok
kozotti egylittmikodési lehet8ségeket elemzik. Fontos az értékel8, 6sszegz8 munka, kilonos
tekintettel arra, hogy valéban ,egyetlen esély az érintettek bevondsa”.

A Merre van elére? Kulturdlis nemzetstratégia cim( tanulmdnyomban™ el8szér a fentebb
vézoltaktdl teljesen eltérd megkozelitést, a nemzeti megmaradds szempontjabdl alapvets-
en fontos, magatartisi és cselekvési stratégiai elemeket vdzoltam: 1. Tirhuljon a szemét! 2.
Tirhuljon a biirokratizmus! 3. Mosolyogjunk! 4. Ismerjiik és ismertessiik meg a konkrét EU-
topidkat! 5. Koordindciét! 6. Az ifjusdg: a j6v8. 7. ,...te magad 1égy...” (utalds J6zsef Attila
versére). Ezt kovetSen a javaslataim 12 pontos vézlata: I. A nemzeti kulturdlis stratégia ird-
nyultsiga: 1. Komplex tdrsadalmi programok és a kultira szinergidja. 2. Az EU-integrécié
kulturalis segitése. 3. A magyar nyelv Srzése és fejlesztése. 4. A magyar kultira bemutatdsa
kilfoldon. 5. A kalfoldi kultira reprezentativ megjelenitése Magyarorszdgon. 6. A kozkul-
tura fejlesztése. 7. A hazai és kiilhoni magyarsig szerves kulturdlis kapcsolata. II. Stratégiai
eszkozok: 8. Intézménymiikodtetési stratégia. 9. Beruhazdsi stratégia. 10. Tevékenységi stra-
tégia (ezen belill tiz aktudlis feladatkort vazoltam). 11. Finanszirozas. 12. Erdemi parbeszéd...
Mert: ,Jon 4j vilig, hatalmasabb a kornal, mely bérténében elvéreztetett...” (Aprily Lajos).

Ezzel a tanulménnyal, a kordbbi koétetek és cikkek vitdjaval, majd a tovdbbi tanulmanyok-
kal, az oktatdsi, tanuldsi tapasztalatokkal, szakdolgozatokkal és disszerticiokkal ragozzuk to-
vébb a térvénykezések elemzését, a stratégidk készitését...; dm figyelve Weores Sdndor intésé-
re: ,Mindiinknek mit kivanjak / 6r6k prébink elstt? / Kevesebb élet vagyat / és tobb életerst.”
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kiad6, Budapest, 1980. Hasonléan fontos a kor tanulmanyozasihoz: Képeczi Béla: A magyar kultdra harminc éve
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Jézsef Attila Milvelddési Haz, Salgdtarjan,
elétte a Felszabaduldsi emlékmi (Somogyi Jézsef, 1967).
Kédas Tibor felvétele, 1978.

37



Kiss Istvan Emberpdr ciml szobra a fonydédi Balaton-parton, 1960.



BOLVARI-TAKACS Gabor

Aczel Gyo6rgy
mivészetpolitikajanak
fogalomkészlete

{3

A Kadar-korszak meghatdrozé kultdrpolitikusa, a szdz éve sziletett Aczél Gyorgy (1917-
1991) életutja kozismert.! Miiveinek bibliogrifidja rendelkezésre 4ll.2 Az érdekldddk a ha-
ldla 6ta megjelent kiillonb6z8 miifaju és terjedelmd, réla sz6lé mivek kozott vilogathatnak.
Miig meg nem haladott részletességli és igényességi életrajzi monogrifidja, Révész Siandor
tollabdl, husz éve latott napvildgot.* Varga Agota interjuk segitségével dllitotta dssze jellem-
rajzét.* Tallézva a tovibbi lehetSségek kozott, olvashatunk elemzé tanulmanyt és publicisz-
tikat,” bedgyazhatjuk ideoldgiatorténeti, irodalomtorténeti, szinhdztorténeti, filmtdrténeti
attekintésekbe.® Nem beszélve a korszak mds, mivel6déspolitika-alakité személyiségeirdl
$z616 munkakrél (pl. Kardos Gydrgy, Kirdly Istvin, Pandi Pal, Pozsgay Imre), amelyekben
Aczél és rendszere a meghatirozé elem.” Mindezeken tul rendelkezésre dllnak a legjabb
kutatdsi eredményeket tiikr6z8, a szovjet tipusu partallami modell mikddési mechanizmusdt
részletesen leiré mivek.® Tovibbi eredményeket hozott a szovjetizalt politikai nyelvezet saja-
tossdgainak vizsgilata.” Ugyanakkor az aczéli miivészetpolitika fogalomkészletének retorikai
elemeivel és azok eredetével alig foglalkoztak.

A Kadir-korszak miivészetpolitikajit a szimos parthatdrozat kozott — eltérd sallyal és ér-
vényesiilési hatékonysiggal — négy dokumentum foglalta keretbe: Az MSZMP miivelédeési po-
litikdjanak irdnyelvei (1958); Az irodalom és a miivészetek hivatdsa tarsadalmunkban (1966); Az
MSZMP Politikai Bizottsdginak hatarozata mirvészeti életiinkrsl (1977); valamint Az MSZMP
KB Miivelodéspolitikai Munkakiziosségének dlldsfoglaldsa az MSZMP miivészetpolitikdjanak
idészeri feladatairsl (1984).1° Létrejottiikben Aczél Gyorgy meghatirozo, bar koronként val-
tozé ersségl szerepet jatszott. A dokumentumok megjelenése mindig egy-egy miivészetpo-
litikai korszakvaltast jelzett, szoros sszefiiggésben az 1956 utdni konszoliddcid, a hatvanas
évek gazdasigi reformkisérletei, illetve a hetvenes évek visszarendez8désének alakuldsaval.!

Médszertani megfontolasok

E tanulmany azon fogalmi kategéridkra fékuszal, amelyek az Aczél Gyorgy ltal irdnyitott miivé-
szetpolitikai érték- és viszonyrendszert fémjelezték. A fogalmak azonositdsit és meghatdrozasit
alapvetSen Aczél politikai retorikai megnyilvanuldsai alapjan végeztiik el. Partdokumentumok
szovegeire csak néhdny alapelem eredetének dbrazoldsakor timaszkodtunk.

A politikusok beszédeinek és irdsmiveinek forrdsértékével mar két évtizeddel ezelstt
foglalkoztunk, amikor a Kddar-korszak miivelédéspolitikusainak miivei alapjin kisérel-
tink meg egyfajta tipolégiat felallitani a politikai retorika miikodési mechanizmusargl.'?
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@ Megillapitottuk, hogy a politikai retorika a szovjet tipusd partdllamok hatalmi eszkoztdrd-
ban meghatdrozo jelentSséggel birt. A funkcionariusok megnyilatkozisai eszmei Gtmutatést
jelentettek és mindig pontosan jelezték az éppen aktudlis és mérvadé politikai irdnyt. Az
elhangzottak vagy leirtak hivatalos dllispontot tiikréztek, amelynek képviselete — az Gn. de-
mobkratikus centralizmus szabidlyai szerint — az eredetileg kisebbségi véleményt megfogalma-

76k szdmara is kotelezd volt.

A politikai retorika fogalmanak tisztizdsa érdekében Max Webertdl célszerd elindulni.
Meghatidrozasa szerint a karizmatikus jellegl uralom alapulhat ,nem mindennapi odaaddson
egy szent, hésies vagy példamutaté személy, illetve az dltala kinyilatkoztatott vagy megte-
remtett rend irdnt.”* A hatalmat gyakorld csoport tagjai elészor csak dtveszik a karizmdval
rendelkez8 személy gondolatait, késébb erre hivatkozva hasonléképpen hatdsossd vdlnak sajit
kinyilatkoztatdsaik. A folyamat végére pusztin a hatalmat gyakorlé csoporthoz tartozds ténye
azt eredményezi, hogy a kinyilatkoztatas a tdrsadalom tagjai szimara mérvadéva valik. Azaz:
az uralmat ,az aldvetettek (...) csupdn a megnyilatkozds irdnti odaaddsbdl (...) elismerik. De
(...) ez az elismerés nem a legitimitds alapja, hanem (...) azok kotelessége, akik (...) fol vannak

Major Tamés, Németh Laszld és Aczél Gydrgy
1966. februdr 23-an a budapesti Kossuth Klubban.
Németh Laszld Tarsasag fotdtéara.
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szélitva a karizmatikus képességek elismerésére.” S ha mindez ,nem hozza meg az aldvetet-
teknek a jolétet és a boldoguldst, akkor [a vezet$] valdszintleg elveszti karizmatikus tekinté-
lyét. Ez az eredeti értelme annak, hogy a karizma «kegyelmi ajaindék».”**

Weber okfejtésének megalapozottsiga vitathatatlan, hiszen a partillami modellben az
éppen hatalmon levS vezetSk regndldsa — az Gel6ttik itt, vagy mdshol most mikods, ter-
mészetesen ,ndluk rosszabbakhoz” képest — , kegyelmi ajindékként” jelent meg a tdrsadalom
tagjai el6tt. A politika nyelvi tényeire vonatkozé kutatisi eredményeinek dsszegzésével Szabé
Mirton a kézelmultban végleg pontot tett arra a kérdésre, hogy politikai beszédek és irdsok
rendelkeznek-e forrdsértékkel.” Michael Oakeshottot idézve: ,a politika mindig is hirom-
negyed részt beszélgetésbdl 4ll”.* Szab6 — Paul Ricoeur gondolatmenete alapjin — abban
ldtja a politikai szoveg jelent8ségét, hogy annak id6belisége, szubjektivitasa, dbrazolt viliga és
kommunikédlé személyei vannak.”” A kelet-eurépai dllamszocialista tirsadalmakban a politi-
ka tehdt sajatos diszkurziv térben miik6dott, amelynek elemei koziil csupdn a reprezentativ
nyilvinossigot és a mitikus ideoldgidt emeljik ki. Az elsé fogalom lényege, hogy a reprezen-
taci6 személyhez és tirgyhoz kotott, és médja a kinyilvinitas. A masodik fogalom pedig a
mitikus gondolkoddsmdédot jelenti, amelynek — egyebek mellett — jellemzéje a zdrt viligkép
és a dichotém latasmdd."® Egészitsik ki mindezt Konrdd Gyorgy és Szelényi Ivin megélla-
pitdsival, amely szerint az dllami és partiranyitisnak ,ideoldgusi szerepet is véllalnia kell, (...)
szakadatlanul és kozvetités nélkiil a magasabb érdekekre és szempontokra kell hivatkoznia.
(..) S minél meghatarozhatatlanabb az a magasabb érdek, amire hivatkozik, anndl gyakrab-
ban kell meritenie a politikai retorika sz6készletébsl (...).”"

Mindezek aldtdmasztjik, hogy a Kdddr-rendszerben a retorika nem puszta propagandat
jelentett. A tdrsadalom szovjetizdldsdnak lényegi épitSeleme volt az 1j politikai nyelvezet be-
vezetése és elsajititisa, amelynek eredményeként a kordbban a kézbeszédben a csupdn ma-
ginvéleménynek vagy frizisnak tind mondatok is, a ko6zl6 személyétsl figgéen, ligydonts
salyt kaptak, viszonyitdsi ponttd viltak, és nemcsak a veliik valé azonosulds kifejezése, de
megcéfoldsuk kisérlete is kizdrélag ugyanebben a nyelvezetben volt — feltéve, de meg nem
engedve — lehetséges.

A politikai retorikai termék miikodési mechanizmusa, teljes és optimalis kihasznaltsdgot
figyelembe véve, négy szakaszbol dllt. (1) Az elhangzott el6adast (2) kozolte a sajto, radio,
televizié, (3) a szoveg megjelent gyljteményes kotetben, (4) majd késébb bekertlt masik ko-
tetbe is, vagy az alapm@ mdsodik — és tovibbi — kiaddsaiba. Az eredetileg irdsban megjelent
politikai retorikai termék életitja a (2) szakasszal kezdddott. Ami a politikai beszédek és
cikkek szerz8ségének kérdését illeti, az dllami és pdrtappardtus kiilonb6z4 szintjein szakért6k
sokasdga dolgozott ezeken a ,miveken’, 4m a rendszer miikddése szempontjdbél lényegtelen,
hogy a beszédet, cikket az el6ad6-szerz8 maga irta-e, avagy megiratta. A kozléssel a szoveg
identifikdlédott, a politikus személyéhez kotsdott, tehdt az elérni kivant hatds szempontjdbél
nem volt jelent6sége annak, hogy ténylegesen kinek a tollabdl szarmazik.

Aczél Gyorgy folyamatosan élt a retorikai eszk6zok kindlta lehetSségekkel. Ennek so-
rdan — mintegy mivelddéspolitikai ,nyelvijitéként” — szdmos 4j fogalmat honositott meg.
Tanulmédnyunkban ezeket kivinjuk bemutatni. Az altala bevezetett, megerdsitett vagy ma-
gyardzott fogalmak 6nmagukban nem alkalmasak a rendszer dtfogé dbrdzoldsira, de ez nem
is volt célunk. Egyrészt ,katalégust” kindlunk, masrészt az aczéli életm tdrsadalmi bedgyazé-
dasdnak kortilményeit vessziik szemtigyre.?
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Alapfogalmak
Szocialista realizmus é pdrtossdg

A szocialista realizmus, mint alkotéi médszer fogalmanak részletes bemutatdsira e helytitt
nincs méd.?! Eredetére vonatkozéan annyit rogzithetiink, hogy a Proletarirok Oroszorszagi
Egyesiilete (RAPP) volt tagjai 1932-ben javaslatot tettek a ,dialektikus materialista alkot6-
moédszer” kanonizaldsira a kozelgé irékongresszuson. A legfelsS partvezetés részérdl a be-
advdny megtdrgyaldsira létrehozott bizottsig vitdjiban Sztilin javasolta a ,szocialista rea-
lizmus” kifejezést.?? A kategériat végil a Szovijet Irok L. Kongresszusa 1934-ben dltaldnos
miivészpolitikai irdnyelvként elfogadta, etalonként hozzdrendelve Makszim Gorkij 1906-ban
irott Anya c. regényét. Az ideoldgidt és a kulturat feliigyels Andrej Zsdanov, az SZKP KB
titkdra kongresszusi felszélaldsa szerint ,,a miivészi alkotdsok hiiségének és torténelmi konkrét
voltdnak pdrosulnia kell a dolgozé emberek szocialista szellem( eszmei dtalakitisinak és ne-
velésének feladataval. A szépirodalomnak és az irodalmi kritikdnak ezt a médszerét nevezzik
mi szocialista realizmusnak.”” Gorkij elsésorban a kispolgarisig és az individualizmus elleni
harcot jelolte meg sajit médszere {6 vezérelvéul. >

A Rikosi-korszakban a szocialista realizmus Révai Jézsef-féle interpreticidja a szin-
te szolgai mdsoldsra egyszerUsitette a fogalom alkalmazdsinak mddszertanit. A Nemzeti
Szalonban 1949. oktdber 1-jén Szovjez festomiivészet cimmel megnyilt kidllitison Révai egy-
értelmiivé tette, hogy ,kovetelésiink a magyar kultdra munkdsai felé: hogy tanuljanak a szov-
jet kultdaratdl (...) Oriilnék, hogyha a magyar mivészek (...) alkalomnak tekintenék ezt a
kidllitdst a régen esedékes fordulatra a szocialista realizmus felé.””

Ami a pirtossig fogalmit illeti, Lenin 1905-ben A pirt szervezete és a pdrtos irodalom
c. irdsdban fogalmazta meg a miivészet partirdnyitdsdnak sziikségességét. ,Letépjik a hamis
cégéreket — nem azért, hogy minden osztilyjellegtél mentes irodalmat és miivészetet teremt-
stnk (ez csak az osztaly nélkiili szocialista tirsadalomban lesz lehetséges), hanem azért, hogy
a szabadnak hazudott, valéjaban azonban a burzsodzidhoz kététt irodalommal szembedllitsuk
a valéban szabad, nyiltan a proletaridtushoz kotott irodalmat” — irta.?® A partossig elve tehdt
azt jelentette, hogy az 4j mivészet a munkdsosztily harcival egytitt fejlédik és partirdnyitassal
miikodik.?”

Aczél az MSZMP Politikai Akadémidjin 1968-ban, immair a KB kulttrdért felelSs
titkdraként tartott els8, Kulturdlis és ideoldgiai életiink néhany idészerii kérdeése c. el6addsiban
meghatdrozta a kiindulépontot: ,Mivészeti életiinkben a legnagyobb timogatdst a szocialista
realista torekvéseknek nyujtjuk.”?® Ugyanakkor jéval megengedsbb alldspontot képviselt a
szocialista realizmussal szorosan Gsszefliggd ,tobbstilusisig” illetve a ,partossig” kérdésében.
Az els fogalom kapesin pedig igy vélekedett: ,Komolyan kell venni (...) azt az esztétikai
igazsdgot, hogy a szocialista realista miivészetben tobbféle stilus, tobbféle kifejezési méd le-
hetséges. (...) A stilus mindig a mdalkotdsban jelenik meg, tehit nem lehet apriorisztikusan
nyilatkozni arrél, hogy ez vagy az a stilus helytelen. (...) Vildgosan kell litni, hogy a formak-
nak (...) van, de maguknak az egyes mivészi eszkozoknek, a kifejezés egyes sajitossigainak
(...) d6nmagukban még nincs ideoldgiai jelentésik.”

A misodik kérdésben igy fogalmazott: ,a szocialista miivészet partossiginak kordbbi,
dogmatikus értelmezése (...) a politikai kévetelményt mint napi politikai igényt fogta fel. (...)
Mi viszont gy latjuk, (...) hogy a mtivészetnek elsésorban a part dltaldnos torekvéseivel kell
osszhangban lennie. (...) Mds széval: a szocialista politika és a szocialista miivészet kapcsola-
taban a politika dontSen stratégiai koncepcid, s nem taktikai meggondolds.”°
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Két évvel késébb, 1970-ben, az irészévetség kozgyilésén erdteljesebben fogalmazta meg
a partossdg stratégiai igényét: ,az irodalom partossigira, e hittérbe szorult fogalom visszadl-
litdsdra van sziikség. (...) A pértossdg (...) nem egyéb, mint az emberi értékek torténelmileg
konkrét, a marxizmus-leninizmus jegyében torténd véllaldsa, ébrentartdsa, erésitése ugy (...)
ahogyan magédban az életben jelen vannak. (...) A pértossdg értelme az, hogy a szocializmus
mellett foglalunk alldst, és a nem szocialistival szemben 1épiink fel. A partossig: feltdrni és
megmutatni azokat a meglevs és fejl6ds szocialista emberi kapcsolatokat, amelyek megvan-
nak.”3!

A szocialista realizmus kovetelményeirdl az 1973-as orszdgos ideoldgiai tandcskozdson
Aczél kijelentette: , Tovibbra sem lakkozott valésigot, apologetikus illusztriciét, nem ma-
kuldtlan mintah&soket varunk. Viltozatlanul a marxista vilignézeten, a tdrsadalmi-kozéleti
telelsségvallaldson alapulé szocialista, a nép, a haladds ugyei mellett elkotelezett, hiteles,
magas szinvonald mivészetet igényliink.”** M4s vonatkozdsban viszont fogalmazdsmaédja a
hangnem szigorodisit jelezte: , Valtozatlanul nem kivinunk beleavatkozni izlés-, és stiluskér-
désekbe rendeleti uton, és tdmogatjuk a tartalmas, els6sorban szocialista irdnyu kisérletezést.
Viszont a leghatirozottabban fellépiink az ellen, hogy egyesek kisérletezés cimén lejart, nyu-
gati mivészeti divatokat masoljanak it. (...) a miivészi kisérletezés-irany (...) csak ez lehet:
4j tartalmak és annak megfelel§ 4j formdk kikiizdése az itt és most parancsa szerint a ma
és a holnap, a szocializmus szdmdra.”® S mintha ezt a gondolatot folytatta volna a Politikai
Akadémian 1979-ben: ,Nem minden j, ami szokatlan. Vagy masként fogalmazva: nem min-
den Uj, amit az illetd mtvész eddig nem ismert.”**

Aczél utébb a pértossigot a ,valésdghtiség” fogalmaval pérositotta, amely szerinte a ma-
vészi magatartds alapeleme. ,, A mivészi alkotéfolyamat a valésdg minél teljesebb birtokba-
vétele, mlivészi Gjjteremtése. (...) mlivészetiink keriiljon kozelebb a valésighoz, a nép életé-
hez (...) mert a kulturalis politika, amely ezeket az igényeket éllitja kdzéppontba, megfelel a
miivészet bels6 megtjulasra valé torekvésének”® S mindezek szintézisében ismét a lenini
kiinduléponthoz tért vissza: ,A miivészi tehetség mindenckel6tt a valdsdg atvilagitasinak ké-
pességét jelenti, s ehhez legalkalmasabb eszk6z a realizmus.”*

Kontinuitds és diszkontinuitds

Az 1956-ban alakult Magyar Szocialista Munkdspért fenndlldsinak folyamatos elméleti
alapkérdése volt a kontinuitis és diszkontinuitds problémdja, tehit hogy mennyire és milyen
mértékben tekinthetd az MSZMP gyakorlata a Magyar Dolgozék Piértja politikaja folytata-
sdnak? Szervezeti értelemben a kérdés 1959-ben eldélt, amikor az MSZMP e néven tartott
els6 kongresszusit VII. sorszammal lattik el, jogutédként villalva a KMP/MKP hirom és az
MDP tovibbi hirom hasonlé tandcskozasit.

Aczél mar kozvetlentl 1956 utin dgy vélte, hogy az dltala is megszenvedett Rakosi-
éra csupdn egyedi eltévelyedés, s nem rendszerhiba. ,Nekiink kommunistiknak kell, hogy
az egyéni sérelmeinken tdl tudjuk tenni magunkat, tgy, hogy ne maradjon tiiske a sziviink-
ben. (...) A hibakat személyek kovették el, de a Pirt eszméi tisztdk!” — irta egy csalédott
partmunkds hozza intézett levelére vilaszolva, 1958-ban.*” 1969-ben az orszdgos agiticids és
propaganda tandcskozdson nyilvdnosan is letette a voksot a kontinuitds mellett, amikor igy
togalmazott: ,Kulturdlis politikdnk egyik alapvetd kérdése a kontinuitds és diszkontinuitds
problémdja. Ezzel a kérdéssel szembe kellett nézniink 1945-ben is és 1956 utdn is. (...) Az
1956 utdni folytonossdg és megszakitottsdg tartalmilag teljesen mads jellegi — mert szocializ-
muson belili — probléma. (...) Mi (...) azt valljuk, hogy alapvets kérdésekben vitathatatlan a
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munkdsmozgalom folytonossiga, de a XX. kongresszus utin szakitottunk a régi gyakorlat
hibas elemeivel. (...) Igaz, hogy abban az idészakban stlyos torvénytelenségek, a hatalommal
valé visszaélések torténtek (...), parttagok és partonkiviiliek szdzezrei, ha nem milliéi vették
tudomadsul, fogadtik el a konstrukcids perek ,tényanyagit” (...), de nem ez volt elsésorban
jellemzé arra a kilonos helyzetre.*®

Léthatd, hogy fel sem mertl a Rakosi-korszak, illetve a Révai-féle kulturalis forradalom
koncepcié megtagaddsa, minddssze ,a gyakorlat hibds elemei” keriiltek partvonalon kiviilre.
Aczél dllaspontjanak azért volt jelentSsége, mert & — akdrcsak Kddar Janos vagy Kallai Gyula
— egyardnt megtapasztaltik Rdkosi bortonét, tehdt a diszkontinuitdst mindezek ellenére el-
utasité magatartisuk megkérddjelezhetetlenné tette a proletdrdiktatira eredendd (értsd: az
1945-6s szovjet ,felszabaditison” alapuld) legitimitdsat. Aczél ugy vélte, hogy a dogmatizmus
nem a rendszer lényegi eleme, hanem csupdn annak eltorzuldsa, s ebben az dllispontjiban
Lukécs Gyorgy véleményére is hivatkozott,* fiiggetlenil attdl, hogy egyébként Lukédcs né-
zeteivel az MSZMP 1967-ig folyamatosan vitiban 4llt. Ez a kontinuitds-felfogis Aczélt val-
tozatlanul elkisérte tovdbbi hirom évtizeden dt, s ebben olyan jelentds értelmiségi harcostir-
sakra timaszkodhatott, mint Kiraly Istvin, Pandi Pal vagy Rényi Péter. Aligha véletlen, hogy
1980-ban megjelent valogatott retrospektiv kotete a Folytatds és megijulds cimet viselte.*

Az MSZMP 1988. méjusi partértekezlete elsodorta a kidari elveket és a politikai vezér-
kart. Aczél — egyik kivételként — azért maradhatott KB-tag, mert sajit felel6sségét taglald,
onkritikus hozzidszoéldsdban egyebek mellett kimondta: , felelSs vagyok azért, hogy a kontinu-
itast tal nagy sullyal képviseltem és til kevés erével a diszkontinuitdst”.*! A rendszer tulélése
szempontjibdl ennek akkor médr nem volt jelentSsége.

A ,harom T°-16] (tdmogat, tir, tilt) a két T -ig (tdmogat, tilt)

A Jhirom T” elvének alapjit annak a realitisnak a tudomasul vétele jelentette, hogy a mar-
xizmus monopdliumdnak elérése az adott torténelmi helyzetben illizid, helyette csupan a
marxizmus hegemonidja tizhetd ki ,atmeneti” célul. Az MSZMP mijvelédési politikdjinak
irdnyelvei err6l ezt tartalmazta: ,A stilusvitdkat hatalmi széval (...) nem lehet eldénteni, de
lehet és kell timogatni minden realista irinyzatot, mert (...) elbb-utébb eljut a szocialista
realizmushoz. (...) Erkolcsi és anyagi timogatds mellett messzemend szabadsdgot biztositunk
a népet szolgdlé mivészeknek (...) az irdnyzatok, a formakisérletek kérdésében. (...) Az ird-
nyitds 8 eszkoze (...) az eszmei befolyasolds”.*

A timogat-tlir-tilt” elvét parthatirozat szintjén el8sz0r Az irodalom és a mirvészetek hi-
vatdsa tarsadalmunkban c. 1966-os dokumentum fogalmazta meg. ,A mivészeti életben a
partirdnyitds elsGsorban az ideoldgiai meggy6zés és vita eszkozével él. (...) megjelenhetnek,
bemutatdsra kertilhetnek olyan politikailag nem ellenséges alkotdsok is, amelyek humanista
értékeik mellett eszmeileg vitathatdk, tobbé-kevésbé szemben llnak a marxizmus-leniniz-
mussal, a szocialista realizmussal. Ennek nem valamiféle ideolégiai ,,engedékenység” az alapja,
hanem az, hogy (...) tilté eszk6zokkel nem, csak nyilt vitdban gySzhetdk le.” Mindez azt
jelenti, hogy ,az irdnyitdsnak (...) kell vdlasztania: mi az, amit timogat, (...) mi az, aminek
1étérd] tudomadst vesz és végil, mi az, amit elutasit.”

Ez a dokumentum — az 1958-as Irdnyelvek axiomatikus stilusatol eltér8en — logikai Gton
kisérelte meg aldtimasztani allitdsait. ,Az irodalom és mivészetek helyes megitélésének (...)
feltétele, hogy helyzetiiket az egész magyar tirsadalom ideoldgiai dllapotival 6sszefliggésben
lassuk (...) Miért nem kizdrélag a szocialista mtiveknek (...) nyitunk utat, s miért van sziikség
nem szocialista, nem marxista-leninista vildgnézet(i alkotdsok publikdldsdra vagy bemutatd-
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sdra? Az ilyen (...) kérdés szem el6l veszti, (...) hogy az orszdg iltalinos ideoldgiai helyzete @
(...) ellentmonddsos képet mutat. Ha ennek az irredlis kovetelménynek helyt adnink és a
miivészeti életben csak a szocialista vagy ehhez nagyon kozel 4ll6 alkotdsoknak biztositandnk
kizdrélagos megjelenési lehetGséget, ezzel az orszdg ltalinos ideoldgiai helyzete és a miivé-

szeti élet ideolégiai dllapota kozt teremtenénk indokolatlan fesziltséget. Ez pedig menthe-
tetlentil az adminisztrativ korldtozas tdlsuilyra jutdsit idézné el6, s végss soron az elvi vitdt, az
érdemleges eszmei harcot akaddlyoznd.”

A L hirom T” elvét az MSZMP IX. kongresszusa 1966 decemberében hatdrozatban rog-
zitette: ,Az irdnyitasnak (...) kell (...) meghatdroznia, hogy mit timogatunk, mi az, aminek
helyt adunk és amit elutasitunk. Tdmogatdsban részesitjiik a nagy tdmegekhez sz616 szocialis-
ta és egyéb humanista alkotékat, helyt adunk a politikailag, eszmeileg nem ellenséges torek-
véseknek, viszont kirekesztjik kulturalis életiinkbél a politikailag ellenséges, antihumanista
vagy a kozerkolesot sérté megnyilvanuldsokat.”

A Jhirom T” elvének kovetkezetes alkalmazisit a hazai irodalom- és mivészetpolitikai
gyakorlatban Aczél Gyorgy honositotta meg. Birmennyire is magaénak érezte azonban a
fogalmat, a Szovjetuni6 felé visszafogottnak mutatkozott. Amikor a moszkvai televizié 1970
dprilisidban, Magyarorszdg felszabaditisanak 25. évforduléja alkalmébdl interjut készitett vele,

Aczél Gydrgy a Magyar R&did studidjaban
Erdei Ferenc szocioldégussal (balra eldl)
és Pal Lénard fizikussal (balra hatul).
Szalay Zoltéan felvétele, 1973.
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arra a kérdésre, hogy mi az MSZMP szerepe az alkoté vitdk irdnyitdsdban, kijelentette: ,A
pért kovetkezetes vezetése biztositja, hogy a vitdkban a marxista-leninista nézetek diadal-
maskodjanak, gyézzenek a fejekben is.”* Aczélra egyébként dltaliban jellemzd volt, hogy a
Szovjetunié irdnyaban elhangzott vagy leirt szévegei lényegesen keményvonalasabbnak ttin-
tek, mint a hazai vagy nyugati orgdnumok szdmdra adott nyilatkozatok és cikkek.

A gazdaségi reform bukdsit kovetd un. visszarendezddés a kultdra kérdéseit is érintet-
te. Aczél az 1973-as orszdgos ideoldgiai tandcskozason minden addiginal kategorikusabban
foglalt 4llast a ,hdrom T” szigoribb alkalmazdsa mellett: ,Nincs minden rendjén az un. al-
kotémihelyek tirsadalmi-ideoldgiai feleléssége koril sem. Néhdny évvel ezelStt kulturilis
politikank jobb megértetése, népszerd kifejezése végett haszndltuk az dgynevezett , I7-ket, a
ytdmogat, tir, tilt” alliterdlé szavakat. Ezeket ki lehetne egésziteni a ,,tudomadsul vétellel”, vagy
a ,tdjékoztatdssal”, és még egy sor , I”-betls kifejezéssel. Az orientalé elvek természetesen
mindig az egyes mivek konkrét elemzése alapjin és nem sematikusan érvényesithetsk. (...)
a lényeg, hogy (...) minden (...) férumnak kultarpolitikdnk elvei szerint kell szelektalnia. (...)
De esetenként éppen ez a félreérthetetlen lényeg nem jut kifejezésre.”’

Ezutin sorra vette az els§ két kategoridval kapcsolatos elvarasait. A timogatds kérdését
réviden lezérta azzal, hogy ,valamennyi , T”kozil (...) a timogatds kovetkezetes érvényesitése
a legfontosabb (...), a kulturdlis mahelyek (...) vezet6i (...) bitrabban és felelgsségteljeseb-
ben éljenek a timogatds eszkézeivel.” Ennél 1ényegesen nagyobb teret szentelt a tiirésnek.
yKulturdlis politikdnk elvei torzulnak el akkor is, amikor (nem taldlvin megfelels , T”-bettit?)
valédi mivészi értékd alkotdsokkal Ggy vagyunk tiirelmesek, hogy passzivan tiriink ott, ahol
az alkotdnak és alkotdsainak megbecsiilése (...) tiirelmes elvi vitit igényel (...) amelynek se-
gitenie kell abban, hogy ezek az alkotdk is tovibblépjenek. (...) A ,tlirés” azonban nem je-
lentheti, hogy az ilyen termékek ardnyit felduzzasztjuk a valédi mivészet rovdsdra” — zdrta
gondolatait Aczél, megjegyezve, hogy ezt a kategérit annak idején elsGsorban a szérakoz-
taté mufajok (krimi, tincdal stb.) elhelyezésére taldltdk ki.*® Mindez alitimasztja, hogy az
MSZMP fennillasa alatt a miivészet- és mivel6déspolitikai vitik a gyakorlatban elsGsorban
a ,tir” kategéria szlikebb-tigabb értelmezése koril mozogtak. Ugyanazon alkoté és mi egyik
periédusban besorolhaté volt ide, a médsikban mar vagy még nem.

Aczél 1978-ban a Tirsadalmi Szemlében cikket kozolt a Miwvelédéspolitikai irdnyelvek
megjelenése 6ta eltelt hisz év tapasztalatairél. A ,hirom T” elvét igy értékelte: ,Ebben a
két évtizedben (...) miivelddéspolitikink a ,hirom t” jegyében alakult (...) hogy jelezze az
elvi megkilonboztetést. (...) Alkalmaztuk a tiltést is, de ez sohasem vélt a f6 eszkozzé. (...)
Igyekeztiink visszaszoritani (...) a ,kulturdlis kornyezetszennyezést”. (...) Gyakoroljuk a tiirést
és a tlirelmet, s ezen nem a (...) semlegességet értjik.”* Ugyanitt megjegyezte: ,Az elmult
hisz év gyakorlatdban fokozatosan érvényesiilt az az elv, hogy mivészeti életiinkben a legna-
gyobb timogatést a szocialista torekvéseknek kell nytjtani. A timogatést elsésorban a realista
miivészet igényelheti, amin természetesen nem stilust értiink.”*°

Egy évre ra igy fogalmazott a Politikai Akadémidn tartott el6adasiban: , Kulturélis politi-
kank elvei és médszerei bevaltak. Nincs okunk és szindékunk ezeken viltoztatni.”

A Jhdrom T” alkalmazdsiban Az MSZMP KB Miivelédéspolitikai Munkakizdsségének dllds-
foglaldsa az MSZMP miivészetpolitikdjanak idészeri feladatairdl c. dokumentum 1984-ben az
Uj szakasz kezdetének igényével lépett fel. A véltozist a megfogalmazis jelezte: ,a part irinyité
munkdjanak alapvets médszere: az elvi orientdlds. Els6dleges eszkozei a meggy6zés és az érték
szerinti differencidlt timogatis.” Tovdbba: ,a f6 hangsulyt (...) véltozatlanul a szocialista (...)
miivészi torekvések timogatdsira helyezi.” A logikai sorrend szerint most a ,tlir” kategéria
kifejtése kovetkezett volna, 4m e helyett ez dllt: ,a part (...) alapvetd jelentdséget tulajdonit
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az alkotdi szabadsdg biztositdsinak. Stilusirdnyzatoktél, a mivészi targyvilasztistdl és alkot6i
modszerektd] fliggetlentl timogat minden olyan mivészi torekvést (...) amely hozzdjirul a
kultira huménus kildetésének teljesitéséhez (...). Ugyanakkor (...) fellép minden emberelle-
nes, a szocializmus eszményeit, értékrendjét, kozosségi normait rombolé térekvés ellen.” Nem
kevesebb tortént ezzel, mint a ,hiarom T” elvének 4talakuldsa ,két T”-re: a ,tdr” beolvadt a
ytdmogat” kategéridba; egyuttal a ,tilt” meghatdrozdsa is médosult: mar nem a szocializmus-
ellenesség, hanem a szocializmus altal kitdzott eszmények elleni fellépést foglalta magiban. Az
4j megkozelitésmod elméleti megalapozdsit az dllasfoglalds szintén megkisérelte: ,Az alkotd,
ha villalja a miivészet alapveté humdnus kiildetését, miivészetével egyittal a szocializmus esz-
ményeit, végs céljait is szolgdlja.” A dokumentum meglepé médon a korabbiakhoz képest
még tovibb lépett: kifejtette, hogy a politikai vezetés és a miivészek kozott véleményeltérés is
felmeriilhet, s ebben nem feltétlentil a politikdnak van igaza. ,A (...) rovid tava érdekek figye-
lembevételére is kényszeriils politikanak véllalnia kell a tévedés kockizatit is.”*?

A fenti dokumentum kapesin Aczél 1984-ben djabb eléadast tartott az MSZMP KB
Politikai Akadémiajin. Megerdsitette az immadr ,timogat és tilt” elvet: , Tehdt nagyobb
szigorusigot a selejttel szemben és nagyobb szabadsigot az értékeknek.” Mindez visz-
szakoszont a kovetkezd partkongresszus hatirozatiban is. ,,Az irodalomra, a mtvészetekre
jellemzd sokszintiség feladdsa nélkil arra kell torekedni, hogy az értékrendet a szocialista,
humanista szellemiségi mivek hatirozzik meg. Nem szabad teret engedni az eszméinktél
idegen, szocialista viszonyainkat eltorzité torekvéseknek.” — olvashaté az MSZMP XIII.
kongresszusdnak ziré dokumentumdban.’* Az 4j elv alkalmazisira azonban a térténelem
mar nem adott kifutdsi idét.

Kiegészitd fogalmak
A kultira szocialista szabadsdga és a mifvészeti pluralizmus

A szabadsig fogalmdrdl Aczél 1972-ben, a Le Monde-nak nyilatkozva igy fogalmazott:
»2Buszkék vagyunk arra, hogy Magyarorszdgon nincs olyanfajta szabadsdg, amely arra épiilne,
hogy az dllam semmibe sem avatkozik be.”” S hogy pontosan milyen is a 1étez6 szabadsig,
arra Aczél — a ,harom T” elvét tovibbfejlesztve — mar kordbban megalkotta a «kultira szocia-
lista szabadsdga» kategéridt. Ezt a Politikai Akadémidn 1968-ban elhangzott, mir idézett be-
szédében ekképpen irta koril: ,,Amikor tehat mi nagyobb szabadsdgrol beszélink, akkor ezen
elsGsorban a szocialista mivészet nagyobb mozgisterét és a szocializmus irdnydba haté md-
vészi kezdeményezés nagyobb szabadsdgit értjik. (...) A szabadsig elve és gyakorlata emellett
azt is jelenti, hogy kézvéleményiink megismerkedhet nemcsak a klasszikus mivészettel, de a
mai polgiri miivészet tényleges értékeivel is (...) Nyilvinossdgot biztositunk minden hazai
alkotdsnak (...) még ha eszmei arculata nem is szocialista. Amennyiben tehetséges munkak, és
nem timadjak torvényes rendiinket, akkor megjelennek.”®

Ennél vilagosabban, tételesen a ,hdrom T” elvére alapozva fejtette ki nézeteit az 1969-es
orszagos agiticids és propaganda tanacskozdson. ,A marxizmus-leninizmus hegeménidjabdl ki-
indulva a kultdra szabadsédgit a kovetkez6képpen értelmezziik. Maximalis timogatdst nydjtunk,
teljes szabadsdgot biztositunk a szocialista tendencidk, a szocialista realista torekvések szamara.
(...) Lehet6vé tessziik tovabba, hogy a hazai és nemzetkdzi nem marxista, de antiimperialista
polgari-humanisztikus értékek nyilvinossigot kapjanak. (...) Nincs viszont szabadsag a politika-
ilag semleges, antihumanista vagy a kézerkolcsot durvin sérté termékek szdmara.” — mondta.””

£
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A ’kultara szocialista szabadsdga’ tartalmdnak kettds meghatirozdsa 1978-ban jelenik
meg Aczélndl, a Hazafias Népfront Orszdgos Tandcsdnak tlésén elhangzott beszédében:
yEgyitt és egyszerre valljuk a kultira partirdnyitdsdnak sziikségességét és a halad6 kultira
tartalmas szabadsiganak elvét. (...) Toreksziink a kulturélis életben is a szocialista médon
értelmezett politikai és eszmei egység kialakitisira, megszildrditisira.”®

Ugyanebben az évben a Tirsadalmi Szemlében a fogalmat dltaldnos érvényességi alappal
litta el: ,a mi szabadsigértelmezésiink vezetd elvei a szocializmus eszméjét szolgils, s az or-
szdg szocialista fejlddését segitd miivészi kezdeményezések lehetdségeit teljesitették ki. (...)
A maximilis szabadsdg a szocialista mlvészet szdmdra — a szocialista demokricia elveib6l
kovetkezik.”?

Ugyancsak a ,kultdra szocialista szabadsdgdhoz” kapcsolédik Aczélnak az MSZMP KB
Kultarpolitikai Munkako6zossége 1971-es, szinhdzi tematikaja ilésén elmondott hozzaszola-
sdban hasznalt, ,a humanista, szocialista irdnyultsdgi gondolati tartalom és a mivészi meg-

Aczél Gydrgy

Jekatyerina Furceva
szovjet kulturdlis
miniszterrel (jobbra)

és Kiraly Istvanné
tolmaccsal (balra), 1969.
Forras: Kirdly Julia.
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jelenités egységének elve” bevezetése. Ehhez rendelte hozzd a szinhdzvezetdi szabadsdgot
oly médon, hogy biér ,a szocialista ihletést hazai drimairodalom szinhdzkultirdnk kézép-
pontjdban foglal helyet”, az ,el6adott miivek t6bbsége klasszikus és kiilfldi szerz8k alkotdsa,
és azok bemutatdsa ugyancsak fontos feladata szinhdzainknak.” A feladat ebbél adéddan a
szinkronizalds: ,keresni kell a médjit annak, hogy a szinhdz a klasszikus driméban rejlg kor-
szer(i «lizeneteket» is érzékelhet6vé tegye a ma embere szaméra.”*

Helyet kapott e kérdés az 1973-ban az olasz Rinascitzdban megjelent interjiban is: ,Az
irodalom, a mivészetek szabadsdgit mi ugy értelmezziik, hogy a (...) szocialista tendenci-
dk mellett helyt adunk (...) més igazi, humdnus muvészi értékeknek is. Mivészeti-kulturalis
életiink ennyiben ,,pluralisztikus”.” Majd hozzdtette, hogy a pluralizmus egyébként a marxiz-
muson belil elképzelhetetlen. * Ugyanebben a nyilatkozatiban némi ironizéldst is megenge-
dett: ,,Az alkoté miivésznek, értelmiségnek sem szanjuk az udvari bohéc szabadsagit: barmit
mondhat — dgysem szdmit.”*

Végiil a szabadsigfogalomhoz tartozik az un. ,mésképp gondolkodds” megitélése. Errél
Aczél a mar emlitett 1978-as népfrontiilésen a kovetkezSket mondta: ,Lehet-e nilunk ,,mds-
képpen” gondolkodni? Gondolkodni, persze, mindenképpen lehet. Ha a cselekvés szabadsagit
nézziik, akkor mar nem mindegy, mi ennek a ,masképpen”-nek a tartalma. Ha a ,mésképp”
tényleges kart okoz a tébbi ember szabadsigdnak, a tdrsadalom érdekének, akkor éppen a
tartalmas, redlis szabadsdg érvényessége koveteli meg a kritikdt vagy — amennyiben térvé-
nyeinket is sérti — akdr az adminisztrativ intézkedéseket is. (...) Nem ortiliink, ha kényszerits
intézkedéseket kell alkalmaznunk, barmilyen indokolt, s barmely ritka esetben tessziik is.”

» -

A ,szocialista mindség” érvényesitése
Ebben a fogalomkérben kiindulépontként Aczél egy 1970-es rddidinterjijaban elhangzott
mondatit érdemes idézni: ,szocialista ember nem képzelhetd el a miivészet teljes befogaddsa,
sokoldalt élvezete nélkdl. (...) Eppen ezért (...) ndnie kell az egész embert integralé md-
vészet jelentSségének, szerepének (...).”** Minthogy a szocialista embereszmény eléréséhez
vezet§ mivészet magitdl értet6dden mindségi, sét szocialista mindségl kell, hogy legyen,
szlik egy évtized mulva Aczél megalkotta a ,szocialista mindség” kategéridjit. Az 1979-es
politikai akadémiai el6addsaban ezt mondta: ,A mindségigény megalapozottabb és kovetke-
zetesebb érvényesitése, a valédi, mindenekel6tt a szocialista értékek tdmogatdsa biztosithatja
elsésorban szellemi, kulturalis életiinkben az olyannyira kivanatos erételjesebb szelekciét. (...)
Amikor azt hangstlyozom, hogy nem akarmilyen mindségrél, hanem szocialista min8ségrdl
beszélink, ezt nem azért tessziik, hogy ezzel barmily értéket is kultirdnkon kiviil rekesz-
szlink. A szocialista mindségigényhez a szakmai érték, a hozzaértés, a tehetség kovetelményei
egyértelmien hozzatartoznak. A szocialista jelz8 a mindség sz6 eldtt tehdt nem kirekesztd,
a mivészet sajatsagait nem rendeli ald a napi politikdnak, csak irdnyt jelSl. (...) A szocialista
min@ség érvényesitése azt jelenti, hogy villaljuk az emberiség haladé kulturdlis 6rokségét s
alkoté tovabbfejlesztését: az Gj értékek teremtését, s a minden igaz érték irdnti elvszer( nyi-
tottsigot — a szocializmus javira.”®

A kovetkezd évben Aczél, a Mivészeti Szakszervezetek Szovetségének kongresszusin,
mintegy kiegészitette az elbbi okfejtését: ,A mindség mindig meghatirozé mércéje volt a
miivészetnek. Most is az, ehhez egyebek kozt hozzitartozik a mivészek egymds kozotti és
egymds irdnti kotelességének és felel6sségének ersitése, még inkdbb az intézmények, mihe-
lyek vezetSinek felelGssége.”®
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A centralizdlt autonémia

Els6 olvasatra fibol vaskarikdnak latsz6 kategéria a «centralizalt autondémia». Aczél ebben a
jelzGs szerkezetben kisérelte meg 6sszhangba hozni a kulturdlis méhelyek vezetSinek szakmai
6ndllésdgat a part dltal elvirt marxista-leninista ideolégiai hegemonidval. Ennek egyik elsé
jelét a Népszabadsdg 1964. jalius 12-ei szimaban fedezhetjiik fel, amelyben Aczél miévelsdés-
gyl miniszterhelyettesként interjit adott a szinhdzpolitikardl. Itt hangzottak el a kovetke-
z6k: ,Ami a mlvel6déstiigy vezetd szerveit illeti, mi az igen ritka kivételektdl eltekintve nem
avatkozunk adminisztrativ eszkozokkel a szinhdzak mdsorterveibe. (...) A szinhizak 6nallé-
sdga természetesen nagyobb felel8sséget is ré a vezetSkre. Mi 6nallésdgon sohasem értettiink
(...) liberalizmust, hanem mindenkor demokratizmust (...). A demokratikusan értelmezett
szinhazi onallésag célja a szocialista szinhdz megteremtése.”’

Mintha ezt a gondolatot folytatta volna nyolc évvel késébb, a Le Monde-nak adott inter-
juban: ,hogy mit adunk ki, mit mutatunk be stb., ezt dltaliban az alkotémthelyek (...) dontik
el 6nalléan, feleldsséggel és a kozponti irdnyitisnak csak ritkdn, kilonésen bonyolult esetek-
ben kell kozbeavatkoznia. A szerkesztSségek, a szinhazak stb. onéllésdga lehetdvé teszi, hogy
ha egy mivet az egyik helyen elutasitanak, a masikon elfogadhatjak”®®

Vildgos tehit, hogy az 6nallésdg mogott/f6l6tt magasabb eszmei-elvi érdek dll, amelynek
mintegy automatikusan biztositania kell a helyes ideolégiai irdnyt. De két évvel késébb Aczél
mar logikai alapot is készitett okfejtéséhez. A Literaturen Front c. bolgir irodalmi lapban Az
irodalom és a mivészet a nép szolgdlatdban cimmel kozolt interjdjdban megerdsitette, hogy
»Vlagyarorszagon a kulturélis mdhelyek (konyvkiadok, szerkesztdségek, filmstadiok, szinha-
zak, lektordtusok stb.) onallé vilogatdsi, publikalasi jogkorrel rendelkeznek.” S jott a magya-
rizat: ,De ezeknek a mihelyeknek a vezet6i — akdr parttagok, akdr partonkiviliek — mind
pértunk és szocialista dllamunk bizalmabdl t6ltik be felel8s tisztségiiket, tehdt az 6néllésdg
nem jelent ,fliggetlenséget” a pért kulturdlis politikdjatdl és az dllam érdekeitsl. Ellenkez8leg:
a decentralizdltan mkoéds alkotémihelyek épp azaltal 8rizhetik meg 6néllésiguk és fele-
16sségiik szocialista jellegét, ha valamennyitk tevékenységét centralizdlja, 6sszehangolja a
pért, amely a marxizmus-leninizmus eszmei hegeménidjit biztositja és erésiti. Ez el6feltétele
annak, hogy a marxizmus-leninizmus eszméje mind teljesebben kitdltse a szellemi életet,
s teljesitse torténelmi hivatdsdt: a szocialista kézgondolkodds kialakitisit és dltalinossd té-
telét.”® Ebben 4ll tehit a «centralizdlt autonémia» fogalma. A visszarendezddés azonban a
retorikdban is dvatossdgra intette: 1979-ben madr ,a szabadsiggal valé felelSs élés” fontossagit
hangsulyozta, amikor kijelentette: ,Nem vonatkozhat egyik mahelyre (...) ,A”, a masikra ,B”
kategéridju dllami és partfegyelem.””

A miivészeti kozérthetdség és kizérdekiiség

Aczél 1969-ben az orszégos agiticids és propaganda tandcskozdson a ,tdmegmivészet” és a
»magas mivészet” konfliktusit érzékelve fejtette ki nézeteit a mivészeti kozérthetSségrdl.
»INem hisszik, (...) hogy valamilyen mivészi alkotds eszmei és miivészi értékét a (...) koz-
érthet8ség hatdroznd meg. Mégis, felhivndm alkotéink figyelmét arra, hogy a kozérthetGség
mind a mivész, mind a tdrsadalom szdmdra fontos és a lehet8ségekhez képest mindinkabb
megkozelitendd. (...) egyetlen miivészt sem elégithet ki, ha kozolnivaldja éppen azok szamara
nem érthetd, akikkel ezt az igazsigot, élményt megosztani akarja. (...) a kultira az emberi élet
szerves része (...) a szocializmusban (...) az egész nép (...) formal6java kell valnia. Ennek pedig
(...) feltétele a kozérthetSség.”™
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Visszatért a kérdésre a Népszavanak 1971. december 25-ei szdmaban adott interjdjiban.
»2Kozérdek( az a mivészi alkotds, amely valami tirsadalmilag 1ényegeset, redlis osszefliggé-
seiben képes dbrazolni, ami azt is jelenti, hogy (...) az ember érdekeit fejezi ki. Ugyanakkor a
kozérdekd mivek nem mindig azonnal kozérthetSek is. (...) Ilyen esetekben pedagdgusként
(...) kell kiizdeni e mivek megértéséért” — nyilatkozta, hangsilyozva a ,céltudatos megértetés
és megszerettetés” tirsadalmi fontossdgdt.”

Az 1974-es Orszagos Kozmivelédési Aktivan is kitért erre a kérdésre, amikor kijelen-
tette: ,Minden miivész akkor teljesiti a legteljesebben a maga koézmiivelddési feladatit, ha
alkotdsaiban a kor szészéléjaként 1ép a nép elé, ha miveiben kifejezi a dolgozd nép vildgit.””

A miivészeti kozérthetSség az 1979-es politikai akadémiai el¢addsban is hangsulyt ka-
pott: ,Nem igaz, hogy az érthet8ség igénye (...) timadis a mivészet sajdtossiga ellen. A hu-
manista, kivaltképp a szocialista humanista mdalkotdsnak az értelem s ezzel egyiitt (...) az
érthetéség mindig is belsd kovetelménye volt. (...) A remekm akkor éri el céljit, ha minden-

kié lesz.” — vélte Aczél.”*
A kommunista nonkonformizmus

Ez a fogalom is azok kozé tartozik, amelyek Aczél KB-titkarként tartott els6, 1968-as politikai
akadémiai el6addsaban megjelentek. ,Amikor mivészeinkrdl szélva dicsérjik a szocialista vagy
szocializmussal szovetséges miivészek alkotdsait, a sznoboktdl azt a ginyos megjegyzést hall-
juk: persze, a ,hatalom emberei” dicsérik a konformistdkat.” — mondta. ,Barit és ellenfél értse
meg: mi a szenvedélyes, tdrsadalmi felel8sségtdl athatott irodalom, a szocialista és a szocializmus
irdnyédba fejl6d6 mivészet hivei vagyunk. Mi ezt a miivészetet nem tartjuk ,konformista” md-
vészetnek. (...) Ki dllithatna felel8sséggel, hogy az a part és azok a mivészek, akik a marxizmus
jegyében végzik munkdjukat, a konformizmus megtestesit6i? Vi a marxizmus hivei vagyunk,
tehdt nem vagyunk hivei a valtozatlansignak, a konzervildsnak, az dllapotok rogzitésének.””

Ot évvel késébb a kérdést egy tézisszer mondattal elintézte a Rinascitd-interjiban: ,Mi
az alkotékra mint a kultira, a szocialista életforma benséleg elkdtelezett tevékeny formaldira
tekintiink.””®

Shogy mennyire fontosnak tartotta a <kommunista nonkonformizmust», arra példa az 1984-
es utols6, mar emlitett miivészetpolitikai el6addsa, amikor igy fogalmazott: ,Mivészetpolitikdnk
nem a (...) mtvészeket akarja (...) megreguldzni (...), hanem (...) egyértelmiivé igyekszik tenni

(...) a tdrsadalmi fejlédés tényleges sziikségleteit és az ezekre épiils tdrsadalmi igényeket.”””

Az értelmes vilogatds”

Aczél 1972-ben a Le Monde-nak biiszkén jelentette ki: ,nalunk nincs cenzira (...) de sze-
lekcié van.””® Ezzel 6sszefliggésben tudnivald, hogy a hatvanas évek végétdl a nemzetkozi
kapcsolatokban az tn. ,békés egymds mellett élés” teéridja vélt uralkodéva, amely azonban
nem ideoldgiai, hanem politikai fogalomként érvényestilt. A szovijet blokk orszdgai és pértjai a
békés egymas mellett élést az osztilyharc egyik forméjanak tekintették. Aczél 1968-ban maga
is leszogezte: ,proletir és burzsod ideol6gia koz6tt nincs, nem lehet békés egymids mellett élés
(...) Ellenkezdleg: (...) rendkiviil fontos harci tereppé (...) a nyilt ideoldgiai titkozetek tertile-
tévé valik a kulturalis élet.””” Eppen ezért a nyugati orszdgokkal fenntartott egyiittmiikodést
abban vélte megtaldlni, hogy ,azt hozzuk be (...), ami valéban j6, értékes, miivészi alkotds, ne
pedig a humdnumot megtagad6 vagy tdimadé miveket, ne az izlésrontd, értéktelen irodalmat,

filmet, a szérakoztaté ipar bulvartermékeit, azaz igyekezziink értelmesen vélogatni.”®
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A mir idézett Le Monde-interjiban a vilogatas kritériumairdl szélva kijelentette: ,a va-
lasztasnal (...) mérlegeliink és figyelembe vessziik, (...) hogy a miivészi alkotdsok nehezen
kategorizalhatok (...) Els8sorban a szocialista mivek alkotdsit, terjesztését timogatjuk, de
megbecstiliink minden humanista mivészi értéket is. (...) Teret adunk nem realista alkotdsok-
nak is, ha azok rangos mivészi értéket képviselnek. (...) Vagyis a miivek szemlélete, mivészi
értékiik tiszteletben tartdsa vezet benniinket a vlogatisban.”® Mindez ésszecseng a ,hirom
T” elvével. 1980-ban még hozzitette: ,Eurépaisigunk” bizonyitasira aligha alkalmas olyan
divatiranyok kritikdtlan és szolgai kévetése, melyeket egyébként a vildg mdr régen tilhala-
dott.”s?

Az ,05zd meg és uralkod;”

Az 6kor 6ta ismert politikai mandver, a ,divide et impera” a kultarpolitikai gyakorlatnak is
alapeleme volt. Maga a fogalom Aczélnal ritkdn bukkant fel, alkalmazasat tagadta. A Magyar
Trok Szovetsége 1976. évi kozgyilésén errdl a kovetkezdket mondta: ,Nem adtunk és nem
vettlink fejeket, nem vésdroltunk gerinceket, ha kellett, harcoltunk, ha lehetett, bardtsigban
voltunk. Senkinek nem igértiink funkciét, hogy veliink tartson, és senkit nem dldoztunk fel
azért, hogy masok korében népszertiek legytink. (...) A fejlédés utjit csak ugy tehetjik sza-
baddi, ha senkit se szegezlink valamikori tévedéseihez, s ir6 barataink se kotézik magukat a
torténelem dltal meghaladott hamis eszmékhez. Nem elviink, mert nem is lehet a mi elviink
az ,0szd meg és uralkod;j”, ellenkezéleg, fel kell 1épniink a mesterséges korlatok ellen, amelyek
elvilasztjik azokat, akiknek k6zos csapatban van a helyiik.”®

A nemcsak irékra érvényesiteni kivint megfogalmazassal szemben az aczéli gyakorlat
valéjaban ennek szoges ellentétét mutatta. Példaként elegendd csupdn a népi-urbdnus ellen-
tét folyamatos élezésére és csillapitdsira; az irodalmi folyéiratok (Kortdrs vs. Uj Iris), kiadok
(Magveté vs. Szépirodalmi) és filmstadick (Budapest vs. Hunnia) kvézi-dualista modelljére;
a Mivel8déstigyi Minisztérium 6ndllé oktatdsi és kulturdlis tdrcdkra torténd szétvilasztisira
utalni.

Ez a fogalom dtvezet benniinket Aczél mivészetpolitikai gyakorlatdhoz (,kézi vezérlés”,
»mézesmadzag és korbdcs”, egyedi személyi kedvezmények rendszere stb.), hiszen a praxis
nem kevésbé volt rendszer specifikus, mint az elvi alapok. Jellemz6, hogy a politikai rendszer-
véltozds hajnaldn készilt els6 igazdn kritikus és tirgyszerd partdokumentum, a Torténelmi
utunk is a gyakorlat ,megengedd liberalizmusdra” helyezte a hangsulyt: ,Ez a kulturilis és
szovetségi politika — éppen a politikai szerkezet véltozatlansiga kovetkeztében — (...) a meg-
engedd liberalizmus (...) alapjdn éllt. (...) Ebbdl ered kontirtalansiga, amely (...) a sztikkebld-
ség és a liberalizmus kozotti folytonos ingadozast okozta. A szévetséget egy rugalmas kultdr-
politika parton belili exponensei (elsésorban Aczél Gyorgy) és a kulturalis élet vezetd alakjai
(...) kozott kototték meg, (...) ami a kormédnyzat konszenzusra irdnyulé politikdjanak fontos
legitimdcids pillérévé valt.” — olvashatjuk a szovegben.®* Ennek bemutatdsa azonban mar nem
tanulmdnyunk témadja.

A miivészetpolitikai fogalomrendszer beagyazédasa
Aczél Gyorgy miivészetpolitikai fogalomrendszerének érvényesiilésében szakmai konszenzus

mutathatd ki. A korabeli értelmiségi elitnek érdekében 4llt a kultirpolitika timogatdsa, mert
az Aczél dltal képviselt szemlélet és gyakorlat — minden korlatoltsiga ellenére — jéval megha-
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ladta a t6bbi szocialista orszdgban uralkodé dllapotokat, igy a Jifi Hendrych, Vasil Bilak és Jan
Fojtik-féle csehszlovik, a Zenon Kliszko és Andrzej Werblan vezetésével miikods lengyel, a
Kurt Hager és Joachim Herrmann nevével fémjelzett NDK-beli, vagy a Pjotr Gyemicsev és
Mihail Zimjanyin éltal irdnyitott, szuszlovi 6rokségt szovjet kulturpolitikdt.®

Jan Assmann 6ta tudjuk, hogy a kanonizdcié és az interpreticié a kulturdlis emlékezet
irdsban torténd rogziilésének fontos dllomdsai voltak, amikor is ,a kanonizilt széveg kivin
értelmezést s vilik értelmezési kultira kiindulépontjava”.® Nem meglepd tehit, hogy az
aczéli fogalomrendszer elsajititisdnak és kozvetitésének is volt ritualis funkciéja. Az ebben
kézremiikodSk mintegy hitet tettek a hatalom és az értelmiség kozotti informalis kiegyezés
addigi eredményei és varhaté jovSje mellett. A fogalomrendszer minél ersebb tirsadalmi
bedgyazédasit éppen az emlitett két tényezs segitette el8: az interpreticié és a kanonizicié.

Interpretdcic

Aczél retorikai munkdssdginak interpretdldsa a konyvismertetésekben nyilvinult meg. Az eb-
ben val6 részvétel a korszak értelmiségi elitjének kollektiv villaldsa. Nem volt célszer( kima-
radni beléle, vagy ha mégis, annak formalis és informalis kévetkezményei lehettek. Egyesek
kiilonosebb lelkiismeret furdalds nélkil publikéltak, médsok nehezebben fogtak tollat.’” Ezek
a szovegek olykor csak révid ajinldsként, maskor és a tudomdnyos kritika igényeit kielégi-
t6 recenzié jellegével késziltek, lényegiik azonban minden esetben a szerzé és a kozreadd
sajtéorgdnum lojalitdsinak kifejezése, valamint a kotetbe foglalt mondanivalé mértékadd
jellegének nyomatékositdsa volt. Aczél Gyorgy 1970 és 1986 kozott megjelent koteteirsl
mintegy szdznegyven konyvismertetés litott napvilagot.®® Az ismertetéseket kozl periodi-
kdk listdjin szerepel az 6t orszdgos politikai napilap (Esti Hirlap, Magyar Hirlap, Magyar
Nemzet, Népszabadsig, Népszava), a parthoz kotdds elméleti folydiratok (Ifjukommunista,
Pirtélet, Propagandista, Tdrsadalmi Szemle), a hetilapok koézil az Elet és Irodalom, a Hetfsi
Hirek, a Magyar Hirek, a Tiikér és az Uj Tiikér. A legszélesebb az orszdgos és regiondlis iro-
dalmi, kulturdlis és tudomanyos folyéiratok spektruma (Aifold, Filmkultiira, Irodalomtorténet,
Jelenkor, Kortdrs, Konytdros, Konyvvildg, Koznevelés, Kritika, Ldtchatdr, Mozgd Vildg, Nagyvildg,
Napjaink, Népmiivelés, Nograd, Nogrdadi Szemle, Politika-Tudomdny, Szocialista Miivészetért,
Szocioldgia, Tiszatdj, Uj Irds, Valésdg, Vildgossdg), s6t egyhdzi lapok is reflektaltak (Uj Elet,
Theoldgiai Szemle, Vigilia).

A periodikak névsordndl nem kevésbé szemléletes a recenzedldk listdja; itt a kddari un.
szovetségi politika, az értelmiséggel valé kiegyezés eredményei maradéktalanul tikr6z8d-
tek. Aczél koteteirdl vezetd irdk, koltsk, tuddsok jegyeztek ismertetést, mint Almasi Miklds,
Ancsel Eva, Bertha Bulesd, Boldizsar Ivan, Darvas Jézsef, Dobozy Imre, Fekete Gyula, Garai
Gibor, Gyertyan Ervin, Hahn Istvin, Jovdnovics Miklés, Keresztury Dezs6, Kéry Laszld,
Kolozsviri Grandpierre Emil, Kulesir Kdlman, Lukécs J6zsef, Marx Gyo6rgy, Mitrai LaszId,
Mesterhdzi Lajos, Nagy Péter, Nemeskiirty Istvin, Ortutay Gyula, Pamlényi Ervin, Rénay
Lészl6, Simon Istvin, S6tér Istvan, Szabé Magda, Szdraz Gyorgy, Szerdahelyi Istvin, Szigeti
Jend, Zoltai Dénes. A miivelddéspolitikusok, illetve az apparitus tagjai kozil Agardi Péter,
Pozsgay Imre, Rényi Péter és Téth Dezs jelentkezett egy vagy tobb recenziéval.

Az interpretdci6 erdsitését jelezte az a gyakorlat, amikor egyes szerz6k az Aczél-kotetrsl
irott recenzi6jukat, sajit elméleti munkdassdguk szerves részének tekintve, sajit gydjteményes
koteteikben djrakozolték.®

Altalsban elmondhats, hogy egy konyvkritika jrakozlése a szerz8 szempontjdbdl el-
sésorban az életmd teljességének dokumentaldsit hivatott elésegiteni. Aczél miveirdl
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sz6lva azonban ennél tobbrél van szé: a retorikai mondanivalé nyomatékositisit szolgdl-
ja. Gondoljuk végig az elvileg elképzelhetd legteljesebb mechanizmust: Aczél beszédet tart
(1), ennek szovege megjelenik egy vagy tobb sajtétermékben (2), majd bekeril a kovetkezs
gyljteményes kotetébe (3). Errdl valamely mértékad6 személyiség recenziét ir egy vagy két
helyre (3), majd ezt Gjrakozli sajit konyvében (5). S még tovibb: Aczél a mér kotetben kiadott
szovegét megjelenteti jabb, vilogatott retrospektiv konyvében (6), amelyrdl Gjabb recenzié
jelenik meg (7) — s ez végiil ismét gylijteményes szerzdi kotetbe kertl (8).

Kanonizdcio

Mig a recenziékban megnyilvdnul6 interpretalds fénykora a hetvenes évek volt, addig a kano-
nizalds Aczél Gyorgy életmiivének vonatkozdsiban a nyolcvanas évtizedben bontakozott ki,
négy irdnyban: 1) Az életm szébeli elemeinek retorikai csticsteljesitményként valé elismeré-
se. 2) Az életm 6nall6 szellemi alkotdsként értelmezése és beemelése a magyar irodalomtor-
ténetbe. 3) Az életmivon alapulé kultdrairdnyitdsi gyakorlat alapmodellként valé elfogada-
sa. 4) Az életminek, illetve hatdsdnak mivelédéspolitikai gondolkodési paradigmaként valé
meghatirozasa. Az aldbbiakban e jelenségeket részletezziik.

1. Az MSZMP Politikai Féiskoldjin 1985-ben, sokszorositott formaban, retorikai gyakorlé
szoveggytjtemény készilt. Ebben Aczél Egy e/maradt vita helyett cimi interjujdbol szemel-
vény jelent meg, stilusgyakorlat-jelleggel, valamint a Po/itikai szivegek gyiijteménye fejezet-
ben hdrom, 1970-73 kozott elhangzott beszédrészletét kozzétették.® A kotet két év mulva
nyilvanos forgalmazasban is napvildgot latott, Aczél szovegei véltozatlan tartalommal helyet
kaptak.” Az el6sz6 plasztikusan megfogalmazza a kiadvany céljit: ,A politikai beszéd fontos-
sagat Lenin is sokszor kiemelte (...) hiszen a szobeli meggy6zés a tomegek mozgésitdsanak
nagyon fontos eszkoze volt és marad.”*?

Fischer Sdndor Retorika cimi kézikonyve a korszakban a kozéleti beszéd oktatisinak
talin legnépszertbb tankonyve. A kotet utols6 része — mddszertani segédanyagként — sze-
melvényeket tartalmaz szénoklatok szévegeibdl, kozte Aczél A mi rendiink eléfutdra cimd,
az 1973-as Petdfi-évfordulé alkalmdbél elhangzott beszédének részleteit. Fischer a kozlést
e szavakkal vezette be: [Aczél] ,kozkedvelt eldadd, azok kozé tartozik, akik a beszédek tar-
talmdn kiviil sulyt helyeznek arra is, hogy a témadt szinesen, sokoldaldan fejtsék ki, el6adds-
moédjukkal is ébren tartva a hallgatésig érdeklddését.” A beszédrészletek utin kovetkezik az
értékelés: A politikus ldgy lirdval indit, de tiistént erélyesen cifol, majd néhdny mondat utin
hatérozott, dinamikus timadéssal vidol is. A beszéd eleje bizonyitékokkal, elhitetd erdvel
vilasztja szét a nagy forradalmi kolt6 mélt6 utédait azoktdl, akik csak bitorolni akartdk nevét
és szellemét, majd sz6l Pet6fi 1945 utdni értékelésérsl. Nem feledkezik meg az 1956-os ellen-
forradalmi er6k hamis kolts-kisajatitasar6l. Sz6l ezutdn addssigunkrdl a koltével szemben,
és értékeli mai, valédi Pet6fi-élesztésiinket. Majd — a beszéd hosszisdgihoz mérten — teljes
értékelést ad a kolts tdrsadalmi-politikai életérdl, szerepérsl. A beszéd nyelve, stilusa mélté
a nagy koltd innepléséhez; jol vilogatott idézetek hozzik kozel hozzink Petdfi szellemét.””*

Liéthatd, hogy a szemelvény és a hozza fiz6tt kommentdr Aczélt nemcsak retorikai telje-
sitménye, de annak mondanivaléja (torténeti apolégidja) miatt is elismeri. Ezzel munkassdgat
a forma mellett tartalmi értelemben is kanonizdlja.

2. Az irodalomtorténeti kinon tovabblépett a puszta retorikai formak értékelésén. Aczél kivé-
telével ugyanis egyetlen Kddar-kori politikussal sem fordult els, hogy ,elméleti” munkdssiga
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helyet kapjon a magyar irodalomtérténetben. Az 1945-75 kozotti id6szakot bemutaté akadé-
miai szintézis (,S6ska”) elsé kotetében, a korszak irodalmi életérdl sz616 fejezetben, Szabolcsi
Miklés kritikailag dolgozta fel Aczél munkasségit.

»Mar Szirmai Istvin életében jelentSs kultdrpolitikai irdnyité szerep jutott Aczél
Gyorgynek, aki Szirmai halala utdn a kulturélis politika 8 irdnyitéja lett. (...) Eldadédsaibdl,
cikkeibél nemcsak a politikus arculata rajzolédik ki, hanem a kultdrdra, mivészetre, iroda-
lomra fogékony marxista gondolkodéé is. (...) irdsaibol a hatvanas-hetvenes évek magyar
kulturalis életének fejlédéstani képe is kibontakozik.(...) a folytonossdg és djitds dialektikaja
jegyében itéli meg a kulturélis folyamatot. Hatékonyan befolyasoltdk Aczél Gyorgy irdsai a
hatvanas és hetvenes évek irodalmi tudatdt, hozzajdrultak a kritikai értékrend kialakuldsdhoz,
s mert olyan format nyertek az dltala képviselt alapeszmék, hogy abban a kifejezés eredetisé-
ge is nyilvinvald, természetesen simulnak bele abba az értékszerkezetbe, amelynek szimon-
tartdsa az irodalomtorténetirds dolga” — irta Szabolcsi, majd részletesen elemezte Aczél elsé
harom kétetét. Az Eszménk erejével ,,a hatvanas évek kulturilis politikdjanak legfontosabb elvi
és gyakorlati kérdéseit” fogalmazza meg, alapveté mondanivaléja, hogy ,a kulturdlis irdnyi-
tas legfontosabb eszkéze az eszmei rdhatds”. A Szocialista kultira — k6z06sségi ember kozép-
pontjiban a kézmivel6dés és az életmdd dll, az Egy e/maradt vita helyett c. interjiban pedig
»megfogalmazédtak a kéttéle ideolégia és tirsadalmi rendszer szembesiilésébdl kiszikrdzo
gondolatok, melyeknek elsddleges célja az igazsig és a valdsag feltirdsa.””

Aligha hihet, hogy egy kulturpolitikus szavakba 6ntott gondolatai irodalomtdrténeti
értékt névumként realizalédnanak. Am esetiinkben ezen 4llitis valésdgtartalmanak kérdése
fol sem mertlt. Aczél munkissdginak irodalomtorténeti kanonizéldsa annak a rendszernek
sz6lt, amelynek megszildrduldsa és fenntartdsa egybeesett a benne tevékenykedd értelmiségi
elit érdekeivel. Hidba hangsilyozza ugyanis Szabolcsi ,a kifejezés eredetiségét”, mikozben
mindenki szdmdra nyilvinvalé volt, hogy a rendszer politikai tartalma és a hatalommegtarté
célja manipulativ.

3. Aczél 1982 juniusiban ismét elfoglalhatta az 1974-ben elvesztett KB-titkari poziciét, szo-
ros Osszefliggésben azzal, hogy a kordbbi levaltisit szorgalmazé szovjet f6ideolégus, Mihail
Szuszlov rangidés KB-titkdr 1982 elején elhunyt. Visszakapott tisztségének erésitését szol-
galta az 1983 janudrjdban megrendezett orszdgos agitdcids, propagandista- és mivel6déspo-
litikai tandcskozds, amelyen a bevezetd el6adast és a zdrsz6t 8 tartotta.” Eletmtvének teljes
dttekintésére az év végén Gjabb konferencidra kerilt sor, ez volt a Miwvelédéspolitikink 25
éve tandcskozds.”” Az MSZMP KB mijvelédéspolitikai irdnyelvei megjelenésének negyedsza-
zados évforduléja kivilé lehetSséget adott a kanonizdlds elésegitésére. Ehhez mintegy két-
széz résztvevd szolgalt bazisul, aki koziil — Aczéllal egylitt — hiszan kaptak szét, tizen pedig
irisban nyujtottdk be hozzdszoéldsukat. A konferencia elején négy el6adé vetette ald tudoma-
nyos elemzésnek az elmult két és £él évtized mivelSdéspolitikai célrendszerét és eredményeit:
Molnir Janos a megjelenés térténelmi korilményeirdl, Németh J6zsef az értelmiségi konszo-
lidédciorol, Toth Istvin a mivelédéspolitika szakaszairdl, Képeczi Béla a kulturélis fejlédés-
161 beszélt. Kiemelendd Ad4m Gyorgy, Almasi Miklds, Ancsel Eva, Berend T. Ivdn, Huszar
Tibor, Kapitiny Agnes és Kapitiny Gabor, Kovics Andris, Vitdnyi Ivin hozzaszdlasa. Aczél
— nyilvdn a koreografia zavartalansiga érdekében — igy inditotta hozzdszoldsat: ,A tandcsko-
zés célja — gondolom — els8sorban nem az, hogy tnnepeljiik a 25 éve elfogadott mivel6dés-
politikai irdnyelveket, hanem hogy az évfordul6 kapcsdn végiggondoljuk az azéta eltelt id6-
szak mivelddéspolitikai tanulsdgait és kovetkeztetéseket vonjunk le a jovére vonatkozdan.”®
Ugyanez a gondolatmenet koszon vissza Sods Pil irdsban — tehdt Aczél beszédének el6zetes
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ismerete nélkil — benyujtott hozzdszdlasinak kezd§ soraiban: ,Az irdnyelvek huszonotodik
évforduléja valéban j6 alkalom nemcsak a pért impozdns mivel6déspolitikai tevékenysége
torténelmi tapasztalatainak érdemi elemzésére és értékelésére, hanem olyan kévetkeztetések
levondsara is, amelyek segithetik a mai magyar mivel6déspolitika — nem egy tertileten jelent-
kez6 — komoly gondjainak, funkciézavarainak megolddsit.””® Ha dsszevetjik a két kijelentést,
elsdként az onkritika szelleme tlinik el8, de ez csak a latszat. Aczélndl az inneplés ,nem elss-
sorban” jelz6t kapott, amely azt jelenti: innepelni lehet, s6t kell. So6s gondolatmenete pedig
kifejezetten az implicit kanonizalds példdja: olyan problémak megolddsit varja negyedszizad
tapasztalataitdl, amelyeket éppen az elmult huszonét év mivel6déspolitikai elmélete és gya-
korlata idézett el8! Nincs kétségtink afelsl, hogy ezt az ellentmondast alkalmasint valamennyi
résztvevs, s6t maga az el6adé is érzékelte, de karizmatikus uralmi formédkban ilyesféle logikai
bukfenceket ,,nem illik” széva tenni.

4. Végil térjunk ra a legmagasabb kanonizdcids szintre, az életmi 6nallé értékmérdként, mint-
egy tirsadalomértelmezési paradigmaként valé elfogadasira. Erre Aczél hetvenedik sziiletés-
napja kindlt alkalmat. Most nem a készontésére irott versekrdl, lauddcickrél van sz6; vizsgila-
tunk tdrgya az MSZMP KB Térsadalomtudomanyi Intézete folyéiratinak tematikus szdma,
amely a Szellemi megijulds — Magyarorszdg és a nagyvildg alcimet viselte. A szerkesztSségi
koszonts egyértelmten fogalmazott: ,Intézetiink {8igazgatéja, Aczél Gyorgy, 70 éves. [jgy
gondoltuk, hogy egész egyéniségének, életpalydjabdl kirajzol6dé szellemének, és egyben fo-
ly6iratunk szellemének is az felel meg a legjobban, ha életatja részletes bemutatdsa, személyes
érdemeinek és eredményeinek méltatisa helyett azzal kdszontjik Ot szlletésnapjn, hogy az
dltala oly gyakran alkalmazott (és mindinkabb elterjesztett) médszerrel, amely az ,Igazsig”
monopolisztikus birtokldsdnak onhitt feltételezése helyett a mdsok véleménye irdnti fogékony-
sdg, a sok mds eltérd vélemény megismerésének és a politikai dontésekben, alldsfoglaldsokban
valé figyelembevételének akardsa jegyében sziiletett, (s amelynek taldn a legismertebb példaja
a Németh Laszlénak 4ltala feltett kérdés. ,mit tenne On, ha mivel6dési miniszter lenne”) kor-
kérdéssel fordulunk a hazai tarsadalomtudomanyok néhany kiemelkedd személyiségéhez, akik
tandcsadoként, szakértSként, bardti timogatoként segitik munkdnkat.” 1%

Ez a szinte végtelen kérmondat az adott helyzetben tokéletesen szabatos volt, s min-
dent tartalmazott, amire a kanonizdciés eljdrdsban sziikség lehet. Hivatkozasi alapként az
tnnepelt szellemiségére timaszkodik, személyiségét szerénynek és integrativ gondolkodénak
allitja be. Felfogdsit azonositja a szerkeszt8ség eszmei bedllitédasival. Megjeleniti az aczéli
politikai eszk6zrendszer két, talin legfontosabb pillérét, a monopélium helyetti hegeménidra
torekvést, valamint az értelmiségi szovetségi politika, a ,tdrsutassig” eredendd legitimacids
jelenségét (Németh Lészlé 1957-ben kapott Kossuth-dijat!). S végiil pontosan behatirolja a
rendszer akkori, 1987-es szellemi bézisét jelentd értelmiségi kort. A szerkesztdk felkérésére
22 személy publikélt a lapszamban: Almasi Miklés, Ancsel Eva, Andorka Rudolf, Berend T.
Ivin, Cseh-Szombathy Liszl6, Enyedi Gyorgy, Gazs6 Ferenc, Hajdu Tibor, Huszér Istvan,
Huszédr Tibor, Kozma Ferenc, Lendvai L. Ferenc, Monigl Istvin, Nyers Rezss, Nyitray
Ferencné, Pataki Ferenc, Rénki Gydrgy, Szabo Katalin, Szinetdr Miklés, Tékei Ferenc, Vimos
Tibor, Zoltai Dénes.

A szdmos szakmaspecifikus tartalmu, de a megjelenés tényével a kanonizaciét el8segité
szerz koziil Szinetir Miklés és Ancsel Eva nyilvanult meg a legviligosabban. Szinetir a
rendszert értékelte: ,a kultarpolitikus életének, munkdjinak értelme az eredményeken mér-
hetd. (...) Ez az idészak, amelyet 1957-t6] szamitunk (...) olyan kultarpolitikai korszak volt,
amire tehetség, humanum és az adott kérialmények kozott kivdld teljesitmény volt jellemz8,
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és amelyre tisztelettel gondolhat minden kovetkezd nemzedék.”® Ancsel pedig a személyi- )@
séget dllitotta kdzéppontba: ,Senki sem szdmlilta meg, hogy hdny ezer beszélgetést folytatott
emberekkel Aczél Gyodrgy, akinek mindenkor, mindenkire ideje volt, ideje van. Nem pusztin
bdkezliségbdl (...), hanem az érdeklédés szenvedélyétsl hajtva. Marx irja, hogy a szenvedély

«az embernek tirgya utdn energikusan térekvé lényegi ereje». Ezt a szenvedélyt képviselte &
mindig, funkciéitdl fuggetlentl (...), ez teszi 6t szabad emberré, szabad egyéniséggé és felsza-
badité-elkotelezd nagy kortirsunkkd.” %

Aczél Gyorgy személyisége, munkassagnak hatismechanizmusa, rendszerének osszetevéi és
fenntartéi a 20. szdzadi kultira és politika torténetének még mindig kell6képpen fel nem tart
fejezete. Tanulmdnyunkkal szeretnénk mdsokat is tovdbbi kutatisokra 6szténdzni.

Aczél Gyodrgy beszél egy nagygyllésen.
Urban Taméas felvétele, 1978.

Jegyzetek

1 Aczél Gyorgy 1946-1948-ban az MKP Zemplén megyei, 1948-1949-ben az MDP Baranya megyei titkdra. 1949—
54 kozott hamis vadak alapjdn bortonben ilt. 1956-89 kozott az MSZMP Koézponti Bizottsiga, 1970-88-ban a
Politikai Bizottsig tagja. 1957-tSl a miivel6désiigyi miniszter helyettese, 1958—67 kozott elsS helyettese. 196774
és 1982-85-ben a MSZMP KB titkdra. 1974-82 kozott a minisztertandcs elnckhelyettese. 1985-1989-ben az
MSZMP KB Térsadalomtudomanyi Intézetének f8igazgatdja.

2 Gellén Antalné — Markella Kérolyné (6sszedll.): Aczél Gyorgy publikicisinak bibliografidja = Tarsadalomtudoma-
nyi K6zlemények, XVII. évf. 1987. 4. szdm, 599-647. o.

3 Révész Sandor: Aczél és korunk. Sik Kiad6, Budapest, 1997.

57



LATOTER

58

4 Varga Agota: Aczél-trténetek. Beszélgetések tiltott, tlirt és timogatott kortarsakkal Aczél Gyorgyrdl és a Kadar-
korszakrél. Alexandra Kiadé, Pécs, 2013.

5 Vo.: Agirdi Péter: Kozelitések a Kdddr-korszak mivelddéspolitikdjanak torténetéhez = Eszmélet, 20. szdm, 1993.
december, 129-165. o.; Eérsi Lészl6: Ideolégiai pragmatizmus és (On)cenzira. A hdrom , T” kultarpolitikaja = Vi-
lagossag, 49. évf. 2008. 11-12. szam, 73-96. o.; Bozoki Andrés: A ,kisebbik rossz”. In: ué: Cenzorok helyett fekvs-
rendérok. Harmattan Kiadé, Budapest, 2012. 23-39. o.

6 Vo. pl.: Kalmar Melinda: Ennival6 és hozomény. A kora kdddrizmus ideolégidja. Magvets Konyvkiads, Budapest,
1998; Standeisky Eva: Az irék és a hatalom 1956-1963. 1956-o0s Intézet, Budapest, 1996; Németh Gyorgy: A Jézsef
Attila Kor torténete. FIJAK/JAK 1973-1981-1989-2009. JAK — PRAE.HU, Budapest, 2012; Séndor L. Istvan: A
Katona és kora. A kezdetek. Ellenfény konyvek, Budapest, 2014; Gervai Andrés: A tantk. Film — torténelem. Saxum
Kiadé, Budapest, 2004.

7 V6.: Moldova Gyorgy: Aki 4tlépte az arnyékat... Emlékezés és dokumentumok. Urbis Kényvkiads, Budapest, 2001;
Kirly Istvin: Naplé 1956-1989. Magvets Kényvkiadé, Budapest, 2017; Csdki Judit — Kovacs Dezs6 (szerk.): Rej-
t6zk6d6 legendarium. Fejezetek egy kultarpolitikus sorstérténetébsl. Szépirodalmi Konyvkiadé — Szemtanu Kiadé,
Budapest, 1990; Pozsgay Imre: 1989. Politikuspilya a partillamban és a rendszervéltisban. Puski Kiadé, Budapest,
1993.

8 Harom kilonb6z6 alapélldsd md: Kornai Jdnos: A szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdasigtan. HVG Kiadg,
Budapest, 1993; Bihari Mihaly: Magyar politika 1944-2004. Politikai és hatalmi viszonyok. Osiris Kiad6, Budapest,
2005; Kalmar Melinda: Torténelmi galaxisok vonzasdban. Magyarorszdg és a szovjetrendszer 1945-1990. Osiris
Kiadé, Budapest, 2014; Szintén atfogé rendszerleirdsra torekvs, szemelvénygytjtemény jellegi: Szerdahelyi Istvan:
A sosem létezett szocializmus. Saluton Kiad6 — E6tvos Jézsef Kiadd, Budapest, 2005.

9 Megfeleld helyi értéken kezelve foglalkozott vele: Szabé Marton: Diszkurziv térben. Tanulmanyok a politika nyel-
vérdl és a politikai tuddsrdl. Scientia Humana, Budapest, 1998. Lasd még: Scheibner Tamds: A magyar irodalomtu-
domany szovjetizdldsa. A szocialista realista kritika és intézményei 1945-1953. Racié Kiad6, Budapest, 2014.

10 Vo.: Lovasz Laszl6 (8sszedll.): Az MSZMP fontosabb mdvelddéspolitikai jellegd hatdrozatai és dokumentumai
(1956-1983). Vilogatott bibliogrifia. In: Téth Istvan (szerk.): MdvelSdéspolitikink 25 éve. Mavel6déspolitikai ta-
nicskozds, Budapest, 1983. december 15-16. Kossuth Koényvkiadd, Budapest, 1984. 265-271. o.

11 A dokumentumokat és a mévészetpolitika alakuldsit bemutattuk: Bolvari-Takdcs Gébor: A Magyar Szocialista
Munkaspért mivészetpolitikdjanak 6 vondsai, 1956-1989. In: Pusztai Gabriella — Németh Néra Veronika (szerk.):
Utkszben. A Neveléstudoményi Doktori Program Evkényvei 3. CHERD, Debrecen, 2011. 279-299. o.

12 Bolviri-Takdcs Gabor: Eszmék és kozhelyek. A politikai retorika a kultira irdnyitdsiban (1957-1989) = Valésag,
XLIIL. évf. 1. szdm, 2000. janudr, 96-108. o.

13 Max Weber: Gazdasig és tirsadalom. A megértd szocioldgia alapvonalai. 1. Szociolégiai kategériatan. Kozgazda-
sdgi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1987. 224. o.

14 Uo. 248-249. o.

15 Szabé Marton: Diszkurziv politikatudomény. Bevezetés a politika interpretativ szemléletébe és kutatdsaba. Osiris
Kiadé, Budapest, 2016. 49-67. o.

16 1dézi: Szabé Mirton, uo. 49. o.

17 Uo. 55-56. o.

18 Szabé Mirton: Szocialista refeudalizacié. In: U8: Diszkurziv térben, i. m. 97-126. o.

19 Konridd Gyérgy — Szelényi Ivin: Az értelmiség utja az osztilyhatalomhoz. Gondolat Kényvkiads, Budapest,
1989.187-188. 0.

20 A tanulmény jelen formajéban kutatds kdzbeni dllapotot tikroz, s nem torekszik minden konklizié levondsara.
Megjelenik a NKFIH K115676 szamu kutatds keretében.

21 A fogalom eredetérdl és torténeti Ssszefliggéseirdl részletesen lasd: Kopeczi Béla (bev. és vdl.): A szocialista
realizmus I-TI. Gondolat Kiadé, Budapest, 1970. Ujabb meghatirozasok és adalékok: Gydrgy Péter — Turai Hed-
vig (szerk.): A mivészet katondi. Szocializmus és kultira. Corvina Kiad6, Budapest, 1992; Tokaji Andrés: Zene a
sztdlinizmusban és a Harmadik Birodalomban. Balassi Kiad6, Budapest, 2000; Rieder Gabor: Szocredl. Festészet a
Rakosi-korban. MODEM, Debrecen, 2008; Széplaky Gerda (szerk.): A zsarnokség szépsége. Tanulményok a totali-
tarizmus miivészetérdl. Kalligram Kiadé, Pozsony, 2008.

22 Szénté Gabor Andrés: Sztalin és a szocialista realizmus. In: Illés Laszl6 — Jézsef Farkas (szerk): Mitosz és utépia.
Irodalom- és eszmetorténeti tanulmanyok. Argumentum Kiadé, Budapest, 1995. 305-307. o.

23 A. A. Zsdénov: A mivészet és filozéfia kérdéseirdl. Szikra Konyvkiads, Budapest, 1949. 79. o.

24 Makszim Gorkij: A szocialista realizmusrdl. In: ué: Valésig és irodalom. Kossuth Kényvkiads, Budapest, 1964.
98-108. o.

25 Révai J6zsef: Megnyit6 beszéd a szovjet festmények kidllitdsan. In: Kritikdk és képek. Vilogatds a magyar képzs-
mivészet dokumentumaibél 1945-1975. Corvina Kiadé, Budapest, 1976. 107-108. o.

26 Lenin: Mivészetr6l, irodalomrél. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1966. 42-47. o.



LATOTER

27 A kérdéskorrdl részletesen lsd: Bojtir Endre — Szerdahelyi Istvan (szerk.): A mivészeti partossigrol. Kossuth
Kényvkiad6, Budapest, 1983. @
28 Aczél Gyorgy: Eszménk erejével. Kossuth Konyvkiads, Budapest, 1971. (2. kiadas) 10. o.

29 Uo. 46-47. 0.

30 Uo. 43. 0.

31 Uo. 187-188. o.

32 Aczél Gydrgy: Szocialista kultira — kézosségi ember. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1975. (2. kiadés) 217. o.
33 Uo.212.0.

34 Aczél Gyorgy: A szabadsig rendjéért. Ideoldgiai és kulturalis életiink id8szert kérdései. Kossuth, 1979. 58. o.

35 Uo.61-62.0.

36 Uo. 70.0.

37 ,A Pirt eszméi tiszték!” Egy zempléni partmunkds levélviltisa Aczél Gyorggyel a torvénysértésekrsl, 1958.
Kozzéteszi: Bolvari-Takics Gabor = Zempléni Muzsa, L. évf. 2. szam, 2001. nyér, 72-78. o.

38 Aczél: Eszménk erejével, i.m. 60-61. o.

39 Uo.61. 0.

40 Aczél Gyorgy: Folytatds és megujulds. Vilogatott kulturpolitikai irasok. Gondolat Kiadé, Budapest, 1980.

41 A Magyar Szocialista Munkdspért orszdgos értekezletének jegyzdkonyve. 1988. majus 20-22. Kossuth Konyvki-
ad6, Budapest, 1988. 199. o.

42 A Magyar Szocialista Munkdspart hatirozatai és dokumentumai 1956-1962. Kossuth Kényvkiads, Budapest,
1964.257.,259. 0.

43 Vass Henrik (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspart hatdrozatai és dokumentumai 1963-1966. Kossuth
Kényvkiad6, Budapest, 1968. 509. o.

44 Uo. 486-487. .

45 Uo. 564. o.

46 Aczél: Eszménk erejével, i. m. 202. o.

47 Aczél: Szocialista kultira — kozdsségi ember, i. m. 213. o.

48 Uo. 213-214. 0.

49 Aczél Gyorgy: A kor, amelyben éliink. Kossuth Kényvkiads, Budapest, 1979. 111. o.

50 Uo. 95.0.

51 Aczél: A szabadsig rendjéért, i. m. 48. o.

52 Vass Henrik (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspart hatdrozatai és dokumentumai 1980-1985. Kossuth
Kényvkiad6, Budapest, 1988. 749-751. o.

53 Aczél Gyorgy: Mivészetpolitikink idészerd kérdései. Kossuth Kényvkiads, Budapest, 1985. 6. o.

54 Vass Henrik (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai 1980-1985, i. m. 853. o.
55 Aczél: Szocialista kultira — kozdsségi ember, i. m. 308. o.

56 Aczél: Eszménk erejével, i. m. 10. o.

57 Uo. 64. o.

58 Aczél: A kor, amelyben élink, i. m. 67.0.

59 Uo.9%5.0.

60 Aczél: Eszménk erejével, i. m. 206-207. o.

61 Aczél: Szocialista kultira — kozdsségi ember, i. m. 316. o.

62 Uo.317. 0.

63 Aczél: A kor, amelyben éliink, i. m. 47-48. o.

64 Aczél: Eszménk erejével, i. m. 179. o.

65 Aczél: A szabadsag rendjéért, i. m. 54, 56. o.

66 Aczél Gyorgy: Szocializmus, nemzet, kultira. Kossuth Kényvkiads, Budapest, 1985. 118.0.

67 Aczél: Eszménk erejével, i. m. 174. o.

68 Aczél: Szocialista kultira — kozdsségi ember, i. m. 309. o.

69 Uo. 352. 0.

70 Aczél: A szabadsag rendjéért, i. m. 76-77.0.

71 Aczél: Eszménk erejével, i. m. 70-71. o.

72 Aczél: Szocialista kultara — k6zosségi ember, i. m. 162-163. o.

73 Uo. 406. o.

74 Aczél: A szabadsag rendjéért, i. m. 68—69. o.

75 Aczél: Eszménk erejével, i. m. 33. o.

76 Aczél: Szocialista kultira — kozosségi ember, i. m. 317. o.

77 Aczél: Mivészetpolitikink idészert kérdései, i. m. 5. o.

78 Aczél: Szocialista kultira — kozosségi ember, i. m. 309. o.

59



LATOTER

60

79 Aczél: Eszménk erejével, i. m. 13. o.

80 Uo. 15. 0.

81 Aczél: Szocialista kultira — kdzosségi ember, i. m. 308-309. o.

82 Aczél: Szocializmus, nemzet, kultira, i. m. 120. o.

83 Aczél Gyorgy: A szabadsig jelene, jovdje a szocializmus. Kossuth Kényvkiads, Budapest, 1977. 120-121. o.

84 Berend T. Ivin — Horn Gyula — Ormos Miria — T6kei Ferenc: Torténelmi utunk. A Tarsadalmi Szemle kilon-
szdama. Budapest, 1989.53. o.

85 A felsorolt politikusok f8bb adatai: Jifi Hendrych 1954-68-ban a CSKP KB ideoldgiai titkdra; Vasil Bilak
1968-88-ban a CSKP KB ideoldgiai titkara; Jan Fojtik 1969-89-ben a CSKP KB kulturilis titkdra. Zenon Kliszko
1957-70-ben a LEMP KB ideolégiai titkdra; Andrzej Werblan 1956-71-ben a LEMP KB agiticiés és propaganda,
majd tudomanyos és oktatdsi osztilyvezetSje, 1974-80-ban a KB ideoldgiai titkira. Kurt Hager 1955-89-ben a
NSZEP KB ideoldgiai és kulturalis titkdra, Joachim Herrmann 1971-78-ban a Neues Deutschland f8szerkesztdje,
1978-89-ben a NSZEP KB agiticiés és propaganda titkdra. Mihail Szuszlov 1947-82-ben az SZKP KB titkdra;
Pjotr Gyemicsev 1961-74-ben az SZKP KB titkdra, 1974-86-ban kulturélis miniszter; Mihail Zimjanyin 1965-76-
ban a Pravda fészerkeszt6je 1976-87-ben az SZKP KB titkara.

86 Jan Assmann: A kulturalis emlékezet. Trds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirakban. Atlantisz
Kényvkiad6, Budapest, 2013. 96. o.

87 Lasd pl. Ortutay Gyula vivédésat: Ortutay Gyula: Naplé II1. 1967-1977. Alexandra Kiadé, Pécs, 383-384. o.

88 Lasd: Gellén Antalné — Markella Kérolyné (6sszedll.): Aczél Gyorgy publikdcidinak bibliogréfidja, i. m.

89 Lisd pl.: Agardi Péter: Mvészet és kozosség. Muzsik Kozmiivelddési Kiads, Budapest, 1985; Almasi Mikl6s:
Kényszerpélydn. Magvetd Konyvkiads, Budapest, 1977; Garai Gabor: A viszilyokon 4t. Szépirodalmi Kényvkiads,
Budapest, 1979; Gyertyin Ervin: Parbeszéd sokszemkozt. Szépirodalmi Konyvkiads, Budapest, 1973; Rényi Péter:
Vita és szovetség. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1980.

90 Wacha Imre (szerk.): Retorika. Gyakorld szévegek gytjteménye (kézirat). MSZMP Politikai Féiskola Pedagogia
Tanszék, Budapest, 1985. 127-128, 147-160. o.

91 Wacha Imre (szerk.): Retorika. Olvasékonyv. MSZMP Marxista-leninista Esti Egyetem Szakositott tagozat
Tovibbképzs tanfolyam, 1987/1988. Kossuth Kényvkiads, Budapest, 1987. 95-96, 105-115. o.

92 Uo. 7. 0.

93 Fischer Sandor: Retorika. A kozéleti beszéd gyakorlata. Kossuth Kényvkiads, Budapest, 1975. (mésodik kiadds:
1981) 296. o.

94 Uo. 299. o.

95 A magyar irodalom torténete 1945-1975. 1. kétet. Irodalmi élet és irodalomkritika. Szerkesztette: Béladi Mikl6s.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1981. 184-186. o.

96 Lisd: Szigeti Gyorgyné (szerk.): Orszdgos Agitdcids, Propaganda- és Mivelddéspolitikai Tandcskozés. Kossuth
Ké6nyvkiad6, Budapest, 1983

97 Lasd: Téth Istvan (szerk.): Madvel6déspolitikink 25 éve. Miivelddéspolitikai tandcskozas, Budapest, 1983. decem-
ber 15-16. Kossuth K6nyvkiadé, Budapest, 1984.

98 Aczél Gyorgy: Tegnap — ma — holnap. In: Téth Istvan (szerk.): Mavel8déspolitikank 25 éve, i. m. 87. o.

99 Soés Pil: Mivelsdéspolitikank néhany alapkérdéséhez. In: Téth Istvan (szerk.): Mivelddéspolitikink 25 éve, i.
m. 210. o.

100 Tirsadalomtudomdnyi K6zlemények. XVII. évf. 1987. 4. szam. Szellemi megujulds — Magyarorszdg és a nagy-
vilag (Tematikus szdm), 481. o.

101 Szinetir Miklés: Milyen a ,kultarpolitikus”? = Tarsadalomtudomanyi Kozlemények. XVII. évf. 1987. 4. szam,
583.0.

102 Ancsel Eva: A szabadsig értelmének visszaperléséért = Tarsadalomtudomanyi Kozlemények. XVII. évf. 1987.
4.szam, 491. o.



Kocsis Andrads Petdfi Sandor cimli szobrdnak avatd ilinnepsége.
Miskolc, Petdfi Sdndor tér. Kocsis Andréds felvétele, 1951
Forrds: Zsivkov Anita — Kods Arpad.
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FARKAS Arnold Levente

A sz06 eldtti

A huszonhatodik vald-
sdgos koltemény, Sziget-
monostor, tizennyolc juni-
us huszonkettd, péntek,

vedlett kigyd bdére a te-—
remtés, néma, lathatatlan
és szent, mint a minta
rajta. A helytartd tudja,

hogy a viz ma&r hideg,
szeme alatt tédncol arcéa-
ban az ideg. A szdé eldtti

sz6kbz a szdét eldzi meg,
a természetbe fognak visz-—
szatérni a betlk tavasszal.

A hetedik valdséagos
k6ltemény, Pécsmegyer,
tizennyolc junius héarom,
vasadrnap, ezt olvassa

lanya, ha ezt irja apja,
mert a helytartdénak u-

gyan fog a tolla. Lati-
nul, gorodgil, ardmul és

arab nyelven irta a test
f6lé, hogy nem szabad.
Mit nem szabad, féndk,

kérdezték a papok, fel-
tdmadni annak, aki egy-
szer halott, kifogyott.



A huszonhetedik valdsagos

kéltemény, Pdcsmegyer, tizennyolc

junius huszonhdrom, szom-—
bat, fognak visszatérni a

betlik tavasszal, olvassa a
holdat forditva a hajnal.
A helytartd Osszecseréli a
csondet hangtalan szavak-

kal, mégse rak igy rendet.
A néma kert Ures, nem lak-

jadk mondatok, az angyal

héfehér, unalmas és ha-

lott, idétlen igét szl az a-

lazatos szlz, az ég zokog.

A nyolcadik valdsédgos

k6ltemény, Pdcsmegyer, ti-
zennyolc junius négy, hét-
f6, kifogyott, mint szdbdl

a néma poéta, gerjed a
helytarté imbolygd harag-
ra. Elloptdk a szavak je-—
lentését, pedig a teremtet-—

len nyelv nem érdekel sen-
kit. A neves névtelen azt
mondta, hogy kezdet, en-

nek aztdn majdnem folyta-—
tdsa is lett, megmossa a
dolgok &rnyékadt a fényben.
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A huszonnyolcadik vald-

sdgos kOltemény, Pécsmegyer,
tizennyolc junius huszonot,
hétfé, az ég zokog, a szent

szliz szepldi egyre gyllnek,
flilet tépédz a tdrvény ne-—
vetve. A helytartdé nem tér
vissza tobbé, szobrok &érzik

nevét, a labnyomadt pedig
homok. A néma kert iires,
nem lakjdk mondatok, a

szd eldtti szdkdz fehér és
halott, a teremtés csdndje
szarnyaszegett szabéaly.
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SISKA Péter

r), (X
Ataraxia ’-'éc"‘

A felhék — kacér

lanyok lebbend szoknyadi —
alig takarnak

valamit az égbdl.

Dél wvan,

a hajéim méar
kifutottak —

tudom, csak képzelem
a tengert,

és szemfényvesztés
csupéan

tested melege.

Addig ismétlem

magamban
a neved,
mig jelentését

nem

veszti —
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%’:‘ Pasztoral

Te miért élsz? — kérdezte.
Az &gyamban fekidt,
combjai még

ragacsosak voltak

a fénytél.

Hogy egyszer

lassam a tengert, mondtam,
mig az ingemet

gomboltam. De itt minden
fiktiv. Megigazitottam

a nyakamon

a kotelet. Itt minden..
mesterkélt.

6 csak mosolygott.

Senki sem érdemli meg a valdsdgot,
demiurgosz, mondta,

majd nevetni kezdett,

vég nélkiil — hibéas

gép volt csupén.

Kikapcsoltam. Késbére

Jart méar.

Elszivtam egy szal

cigit, majd ajtdét nyitottam
magamnak.

Az ilires udvaron csak

egy gyumdlcsfa
langolt.
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NEMETH Gabor DA&vid

Képmutatas L

Képeket festettem a falra vizzel,

barmit rajzolhattam,

hiszen pdr mésodperc mulva

megszaradt és nyomtalanul eltdnt.

Gyorsnak kellett lennem,

hogy kész legyen az egész,

mieldétt az elsd vonalak elhalvanyodnak.

Ugy gondoltam, hogy ha elég sokat festek,
akkor egyszer az egyik kép nem fog eltlinni,
ott marad majd, mintha igazi

festékkel festettem volna: utalds a megértésre.
Prébadlom sajat, elszigetelt extdzisomat
k6z6s Ontranszcendencidba olvasztani

egy kiterjedéstelen hasonmdsommal.

A kép nem jelent. Ez a reflexiv, magadt falnak
tuddé fal megteremti a maga ellenfogalméat,

a valdédiségot. Tulbiztositom a tavolséagot,
kiszadmitottsdgot rajzolok és csattandkényszert.
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A nyilt titok esztéetikaja

A buvar nem akart elmesélni

semmit. Belefotdzott egy masik

k6zegbe, ahol nincsenek rejtett
O0sszefliggések. A buvart a torténet
hitelesiti. A kattintdst nem véti el,

csak ahogy egy dobos elbizonytalanodik:
mozdulata a tapasztalatnak vald ellendllés.

A vizben nincs sajat illata. Illetve

egyszerre tul sok is van: a leleplezb6dés
aszimmetrikus viszonya. Pipéaval

a szdjadban 4zik réncosra benne az irdéniakultusz.
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KULCSAR Edmond

) (X
szorongas L

ha rossz kisfit leszel J6n a tollas béacsi
berak egy zsédkba és elvisz magaval
rémisztd magas embernek nyitottam ki

az utcaajtét fileimben csak az autd
hangszérdjaboél dramld ismétlddd ricsaj
kukorékolt egyre hangosabban

asszonyok asszonyok ez itt a tollfelvédsarld
hosszu meszes lédbaival majdnem eltaposott
hatalmas bakancsa fénylett a feketeségben
nem fordulhattam vissza

tekintetem Atkutatta az utca minden sarkat
reménykedett az ismerds arcokban

de nem volt csak a haldl a hatam mogoétt

és eldéttem is

ha visszamegyek a nagy kakas kivdjja a szememet
igy pedig elrabol a tollasbéacsi

rossz kisfid voltam zsdkbavald
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w memento

(1)

ez az 6sz megint egy masfajta elmuléas

a nap épp megvildgitja az Ut mellett
feldsott arkok friss foldbuckdit a fak
megfaradt korondi koziil amiket fejben
mar avarrd avattam felkapart sebet
lattam a bokrok szdrdnak maradékaiban
mind tgy &llnak ki az arnyéktdl nyirkos
talajbél mint néddas egy td partjan ahovéa
régen nagyapam horgdszni vitt

akkor még elhasznadlt csigahédzakat
kerestem benne nevettem ha békat

fogtunk vagy amikor szidni kezdte a jdistent
mostandban mdr 6t keresem a kis
elmeszesedett spirdlok repedései mogott

(2)

a levelek is épp olyan borddék mint egy

édesre érett naplemente amiben

kézenfogva mentiink meglatogatni

itt oldalt enyhén érezni a szélben

azt a pikédnsan dohos illatot ami a szekrénybe
btijva az orrom belsé falaihoz tapadt

a zsaknyi eldugott Uj kinderjatékban felismerek
minden autdét ami az uUton szembe JOn velem

ez volt a viladg legbiztonsédgosabb helye

itt sosem leltek meg a csinytevéseim utéan
lehet még mindig ott jatszunk titokban wvalahol
egy szekrényben amit sehol sem taldlok
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(3)

minden zenevadltds a radidban Ujra
meghajtotta a hintdt az udvaron

itt kerestem kenyér durcdjatdl piros
arccal a ldherékbe mesélt szerencsét
kiugralédssal a panikrohamot

a szabaduldsi kényszerben

a kapu is pont olyan megviselt volt
mint vaddiszndélakok mellett

egymast tédmasztd fak kérge

szlirkére kopott lila rdnkdk

ezek tartottdk Ossze az életet néhény
rozsdas szdggel nagyapamban

amig az 6szi esbdk el nem korhasztottdk
a testét
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MISLAI Attila

Indulas eldtt

Sz. Bednak

Ne siess
elétted a tédj
gylarott

és {lires akéar
szeretbdk utéan
a mohd &agy.

A varju ropte
fekete fondl
lustéan

6ltve szeli &t
az égbolt kihtlt
felfesld vasznat.

Ne varj

felrdzott dunyhaként
puhéan

ereszkedik alé

s megil meleg
kabdtod hajtékajan
szégyenldsen

az elsé ho.

Ne félj
fénypészmak
szbnyegét

teriti lébad elé
a békétlen hold.

Nézd

helyét megleli s
lomhéan

tollédszkodva elpihen
korotted minden

ami volt.



A fal mogil
iresség kandikal
engedd lé&tszani.

Hagyd a falat
falnak lenni
s kezd kovetni.

Eltlnik ekkor az &t
a keresztil

az innen és a tova
a most és a rég.

Egyhelyben ilve
ime
megérkeztél.

LATOMEZO
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DANKO Timea

Kavics, babam

A nevét még mindig nem.

Szemiivege vastag, fekete keretes volt. Néha idegenek arcdn litom. Olyankor kell egy
perc, amig a sziv kitombolja magit, és a verejték felszdrad, mert mégsem lehet 6, csak az em-
lékezet er8sebb, mint a val6sdg.

Amikor bekészontott az sz hajszalak kora, hidrogénszékére valtott. Egy pofékels ma-
darijesztéhoz lett hasonlé. Jobb kezében cigaretta logott, bal kezében az enyém. Barki mds
dohényzott, nem birtam a szagit.

De ha csak arr6l mesélek, amirdl lehet, nem véltozik semmi. Ez egy klisé. Kezdjik inkdbb
elolrél.

Tizenhdrom évesen az ezotéria megszallottja voltam. Tédborozni mentem egy busznyi
gyerekkel egyiitt, akik élvezték, hogyha egy hatalmas szoggel turkalhattak a foldben. En is, de
csak ha taldltam valamit: hegyikristilyt, ametisztet. Tobbnyire sédert sikertilt.

O valamennyinek ismerte a nevét.

Mindenki rajongott érte, korbegylték, mi ez, és mennyire ritka, és mire jo.

Ez csak egy kavics, babdm, dobd el.

Tal4n ez volt az els6 mondat, amit nekem cimezett.

Mindig a nyomdban voltam, figyeltem, ahogy az dsvinyok gy6gyité hatdsirél mesélt.
Szavai megbtvolték a hallgatésdgot. Egy magikus vildgot tirt elénk természetfeletti erével
bir6 gyoégyitékrdl, latékrdl, angyalokrdl szolé torténeteivel. Minden, amiben akkoriban hit-
tem, igazoldst nyert ltala.

Ugy éreztem, muszaj tudatnom vele, mennyire hasonléan litjuk a vildgot, de mindig ren-
getegen voltak korilotte. Végil az egyik éjszakai tirdn sikeriilt a kozelébe férkézném, és
hosszasan beszélgettiink, egyre mélyebbre merilve egy elvardzsolt vilig bugyraiba, amelybdl
késsbb nehéz volt kiszéllni.

Mindenkit kortilvesz egy erétér, amely tiikrozi a jellemét, magyarazta. Az enyém barna
és voros, a fold és tiiz szine.

Az enyém pedig eziistfehér, mondtam, legalabbis az utcdn ezt illitotta egy idegen. Meg
azt is, hogy vizont6 lesz a férjem.

Két tenyere kozé fogta a kezem, sokdig, mint aki figyel valamire.

Mi ismerjik egymdst. Tudod, néha megérzem, ha valakivel mér taldlkoztam. Meglatom,
és az a benyomdsom tdmad, hogy mindent tudok réla. Hany cukorral issza a kdvét, mi a ked-
venc virdga, mit dlmodott el6z6 éjjel. Mintha el6z6 életiinkben egyiitt lettiink volna.

Ezutin tivolabb sodrédtunk. Emlékszem, ahogy gyerekek gytrijében 4ll, én pedig egy
patakot dtivel hidrél figyelem. Akkor megfordul, és Ggy néz a szemembe, mintha lenne egy
titkunk, ami valahol mélyen dramlik, a lithaté vildg alatt.

Onnantdl kezdve kézen fogva jartunk.

Prébaltam megfejteni mit érzek, de nem hasonlitott semmire, amit addig tapasztaltam.
Egyszerre csoddlatot, melyet tanitvany a mestere irdnt, és egy kilonos vonzalmat, melynek
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nem az érintés, sokkal inkdbb a kézelség a targya. Ugyanakkor volt egy drnyalatnyi kiilonbség
akozott, ahogy én fogtam az § kezét, és ahogy 6 az enyémet.

Taszitott, de nem tudtam, hogyan lehetnék kicsit kevésbé kozel. Azt kivantam, barcsak
rokonok lennénk, akkor apimként szerethetném, és senki sem nézne rank furcsdn.

[jgy jarsz, mint akit nem érdekel, mdsok mit gondolnak, mondta egyszer. Egy darabig
sikeriilt elhitetnem magammal, hogy azt érzem, amit mutatok.

A tdbor utin sokdig tartottuk a kapcsolatot. Felhivott, és elmesélte az dlmait, amelyek
dltaldban Olaszorszdgban jatszédtak, talin, mert tudta, hogy szeretnék eljutni oda. A torténe-
tekben mindig egy part alkottunk, gondoldztunk Velencében, vagy sétiltunk Réma f8terén.

Lehet, hogy ez valamelyik el6z§ életiinkben tortént, mondta, valahdnyszor a végére ért.

Ilyenkor émelyegni kezdtem, tigy éreztem, ezt médr nem tudom visszacsindlni, és mindig
ugy kell majd tennem, mintha jobban szeretném.

Nem emlékszem, mir8l beszéltiink utoljira, csak arra, ahogyan végz8dott.

Szeretlek, szolt a telefonbdl. Ugye majd hozzdm j6ssz feleségtil.
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Tandcskdztdrsasagi emlékmi (Kiss Istvan, 1969).
Budapest, XIV. Ddzsa Gydrgy ut, a kordbban lebontott
Regnum Marianum templom helyén. 1970.




SOMOSKOI Beata
Emlékekben vagy

(sohasem)

jovoben

&

Folyton kéltéziink. Olykor nem hagyjuk el a !
teret, mégis mds helyre jutunk. Valamikor az
idésikok kézott vaindorlunk, a multba vagy a
jovébe vagyunk. Szeretni, vigyni, melanko-
likussé vagy épp csalédottd vélni, emlékezni
— ezek az érzések hatdrozzik meg Nyerges
Gébor Adém Berendezkedés cimt kétetének
hangulatit. Az Gj és a régi iltal el6hivott asz-
szocidciok kiteljesitik azt a motivumhdlét,
amely végigkalauzolja a befogadét a lirai én :
otthonossigkeresésében, koltozésében és be-
rendezkedésében.

A kényvet olvasva Gjra és Gjra ritalilha- :
tunk ezekre a gondolatokra, és ezért hangsu-
lyos a kotetindité Most, mikor, amely cimé-
vel és formajéval is utal az id6 meghatdrozé :
szerepére. A jelen és a mult Ssszekapcso- :
16dédsa a Berendezkedés tobb irdsiban is (pl.
Fejlemények, Semmi sem vdltozott) kézponti
szereppel bir. A széveg nélkiilézi a monda-
tok kezdetét és végét mutatd karakterjelzése- !
ket, ezéltal utal az id6 folyamatossigira, igy :
olyan bevezetését adja a kotetnek, amely fel-
tételezi az el6zményeket, hiszen valaminek :
torténnie kellett elStte, amelynek ez a vers a
kovetkezménye. Erre az érzésre utal a kez- |
d8 sor: ,most, mikor mdr elvonult a vibar” (5.
0.). Az elvonulds jelzi, hogy nem olyan régen :
ott tombolt, és a koribban térténtek nyo- :
mai még megvannak. Elmult volta viszont
a bizonytalansdgot erdsiti, ami az emlékek
atirhatosagabol fakad, s ez szintén jellem- :
28 a konyv tobb mivében (pl. Vardzsiités, A
meg nem érkezdk). A versben a még és a mar

moédositészok viltjak egymadst, amely szintén
hatvinyozza az id6 szerepét.

Azidé6 és a tér kotetet dthaté szerepét vi-
szi tovabb a Tuloldal, amely cimében is jelzi a

i létezés és megtapasztalds helyének befolyéso-
i 16 voltit, amelyre utalnak a mutaténévmasok

és a hatdrozészok. ,Bizonyos tekintetben
atértink a taloldalra, / mondom eleve kurzi-
van, mert mdr az elsé / kimonddskor magam-
tol idézek, van ez igy, / mostandban egészen

gyakran, ez nem probléma / mivel (most a ti-

L édrdl lesz sz, igyhogy figyelj)...” (12. 0.) Az

inditds onreflexiv sorai, illetve az én és a fe
egybefonédisa (6sszemosdédasa) olyan meg-
oldésok, amelyek fékuszpontként szolgdlnak
a kotetben. A férfi-né kapcsolat bevondsa
nem csak a szerelmi tematika egyéni han-

. g tovibbvitele miatt fontos, hanem azért

is, mert rdjatszik a folyamatosan jelenlévs
multidézésre is. Ennek egyik legtomorebb
és legsokatmondébb példdja a Mi lett volna
cimi koltemény. Az egyén emlékei feliliréd-
nak a tars elbeszélései altal, f6ként ugy, hogy
olykor a lirai én alakja, vershelyzete is lassan
korvonalazédik (pl. Maddrrol alahulls, még
ossze nem vérzett).

A Berendezkedés sajtossdga a formak
sokfélesége: a szabadversek mellett gyakori-
ak a stréfikra tagolt, olykor rimes mtvek is.
Ilyen a Van valami nehézség, amely folytatja
a két ember kapcsolatit boncolgaté motivu-
mot. ,Van valami nehézség, / kiilon, bennem, /
és emiatt benned is, igen, / kiilonben nem. (24.
0.) A forma, az egymadst 6lel6 sorismétlések

77



LATOSZ06G

78

(1. és 3. versszak, illetve 2. és 4. versszak 3.¢és :
i pok pok.” (32. 0.) A versszakok els6 és utols6
jektumbél kiindulé érzelem miként folyta- :
tédik a mellette 1évében. A hatés és a valasz-
hatis szabalyszer(iségét jeleniti meg a sorok
révidsége és a benniik foglalt mondanivalé:
i betet6zi a mliben folyamatosan ott lappangé
mist erdsité és egymdsba fonédé hullimait :
zérja le az 6t6dik versszak, amely a jelen és
a mult id6 haszndlatdval véglegessé és végle-

4. sora ugyanaz) utalnak arra, hogy a szub-

az aggodalom, a viltozds és a boldogsig egy-

tessé teszi a negativ hangot.

Az ezt kovet Semmi sem vdltozott ki-
16n6s és beszédes képei az egyén atomizi- :
16désat abrazoljk, mind a megszélalé, mind
a mellette 1év6 (megszolitott) aspektusit
llusztralva. ,Egyenesitett hittal bambulsz, /
mint sigyetlen hadvezér, / aki még gybztes csa-
tdiban is rendre veszitve nyer, / abogy dtnézel
a durcds fiistként szdlldogdld, / jelenednél gyor-
sabban tels / maradék jovén...” (25. 0.) Az
idémuldst érzékeltets hasonlat a képszertsé-
get erdsiti, amely szintén jellemz8 a kotetre. !
i végén a pesszimista képbdl épiti fel a re-
latbdl épiti fel a verset, ami voltaképp egy :
gondolatfolyam. Az erételjes latvinyra példa
a Kozepesen hiivés, amely egy impresszié tor-
zitottsagabol kiindulva egy jelenetet mutat, !
amely mozgalmassa valik. Az elsédleges vi- :
zudlis tapasztalat egy torténetleirdssa alakul, :
ahol a leirds orig6jabél latott épiilet és laks- !
inak identitdsa bizonytalan és képlékeny. Ez
vagy lehetetlen helyzetr8l legyen sz, ott van
SRémdlmaid tirelmesek.” (29. o0.) Ennek se-
gitségével, illetve az individuum elmosédédsa !
. illetve egy meg nem valésulé jové olyan té-

Az élet egyik pillanatrdl a mésikra valé
széls6séges megvaltozisira Az unokik az
egyik legelemibb példa. Bér a lakdk cseré- :
16dnek egy-egy lakdsban, valami mégis ott :
marad, aminek ugyanolyan joga van a léthez.
Ha a koétet cimére gondolunk, akkor ez a
vers jelz6je annak, hogy mi minden cseré-
16dik vagy éppen marad ugyanaz a viltozds |
folytin, hogyan alakul a hordozott mult. A
szubjektum emlékei és a hely dltal 6rzott :
momentumok Uj rendszert kénytelenek al- :
kotni. Mar honapok éta, pok pok, / lakunk itt

A Helyi nevezetesség pl. egy kibontott hason-

utal az dlmokra, amelyre a szoveg is reflektal:

dltal az id6 és a 1ét bizonytalannd valik.

békében. / Ez jogilag rendes, szabdlyos foglalds,

sorvégein 1év6 mantrikus ismétlés (pok pok)
ritmusossd, ugyanakkor nyomasztéva teszi a
hangzist. Az utolsé stréfa minden sorvégén
felbukkan ez az egy sz6, amely amellett, hogy

fesziiltséget, versszerkezeti szempontbdl is
érdekes, hiszen az életiikben megzavart pé-
kok tragédijat lathatjuk.

Az Az a nap cimd vers beemeli a ko-
zéletet — csakigy, mint a Ki fudja milyen
ardnyban vagy Egy egyiittérzd hangsily elto-
kélt szdndékdval — amelyet hatdsossi tesz a
versszakok elején 4ll6 anaforikus ismétlés is
(-Ma van végre az a nap...”). A vers feluté-
se a végletekig lefokoz a negativ montizs-
zsal, ahol a konkrét esetektsl (pl. a szatyor
filének elszakaddsa) az elvontig (pl. vidas-
kod4s) minden rosszra fordul. Azonban mir
az els6 egységben felsejlik valami pozitiv
(egy régen irt regény befejezése), és a vers

ményt ad6 zardst. Az utolsé versszakban 1évé
mutaténévmds hangrendi és igy jelentéstani
megviltoztatisa (az Ot versszakon keresz-
til szerepld az névmds az utolsé egységben
atvélt kozelre mutaté pdrjira) konkréttd és
aktudlissd teszi a vershelyzetet. A zdrdsban
foglalt izenet megforditja az addig leirtakat,
s hangsilyozza, hogy barmilyen hétkéznapi

az Gjrakezdés lehetdsége.
Azonban az elszalasztott lehetSségek,

mak, amelyek a Berendezkedés tobb versének
kézponti témdjaul szolgilnak (pl. A sikbol ki-
emelkedne, feltoltddne; Fejlemények; Régi idok
rajzfilmjei). A Kozelrél nézve eltéveszted cimd
miben a febetetlenség sz6 kiemelt helyen,
a versszakok elején talilhaté. Az elvont £6-
névben foglalt tartalom koriljirdsa az el8bbi
versben bemutatott tendencia szerint halad:
a konkréttdl jut el az elvontig. A tehetetlen-
ség elBszor fizikai, érzékszervekkel (latds,
hallds) tapasztalhatd jelenségként mutatko-
zik meg: ,4 tehetetlenség rozsdaszinid, lomha



és kattog, / szdradt felmosorongy szaga van...”
(58. 0.) — egy elromlott, régen hasznilt gép- :
pel keriil parhuzamba, amely az elhanyagolés :
Jektivfele vers” (79. 0.) magédban foglalja azo-
en egy szemléletes ellentéttel irja le: ,...egy
foldre hullt, fél lepkeszdrny. / Silya megmérbe-
tetlen. Nehéz.” (58.0.) A fél lepkeszdrny sz6-
kapcsolat a halilt foglalja magiban, amelyet :
arnyalatai. ,Ldtom az arcod, azaz / emlékezem

Az aprésigokra, a pillanatokra koncent-
rilds tobbszor megjelenik Nyerges Gébor
Adém kotetében. Az el6z6 bekezdésben
kiemelt versben az apré lepkeszirny foldre :
hullisiban megbivé mindenre kiterjeds el- :
mulds is példdja ennek. A kivetkezd percekben
pig tart. A hordozott, elmos6dé emlékek és
d¢ inditdsa egy hosszan kibontott képet fest
le. ,Olyan ez, mint az esé, mikor felgyiilik / egé-
szen valdsziniitlen ablakkereteken, / melyeken
: versben olvashaté: wolyasmikre emlékezem
amiigy nem volna / lebetséges, de a viz mégis ott
marad...” (63. 0.) Az esGcseppek és az ablak

i 1as kozotti id6, az dtmenet ad teret az én 6n-

és a keser(iség képeit idézi meg. Ezt kovets-

a vers zérlata is megfogalmaz.

érkezok érzékletes, masodperceket megraga-

formdjuk, lejtésiik, lakkozdsuk / & miegyéb okdn

talilkozdsdnak latvanya dtalakul egy monu-

mentilis és sziirke virosképpé, amelyet egy :
meghokkents elem — a boritén megjelend :

sarkinygyik — megjelenése zavar meg. Am . (Nyerges Gabor Adim: Berendezkedés (versek

i 2014-2017) PRAE.HU — PALIMPSZESZT,

ami a zavart okozza, hamar érdektelenségbe !

mosodik. Igy a mivet indit6 apré vizfolyam . Budapest, 2018. 84 o. ISBN 978-615-5070-

P 58-7)

és lassu eltinése ennek az apdtidba fordulds- :

nak a metafordjiva valik.

A pir oldallal késébb olvashaté A meg
nem érkezék egy gondolatfolyamra emlékez-
tet. Az dthaté id6-téma a kezdd sorokban,
illetve az egész versre jellemzé széhasz- :
ndlatban is megmutatkozik. ,Ez a tavalyi
Jové fakul majd épp ekkortdjt képzeletté a
végiil | mégis elengedett meg nem érkezdk-
ben, beliil, valami kegyetlen | halvinyuldsd,
tavalybdl font, kacska dbranddd...” (69.0.) A :
szabadvers lezdrdsa er6teljessé vélik aziltal, :
hogy az utolsé sor csupdn egy (kurzivan
kiemelt) sz6bél all: taldin. A médositészé
elbizonytalanit, ugyanakkor felilir, hiszen !
a sorok kozotti ,tavalyi jovs” szokapesolat :
egyszerre jelenti a lezdrds és az Gjrakezdés :
lehet8ségét, amely a kotet-tematikdba is :

szervesen bedgyazédik.

LATOSZ0G

A cimadé Berendezkedés az utolsé kolte-
mény, igy Osszegzés is. Az 6nmagéra reflek-
talé m ,zudniillik, ez egy afféle szenvtelen, ob-

kat a meghatirozé témdkat, amelyek a kotet
szervezd erejét jelentik. Az id6 és muldsa, a
tirgyak, amelyek voltaképpen relikvidk, és
ezek felhalmozdsa, két ember, s kapcsolatuk

7d, azaz csak képzelem.” (79. 0.) Két ember vi-
szonydnak térbeli és idSbeli vonatkozdsai a
mult és a jelen tekintetében valik kényszerits
kérdéssé: vajon az, amire emlékeziink, azo-
nos-e az egykor megtorténttel?
Berendezkedni néhdny érdig vagy na-

az Uj kezdet szimbidzist alkotnak. Ahogy a
felsejls, soha nem létezd jov6 meghatirozé

szerepét hangsilyozé Abban a hizban cimi

amik | aztin késébb taldn soba nem is fognak
megtorténni” (73. 0.). A keresés és a megtald-

értelmezésének, a lezardsnak és a kezdetnek.
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E16sz6 Magyarorszag
Nemzeti Atlaszahoz

&

A tisztelt olvasé Magyarorszdg Nemzeti Atla-
sza (MNA) Gj kiaddsdnak Természeti krnye-
zet cim( kotetét tartja a kezében. A nemzeti | lakéinak, illetve a kiilfoldi érdeklsdsknek.
Az eddig megjelent nemzeti atlaszok {6bb
zolvinya”, mely a zdszl6, a cimer és a him-
nusz mellett a nemzeti jelképek egyik leg- :
fontosabbika. A jelen kétet a kordbbiakéhoz :
hasonlé széles kord szakmai dsszefogdssal :
valésult meg, 19 szerkeszts, 137 fejezetszer-
28, 220 térképszerz6, 17 térképész, tobb tu-
cat szakmai és nyelvi lektor kivilé munkajit :
dicséri. Az MINA kiilonés fontossdgat dtérez-
ve, hosszd éveken it nem csupin az MTA
intézeteinek — munkdjukat kozfeladatként
végz8 — munkatdrsai, hanem a hazai egye-
temek és mds tdmogatd, kozremikods szer-
vek, intézmények (pl. FM, MBFSZ, OMSZ, :
OVF) munkatirsai is nagy lelkesedéssel, 6n- :

zetlentil vettek részt ebben az dssznemzeti :

atlasz az adott orszdg, nemzet ,személyi iga-

vallalkozdsban.

sziiletéséhez elvezetett.

ken az adott dllam természeti, gazdasigi és
tarsadalmi adottsdgait mutatja be az orszig

kozos jellemzdje az, hogy tirgykorik egy
adott dllam tertletére vonatkozik; egy orszig
természeti, tdrsadalmi, gazdasdgi térszerke-
zetét, annak tér-idébeli jellemzsit csaknem
enciklopédikus igénnyel, Osszetett médon,
rendszerezetten, egymdst logikusan kovetd
térképek sorozatival mutatjidk be. A nem-
zeti atlaszokkal szembeni legfontosabb el-
vérdsok: szolgilniuk kell az d/lam, a nemzet
reprezentcijt, az dllamigazgatdsi tervezést
és dontést, a tudomdnyos kutatést, a koz- és
felsdoktatast, valamint — kozérthetdségiik
révén — a mivelt, széles nyilvinossig igénye-
inek kielégitését is.

Napjainkban a F6ld orszdgainak tobbsé-

i ge rendelkezik nemzeti atlasszal mint fontos

Mielétt részletesebben is megismerked-
nénk orszagunk és nemzetiink e térképekben :
testet 5ltott szimbélumanak elséként megje-
lent kétetével, nagy 6romémre szolgilna, ha
a kedves olvasé velem tartana azon a képze-
letbeli nemzetkdzi és hazai Gsvényen, mely | adta ki 1899-ben. A 20. szdzad derekdig az
a kiadvanynak és digitdlis valtozatinak meg- !
. jelent meg, de méretiik meglehetdsen valtozé,

A nemzeti atlasz egy — dltaldban szove-
ges magyardzatokkal és kilonféle illusztrici-
6kkal is kiegészitett — térképsorozat, amely
logikusan, ardnyosan felépitett, meghatdro- :
zott méretardnyokban 4brizolt, kartogrifi- :
ailag viszonylag egységes kivitelt térképe- :

nemzeti szimbélummal. Altaldban a nemzeti
figgetlenségre torekedve vagy azt elérve je-
lentették meg, és utina tébbnyire két-harom
évtizedenként frissitik. Az elsé atlaszt az orosz
fennhat6sdgtdl szabadulni kivané Finnorszag

atlaszok tilnyomé része egyetlen kotetben

modszertanuk tobbnyire rendezetlen, tartal-
muk inkidbb természetfoldrajzi jellegl volt.
A masodik vilighdbord utin szdmos fejlett
orszag latott hozza (elsS vagy jabb) nemzeti
atlaszdnak megalkotdsdhoz, immar a terileti
tervezés, tertiletfejlesztés céljaval.



Az 1980-as évektél kezdve korszakval-

tis zajlott le a nemzeti atlaszok torténeté-

ben — alapvetéen marketing okok miatt. Az :
egyre igényesebb nemzeti atlaszok immdr
informdcidszerzés és elemzés elsédleges for-
i résaivé, eszkozeivé viltak. Az utébbiak ko-
i zil a vilighalén megjelend (webes) atlaszok
népszeriség, jobb eladhatésig érdekében :
i kel, szinte kimerithetetlen adat- és térképtd-
rolasi kapacitdsukkal tinnek vonzénak.

pek, kilénb6z6 grafikdk ardnya, a térképek !
gyakran leegyszertsodtek, a tematikdkban a !
f6 hangstly a tirsadalmat, a felhasznélokat :
. gyarsigrél és az orszigrol alkotott kép for-
i malasiban. Az elsé vildghdbort utin az or-
v6, de mdr piacorientdlt, tomegfogyasztisra
i részleges helyredllitiséhoz igazoldsul szol-
nyomtatott forma mellett az 1980-as évek :
. tobbnyire francia, angol vagy német nyelvii
toldrajzi és kartografiai munkak, koztik
tése, majd széles kor( elterjedése vildgszerte
- meg

a mivelt dtlagembereket, valamint a koz-,
illetve felsGoktatds szerepl6it céloztik meg.
A funkcioviltis jeleként a koézérthetdség,

az atlaszokban a térképek rovdsdra rendki-
vil megndétt a magyardzé szovegek, fényké-

leginkdbb érdekls témdkra helyez6dott dt.
A tovibbra is tudomanyos alapokon nyug-

is alkalmas, modern atlaszok a hagyomdanyos

végétdl elektronikus véltozatban is megje-
lentek. A személyi szamitégépek megsziile-

forradalmasitotta a térképészetet és azon be-
1dl az atlaszkartografiat is. Az 1990-es évek-
t6l a gyartdsi technikdban és az informdcids
technoldgidban lezajlott véltozdsok eredmé-
nyeként a modern atlaszok egyformin ké-
pesek megfelelni az elmult évszdzad egyes
id6szakaiban eltéré hangsilyt kapott, kiilon-
b6z6 funkcidknak. Az Gjsziil6tt elektronikus
atlaszok koziil kezdetben a hagyomdnyos

a piacon, majd — els6ként Kanaddban — élet-
re kelt az els6 vilaghdlds (internetes, webes)
nemzeti atlasz is.

Az elmult két évtizedben kiadott nem-
zeti atlaszok korében a hagyomdanyos, nyom-

hattérbe szorultak a szinte végtelen mennyi-
ségl multimédias elemet (pl. fényképet, vi-
deét, animaciét, vilighdlds hiperhivatkozést)
tartalmazé elektronikus vdltozatokkal szem-

2»

ben. Am ,az dramsziinet idején is mikodd

papir alapu atlaszok — melyek koziil egyet az

olvasé is a kezében tart — mint az adott dllam

toldrajzi kornyezetének kiemelkeds fontos-
sdgi kordokumentumai nem téintek el, ha-
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i nem latvinyosan megijultak, érdekesebbé,
i lebilincselébbé viltak az elektronikus t6-

megkommunikaciés verseny sordn. Az elekt-
ronikus atlaszok pedig a tertileti vonatkozdst

konnyi elérhetéségilikkel, naprakészségiik-

A magyar foldrajztudomény és térképé-
szet mindig meghatdrozé szerepet jdtszott a
nemzet- és honismeret fejlesztésében, a ma-

szdg kordbbi terileti egységének teljes vagy

gdlé, a trianoni katasztréfa hatdsait tikr6zd,

térképek, térképsorozatok, atlaszok jelentek

1945-ben a jelenlegi MTA CSFK Fold-

: rajztudoményi Intézet szervezeti elédjének

szamit6 AY[amtudoma’nyi Intézetben magya-
rul és angolul elkészilt Kozépeurdpa atlasz
a nemzeti atlaszokkal szemben tdmasztott

i kovetelmények mindegyikének megfelelt,
¢ de nem kizdrélag egy llam (Magyarorszig)
© teriiletét, hanem hazinkat, a Kirpat-meden-
médon, nyomtatdsban megjelent atlaszok

CD-ROM viltozatai (kiséréi) bukkantak fel

cét és annak meglehetSsen tdg (12 orszdgot
érintd) kornyezetét dbrézolta.
1948 utin, az alapvetS politikai, tdrsa-

i dalmi, gazdasigi viltozdsokat kovetSen, a

szocialista tdrsadalmi rend igényeinek meg-

i feleléen, 1967-ben jelent meg Magyarorszdg
. Nemzeti Atlaszdnak elsé kiadasa, mely az
tatott formdban megjelentek kétségtelenil :
i bemutatni. A térképgyljtemény munkala-
© tai 1959-ben kezdddtek meg a Nemzetko-
© zi Foldrajzi Unié (IGU) Nemzeti Atlaszok
Bizottsdga ajanldsai alapjin. Az MTA (f6leg

4j szocialista Magyarorszdgot volt hivatva

annak F6ldrajzi Bizottsdga) tudomdnyos és
a Kartografiai Villalat térképészeti kozrem-
kodésével megjelent mi a ,gazdasigvezetés

© és tervezés munkdjinak” segitését és az dlta-
¢ lanos honismereti tdjékoztatist tiizte ki cé-
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lul. Az MTA 1983-ban ismét korményzati !
tdimogatdssal, a Mez8gazdasigi és Elelme- i 4ll6 Gjdonsdg, hogy az MINA 2018-as kiad4sa
zésligyi Minisztériummal valé &sszefogds- :
ban hatdrozta el az MNA Gjabb kiaddsit.
Az MTA Foldrajztudoményi Kutatéintézet
irdnyitdsaval 87 (tilnyomorészt) dllami in-
tézmény, szervezet és 183 szerzd, szerkesztd
kézremtkodésével, a rendszervaltozds elstti
pillanatban, 1989-ben jelent meg az MNA
mdsodik kiaddsa. A kordbbihoz képest ter-
jedelmében kozel négyszeresére nétt, még !
mindig egyetlen kotetben megjelent atlasz a !
kiilvildg felé valé nyitds érdekében kétnyel- :
. Pannon-medence foldtudomanyi, természeti

viivé valt (magyar és angol).

Az 1989 utini alapvetd tdrsadalmi-gaz- :
dasigi véltozdsok arra késztették az MTA
Foldrajztudomdnyi Kutatéintézetét, hogy i
a tirsadalom gyors és pontos tdjékoztatisa :
érdekében, 1994-1995 kozott kiegészits la-
pokban folytassa az MNA kiaddsit. A kor-
szer( nemzetkozi trendekhez valé felzarko-
zdst nem csupdn az egységes, hatalmas ter- !
i jelenti. Tovabbi fontos célkitizés szinvonalas
szakitds jelentette, hanem a funkciévéltss, a |
mivelt nagykozonség és az oktatds felé vald
nyitds, a tirsadalom széles rétegeit érdekls,
problémaorientdlt tematika és a térképszer- !
kesztésnél a hagyoményosrdl a digitalis tech- :
. pat-medencérsl tudomanyos alapossiggal

Az MNA Gj kiadisinak elSkésziilete- :
ként, regiondlis atlaszsorozata keretében a
jogeldd MTA Foldrajztudoményi Kutatéin-
tézete 2009-ben angolul (Hungary in Maps),
2011-ben magyarul (Magyarorszdg térke- :
pekben) jelentette meg viszonylag kisméretd
honismereti atlaszdt, mely gyors dttekintést
kivint nytjtani a harmadik évezred elejének
i MNA tartalmaval. A kilf6ld hiteles és nem-
i zetkozi szinvonalt tdjékoztatisa érdekében

jedelmi kétetben valé megjelenéssel torténd

nikdra valé 4tallas is.

Magyarorszdgardl és szamos térkép segitsé-
gével hazdnkrél, a Kdrpdt-medencérél is.

Kozel negyedszdzaddal az MNA mié- |
sodik kiaddsa utdn, 2013-ban — a térténel- :
mi elézményeknek megfeleléen ismét — az
MTA CSFK Foldrajztudomdnyi Intézeté-
nek vezetésével, az MTA koribbi elnokének,
Pilink4s J6zsefnek a timogatisdval elindul- :
tak az MNA 1j (hagyoményos) kiadsinak :
Természeti kornyezet, Tdrsadalom, Gazdam‘g),

elékésziiletei.

A 6 célkitlizések tekintetében egyediil-

nem csupan Magyarorszdgra, hanem — ahol
a sziikséges adatok rendelkezésre dllnak — a
Karpiat-medencére és annak szomszédsigira
(a Karpat—Pannon-térségre) — tehit 12 or-
szag kb. félmillié km?-nyi teriiletére, 34 ezer
teleptlésére — vonatkozdan kivinja a termé-
szet, a tdrsadalom és a gazdasig dinamikus
térszerkezetét bemutatni. Itt jegyezzik meg,
hogy a gyakran szinonimédknak vélt Pannon-
és Karpat-medence fogalmakat az MNA-ban
élesen megkiilonboztetjik egymadstsl. Mig a

fogalom és az Alpok, a Kdrpitok, valamint a
Dinaridédk kézotti tényleges medencét, addig
a jelenleg a magyar nyelvben mindennapo-
san és tdmegesen haszndlt Kdrpdt-medence
(irredenta jelentéstartalom nélkil, de hatd-
rokon 4tivel6en) a torténeti-kulturalis haza
fogalmit, a magyarsig Gshonos szédllasteriile-
tét, gyakorlatilag a torténelmi dllamteriletet

geoinformatikai hdttéranyag Osszedllitdsa
a kormdnyzat, illetve a koz- és felsGoktatds
szdmdra és kozkincesé tételiik, vagyis kozért-
hets és elérhet legyen a tirsadalom széles
rétegei szdmdra a Magyarorszagrol és a Kdr-

készitett ismeretanyag.

A hagyomainyos (nyomtatott) valtozat
mellett, a vilighalén megjelend MNA ese-
tében alapvetS torekvésiink az interaktiv
elemzési, keresési lehet6ség megvaldsitisa,
a kor technikai elvirdsainak megfelel§ in-
teraktiv digitilis nemzeti geoinformatikai
rendszer kialakitisa és annak feltoltése az

elengedhetetlen az MNA 2018-2021 kozott
megjelentetni tervezett négy kotetének an-
gol nyelvi kiaddsa (a magyar mellett), illetve
online kozzététele.

A hagyoményos, papir alapt kiadds a
legfontosabb témakoroket négy o6nallé ko-
tetben (A4 magyar dllam é helye a vildghan,



reprezentativ mindségben dolgozza fel, mely
inkabb célozza a tudomdnyos ismeretterjesz- :
tést, mint a magas tudomanyt. Természete-
i litésiik kozelébe. Ennek oka az, hogy csupin

sen tisztdban vagyunk azzal, hogy a hossza

id6 alatt el8készitett, hagyomanyos, papir
alapti kotetek megjelenésiik pillanatidban : ahol elkeriilhetd a két oldalra kiterjedd térkép
gyakran mdr kevésbé aktudlis informéciét :
is tartalmazhatnak, és a mai olvasékdzonség
jelent8s része kevéssé vonzédik hozzdjuk, az
utékor szempontjibdl azonban mégis rend-
kivil fontos kordokumentumnak szdmita- |
nak. A szinte naprakész tdjékoztatdst és a !
széles tirsadalmi rétegekkel valé kapcsolat- :
tartist pedig a digitalis viltozat, az e-MNA
fogja vallalni az atlasz honlapjin (www.
mindegyike rovid, dttekintd, azonos cimet
i visels (Magyarorszdg diohéiban) fejezettel
jezetei sajit szinnel rendelkeznek, melyek az !
olvasé kénnyebb tjékozédasit segitve a lapok
oldaldn, az alcimekben, az dbrikra és képekre
utalé hivatkozdsokban tlinnek fel. A szigora-
an vett tudomdnyos publikdciéktdl eltér8en, :
de a nemzeti atlaszoknil alkalmazott gya- :
korlatnak megfeleléen az egyes fejezeteknél :
a szerz6knek csak a nevét adjuk meg, adataik
(tudomdnyos mindsités, beosztds, elsédleges
munkahely neve és vérosa) az egyes kotetek
i gondoskodhatnak, az MNA-ban az egyes
haték meg. A mi jellegének koszonhetSen :
. piilés-) neveket — dllamhatiroktdl fiiggetle-
hivatkozasok, ldbjegyzetek, ezért a széveg
irdsdhoz, az dbrik megszerkesztéséhez fel-
hasznalt vagy a témakorben tovdbbi magyar !
nyelvii tdjékozédast kindlé szakirodalomra, :
: végén kiilon névijegyzékben gyijtottik cso-
tén az imént emlitett fejezetben bukkanhat rd i korba.
a kedves olvasé. A fentiekkel (és sok esetben

nemzetiatlasz.hu).
Atlaszsorozatunk egyes koteteinek fe-

végén (Szerzok, irodalom és forrdsok) taldl-

a szOvegben nem szerepelnek szakirodalmi

egyéb forrdsokra, a fényképek szerzéire szin-

a helyhidnnyal) Osszefliggésben az egyes té-

Az atlasz e fontos alkotéelemeinek cime-

tartalmazzdk, nagymértékben segitve ezzel
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oldalra kiterjedd, részletes tdjékozoddst lehe-
t6vé tevd térképek, melyek a tordelés sorin
nem feltétleniil kertlhettek a sz6vegbéli em-

yatfoly” oldalpirokon foglalhatnak helyet,

kézépsS savidnak a kotésbél eredd értelmez-
hetetlensége. A fenti illusztriciokon kiviil az
atlasz haszndlatit segitik, a széveg olvasdsit
tartalmilag szinesitik a bizonyos szakkifejezé-
sekhez, fogalmakhoz, érdekes jelenségekhez
kapcsolédé (sokszor 6nallé dbrékat, képeket
is tartalmazd) sz6vegdobozok, melyeket az
adott fejezet szinével emeltiink ki.

Az egymis utin megjelend kotetek

kezdddik, mely hirom oldalon az orszig
legfontosabb adatait ismerteti, térképek
segitségével pedig az adott évben aktudlis
kozigazgatisi beosztist, illetve a Kdrpdt—
Pannon-térség altaldnos foldrajzi viszonyait
(domborzat, vizrajz, telepiilés- és kozlekedé-
si hdlézat) mutatja be.

Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy az
anyanyelvi székészlet fontos részei a f6ldrajzi
nevek, melyek védelmérdl f6ként a térképek

foldrajzi (pl. domborzati, vizrajzi, taj- és tele-
niil — a magyar nyelv(i kotetekben magyarul
hasznaltuk. Koézilik azokat, illetve idegen

nyelvii megfelel8iket, melyek Magyarorszig
hatdrain kivil lelhetSk fel, az egyes kotetek

Az MNA 4j kiadédsanak els6ként megje-

i lend kotete, a Természeti kornyezet egymasra
makoroket ldtvanyoss tevs abrik (térképek, :
tabldzatok, grafikonok, diagramok) és fényké- :
pek nem tartalmazzdk a szerzSk nevét és az
elkészitésiikhoz esetleg sziikséges forrdsokat.
i dence) teriletére vonatkozéan. Az eléz-
it a kotetek végén az dbra- és képjegyzékek
: veszélyekkel foglalkozé szintetizdls fejezet.
célirinyos keresésiiket. Az MNA nyomtatott : Az MNA 1989. évi kiaddsihoz képest, az

véltozatiban sajitos helyet foglalnak el a két !

épiilve mutatja be a kézet-, levegé-, vizbu-
rok sajdtossdgait és az él6vildg életterét, a
kérnyezet- és természetvédelmet orszdgunk
(és lehetSség szerint hazdnk, a Karpit-me-

ményekhez képest teljesen 4j a természeti

ottani természeti kornyezettel foglalkozé
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részekhez viszonyitva a terjedelem és a tér-
képek szdma megduplizédott, a magyara-

4j elemként bukkannak fel az atlaszban. Az
4j szemléletnek koszonhetSen a Kdrpat-me-
dencével foglalkozé térképek szdma 33-ra,
az Eur6pdt bemutatéké 28-ra nétt. Az 1980-
as években még a vizek, a foldtan és az ég-
hajlat dltal uralt tematika ebben a kiaddsban
joval kiegyenlitettebbé valt. A n6vényzettel,

tdjakkal foglalkozé fejezetek sokkal nagyobb
teret nyertek.

A szakmai tudds, az elkotelezettség, a
i Magyarorszdg Nemzeti Atlasza. Természeti
. kirnyezet. Fészerkeszts: Kocsis Karoly. MTA
tének megjelenését a kormdnyzati timogatds
Foldrajztudomdnyi Intézet, Budapest, 2018. 188
i 0. ISBN 978-963-9545-56-4. Az A/3 formdtu-

lelkesedés és az M'TA sokrétli hozzajaruldsa
mellett 4j kiaddsi nemzeti atlaszunk e kéte-

tette lehetdvé, a nyomtatdst az Emberi Er6-

forrdsok Minisztériuma finanszirozta.
Végszoként eziton szeretném megko-

szonni minden kozrem(kodd intézmény,

Nemzet i

Szinhaz,

akadémiai és kormdnyzati timogatast, mely-

lyel lehet6vé valt az MNA Gj kiaddsa Terme-
z6 szoveg, dbrik, tdblizatok, képek ardnya
25%-161 50%-ra nétt 4gy, hogy a fényképek

szeti kornyezet cim{ kotetének megjelenése.
A munkéban érintett tobb szaz alkoté nevé-

ben adok hangot azon reményiinknek, hogy

a kedves olvasék — hatdrainkon innen és tul —

i haszonnal és 6rommel fogjak forgatni (nagy
: mérete ellenére) a nyomtatott kotetet, vagy
i olvassik a digitdlis viltozatit az MNA hon-
lapjan. Bizunk benne, hogy segitségével job-
i ban meg fogjik ismerni hazink természeti
az illatvildggal, a természetvédelemmel és a :

koérnyezetét, annak allapotit, az ott zajlé fo-

lyamatokat, melyektSl napjaink tirsadalma

sem tudja fuggetleniteni magit.

Csillagdszati & Foldtudomdnyi Kutatokozpont

mil, térképekkel, tablazatokkal, dbrikkal és fotdk-

. kal gazdagon illusxtrdlt kitetre a fiszerkesztéi
személy dldozatkész, onzetlen munkdjit, az ;

eldszd kizlésével hivjuk fel olvasdink figyelmét.

22
VIII. Blaha Lujza tér.

Budapest,

Uvaterv-fotdtdr, 1964.



SANTA Erika

Amszterdami
hangok

A migracidé és az egyhdz misszidja

&

2016. julius 5-10. kozott kerdlt sor az !
i lat Eurépira nézve negativ hozadékdrdl.
tute (IRTT) szervezésében arra a nyari egye- :
temre, amelynek témdja a ,Migricié és az
i golédik. Itt engedtessék meg nekem egy kis
vettiink részt ezen a ,képzésen”, két profesz- :
szor kiséretében. Rengeteg élménnyel, tobb :

International Reformed Theological Insti-

egyhdz misszi6ja” volt. Didkok kéziil négyen

Uj ismerdssel, valamint a vildg mds részein

sokrdl szeretnék szélni benne.
Szeretném egy kis torténettel kezdeni.

nem litszik semmi mds, csak az emberek

rabbit is, ahogy egy muzulmdn tanitét olel

nem beszéltink a nagy bevindorlé dram-

Sz6 esett arr6l, hogy milyen nehéz nekik.
Elhangzott, hogy az iszlam is sokrétden ta-

exkurzus: az egyik elSaddsban kifejtették,
hogy hét nagyobb ,felekezetre”, csoportra

. lehet Gket osztani az egészen agressziven
él6 emberek szemléletének megismerésével
is gazdagodtunk. Beszimolém nem kivin az :
el6adasokrdl tuddsitani, inkdbb a benyomd-
. keltette az érdeklddésem, és nyilvan sokkal
. jobban 4rnyalja a kérdést. De ennek ellené-
Mielstt husvéti legdcioba mentem, rdakad-
tam egy videéra az egyik kozosségi portilon.
Ez egy népszeri és iltalam is nem elészor
latott vides, de nagypénteken valahogy mé- !
lyebb tartalmat nyert szimomra. Azt mutat- | fektetni? Valéban. Persze, védeniink kell a
ja be, hogyan 6lelik meg egymast kilonbozs
emberek egy monitor mogétt. A képernyén
i folydlag felmeriil az a kérdés is: valdban ilyen
csontviza és sziluettje. Mig ki nem joénnek :
a monitor mdgiil, senki sem tudja, hogy mi-
lyen vallisiak, milyen nemtek vagy kortak. :
Amint azonban kijénnek ezek az emberek,
kideriil, hogy voltak a monitor mogétt fiatal
és id6s pdrok, homoszexuilisok, vagy csak :
egyszer baritok. De lithatunk egy zsidé :
© liink tobbet az utilkozasrél. S ezutin a gon-
meg, vagy egy protestins lelkésznét, ahogy
egy indiai holgyet karol at. A konklzié: a
szeretetnek nincs neme, kora vagy valldsa. :
Oszintén bevallom, az eléaddsok utén a leg- :

nagyobb hidnyérzetem abbél fakadt, hogy

konzervativoktdl a viszonylag befogadébb és
szabadabb elveket vallé kozosségekig. Ez a

felosztis, differencidlédds, kilondsen is fel-

re is hidnyoltam, hogy nem esett sz6 arrdl,
mennyi pusztitds térténik. Aztin valahogy
megfogalmazdédott bennem, hogy miért
is kellett volna erre olyan nagy hangsulyt

csalddunkat és a népiinket, de a szeretetnek
még sincs neme, kora vagy valldsa. Ebbél ki-

egyszer( a szeretet? Ha félretesziink minden
szociolégiai, dogmatikai és egyéb szempon-
tot, elditéletet, akkor nem ilyen egyszerd?
Felmertilt bennem, hogy vajon nem sirna-e
amiatt Krisztus a kereszten, hogy egy keresz-
tyén nyiri egyetemmel kapcsolatban legfébb

hidnyként azt éltem meg, hogy nem beszé-

dolatmenet utdn helyére keriiltek a fejemben
az eladasok miértjei is.

Ahogy egy boles embertdl tanultam, mi
itt keletebbre kicsit médsképp gondolkodunk.
Mig nyugaton megprébilnak ugy fogal-
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mazni, hogy senkit se bantsanak meg (ami i
nagyon becsiilends, tiszteletremélts és vég- :
teleniil sok diplomacidt, kompromisszumot :
is igényel), mi itt konkrétabb véleménynyil-
véanitisokkal dolgozunk. Tudjuk, hogy a ma-
sik nem megbdntani akar azzal, amit mond, :
hanem egyszertien més a véleménye. Nem :
rosszabb a misik véleménye, nem is jobb, :
mint az enyém, hanem mis. Taldn ez a kii-
16nb6z8ség lehet annak a hitterében is, hogy
olyan radikélisoknak ldtnak minket Eurépa !
nyugatabbra esd orszdgai. Erdekes volt meg-
latni azt a kontrasztot, hogy mig az ameri- !
kai és holland didkokkal diplomatikusan :
prébaltunk mi is beszélgetéseket folytatni,
addig mi, magyar didkok (kolozsvéri, pataki,
debreceni teolégusok) egymids kozott sokkal
gordiilékenyebben, konkrétabban tudtuk el- :
: Magyarorszdgon tenni ugyanezt. Hollandia
mintha a dolgokat egyformdn littuk volna,
hanem egyszerien csak azért, mert min-
denki merte kifejteni az elgondoldsait, pro :
i vez6k tudatosan a viros — ahogy 6k mondtik
hogy valamelyikiink nem értett egyet, akkor :
megprébilta elfogadni a mdsik véleményét

i berek egy helyen, a maguk mentalitdsval al-

mondani egymdsnak megldtisainkat. Nem

és kontra érvekkel. Ha pedig megtortént,

oly médon, hogy a sajitjit nem adta fel.

Természetesen ezzel nem éllitom azt, hogy a
holland vagy amerikai didkok egymads kozott
nem igy kommunikélninak, csak szimomra :
(akkor negyedéves teolégusként, aki igen ke- !
veset latott még a vildgbol) igen furcsa volt
ezt latni. S mivel az el6z8ekben emlitettem,
hogy konkrétabbak vagyunk, a kovetkezsk-
ben néhiny konkrét élményt fogok tirgyalni. :

Az elsé: mint mar emlitettem, tdbb |
orszdg képviselSiként vettiink részt a kon-
ferenciin. Amikor széba jott a nemzetiség
és vallds kérdése, az egyik el6adé arra kért :
i bevindorl6krél, hanem ldssuk is, hogy mit
. jelent ez. M4s elsad4sokbél vagy a médiabdl
Nekiink koénnyd dolgunk volt, hisz mi né-
gyen voltunk hdrom orszdgbdl. A feladat az
volt, hogy beszéljiik meg, a mi orszdgunkban
milyen kapcsolat van az dllampolgarsig (bar
mi inkdbb nemzetiségként értelmeztiik) és :
valls vagy felekezetek kozott, vagyis meny- :
nyire van a kettd kozott kapcsolat, és meny-

benniinket, hogy a kiilénb6z6 orszdgok kép-
visel6i tljenek Ossze egy-egy kiscsoportba.

nyire figg az egyik a mésiktdl. [jgy érzem,
a mi esetinkben ez azért volt érdekes, mert
Mityis a Felvidékrsl érkezett, Adrienn és
én pedig Karpataljardl, igy ezt a kérdést az
anyaorszdgi magyarokhoz képest igencsak
masképp latjuk. Mivel a szldv orszdgokban
az ortodox egyhiz a legelterjedtebb, ezért a
mi esetlinkben a nemzetiségi hovatartozds
szorosan Osszekapesolédik egy adott fele-
kezethez tartozissal. Hisz ndlunk — termé-
szetesen nagy altalinossigban beszélek — aki
magyar, az reformdtus, esetleg romai katoli-
kus. Utélag sajndlom, hogy nem csatlakozott
hozzink egy mds orszdgbdl szirmazé didk-
tarsunk, hogy megismerjiik az 6 szemszogét
is.

A miésodik:  Amszterdamban  be-
sz€élni a migriciérdl teljesen mds, mint

olyan orszdg, ahol a mis etnikumi lakossig
nem djdonsdg, és nem is meghokkentd vagy
meglepd valdsig. Az egyik ebédiinket a szer-

— ,gettésabb” részébe szervezték, ahol kilon-
bo6z8 szind, mis népcsoporthoz tartozé em-
)

kottak kavalkddot. Nekem hatalmas élmény
volt: 4j, szokatlan, de nem ellenszenves.

A harmadik: egyik ,kirinduldsunk” egy
olyan lakénegyedbe vitt benniinket, ahol be-
vandorl6knak biztositanak protestinsok dltal
fenntartott lakhatdst: segitenek nekik, szdl-
last kapnak. Ezek az emberek magukra £6z-
tek, mostak, takaritottak. Nem tudom, hogy
az étkezésben mennyire segitenek nekik, de
ha j6l emlékszem, akkor ilyen timogatdsban
is részestilnek. Fontos volt a szervezdk sz4-
madra, hogy mi, résztvevék, ne csak halljunk

tdjékozddni, és teljesen mds meglitni azt,
hogy mit tehet értiik az egyhdz. Ez egy fon-
tos tapasztalat volt szimomra: véiltoztat az
ember gondolkoddsin. Kiil6nosen, amikor
meglitja, hogyan jitszanak az udvaron egy-
midssal a kilonb6z8 nemzetiségl gyerekek,
akiknek én nem tudndm azt mondani, hogy



menj, kérj mastdl segitséget, nem segitek, i
mert te masmilyen vagy, mint én. De persze, :
lehet, hogy ez nilam is csak elméletben tor- :
i Természetesen van mindennek miasik olda-
la is, a sok negativummal, a tdmaddsokkal, a

Az alkalmon részt vett el6adék tébbnyire
ugyanutgy csak a médidbol, tanulmédnyokbdl, :
{ pusztitdst akar végezni, az ellen mit tehet az
ten, mint a didkok tobbsége. Természetesen
ezzel 6Gnmagdban nincs is semmi baj, s6t agy Palesztinaban, Ukrajndban dilé haboruik el-
i len? Beszél réla? Hatdrozatokat és lldsfogla-
: lasokat publikal. Fontos és elengedhetetlen s
hogy biztos hitelesen tudunk-e beszélni ar- :
. bennem és az elSadisok egy részében is
18l csak olvasunk, és amirdl esetleg csak szte-
reotipidk alapjin gondolkodunk. Ha pedig
csak negativ sztereotipidkban tudunk gon-
dolkodni, akkor megtorténhet, hogy szem- :
: van a segitségre. Ez az 6t nap j6 példa volt
! arra, hogyan kell gondolkodisi alapot bizto-

M. Speelman professzor asszony hozott
egy videdt, amely olyan embereket mutat be, !
i gettiink a témdrd, olyan kérdések is felme-
kiiltek hazdjukbol. Itt kovetkezik a valtds: ha
gunkra vonatkoztatni. Amit inkdbb Adrienn
olyan embertelen kérilmények kozott 1étez-
ni, mint amilyenek kozott tobb menedékhe-
lyen nekik is kellett, ha rélunk beszélnének
i Magyarorszdgon, beszéliink a bevindorlds-
fajr6l — mi mit tennénk? Bennem ezeket :

ténik ilyen szépen. S itt Gjra felmeril a kér-
dés: valéban ilyen egyszer( a szeretet?

koényvekbdl tajékozédtak a bevindorlist ille-

gondolom, ez igy normilis. Ezzel kapcso-
latban azonban felmertlt bennem a kérdés,

rél, amit val6jdban nem ismeriink, vagy ami-

szogviltdsra, de legaldbbis -tdgitdsra lenne
sziikség.
akik mindent hétrahagyva, valéban elmene-

nekiink kellene koltozni, ha nekiink kellene

ugy gyakorlatilag, mint egy kiilén ember-
a kérdéseket hozta felszinre ez a felvétel.
oldala, amely mér a média és a propaganda

nék merészkedni.

Végezetil hadd legyek ismét teolégus-

van itt a helye még mindig? Tényleg tovibb-

elképzelni a missziét? Egyiltalin misszié-

ban kell gondolkodnunk vagy diakénidban?

beszéljiink a témardl, de azért ezek a kér-
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dések ott motoszkiltak és motoszkilnak az
ember fejében.
S a fontos kérdés: mit tehet az egyhdz?

halallal. De ha egy csoport ember hatirozot-
tan azért megy valahova, mert hdborut vagy

egyhdz? Mit tehet az egyhdz a Sziridban,

akér szemléletformdlé dolgok ezek. Azonban

megfogalmazddott, hogy hangsilyosabbnak
kell lennie annak a kérdésnek, mit tehet az
egyhdz annak érdekében, hogy még inkibb
azokra forditsa figyelmét, akiknek sziiksége

sitani és utat késziteni a cselekvés szamara.
Amint tovibb gondolkodtunk és beszél-
rilltek, amelyeket mér inkdbb tudunk ma-
(évfolyamtarsam) fogalmazott meg aktudlis
kérdésként, hogy példdul mi magyarok itt

a Karpit-medencében, kozelebbrsl Kelet-

rél a nagyvildgban, de nem beszéliink, vagy

¢ nem beszélink tul sokat, vagy csak beszé-
Természetesen a dolgoknak van egy masik
i latilag egyiitt élink — nem beszélink, vagy
teriiletére visz minket, és amely teriiletre :
ezen beszdmol6 keretei kozott nem szeret- |

link arrdl a népcsoportrdl, amellyel gyakor-

csak beszéliink a romakrél. Veliink élnek mar
évtizedek 6ta, s még mindig 6ridsi szakadék

titong sokszor koztiink és koztik. Ez is iz-
galmas kérdés.

hallgaté, akiben Gjra felmeriilnek a kérdések: :
Jézus nem az életével héditott? Nem élete
egészével missziézott? Tényleg a szavaknak :
© volt Ujat mondo végkovetkeztetés (meglehet,
ra is csak beszédben és szavakban tudjuk
i 26 el6addsbol ugyanazt tudtam csak lesziirni
i végkovetkeztetésként, amit Enghy Sandor
Persze tudom, hogy egy nyéri egyetemrdl :
van sz6, amelynek f§ szerepe az volt, hogy :

¢ vagyunk ezen a f6ldon.

Szdmomra rendkiviil kilénés volt, hogy
a konferenciin nem mondtak kifejezetten vé-
leményt. Nem volt hatdrozott allispont, nem

csak én nem fedeztem fel). Az utols6 sszeg-

professzor ur is elmondott mdr harmadik
napi el6addsiban: mindannyian jévevények
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Minden orszdgban vannak olyan em-
berek, akik ellenzik a bevindorlék befoga-
dasit, és vannak olyanok is, akik teljes véll-

szélességgel mellette allnak. Az egyik eldadé

pont egy olyan videét vetitett le, amelyben
Hollandia ellenében reklimozzdk Déniit.
,Inkibb vilaszd Dadniat!” felszdlitassal.

— ahogy talin Magyarorszdggal is teszik —,
olyan, mintha minden arab orszagbdl érkezd
emberre azt mondandnk, hogy terrorista. Ez
nem jrhaté 1t, és nem is elfogadhat6 hoz-
z4allds. Cetliket aggatni egymdsra anélkil,

Dézsa Gybrgy emlékmi
Cegléd, Kossuth Lajos tér.

i hogy ismernénk a misikat, Ggy, hogy csak
egy alakot latunk a témegben, ahelyett, hogy

arcot litndnk, egyik oldalrél sem helyes. S ez
a nydri egyetem, a maga hatdrozatlansigaival

. egyiitt és mellett, rimutatott arra, hogy nem
i olyan egyértelmiek a kilonb6z6 helyzetek,
i mint ahogy mi azt sokszor gondoljuk.
Beskatulydzni egy orszdgot, hogy rasszista :

(Az irds eredetileg a Sdrospataki Fiizetek

22. éuf. 2018. évi 1. szdmdban jelent meg. A
i konferencia idején még teoldgus hallgatd szer-

zonek és a szerkesztoségnek koszonjiik a mdsod-

L hozles lehetéséget.)

1972) .
1972.

(Somogyi Jézsef,
Gardos Gyorgy felvétele,



NAGY Laszld

Egy keresztény europeéer
az autoriter
elképzelésekkel szemben:
grof Esterhazy Moric
miniszterelnodok

B

»Nagyapdam tehdt a Spectatort lapozgatta. Ang-
lia felelt volna meg leginkdbb alkatanak, fanyar
okossdgdnak és a szakdllanak, amikor az 1igy-
majd Mauthausenbe deportaltik. A masodik

i vildghdbord utdn is kovetkezetesen vallal-

nevezett Lenin—fiiik egy kisebb, dm hangos cso-
portja hatolt be a szobdba — kinél volt a kulcs,

és hogyan, nem nagy kérdeés, de soha nem fogjuk
megtudni —, é nagyatydmat letartoztatottnak
nyilvanitottdk. (...) Nagyapam lassan felsltiz-
kédétt. A gyiijtofoghazba vitték. Utdna a kéba-
nyaiba.” — emlékszik vissza Esterhizy Péter :
i berg-palotdban még négy évet élt, Magyar-
: orszdgon rekedt feleségétdl, Karolyi Margit
© gréfétdl tavol. Csalddok szdzezrei éltek it
zadban, akit az egész nemzet teljes egészé-
ben, fenntartdsok nélkil elfogadhat és maga-
énak vallhat. Akinek életét minden magyar :
csaldd egy kicsit a magaénak érezheti, aki a :
20. szdzad mindkét totalitirius diktattrija- :
nak dldozata. A magyar miniszterelnokok
kozott grof Esterhdzy Méric mindenképpen
ilyen. Az egyetemi tanulmdnyait Anglidban !
i Halifax-szal, Edward Frederick Lindley
: Wood-dal, aki Churchill kormany4ban 1938

Harmonia caelestis c. regényében a nagyapja,
Esterhdzy Moéric 1951-es letartéztatdsira.
Nem sok magyar politikus van a 20. sza-

végzG, az ott megismert demokratikus politi-
kai hagyomanyok hazai megvalésitdsira t6-

rekvé politikus mindjart a paly4ja elején aka- :
i Ugyminisztere lett.

dalyokba titk6zott: hidba lett fiatalon az or-

szdg miniszterelnoke, a parlamenti tobbség
mogott — az Ady altal ugyan talzassal, ,vad,
geszti bolondként” jellemzett — Tisza Istvan !
allt. Programjdnak legf6bb elemét, a vilasz- :
t6jogi reformot nem sikertlt miniszterével,
Vizsonyi Vilmossal egyiitt keresztilvin-
nie. A Tandcskoztarsasig alatt a Lenin-fitk | dban (1894-1918) c. konyvében rimutat,

tartottdk fogva, majd a Horthy-korszakban :
Mindszenty Jézsef koréhez tartozva, Zala

megyei képviselsként, Gjra bekapcsolédott a
politikaba. A nyilas hatalomatvételt kovets-
en a sopronkdéhidai borténben raboskodott,

ta hitét, demokratikus nemzeti konzervativ
elkotelezettségét. A Rakosi-rendszer alatt
1951-ben csalddjaval egyiitt kitelepitették
Hortra, ahol sirdséként dolgoztattik. 1956-
ban Bécsbe emigrilt, ahol a Schwarzen-

hasonlé sorsot...

Esterhdzy-grotként felnéve egyarnt
természetes volt szdmdra az européer 1ét és
a nemzeti hagyomanyok folytatdsa. Jogdsz-
ként végzett, az oxfordi egyetem didkjaként
vilignézetének szerves részévé vilt az angol
demokrata, konzervativ politikai hagyo-
many. Ekkor kotdtt szoros bardtsigot Lord

és 1940 kozott az Egyesiilt Kiralysag kil-

Gr. Esterhdzy Moric jelentSségét mu-
tatjdk a konzervativ The Spectator lapban
megjelent irdsai, amelyekben Robert Willi-
am Seton-Watsonnal polemizilt. Jeszenszky
Géza Az clveszett presztizs. Magyarorszdg
megitélésének megvdltozdsa Nagy-Britanni-

Magyarorszdg nemzetkdzi presztizsveszte-
ségében kulcsszerepe volt a magyarorszagi

89



LATOSZ06G

90

nemzetiségiek sérelmeinek nagy nyilvinos- i
sdgot biztositd, viszont az elérni kivint ha- :
. ben Tiszdnak még az 1910-es vilasztisokon
ves hivatkozdsoktél sem visszariad6, Scotus :
Viator alnevet haszndlé torténész-ujsigird
Seton-Watson cikkeinek és konyveinek. A
The Spectator 1906-t6l kozolte rendszeresen !
Seton-Watson irdsait, de az ellenvélemé- :
nyeknek is teret biztositott. fgy cafolhatta |
meg gr. Esterhdzy Moric a Lex Apponyiként
[jj—Zélandon, majd 1906-ban Finnorszdg-
i ban valdsult meg. Magyarorszagon pér nap-
tel6 csendérsortiiz, az 1907. oktéber 27-¢i
© 6-dn alakult meg a Vilasztjogi Blokk az 4l-
Gr. Esterhazy Moric a magyar politikai

életben a provincilis, urizalé, autoriter sz6- |

tds érdekében gyakran ferditésektsl és té-

elhirestlt népiskolai torvény (1907:XXVII.

t.c.) és a tizenot szlovik emberéletet kove-

csernovai tragédia kapesdn leirt tilzdsokat.

lamok helyett az angol példa alapjin széles

z4ldsa sokak szemében erStlennek tint, de

nyugatrél nézve vagy a mai korbdl visszate-

politikai életbe 1905-ben kapcsolédott be,

vildghdboru végéig megtartotta.

rily, IV. Kdroly beldtta, mielSbb siirgds trsa-

4j kormdny 1917. jinius 15-én a vilasztéjogi

reform programjaval allt a hivataldba. A par-
lamentben elleneréként ott allt vele szem-

szerzett 61,98%-os munkapdrti parlamenti
tobbsége. Esterhdzy miel6bb meg akarta 4l-
litani Magyarorszag lemaradasit: Anglidban
mar 1884-tdl a felnétt férfilakossig 60%-a
rendelkezett ltaldnos valasztéjoggal, 1918-
tél pedig bevezették az dltalinos, egyenld,
titkos valasztéjogot, amely el6szor 1893-ban

pal Esterhizy kinevezése el6tt, 1917. junius

taldnos, egyenld, titkos, nékre is kiterjeszten-
dé vilasztéjog programjdval, a Fiiggetlenségi

i és Negyvennyolcas (Kérolyi) Part, a Polgari
szabadsdgjogokat biztosité nemzeti konzer- :
vativ jellegli liberalis demokriciit szeretett :
volna megvaldsitani és a mértékadé angol
stilust kivinta meghonositani. Ezért politi-

Demokrata Pirt (ez a két part képviseltette
magit az Esterhdzy-korményban), illetve az
Orszigos Polgari Radikalis Pirt és a keresz-
tényszocializmus balszdrnyin 4116 Giesswein

i Sandor korének részvételével. Esterhdzy
i korményprogramja és a Vilasztéjogi Blokk
kintve egyértelmd, ez a hozz44llds inkdbb az :
orszdg meger8s6dését és eurdpai tekintélyé-
nek novelését segitette volna els. A magyar

koncepciéja talilkozdsdnak koszonheten az
Uj miniszterelndknek még a szocidldemok-
ratdk is teljes bizalmat adtak. Napilapjul}, a

i Népszava is méltatta az 4j korményfét. Ugy
mint a férendihdz orokos tagja. A képvise-
16hdzban 1906-ban szerzett manditumot, :
az ifj. gr. Andrissy Gyula vezette Alkot- !
manypdrt szineiben. Ifj. Andrassy az 1906-
os vilasztisokon a kassai terliletet tartotta
meg, Esterhazyt pedig az Andrassy-birtok :
Téketerebesen vélasztottik meg, a partvezér :
helyett. A terebesi korzetet Esterhazy az els§

litszott, a konzervativ Esterhdzynak sikertl
megteremtenie az egész nemzet szimdra a
kozos nevezét.

A Vilasztéjogi Blokk tagjai kozil Vi-
zsonyi Vilmos, a Polgiri Demokrata Pirt
elnoke igazsigligyi és tirca nélkili valasz-
téjogi miniszter, gr. Batthyiny Tivadar, a
Figgetlenségi és Negyvennyolcas (Karolyi)

Pirt politikusa pedig kirdly személye korili,
Ferenc Jozsef haldla utin az 1916-ban :
trénra 1ép6 j osztrik csdszdr és magyar ki- !

illetve tdrca nélkili népj6léti és munkaiigyi
miniszter lett. Kordbban nem létezett nép-

i joléti és munkaligyi tirca, amelyet Esterhazy
dalmi reformokra lenne sziikség és tronbe- :
szédében is elSjelezte a vilasztdjog kiszélesi-
tését. Ennek jegyében menesztette Magyar-
orszdgon gr. Tisza Istvin miniszterelnkot és
teljesen varatlanul — az esélyes ifj. gr. And-
rassy Gyula vagy Wekerle Sandor helyett —a :
35 éves gr. Esterhizy Méricot nevezte ki. Az
© volt, aki Tisza hiveként és Nemzeti Mun-

a szocidlis hdlé kiépitése miatt tartott kulcs-
fontossigtnak létrehozni.

A magyar zsidésig emancipéciéjinak és
integriciéjanak egyik kulcsfontossdgu egyé-
nisége Vdzsonyi Vilmos, az els6 zsid6 valldsa
miniszter a magyar politikai életben. Az els§
zsidé szdrmazdsu miniszter, Hazai Samu



kapartjanak tagjaként 1910 és 1917 kozott
a hadiigyi tirca élén dllt. Mig Hazai jéval a :
politikai pélyafutisa el6tt kikeresztelkedett, :
Vizsonyi vilignézetében j6l megfért egymads
lemiigyi tdrcit kapta.

mellett, kiegészitette egymdst a magyar és a

zsid6 identitds. Polgari demokrataként a li-
beralizmus és a nemzeti konzervativizmus !
egyfajta egyensilyira torekedett, de sohasem
teledkezett el a gyokereirSl: ,,Amidén kirdlyi
miniszter lettem, — bdr be kell vallanom, hogy
nem wvagyok szorgalmas templomjdré ember
i széles terjedelmii legyen é hogy ne kelletleniil

— megjelentem a dobdny-utcai templomban.

Megjelentem, nemcsak azért, hogy hdlit adjak
az Istennek a kegyért, melyben részesitett, ha-
nem azért is, hogy hitvalldst tegyek azok ellen,
akik axt hirdették, hogy csak az si vallds meg-
tagaddsdval lehet magas polcot elérni. S midén
ott dlltam ax imddkozd gyiilekezetben, (...)
visszagondoltam a Sip utcai zsiddiskoldra, ahol
L tabb é nagyszdmii értelmiség és irds-olvasds

tanultam, a templomi krusra, ahol énekeltem,

a templom-udvarra, amelyben tdrsaimmal jdt-
szadoztam, tdrsaimra, akik ugyancsak szerény
kispolgdri  csalddok  korébsl szdrmaztak...”
— emlékezett vissza 1922-ben egy izraelita :
i Andris ramutatott Az elsoprd kisebbség c.

rendezvényen.

Esterhazy masik minisztere, gr. Batthyd-
ny Tivadar, Kdrolyi Mihély hive volt, aki az
8szirdzsas forradalmat kovetden 1918 dec-
emberéig a belligyminiszteri tisztséget litta :
. Moéric ezzel a gyakorlattal is gyokeresen sza-

el a Kdrolyi-kormanyban. Azonban Kirolyi

késébbi nézeteivel nem tudott azonosulni:
»Ha Kdrolyi Mibdly olyan kijelentéseket tesz,
mint legutébb, hogy ¢ a vildg proletdrjainak
egyesiilését akarja és az alapon a szocialista vi-
ldgrend megteremtését a mai polgdri tdrsadalmi
rend helyett, — én kereken kimondom, hogy exzel
a politikdval egyet nem értek. A mi politikdank
fuvarpénzek, elldtds, jelvények és zdszlok szigo-
¢ i tilalmazdsdval és minden alkalmas médon

Kossuth Lajos politikdja.” — fejtette ki 1923-
ban egy politikai gytilésen.

Vizsonyi és Batthyiny mellett Esterhd- :
zy nemzeti egységkormdnyidban fontos sze-
rephez jutott a kormdnyf6 és Ugron Gédbor
beliigyminiszter személyében ifj. Andrdssy
Alkotmdnypértja, hirom tircdval — a part- :
elndkkel, gr. Apponyi Albert a kultusztirca :
élén — az Egyesiilt Negyvennyolcas és Fiig- :
© lasztasok kiirdsat helyezte kilatdsba: ,készek

getlenségi Pirt és — a horvit ugyekkel fog-
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lalkozé elnokiikkel, gr. Zichy Aladérral — a
Katolikus Néppart. A parlamenti tobbséget
adé Nemzeti Munkapdrtbdl Gratz Gusztiv
a pénziigyi, Serényi Béla pedig a kereskede-

1917. jGnius 21-én, bemutatkozisakor
elmondott programbeszédében Esterhdzy
altaldnos, egyenld és egyeldre részlegesen tit-
kos vilasztéjogot irdnyozott el§ lényegében
minden 24 éven felili magyar dllampolgdr
részére: ,a vdlasztdjog gyckeres, becsiiletes és

adott részleges vdlasztdjog, hanem a dolgozd
és kiizdd tomegekre kiterjeds, dszinte lélekkel
megvaldsitott teljes reform dltaldnos és egyenls
legyen és a nagy kérdést nyugvdpontra hozza.
(...) A titkossdgot (...) alkalmazni kivinjuk
mindazon kertiletekben, ahol a titkos szavazds
komoly gyakorlatinak alapfeltétele, a fokozor-

megtaldlhato. (...) abban a meggybzidésben
vagyok, hogy az egyenld jog egybeforrasztd ereje
csak fokozhatja a hazaszeretetet és az egységet.”

A dualizmus koriban — miként Gerd

munkdjdban — a valasztékeriileti beosztds
és a valasztdsok koriili visszaélések eleve a
kormdnyzé er8k mindenkori gy8zelmét és
hatalmon maraddsét biztositottik. Esterhdzy

kitani kivant: ,a vdlasztokat — biintetés terhe
mellett kotelezve a hatdsdgokat a sziikséges ada-
tok beszolgdltatdsdira — hivatalbol kell felvenni
a vdlasztok névjegyzékébe, mert a jelentkezésre
alapitott jelenlegi rendszer mellett a torvény
betiije szerint jogokkal felrubdzottak nagyrésze
a gyakorlatban a vilaszték sordbol kimarad. A

biztositani kivinjuk a vdlasztdsok tisztasdgdt
és komolysdgdt. Helyes elvek mellett keresztiil-
vitt keriileti beosztdssal akarjuk megsziintetni a
mutatkozd ardnytalansdgokat.”

A vilasztéjogi tervezet munkapérti le-
szavazdsa esetére — a vildghdbora ellenére —
Esterhdzy a parlament feloszlatdsat és 4j vi-
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vagyunk arra is, hogy a tobbségi elv érvénye-

siilését a meghosszabbitott manddtumu héz :
formalis tobbségével szemben a vilasztékndl :

keressik.”

analfabétizmus nagy ardnyéval indokolta, az :

ok megsziintetését viszont a kultuszminisz-
térium legfontosabb feladatdnak jelolte meg:

#Ugy 15, mint nemzeti kozsziikség, gy is, mint
a demokratikus jog kiterjesztésével, a demokra-
tikus irdnnyal elvdlaszthatatlanul osszekititt
kovetelmény, a nép nevelésének az eddiginél
sokkal gyorsabb iitemben vald fejlesztése, hogy
Pz Az egyik az, hogy konzervativ fGir létére
eddigi erdfeszités dacdra még mindig fenndllo
azon dllapotnak, mely szerint hazai ifjisdgunk
i programjdvd tette oly vdlasztdjogi reformnak

a lehetd legrovidebb idd alatt véget vessiink az

egy része nem férhet iskoldhoz.”
A hibort okozta veszteségek konzek-

vencidit levonva Esterhdzy a szocidlis hals :

miel8bbi kiépitésének sziikségességét hang-

sulyozta: kormdnyzata ,&ilinds gondot kivdn
Jforditani a szocidlis torvényhozds kiépitésére.”

Elsédleges feladatnak litta a rokkantak, ha-
diézvegyek, hadidrvdk és nyugdijasok segé-

anyasdgi biztositds kiterjesztését, a kivindor-

lis ellenstlyozasdra ,a visszavdndorlds kérde-

sének gondos elokészitése’t, a ,vagyontalanabb

Pyl

és az élelmezés zavartalansiginak biztositd-
sit. A nemzetiségek szdmdra biztositott szé-

biréi fuggetlenség megerdsitése, a szabad sajté
demokratikus fejlédését szolgaltik volna.

A korményf6i program utdn Tisza Ist-
van emelkedett széldsra. Beszédében a mo-

gotte 4ll6 parlamenti tobbség elutasitdsat :

helyezte kildtdsba: JEn hiszem é remélem,

idé miilva a kézvélemény nagy részének leg-
siilyosabb elitélése fogia azokat érni, akik ezért

JfelelGsek.”

Bar Esterhdzy Moric hdrom hénapos
kormdanyf8i miikodése alatt a kormdnyprog-
ram nem valésult meg és miniszterként Va-

zsonyi is sokat engedett a vilasztéjog dltald-
A vilasztisok részleges titkossdgit az !

nossigibél, Esterhizy mégsem vesztette el a
népszerliségét és hitelét. A Népszava 1917.
augusztus 21-i vezércikkében, Esterhdzy le-

i koszonésekor, a miniszterelndkségének mér-

legét levonva ugyan elmarasztalja, ,,hogy nem
volt elég erélyes a cselekvésben és tervei keresz-
tiilviteléeben”, de ezt is a lemondds okdval, a
betegségével (ami krénikus alvashidnya volt)
magyardzza, érdemeiként pedig feljegy-

beldtta, hogy lebetetlenség ellentdllni a jogot
koveteld tomegek akaratinak és kormdnyzati

megvaldsitdsdt, amely a demokrdcia minimadlis
igényeit kielégitheti; a mdsik az, hogy ennek a
vdlasztdjogi programnak keresztiilvitelére sze-
mélyi biztositékok gyandnt meghivta kormd-
nydba a vdlasztdjogi blokknak két tagjat és exek
egyikére akarta rdbizni a vdlasztdjogi reform

. kidolgozdsdt.”
lyezésének szabdlyozdsit, a betegségi és az :

Esterhiazy Moric miniszterelnoki le-
mondédsit kovetéen a harmadik Weker-
le-kormanyban par hénapra, 1918. janudr

i 25-t6l méjus 8-ig elvillalta a tirca nélkili
néposztilyok lakdsviszonyainak megjavitdsd -t

népegészségligyl miniszter posztot. A ta-
ndcskoztirsasdg alatt a politikust feleségé-

vel és Gjszilott kisfidval, Mdtydssal egyiitt a
lesebb jogok, a horvit unionista torekvések
felkaroldsa, a vallisszabadsig megvaldsitdsa, a i

Cserny J6zsef vezette Lenin-fiak kiilonitmé-
nye tartotta fogva a Batthydny-palota pincé-

i jében. A letartéztatisnak elssorban csalddi
megvaldsitdsit célzé sajtétorvény is az orszdg :

okok szolgiltattak indokot, mivel a felesé-

ge, Kérolyi Margit gréfné apja, gr. Kdrolyi

Gyula az aradi, majd a szegedi ellenkormany
miniszterelnéke volt. A tandcskoztirsasig
mérlegét a kovetkezSképpen vonta le Ester-

i hdzy a napléjiban, amelyet Esterhdzy Péter
hogy amint az Uristen ezer esztenddn dt meg-
védte ezt az orszdgot, meg fogja védeni ezutdn
is és hiszem és remélem, hogy az a reform meg-
valdsulni nem fog. De ha megvaldsulna, kevés

részletesen idéz a Harmonia caelestis c. regé-
nyében: ,Megfontolhats szocidlis gondolatok a
legnagyobb kdoszban, mérhetetlen ostobasdggal
és finoman szélva emberi gyengeséggel.”

A Horthy-rendszer elsé évtizedében
Esterhdazy Méric visszavonultan gazdalko-
dott majki és csdkvari birtokain. Bethlen Ist-



van timaddsdnak koszonhetéen 1931-t4l is-

Zala virmegye listds képvisel§ie: ,, Politikditdl,

lyem kitelepitésénél nekem ezt jovd nem irtik. ..
vdlasztanak...” — irja a napléjdban.

zalaegerszegi és megyei partelnok — Mind-

banos Mindszenty ,Isten felé: toronyirdnyt!”

telviligosité kampdnygyiléseivel végil gya-

gégidval és az ellenfelek durva lejratisival

hiveket toborzé nyilasokat. A szélséjobb-
oldal ezt sohasem bocsitotta meg Mind- :
. gért Egyesiilet (PEME), az Elsé Vildghdboris

szentynek és a listds manddtumot megszer-

28 Esterhdzynak, a nyilas puccsot kévetSen

XX. Szdzad Intézet ,Lelkesedésts] a kidbrin-

¢ duldsig” cimii tudomdnyos konferencidjan.
Esterhdzy Moric parlamenti képvisels- :

ként probalta Horthy Miklést arrél meggy6z-

ni, hogy miel6bb szakitson a német szdvet-

séggel, mert az végzetes az orszag sziméra. A

német megszillast kovetSen a deportdldsok

ledllitdsat is szorgalmazta a korményzéndl. A

megszillis el6tt kozel egy hénappal keletke- :

zett levelezése Zsindely Ferenc kereskedelmi

és kozlekedéstigyi miniszterrel mind a ndci-

mindkettejiiket a sopronkéhidai bortonbe
szallitottak.
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i ellenesség, mind a keresztény okumenizmus
mét parlamenti szerepet véllalt a Keresztény :
Gazdasigi és Szocidlis Part, majd jogutédja, :
1937 janudrjitdl az Egyesilt Keresztény Part
képvisel8csoportjaban, mint a Zala megyei
Tapolca egyéni képviselsje, 1939-t8l pedig :
i — Lukdcs evangéliumanak részletét idézve,
emlitettem, visszabizdodtam, mignem 1930 tdjt
egyszer Bethlen miniszterelnok egy népgyiilé-
sen, minden aktudlis ok nélkiil, a ,bolsevizmus
szdlldscsindlgianak” nevezett. Fijdalom, hisz
évvel késobb, birtokaim dllamositdsandl, szemé-
hogyha tizezer emberrel kiszdllbat az ellen, aki
Vilaszul indulok Tapolcdn képuviselonek, meg is
i vilaszdban — szintén Lukdcs evangéliumadra
Zalavirmegye keresztény prtjait — mint
i békét javasol és kifejezi a zsidosdggal vald
szenty Jézsef (1942 augusztusdig Pehm J6- :
zsef) irdnyitotta. Az akkor zalaegerszegi plé- :
szorongattatdsunkban a menekvés csoddjat ke-
jelmondatinak szellemében ,liturgikus el-
lenoftenzivat” inditott az egyre er8s6dé szél-
s6jobboldal ellen, ennek jegyében a vélaszta-
si kiizdelmekben is hatékonyan vett részt és :
segitette a blinbaknak tekintett zsidésdgot és
cigdnysdgot. Mindszenty az 1939-es vilasz-
tasokon a lapjaval, a Zalamegyei U]'m’ggal és
i vagonban deportaltak Mauthausenbe. Haza-
korlatilag egymaga forditotta meg a megyei :
szavazatok ardnyit: kis folénnyel, 1244-el :
tobb szavazattal gydzte le a korldtlan dema-
Elhangzott 2015. december 15-én az MTA

jelents dokumentuma. A rémai katolikus
Esterhdzy meger8siti Zsindely reformatus
presbiterként mondott szavait, miszerint
whazdnk fennmaraddsdt is csak az Evangélium
és az eszerinti élet biztosithatial” A levelében

a reformdtus Kdroli Gaspdr forditisiban — a
németek tilerejével szembeni tettleges fellé-
pés lehetGségét is felveti: ,,Ha valamely Kirdly
el akar menni, hogy mds kirdllyal megiitkoz-
zék, avagy nem tandcskozik-¢ eldszor leiilvén,

6 ellene hiszezerrel jott? Zsindely Ferenc a
hivatkozva — egy hittérben kétendd kiilon-

szolidaritdsdt: ,bdlcs kirdlyoké helyett inkdbb
boles zsidoknak példdajokat fogom tehdt idézni,

resvén.” Szembehelyezkedik a zsidésignak
kollektiv biinésséget tulajdonité végs6 meg-
oldis, az Endlésung tervével is: ,Mert a mi
Urunk Isteniink nem a tobbségi elv alapjan itéli
meg a népeket és nemzeteker”.

Gr. Esterhdzy Moéric magyar miniszter-
elnokot sopronkéhidai rabsiga utdn marha-

térve a politikai élet periféridjara kényszeri-
tették, majd kitelepités, emigrdcié vart rd...
Tirsadalomkutato Kozpont Erzsébet termé-

ben a Professzorok az Eurdpai Magyarorszd-

Centendriumi Emlékbizottsiag 1914-1918 é5 a
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TAKACS ADAM

Michel Foucault
xualitds

ésa
térténelem problémibja

W

de iy

kinalva. A francia torténész-filozéfus mun-

a szintézist. Elsésorban szakmai olvaséko-

alapvetd meglepetéseket szimunkra.”

Takics Adam: Az idé nyomai. Michel '
Foucault és a torténelem problémaja. :
Kijirat Kiadé, Budapest, 2018. 184 o. :
i 2017.368 0. ISBN 978-963-9862-92-0

ISBN 978-615-5160-63-9

Foucault :
kényvei — Feliigyelet
é biintetés, A sze-
torténe-
te, Elmebetegség és
pszicholdgia stb. — a

e kilencvenes  évek
W csin . :

/ elejétél  jelennek
Laek PR

L7 meg magyarul, §j :

-\ torténelemértelme-

zési perspektivikat :
i A kotet tirgya a huszadik szdzad két tor-
kéival a torténelemelmélet és a historiogrifia :
hazai kozépnemzedékének mdra meghati- :
rozé alakjav valt szerzd két évtizede fog-
lalkozik. Az életmiivét szintetizdlé igénnyel
vizsgalé mostani kotet alapjat képezd irdsok
egyike annak idején lapunkban litott napvi- :
lagot (ez persze nem érdem, csak j6 lefrni). A
humdn tudominyokban mikods kumuldlé-
dés torvénye aztin megfelel§ idében kiforrta
i Torténészek bizonydra dtugrandk a mdso-
z6nségnek frott mdrdl van sz6, a témat te- :
kintve ez aligha meglepd. Ilyen jellegti kétet
tartalmit itt és most, par sorban Osszefog- :
lalni egyébként sem lehetséges. Ennél job-
ban jirunk, ha a szerzére figyeliink, akinek
meggy6z8dése szerint Foucault életmive ,a
20. szézad legerSteljesebb és leginspirdlébb :
intellektualis vallalkozésai kozé tartozik”, és
nem azért, mintha eddig ismeretlen tanulsd- :
gai lennének, hanem ,aktualitisit minden jel !
szerint az adja, hogy sajit jeleniink tartogat :
i inkdbb olvassik el!

A szerz8 orvos, pszi-
chidter, aki Buda-
pesten diplomidzott,
de karrierjét a tenge-
rentdlon teljesitette
ki. Erdeklsdése mar
a 80-as években tal-
lépett szakmdja szi-
gordan vett keretein
— itthon ezt aligha
tehette volna meg.

ténelemformdlé személyisége, mint orvosi
eset. E tekintetben sokat eldrul, hogy a cim-
lapon a f8szereplSk arcképei a Rorschach-
teszt tintafoltjdbdl tiinnek eld. S valéban, itt
nem az életrajzi tények érdekesek, hanem
az ezekbdl levont pszichidteri kovetkezte-
tések. Hegyviry j6 tollu ir6, gordilékeny
fogalmazdsmoddal, a biztos adatok és a
nem hiteles torténetek kilonvalasztisdval.

dik kategoériat, csakhogy karakterpszicho-
légiai szempontbdl a lehetséges sztorik
legalabb olyan jél jellemzik alanyukat, mint
a valdsak, kilénosen, ha azokat 6k maguk
terjesztették. A személyiségek tipusjegyei-
nek dbrazoldsit tematikus fejezetek segitik,
elsére néhol meghokkentdnek tind cimek-
kel: ,Hitler, az ember”, ,Sztdlin és az egyhd-
zak” stb. Végil a zdré, 6sszehasonlité rész,
s beldle kideril a lelki piarhuzam alapja,
amelynek lényege, hogy... Tudjik mit? Ezt

Hegyvary Csaba: Diktitorok természetraj-
za. Hitler és Sztalin karakterpszicholégiai
mérlege. Eghajlat Kényvkiadé, Budapest,



Barabis Klira

A francia 4j hullim talan legnagyobb hatdsi
rendezdje, Francois Truffaut mondta egyszer,
amikor megkérdezték téle, mit jut eszébe a
magyar filmrél: ,Egy liny tl a kérhintdn és

embertelen korokban és vilsdghelyzetekben

Lérinc, Gyuricza ur, Fibiin Bélint mdra fil-

azért nézziik csak filmjeit, Gjra és djra!

Barabas Klara: A torténelem koérhintajan.

5464-82-9
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PA nagyméret(i képes album az egyediilalléan
litvinyos, Borsod-Abadj-Zemplén megyei
i teleptilést mutatja be. Kisgy6rt alig 1700-an
i lakjak. Vannak azonban éllandé vendégek:
nevet!”. Fabri Zoltin 1955-ben bemutatott :
jatékfilmje a megijhodé magyar filmmivé- :
szet szimbdlumava valt (Korhinta). Az 1969-
es a Pdl utcai fiikat, a magyar jatékfilmek
kozil elssként Oscar-dijra jelolték, ahogy
késébb a Magyarok c. filmjét is. Eletmve hi- :
hetetleniil egységes: minden alkotisiban az :
emberi humanumot allitja k6zéppontba. Az
puit, patakhidat, szabadtéri szinpadot, még
utat mutaté erkolesi tartdst vizsgélja, legyen !
sz6 fold alatt rekedt banyiszokrol (Eletjel),
az otvenes évek diktatirdjardl (Hisz dra), :
vagy a nyolcvanas évek vidéki kiskirdlyairél
(Gyertek el a névnapomra). Bimulatos érzék-
kel bént az irodalmi alapanyaggal: Hannibal !
tandr ur, Ulveczky, To6ték, Parcen-Nagy
: paraszti 4brdzoldsméd didaktikus esztétikd-
mes alakokként tinnek ol el6ttiink, pedig :
6k els6sorban Moéra Ferenc, Sarkadi Imre, :
Orkény Istvin, Déry Tibor, Santa Ferenc,
Baldzs J6zsef figurai. Abrézolésmédja plasz- :
tikus, eredetileg képzémiivésznek készilt, :
élete utolsé éveiben mir ,csupdn” festett. Mi

a fafaragék. Csalddi kézmiives szaktibor
miikodik, jonnek idések és fiatalok, profik
és amatdrok. Ami kozos benniik: mindségi
munkdjuk eredménye a teleptilést gazdagit-
ja. Ebben a faluban a népmiivészet hivata-
sos és amatSr mesterei terveztek padokat,
ivé kutat, buszmegill6t, piacteret, egyhdzi és
onkormanyzati intézmények keritéseit és ka-

ablakkereteket és utcajelz8 tiblakat is. Nem

. beszélve a harangtoronyrél, a golgotardl és a

koztéri emlékmivekrdl. Hihetetlen ldtviny,
amelyet a kotet tobb mint szdz fényképe
érzékletesen bemutat. Természet és tdrsa-
dalom harménidjit tikrozik a foték, meleg,
barna szinviligot, gombolyitett formdkat, a

jat. Sajatos a kotet funkciéja, kivitelezésében
miuvészeti album, tartalmit tekintve mal-
kotdsok katalégusa, céljit illetGen viszont
egyfajta kozonségesalogaté utikalauz. Igaz,
az A/4-es méret megneheziti a kézben tartd-
sat, de van megoldds: litogassuk meg a tele-

pilést személyesen!

Kisgy6r. A faragott falu. A szoveget gon-
Fabri 100. Magyar Miivészeti Akadémia, :
Budapest, 2017. 280 o. ISBN 978-615- :

dozta: Kékedi Laszl6. Fotok: Griz Attila.
Kisgy6r Koézség Onkorminyzata, 2018.

: 78 0. ISBN 978-615-00-0474-7
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& MAGYAR KiPTOMUNESZET! FOISKOLA
HSES L ROTOTT

A fordulat évét kovetSen Magyarorszdgon
(is) uralkodévd vilt a szocialista realizmus,

alkotni.” Az akkori Képzémiivészeti Féiskola

dokumentalt tanulmanykotetbdl.

Forradalom elétt. A

Magyar  Képzémiivészeti

963-7165-69-6

Peter KONYA
Eduard LUKAC
Jaroslay CORANIC
Fin SAFIN

350

ROKOV
VYSOKEHO
SKOLSTVA
V PRESOVE

rrrrrr

i Az Eperjesi Egyetem hallgatélétszdm alap-
i jan ma Szlovakia harmadik legnagyobb
mint kizdr6lagos alkotéi médszer, valamennyi
mivészeti dgban. A kultirpolitikdt irdnyitd :
Révai Jézsef 1949-ben a Szovjet festomiivészet
cimd killitison egyértelmiivé tette a kotelezd
haladisi irdnyt: ,kovetelésiink a magyar kul-
tira munkdsai felé, hogy tanuljanak a szovjet
kulturatdl (...) a magyar dolgozé nép szdmara
. kihaszndlva igyekeznek mikodésiiket opti-
(ma: Egyetem) 1947-ben Pitzay Pil, majd :
1949-ben Bortnyik Séndor személyében Gj
téigazgatét kapott, s jelentSs személycserék :
torténtek a tandri karban is. Az intézmény to-
vabbi fél évtizedét a hagyomdnyok dtmentése :
és az 4j ideolégiai és propaganda kihivisok- :
hoz valé alkalmazkodis tolttte ki. A féiskola
bels6 életét dthatotta a megfelelési kényszer,
amely a hallgaték témavélasztisiban, a ta- !
narok szovjet tanulmdnyutjaiban, a személyi :
kultusz manifesztiléddsdban (festmények, :
szobrok) egyarint megjelent. Az intézmény : Lajos, Dessewfly Arisztid, Pulszky Ferenc. A
mégis tlélt, ahogy a szilird gyokerekkel ren-
delkez6 iskolaknal ezt megszokhattuk. Hogy
miként, az kideril e gazdagon illusztralt és

: mégis azt kell mondanom: kdr, hogy nem tu-

. dok szlovikul. Ugye leforditja majd valaki?
Magyar :
Képzémivészeti Féiskola 1945 és 1956 :
kozott. Szerkesztette: B. Majké Katalin. !
Egyetem,
Budapest, é. n. [2016] 304 o. ISBN 978- :
: ISBN 978-80-555-1988-3

egyeteme. Karai  (Bolcsészettudoményi;
Gorogkatolikus  Teoldgia; Humdn-  és
Természettudomdnyi; Menedzsment;
Pedagégiai;  Pravoszliv.  Hittudomanyi;
Sporttudomiényi; Egészségtudomanyi) el-
térd torténeti gyokerekkel rendelkeznek, de
integrélt intézményként a szinergia elényeit

malizdlni. Az intézmény jelenlegi formdjat
1997-ben nyerte el, az 6nallé eperjesi felss-
oktatdst azonban 1667-t8l, az evangélikus
kollégium alapitdsatol szdmitjak. A szlovik
nyelven késziilt egyetemtorténeti attekintés
szerkesztGje a kettds identitdsu Konya Péter
torténész, az intézmény rektora. ¢} jegyzi az
els6 fejezetet, amely a viros iskolatorténeti
kezdeteit és az evangélikus kollégiumot tér-
gyalja. Ez utébbi hatdsa a magyar torténe-
lemre felbecsiilhetetlen, ide jirt pl. Kossuth

fejezetek (koronként és karonként) gazdag
jegyzetappardtuson alapulnak. Szemléletesek
az illusztriciék. Van angol és német reziimé,

Peter Kénya — Eduard Luka¢ — Jaroslav
Coranié — Jan Safin: 350 rokov vysokého
$kolstva v  Presove. Vydavatelstvo
Presovskej Univerzity, Presov, 2018. 240 o.



Wibliotheca Comeniana
XX.

Comenius és a reformacio

Kovits Daniel szerkesztéi életmiivének ki-
emelked8 eleme a Bibliotheca Comeniana.

Osszeallitisanak szellemi arculata, az olykor :

szinte elviselhetetlentil sziikds pénziigyi ke-
retek k6zott kivitelezett igényessége elsésor-
ban az § munkéjat dicséri. A tartalom adott:
a sorozat alapvetSen a Magyar Comenius

anyagibdl épitkezik, amelyhez illusztrici-
Ok, tarsasdgi hirek, versek, konyvajanlék ji-
rulnak. S persze alkalmanként repertérium,
mint a mostani, immdr 20. kotetben is (a

16-20. kotetekrdl). Fontos a cimben jelzett

hivé sz6: 2017-ben a reformacié 500. évfor-
duléja volt az origd, de akik ismerik a tdrsa-
sdg programjait, tudjik: a tematika sohasem

kizarélagos. Mindig elhangzanak az adott

évre kijel6lt témdhoz lazdbban kapcsoléds, a

magyar nyelv és kultdra, a neveléstudomény

és az irodalomtorténet tirgykorébe tartozéd

el6addsok is. Mindez Sédrospataknak a ha-

szakmai hagyomdnyait igazolja és élteti. E
kétetben csehorszdgi szerzék is feltiinnek,

és egyesit” (46. 0.).

Comenius és a reformacié. Szerkeszt6:
Kovits Diniel. Magyar Comenius Tarsasag,

Comeniana XX. ISSN 0237-6024

¢ rendszervaltast kovetéen.

Sarospatak, 2018. 120 o. Bibliotheca

LATOSZ0G

AL MARGINEM

i A szabatos alcim pontosan megadja a kotet

targyit, ahhoz viszont bele kell lapozni, hogy

észrevegyiik: nemcsak Magyarorszdgrél van

i benne sz6. Az egyhdzaknak a rendszervilto-
i z4s folyamatiban betdltott szerepérél sz6l6

tejezet — ,Protestins forradalom?”—az NDK-

beli, lengyel, csehszlovik és szovjetuniébeli
Tarsasdg évenkénti tudomdnyos tléseinek
i litolgiai vagy egyhdztorténeti, sokkal inkdbb

fejleményeket is vizsgilja. A md mégsem po-

teolégiai megkozelitési: a rendszerviltds
keresztyén olvasatinak bemutatdsira torek-
szik. A mindenkori hatalommal kiegyezett
egyhdzak vezet6i és tanai szempontjibdl az
dllam- és kormdanyzati formdk megvaltozisa,
a demokratizmus és a piacgazdasdg térnye-
rése Shatatlanul teolégiai magyardzatot ko-
vetelt annak értelmezéséhez, hogy mindez
hogyan fugg 6ssze az egyhdzak addig vallott
nézeteivel (gondoljunk csupin a ,szolgdls
egyhdz” tedridjira) vagy a szabadsdgfogalom

© j teoldgiai interpreticiéjival. A folyamat 4b-
zai neveléstorténet részeként szimon tartott :

rézoldsdnak bédzisa a magyarorszigi reforma-
tus egyhdz, de a tanulsdgok altalinosithaték.

Ujabb bizonyiték, hogy a tudomdiny képes
Comenius jelent8ségérsl szolé eléaddsukat
magyar forditisban olvashatjuk. Ertsiink :
egyet veliik: ,Comenius tovibbra is 6szt6ndz

sokak érdeklédésére sziamot tarté kutatasi
eredmények kozzétételére.

Kovics Krisztian: Hatarmezsgyén. A re-

formatus egyhiz a torténelmi 6rokség és

a megujulas esélyei kozott az 1989-90-es
L’'Harmattan
Kiadé, Budapest, 2018. 276 o. ISBN 978-
963-414-417-5
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Viriz Ferenc

Koényvek angyalai

Angyalok bivoletében €l a szerzd, tanulma-

midskor versekben megcsodélt formaérzéke és

Szépiréhoz (is) méltén.

Vitéz Ferenc: Kényvek angyalai. Irodalmi
és miivészeti tanulmanyok, esszék, kriti- | Herman Otté Muzeum, Miskolc, 2017.

kak. Nézé°Pont Kiadas, Debrecen, 2017.
: Musei 24. ISSN 1217-033X

424 0. ISBN 978-615-80449-6-7

Viga Gyula

MISCELLANEA
MUSEOLOGICA
1.

Azt mondod Miscellanea Museologica? Azt
nyainak gytjteményes kotetei eddig rendre
ezt sugalltak. Az elsé (Angyalkapuk és szo-
vegjdratok, 2014) és a masodik (Angyalok :
a labirintusban, 2016) utin itt a harmadik |
opus. S a cimlapon mindig Aknay Jinos- :
festményekkel — taldljak ki, mit dbrézolnak! A
terjedelem pedig egyre né: a mostani kotettel | dalon, a masodik 2008-ban 280 oldalon 14-
Osszességében 1100 oldalhoz kozelitink és
B/5 formatumrél van sz6! Ahogy Nagy Lajos :
a Képtelen természetrajzban minden fejezetet '
axiémaszerd dllitdssal kezd, dlljon itt is egy
ilyen mondat: 'Vitéz Ferenc termékeny ird’.
Iré? Vagy kutaté tandr, kritikus, publicista? A
i ven kozleménye kapott helyet, kozte tizenhét
miivészi latasmédja eztttal tudomdanyos kon-
tosben jelentkezik, s ki merné dllitani, hogy
ennek nincs létjogosultsiga? Olvashatéan
irni — ez komoly képesség. Tévedés, hogy a
tudomdnyos értékd gondolatok kizarélag :
elvont médon hozhaték nyilvinossigra. A :
terminolégia ismerete és hasznilata elen- :
gedhetetlen, de a szerz6i megkozelités lehet
egyéni, kivilt a bolcsészettudomanyok te-
rén. Marpedig Vitéz Ferenc irdsai irodalmi, :
képz6mivészeti, mivel6déstorténeti témi- :
kat jérnak koriil, elegdnsan és szabatosan. : fiiggelékként kozreadott 2008-2017 kozotti
publikicids lista 112 tételt szamlal.

mondom: Viga Gyula. (Felidézve Szilagyi
Gyorgy Hanyas vagy? cimd, 6rokbecsd mo-
nolégjit — eldadta Kalman Gyorgy.) A tu-
domidnyossdgot sejtetd cim mogott a II1.
szdm olvashat, jelezve, hogy sorozatrél van

sz6. Valéban, az els6 kotet 2002-ben 288 ol-

tott napvildgot, azaz hasonld terjedelemben
és ugyanazon célokkal. Szerzéje hihetetlen
munkabirdsi néprajzos-muzeolégus, szerte-
dgaz6 érdeklédésit kutat-oktatd-szerkeszts,
akinek miveit biztos forrdskezelés és magas
szakmai min8ség fémjelzi. E kotetben negy-

néprajzi el6adds és irds a paraszti kereskede-
lemr8l és vindorldsrél a Kdrpat-medencei
térségben: Felfold és Zemplén, Bodrogkoz és
Tokaj-Hegyalja, Gomor és Torna, Biikkalja
és Zdlyom virmegye. Aztin hat életrajzi
attekintés jeles el6dokrdl, (egykor volt) tar-
sakrél, mint Balassa Ivdn és Danké Imre.
Végiil ugyancsak tizenhét megnyité beszéd
képz8mivészeti tirlatokrdl, néprajzi és hely-
torténeti killitisokrél, mizeumi koézmiive-
16dési programokrdl. Volt mibél vilogatni: a

Viga Gyula: Miscellanea Museologica I11.

308 o. ISBN 978-615-5525-23-0. Officina
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