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Kierkegaard magyar nyelv(i recepcidja
az 1930-as években
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Farkas Szildrd Soren Aabye Kierkegaard magyar nyelvii recepcidia az 1930-as években cimtG —
2014-ben doktori disszerticicként is megvédett — konyve 2015-ben jelent meg.! A szerzé
témdja a 19. szdzad nagy magdnyos gondolkodéjinak tartott din teolégus-filozéfus gondola-
tainak magyarorszdgi befogadasa és hatdstorténete. Munkdja elején leszogezi, hogy itt és most
nem Kierkegaard-rél ir. Vélasztdsa azért esett az 1930-as évek Magyarorszagira, mert ekkor
vélt ismertté a hazai szellemi élet szélesebb koreiben Kierkegaard neve, munkdssiga, s ezzel
egyidében szdmos tanulmany, esszé, értekezés jelent meg miveivel kapcsolatban vagy azok
hatdsdra. Korabbrol csak Lukdcs Gyorgy Kierkegaard-interpreticidja emlithetd 1910-bdl,
illetve Ravasz Laszl6 rovid publikdciéja, majd egy prédikdciéforditisa 1914-bsl, illetve 1929-
bél. Aztdn a’30-as évek utdn hdrom évtizednek kellett ismét eltelnie az Gjabb Kierkegaard-ral
kapcsolatos mivek sziiletéséig. A szerz6 indokoltan nevezi a 20. szdzad negyedik évtizedét
a magyar recepcio ,fellingoldsinak”, az ekkor sziiletett alkotdsokat pedig egyenesen ,nélkii-
lozhetetlennek” tartja a magyar filozéfiatorténet szdmara. (11, 39. 0.) Azzal egyitt allitja ezt,
hogy tobbszor is hangstlyozza: a "30-as évek kisérleteivel sem sikeriilt felzarkézni a nem-
zetkozi trendhez. Az eurépai befogaddsra ezek az irdsok nem gyakoroltak hatist. A nyelvi
korlatokon kiviil leginkabb azért, mert tobbségiik nem lépett til egy kezdeti stidiumon: az
ismertetés és a biografikus szemléletmdd jellegzetességein.

Farkas Szilard a bevezetSben bizonyos kortérténeti aspektusokat villant fel, nemzet-
kozi relaciéban (német és francia) elhelyezve a magyar Kierkegaard-kutatdstorténetet, s ir
a recepcidkutatds elméleti problémair6l. Ebben a részben olvashatunk hosszabban Lukacs
Gyorgyrdl és 1910-ben irt esszéjérdl (Forma az élet zatonyan. Soren Kierkegaard és Regine
Olsen). Kés6bb ugyan megallapitja, hogy Lukdcs nem feltétlentl elézménye a *30-asoknak,
hiszen a késébbi szerz6k egyike sem hivatkozik ra; mégis jelentds részt szentel neki, egyrészt
mint elsé interpretdtornak, masrészt olyan egyedi jellegzetességei okdn, amelyeket implicit
modon mégiscsak felbukkanni vél a’30-asokndl.

A téma kibontdsa a masodik részben torténik. Itt veszi sorra a szerzd a kijelolt korszak
azon gondolkoddit, akik kutattik Kierkegaard életmiivét és miveket jelentettek meg vele
kapcsolatban. Filozéfusok, pszicholégusok, esztétik: Brandenstein Béla, Brachfeld Olivér,
Noszlopi Laszlé, Hamvas Béla, tovibbd protestins teolégusok: Ravasz Ldszld, Tavaszy
Sandor, Vasady Béla, Széles Laszl6, Szeberényi Lajos Zsigmond, Koncz Séndor kévetkeznek
egymids utin — nem kronoldgiai rendben. Miveik kapcsin, tematikai szempontok szerint, be-
sz€l filozofiai, teoldgiai és irodalmi-esztétikai kategoridkrol; egyeseket biografusnak, masokat
interpretdtornak mindsit, néhdny esetben kutatoként hatdrozza meg a szerzét. Kilonbséget
tesz kozottiik az alapjan is, hogy vannak, akik egyetlen Kierkegaard mivet ismertettek vagy
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értékeltek, mdsok tobbet, de vannak, akik az egész korpusz elemzésére kisérletet tettek.
Legmeghatdrozébbnak a teolégiai recepcidt tartja, és ezek kozil is kiemeli Koncz Siandor
1938-as doktori dolgozatit, amelyben a teoldégiai és filozéfiai szempontok egyszerre voltak
jelen.

A recepciét alkoté mivek differencidldsira kovetkezetesen alkalmaz egy miésik katego-
riarendszert is: a frankfurti Goethe Egyetem rendszeres teolégia és vallasfilozéfia professzo-
ra, Heiko Schulznak a Kierkegaard német nyelv(i hatdstorténetrdl irott miive bevezetsjében
meghatdrozott hat csoportot. Ennek mintdjira Farkas Szilird megkiilonbéztet a magyar md-
vek esetében: produkcic nélkiili recepcict, ha nincs filozéfiai, kozvetlen irodalmi bizonyiték arra,
hogy a szerzG ismerte Kierkegaard miveit, de hatdsa sejthetd; recepeid nélkiili produkcicr, ha az
alkotds egyértelmi reflexié Kierkegaard gondolataira, de a filoz6fiai bizonyitékok hidnyoz-
nak; unproduktiv recepcict, amikor kézvetlen utalds torténik Kierkegaard-ra; produktiv recepei-
dt, amikor Kierkegaard-nak kézponti szerepe van a mi egyes részeiben; recepriv produkciot, ha
a szerz$ az egész mivet Kierkegaard-nak szentelte; illetve a kevert tipusi recepciot. Mindezek
mellé a szerz§ alkot egy hetedik kategéridt is: a forditdsokat. Magyar vonatkozisban legjellem-
z8bbek a produktiv recepcid és a receptiv produkcié kategéridkba sorolhaté mivek. A kevés
szdmud magyar nyelv( forditis, ,magyaritds” kapcsdn megjegyzi, hogy ez a tény visszafogta a
kritikai és interpretatori tevékenységet. Igaz ez akkor is, ha a’30-as évek Kierkegaard-recepcié
szerz6i kivléan tudtak németiil, német forditisok pedig nagy mennyiségben dlltak rendelke-
zésre, s6t a német recepcié maga volt a forrds.

Els6ként Brandenstein Bélardl olvashatunk, a rendszerben gondolkodé és rendszeral-
kot6 (idedlrealizmus) filozéfusrél, akinek 1934-ben jelent meg Kierkegaard cimd konyve.
Nyilvinvald, hogy Brandenstein attittdje, szemléletmddja ellentétes Kierkegaard-éval, mo-
tivicidja is tisztdn szakmai érdekl6dési volt és egyszeri. Brandenstein munkdjit nem csak
bemutatja, de értékeli is a szerz8: alaposnak, pontosnak, a kor szinvonaldnak megfelelének
itéli — hibdival és hidnyossdgaival egytitt is.

Brachfeld Ferenc Olivér a spanyol-magyar kapcsolatok kutatéja, pszicholégus, ir6,
miifordit6, szinhdzi szakember két munkdja alapjin kerilt a recepcié-szerz8k kozé: Soren
Kierkegaard, a ,szellem hatarére” cimG, 1932-ben a Debreceni Szemlében megjelent tanulmad-
nya, majd az 1936-o0s Az egyén és a csoport kisebbrendiiség-érzése cim( irdsa okdn. Ezen irdsok
jelentségét Farkas abban hatirozza meg, hogy aktualizdlhatd, megfontolandé dllitdsokat fo-
galmaznak meg Kierkegaard nyomdn: korkritikdt és megolddsi javaslatokat a korabeli magyar
viszonyokra.

Noszlopi Lidszlé ugyancsak a pszicholégia tertiletérél jutott el Kierkegaard-hoz. Két révid
tanulménya: Kierkegaard a vdltozd korszellem tikrében (1932) és A modern tdrsadalom embere
Kierkegaard szemléletében (1933). Az elébbivel kapcsolatban bizonyos kérdések leegyszerisi-
tését és félreértelmezését fogalmazza meg Farkas; Noszlopi mindenképpen pszichopatoldgids
tiineteket keres Kierkegaard-nal, hangstilyozza a déin filozéfus valésdg irdnti érzékének hia-
nyét. Utébbi irdsa tematikailag hasonld, a pszichologizilds jellemz4 marad, de pontosan és
mélyrehatéan interpretdl tobb kierkegaard-i kérdést.

Hamvas Béldval kapcsolatban a szerz§ szintén az elején tisztdzza, hogy csupdn a recepcié
szempontjibol lényeges elemeket vizsgilja, nem célja a teljes életm attekintése. A recepcié
csucspontjai a Vildguvdlsdg (1937), A lithatatian torténet (1943) és a Szellem és egzisztencia
(1941), ugyanakkor Hamvas szdmos mds munkajiban is taldlunk utaldst Kierkegaard-ra. A
Kierkegaard Szicilidban, a Karnevdl és az Unicornis néhany ezek koziil, de 1930-t6l 1943-
ig kiadott esszékoteteiben is erésen érzédik a ddn gondolkodé hatdsa. Hamvas munkdssiga
misodik felében — amit a keresztyénség tematikdja er6sen meghatdrozott — Kierkegaard val-
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lds- és egyhdzkritikdja is tetten érhetS. Hamvas a preegzisztens és a torténeti keresztyénség
szembedllitisinak ellenére lehetségesnek tartja a keresztyénség helyredllitisit. S a lehet8ség,
mint fogalom, kulcsfontossigi Kierkegaard-nal is.

Farkas Szildrd a magyar teoldgiai recepcié kapcesdn elGszor arra mutat rd, hogy a dialek-
tika teolégia svéjci és német megteremtdi, Karl Barth, Emil Brunner, Eduard Thurneysen,
Rudolf Bultmann, Friedrich Gogarten gondolatai, tételei mogott is kierkegaard-i hatdsok fe-
dezhet6k fel. Ezzel 6sszefiiggésben értelmezi a’30-as évek teoldgiai recepcidjanak volumenét
és jelentGségét a — jellemzBen — barthi teoldgia irdnydbdl érkez teoldgusok és munkdik altal.

Ravasz Laszl6 Emlékezéseim ciml konyvében a sajit teoldgiai fejlédésérdl agy fogalma-
zott, hogy 6 ,utkdzben”1évé teoldgus volt: Bohm Kaérolytdl indult, Schweizeren és Troeltsch-
6n keresztil haladt Kélvin felé, illetve az ébredési és a Niebergall-Rittermeyer-i épit8 irdny
s6vénye kozott tartott Brunner és Barth felé.? Ravasz tehdt nem a barthi teoldgia irdnydbdl ér-
kezett, sokkal inkdbb — id6ben hosszadalmasan — abba az irinyba tartott. Lukdcs Gy6rgy utin
6 volt a masodik, aki a magyar szellemi életben dokumentdlhaté emlitést tett Kierkegaard-rél,
1914-ben. Ekkor pedig dialektika teolégidr6l még beszélni sem lehet! Ravasznak az 1929. ok-
téber 31-ei, reformécié emléknapjan elhangzott tinnepi igehirdetését, amelyet Nagy Andrds
Kierkegaard-prédikicié forditdsként definidlt, Farkas megfelel 6vatossdggal kezeli, mivel ab-
ban nincs explicit hivatkozds a ddn teolégusra. Egyel6re ismeretlen a forditds alapjaul szolgilé
eredeti Kierkegaard alkotss, illetve Ravasz igehirdetésének konkluzidja, a Krisztusban kiva-
natos és lehetséges egység ,egy minden izében a kierkegaard-i gondolatvildggal 6sszeegyez-
tethetetlen allitds” (05. 0.). A reformdtus puspdk Korunk vdlsdga cimd 1930-as tanulmanya
a kor tirsadalmi, gazdaségi, lelki vélsigjelenségeinek leirdsa okdn illeszthets a Kierkegaard-
hatéstorténetbe; bar megoldasi javaslatai: ,konzervalni azt, amit még lehet” (705. 0.), és hogy
vészterhes id8kben utolsé mentsvdr a vallds, ugyancsak tdvoliak Kierkegaard szellemiségétsl.

Tavaszy Séndor, a kolozsviri teolégia rendszeres teolégia tandra, a kolozsvari magyar
egyetem filoz6fia professzora olyannyira a barthi teolégia irdnyabdl érkezett, hogy & volt az
els6 magyar interpretdléja a svdjci teoldgus irdsainak (Az Ut cimi folyéirat 1925. és 1926.
évi szdmaiban). Kierkegaard személyisége és gondolkoddsa (1930), illetve A lér é valdsdg. Az
exisztencidlizmus filozdfididnak alapproblémdi (1933) ciml munkdit szintén a vilsigproble-
matika tematizalja. Kérdéssé lett, hogy van-e még helye az els vilighdbord, Trianon utén az
egyetemes és az erdélyi magyar tudomanynak és kultiridnak? Tavaszy hatarozott igennel vila-
szolt. A dialektika teoldgia hatdsara kultdrakritikdja az elanyagiasodott kultiraszemlélet és a
kultara felértékelése ellen irdnyult. A vilsigbdl — szerinte — egyediil a blinbdnat dtja vezethet
ki. Ez a blinbdnat nem passziv értelmd, ,nem depressziés hangulat, nem az élvezetekben
kimertlt ember kesernyés hangulata, hanem Isten szava igazsdginak valsdgos jelenléte és az
emberrel valé kontaktusdbdl eredd 4j élet”.® Az ilyen aktiv blinbanatd ember vélhat az Gj élet
demonstriciéjivi, aki arra néz, aki azt mondja magarél: JImé, Ujja teszek mindent!™

Vasady Béla szintén kivilé ismerGje volt a barthi teoldgidnak, s vallaspszicholégiai témdja
irdsai utdn 1931-ben Sdrospatakon megirta A4 hit misztériuma cimd terjedelmes dogmati-
kai mivét, amelyet Farkas a Kierkegaard-hatdstorténet egyik jellegzetes darabjanak mindsit.
Jellegzetességét abban litja, hogy szerzdje Kierkegaard ,megkeresztelésére” tett benne kisér-
letet, mint — Farkas szerint — a protestdns teolégusok dltaldban; azaz kidomboritja az egyhiz
szdmdra elény6s, épiiletes kierkegaard-i gondolatokat, és tompitja vagy elhallgatja az egy-
héz- és keresztyénségelleneseket. Ezzel egyiitt is a korrekt interpretdcié ékes példdjanak tartja
Vasady munkiéjat (130. o.).

Széles Liszlé 1925-t61 a Soli Deo Gloria Didkszovetség tagja, tisztségviselSje, majd az
SDG koézéleti orgdnumaként jelentkezd [jj Magyarsdg cimd folydirat egyik szerzéje. 1931-
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ben tette le mdsodik lelkészképesit§ vizsgdjit, ezutin az akkor alapitott Budahegyvidéki
Reformitus Egyhazkozségbe kerilt segédlelkésznek. Itt irhatta az 1933-ban megjelent
Kierkegaard gondolkozdsanak alapvonalai cimlG muvét, amelyben hiteles képet ad a ddn gon-
dolkodérdl. Szél legfontosabb miiveirdl, tisztdzza a kulcsfogalmakat, foglalkozik a lényeges
problémakkal, pontos és ért8 leirdsit adja az inkognité jelenségének, ami az egész magyar
recepcié szempontjibdl kiemelked§ teljesitmény.

Szeberényi Lajos Zsigmond az egyetlen evangélikus a recepcié protestins teolégusai ko-
z0tt, noha 1939-ben a Keresztyén Igazsdg cimi evangélikus folydirat Konyuvszemle mellékleté-
ben megjelent konyvismertetdjében igy fogalmazott egy lutherinus szerz6: ,Kierkegaarddal,
a ddn evangélikussig kimagaslé préfétdjaval foglalkozni mindig gytiméles6zd, de kilondsen
érdekes nalunk. (...) Az igazi Kierkegaard magyar megismerése és megszélaldsa ... rednk,
evangélikusokra var, mert Luther komoly és eleven ismerete nélkiil Kierkegaard mivének
mélysége megkozelithetetlen.”™ Szeberényi Kierkegaard-ral kapcsolatos irdsai (két prédika-
ciéforditdsa 1929-b6l és az 1937-es Kierkegaard élete és munkdi cimG konyve) abban is kiilon-
bozik kortdrsai miveitdl, hogy a szerzs eredetiben, ddn nyelven olvasta Kierkegaard-t. Irasai
viszont tipikus példdi a Kierkegaard ,megkeresztelésére” tett kisérletnek, s6t Szeberényi a
maga szdméra elfogadhatatlan (az egyhdzra nézve kritikus) kierkegaard-i kijelentéseket egy
skizofrén ir6i munkdssig szégyenteljes oldalainak definialja (148. o.).

Kierkegaard és a barthi teolégia 6sszekapcsoléddsa leginkdbb Koncz Sdndor tudoményos
munkdssigdban érhetd tetten. Koncz Sindor sirospataki teolégushallgatéként az 1933/34.
mdnyos munkdssdgit erésen meghatdroztik itteni élményei, tapasztalatai. Egyrészt szemé-
lyesen taldlkozott Karl Barth-tal, olvasta szdmos irdsit, mdsrészt a svdjci teolégus testvérénél,
Heinrich Barthnal hallgatott filoz6fiai stidiumokat. Ett6l kezdve Barth-tanitvanynak tartot-
ta magit.® Ugyanakkor Eduard Thurneysen bézeli lelkész, professzor hatdsdra ekkor kezdett
el foglalkozni Kierkegaard életmivével: olvasta 6t németiil, illetve a din teolégus, filozéfus
német recepciéjit is megismerte. Hazatérve két dolgozatot is irt a fenti témdkban: Barzh
Kiroly teoldgidja és Kierkegaard és a német idealizmus cim( miveivel pilyadijakat nyert a pata-
ki teolégian.” Bazeli utja utdn irta: ,...viszonylagosan legtobbet Kierkegaarddal foglalkoztam,
akinek a személyisége és gondolatainak eredetisége annyira megragadott, hogy aldzatos szdn-
dékom — ha Isten ezt nekem megengedi — a vele valé tovabbi behatébb foglalkozds, annyival
is inkdbb, mert Kierkegaard a magyar irodalom szdmiéra (egészen kis kezdeményezéseket ki-
véve) teljesen ismeretlen, jollehet az egész existencidlis-dialektikai theoldgia és filozofia rajta
nyugszik.” Ennek a ,behat6bb foglalkozdsnak” lett eredménye a Kierkegaard és a vildghdbori
utdni teoldgia cimd doktori dolgozata, amelyet 1938-ban védett meg Debrecenben, és szer-
zett doktori fokozatot summa cum laude mindsitéssel. Koncz Séndor is olvasott din nyel-
vii irodalmat dolgozatihoz — 1937/38. évi berlini 6sztondijas tanulmdnyai alatt céltudatosan
ismerkedett a ddn nyelvvel’ —, hasznélta az elérheté magyar miiveket, de leginkibb német
szovegekre timaszkodott. Koncz célja a teolGgiai hatdsok felmérése volt, s valéban, alapvetGen
»teolégiai kontextusba helyezve tirgyalta a ddn filozéfus 6rokségét” (150. o.), ugyanakkor a
filozéfiai szempontok is meghatirozéak munkajiban. Farkas ,nemzetk6zi mércével is mér-
hetd teljesitménynek” nevezi Koncz dolgozatit (149. o.). Hogy elmaradt a nemzetkozi hatas,
az — véleménye szerint — a vildgtorténelem eseményeinek kévetkezménye.

Végs6 soron a’30-as évek interpreticids fellingoldsdnak végét, a befogadds elmélyiilésének
hidnyit is részben a torténelmi véltozdsokban, ezzel 6sszefiggésben az évtized Kierkegaard-
recipiensei személyes sorsinak alakuldsiban, illetve a magyar nyelvl primer szévegek hidnyé-
ban litja és littatja a szerzé.
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Seren Aabye Kierkegaard mdra viligméret(ivé terebélyesedett recepciéjanak kis részét
jelenti a magyar hatdstorténet. Mégis, ha szdmba vessziik a ddn gondolkodé magyar nyel-
vii bibliogrifidjit, az ezredfordulé kéril és az utin egyre gazdagabb irodalomjegyzéket ta-
ldlunk Kierkegaard magyarul megjelent irdsai, a vele foglalkozé magyar monografidk, tanul-
manykétetek, konferencia kiadvinyok, konyvfejezetek, tanulmdnyok, kritikdk és a kulfoldi
Kierkegaard-irodalom magyar forditisai vonatkozdsiban egyardnt. Farkas Szilird témava-
lasztésa, kutatdsa, konyve ennek az egyre b6viilé magyar Kierkegaard-recepcidnak, végss so-
ron a magyar filozéfiat6rténetnek hidnypétlé eleme.
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