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Van-e (még) politikai tér, amelyben a civil-
ség, a civilitás, s netán a civilizáció is ottho-
nossá lehet? S ha nincs, kiszorítható-e vagy 
visszafoglalható-e mindazoktól, akik épp 
uralják, belakják, elfoglalják?

A civil társadalom eszméje, s a civilség 
mint politikai-életviteli attitűd nemcsak ko-
runk új akcióterepe, hanem legalább fél év-
százados kihívás a nemzetközi kapcsolatok 
politikájában és a helyi társadalmak lét-ide-
ológiái szempontjából. Újra porondra került 
a helyi világok küzdelme a föléjük rendelődő 
politikai hatalmakkal szemben, s átfogalma-
zott verziókban megjelent a társadalmi kivo-
nulás mint lázadás, a „tarka ellenállás” mint 
lehetséges nem-politikai attitűd, vagy a „pu-
dingforradalom” kérdése is, párhuzamosan 
meg az egyetemi diákok közötti apátia vagy 
radikalizálódás korunkbeli szakirodalma. A 
civilitás társadalmi (és társadalomtudomá-
nyi) alapkérdései nyomában egyre sűrűsöd-
nek az életvilág-szinten megfogalmazódó 
problematikák, amelyek talán korunk tesztjei 
is egyúttal.

Ami mindezek alapján/nyomán meg-
marad, mint kihívó alapkérdés, az nem pusz-
tán a civilitás problematikája, vagy az álla-
miság határainak archeológiája, hanem az 
a tisztázandó eszmekör, hogy a társadalmi 
aktivitás, aktor-szerep és ellenállási kultúra 
miként szervezi önmagát, s hogyan határoz-
za meg mindezt az államiság ellenkultúrája, 
avagy a két kultúra szembesülése. Így lesz 
korántsem érdektelen kérdés, hogy amikor 

maga az államhatalom készteti, kedvezmé-
nyezi, serkenti, szorgalmazza, olykor támo-
gatja is a civil szféra formálódását (lásd pl. 
polgári körök kialakítását országos szintű 
mozgalomban, nem-kormányzati szerveze-
tek életre kelését az elmúlt negyedszázad-
ban, vagy akár hatalom- és társadalomkriti-
kus tömeg önkreatív betagolódását félkato-
nai szervezetekbe, vagy épp a CÖF előtérbe 
juttatását a politikai szcéna eseménymeneté-
ben), akkor még civilségről van-e szó, vagy 
csalárdságról, a hatalmi tér civil segítséggel 
bekebelezéséről, az uralmi szféra kiterjesz-
tett ügyeskedéséről? S amikor már éppen a 
megfontolás határán állunk a cselekvések ki-
hívásai előtt, miképpen is alkotunk fogalmat 
olyan kezdeményezésekről, amelyek sem az 
államberendezkedés, sem a gyülekezési tör-
vény, sem a párttámogatási vagy pártalapítá-
si szabályozók felől nézve nem nyerhetnek 
főhatalmi legitimitást, hisz akkor az uralom 
elvitatása sokkal nehezebbé válik. Egyszóval: 
a hatalom által kisajátított politikai térben 
adott esetekben és időszakban főszerepet 
kaphatnak olyan társadalmi (civil, önjelölt, 
helyi, érdekcsoportos, képviseleti, nem-in-
tézményes) önreprezentációk, amelyek a 
napi sajtóban és a főútvonalakon is az „utca 
szintű politizálás”, az „Occupy-mozgalom”, 
a Tanítanék Mozgalom, a Milla, a Hallgatói 
Hálózat, vagy A város mindenkié alakjában 
jelennek meg. S akkor ezek mégiscsak civilek 
a szó tradicionális értelmében, ugyanakkor a 
polgári ellenállás új formáit is előveszik, ki-

találják, megkonstruálják. Ilyenek például az 
egyre hatékonyabbnak tetsző állampolgári 
kezdeményezések, provokált népszavazások, 
plakátkampányok, polgári engedetlenségek, 
új mozgalmak, állandósult demonstrációk, 
petíciózások, önkéntes megtagadási játsz-
mák, melyek az ismét ébredező civil társa-
dalom előjelei.

Erről az utcai szintű, politikai és társa-
dalmi térben új erőként megjelenő, meglepe-
téseket kínáló, váratlan, kiszámíthatatlan és 
efemer engedetlenségi világról szól a társa-
dalmi közjó és a politikai érdekszférák kortárs 
csatáinak megannyi változatát áttekinthető 
rendszerbe tagoló, Antal Attila szerkesztette 
könyv, amely tizennégy tanulmányban járja 
körül a mai civiltársadalmi jelentéstartalma-
kat. A civilek hatalma c. kötet politológusok, 
jogászok, filozófusok, szociológusok, ügyvéd, 
szociálpszichológus, kulturális antropológus, 
közgazdász, közösségfejlesztő, médiakuta-
tó szerzők, akadémiai kutatók és egyetemi 
emberek, társas kapcsolatok széles mezőivel 
foglalkozó szakmabeliek tanulmányaiból 
áll, akik szinte mind a maguk tudásteréből, 
tapasztalati világából és mások kutatásaiból 
összegzik a civil világ mai állapotrajzát. A 
testes „kézikönyv” nemcsak áttekintő múlt-
kép, hanem jelen állapotrajz is. Eltérő kuta-
tástechnikák lakoznak benne, de ha apróbb 
eltérésekkel is, mindannyian ugyanazt a fő-
irányt, a közpolitika, nyilvánosság és az új 
tömegmozgalmak mozgásdinamikáját belát-
ni törekvő alapszempontot érvényesítik. Ha 
föltételeződik, hogy állampolitikai szinteken 
a működési stratégia a „hard power” (kény-
szerítés) technikáival él, akkor szinte kézen-
fekvő, hogy a társadalmi védekezés, és maga 
a „védekező társadalom” alapműködési rutin-
ja a „soft power” (a késztetés) programossá-
gával fog élni és tud is élni.

A kötet szerkesztői bevezetőn túli első 
kerettanulmánya Ágh Attiláé, aki „vitairatá-
ban” a civilek hatalmáról értekezik, s köze-
lebbről a védekező társadalom mai magyar 
helyzetéről, késztetéseiről, kooperatív meg-
oldásairól, a részvételi demokrácia Közép-

Kelet-Európában kialakulni látszó alapdi-
menzióiról, melyek egyre inkább a „semmit 
rólunk nélkülünk!” álláspont körül alakul-
nak, hiszen a kiüresedő és devalválódó de-
mokráciák struktúraváltásainak hősei, részint 
szervezet-emberek, részint viszont mozgal-
mi emberek, akik a (liberális) piaci viszonyok 
közötti szociális támogatási modelleket, 
mintákat és utakat keresik vagy érvényesítik 
is. A képviseleti demokrácia jelezhető csőd-
jeinek klasszikus szakirodalma mentén maga 
is rávilágít a konstruktív, pozitív civil és a 
„negatív civil”, a jó és a rossz civil, a közjogi 
és a makropolitikai modellektől eltérő di-
namikájú „társadalmi közép” új normarend-
szerének kialakulási fázisaira (11–46. o.). 
Új szempont-együttest, a közjó és a civilek 
képviseleti világa melletti populista és szél-
sőséges szerveződések, negatív politikai fej-
lődéshelyzetek veszélyzónájában jelen lévő 
érdekek és tömegek, a liberalizmustól távo-
lodni kívánó vagy depolitizálódó politikai 
világok kritikai értékelésére fókuszál Antal 
Attila (47–60. o.). A kormányzati szándékok 
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(NER) és a politikai irány- és kormányváltás 
új stratégiái felől tekinthető NGO-k, civil 
kódex és új, közhasznú, jogiasuló? formájú 
társadalmi mozgások szervezetrajzát adja 
Sebestyén István (61–84. o.). Új mozgalmi 
formák, ciklusok és alulról szerveződő ér-
dekérvényesítési csapdák vagy kiutak belső 
vidékeire vezet Kerényi Szabina (85–102. 
o.). Az ő írásaik alkotják az első fejezetet.

Nincs mód itt minden írást érzékeny 
körvonalakkal jellemezni, így hát csak jel-
zem, hogy a második fejezet közbizalom, 
közhatalom és civilség témaköre már a non-
profit szervezetek jogi szabályozásait, állami 
ügyetlenségeit és zavarodottságait, biza-
lomhiányos tömegtevékenységek normái és 
„részvételi fordulat” felé navigáló tömeges 
helykeresések témaköreit mutatja be Bíró 
Endre, Nagy Ádám, Oross Dániel és Péterfi 
Ferenc tanulmányai révén (105–197. o.). A 
harmadik, Civil esetek keretcím alatti tanul-
mányok pedig tényleges esetsorokat követ-
nek, a lakásfoglaló mozgalomtól a gender-
ellenes hazai diskurzusokon valamint a kor-
mányzati civilek nemzetközi hatásgyakorlási 
módjain át a civil nyilvánosság formálódá-
sának kísérleteiig és a norvég civil támoga-
tások elleni kormányzati támadás-sorozatig 
követik a kortárs folyamatokat Tóth Fru-
zsina, Lehotai Orsolya, Varga Áron, Zsolt 
Péter és Torma Judit alapos dolgozataikban 
(201–281. o.). Végül a hazai NGO-k korai, 
még késő-szocializmuskori kialakításáig 
visszatekintve is az elsők közötti kutatója, 
Kuti Éva értékeli a tartós trendeket és múló 
zavarokat, beleértve a civilség trendkutatási 
és jövendölhető stratégiai szerepváltozásait 
(283–304. o.).

A könyv nem csupán alcímében hor-
dozza a politikai tér birtokbavételéért folyó 
harc jellemzését, a kiszorítási és bekebelezési 
küzdelmeket, erőhatások konfliktusát tükrö-
ző szimbolikus politikák föltérképezését. A 
látható és a sejtelmesen rejtőzködő folyama-
tok a késő-szocializmus korában teljesség-
gel „fű alatt” meginduló mozgalmak részint 
mai újraéledését tükrözik, részint a látható 

felszínen immár megjelenő, „szárba szök-
kenő” aljnövényzet dzsungelre emlékeztető 
kuszaságát is megjelenítik. A politikai tér 
meghatározása, értéke, birtoklása vagy ki-
sajátítása oly régóta alapvető felülete a civil-
ségnek, hogy e folyamatok talán másképpen 
nem is nyerhetnének teret, mint magában 
a térszemlélet, a makropolitikai térben ki-
módolt mikropolitikai miliő birtokbavéte-
le árán. De (Ágh Attila szavaival) „A sokat 
emlegetett hasonlattal a demokrácia épü-
letébe nem költöztek be a lakók, és csupán 
a kiüresedett, tönkreelitesedett képviseleti 
demokrácia jutott nekik. Magyarán, nem 
teljesedett ki a nyugatias civil társadalom, 
mint a fenntartható demokrácia alapszintje, 
nem épült ki a társadalmi közép ’emelete’, és 
ezért beomlott a tetőszintje is. Nem csoda 
persze, hogy ez az állampolgárok nélküli és 
feletti demokrácia pocsékul működött…” 
(23. o.). Ezért aztán a megmaradó világok 
állapotrajza kínálta virtuális birodalomban 
lakozás, tervezés, építkezés és életvitel több 
mint képtelenné, lehetetlenné vált. Egyelőre. 
S ez nem puszta jóslat, vágyakozás, hanem a 
civilitás alapszabálya is: amire engedélyt kell 
kérni, amit lehet megtagadni vagy fölülről és 
kívülről korlátozni, szankcionálni vagy elle-
hetetleníteni, az nemcsak összedől idővel, de 
megteremti új építőit, a civilizáció hagyomá-
nyát mindennek ellenére alapvető program-
ként vállaló állampolgári magatartások túlélő 
stratégiáit, a civilek hatalmát is.

Már csak annyi kérdés marad tisztá-
zandóként: van-e, s egyáltalán lehet-e a ci-
vileknek hatalma, vagy maguk is politikaivá, 
államivá, hatalmivá válnak ezen az úton. A 
válasz nem egyszerű, nem egyértelmű, s nem 
jóslat-értékű. A mindenkori teszt az államtól 
való távolság, a partnerség, a kooperáció vagy 
kivonulás, lojalitás vagy szembenállás mérté-
két tükrözi. Már ameddig még tükrözheti…

(A civilek hatalma: a politikai tér visszafogla-
lása. Szerkesztette: Antal Attila. Noran Libro 
Kiadó, Budapest, 2016. 336 o. ISBN 978-615-
5667-28-2)
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Balassa Iván írásai 
tájakról, eszközökről, 

hagyományokról

Tavaly emlékeztünk a kiváló néprajztudós, 
a határon túli magyarok népi kultúrájának 
európai hírű kutatójára, Balassa Ivánra, szü-
letésének 100. évfordulóján. Felemelő érzés 
így visszatekintve is, hogy a visszatekintés 
mennyire széles volt, térben – Budapesttől 
Sárospatakon át Bárándig – és témában 
egyaránt, kutatásaitól közéleti szerepválla-
lásáig. A Magyar Mezőgazdasági Múzeum 
tavaszi konferenciája, majd a Magyar 
Nemzeti Múzeum sárospataki Rákóczi 
Múzeumának Balassa Iván itteni tevékeny-
ségét összegező kiállítása – amelyet fia, 
Balassa M. Iván nyitott meg (beszédét a 
Zempléni Múzsa tavaly őszi számában tette 
közzé) – és az emlékező konferencia mind 
arról tanúskodott, hogy amíg emlékezünk 
rá, sokszínű egyéniségére és sokrétű tevé-
kenységére, addig közöttünk és bennünk él. 
Ebben a sorban nem felejthető a Magyar 
Néprajzi Társaság ünnepi ülése, amelyhez 
sok szállal kapcsolódott a kutató. Az év vé-
gén Báránd, a szülőhely emlékezett, amely-
nek díszpolgára volt, ahol végső nyughelye 
van. A szűken vett néprajztudomány, a tágan 
értelmezett helytörténettel foglalkozók, a 
múzeumügy egyaránt fontosnak tartotta a 
tiszteletadást, amely bizonyítja, hogy bár 
eltávozott közülünk, életműve maradandó 
és megőrizzük, ápoljuk emlékét. Mindezen 
események méltó megkoronázása méltó a 
jubileumi évre megjelent, Kováts Dániel és 
Viga Gyula által szerkesztett Tájak, eszkö-
zök, hagyományok c. kötet.

A tekintélyes terjedelmű, közel 700 olda-
las mű a Kazinczy Ferenc Társaság kiadá-
sában látott napvilágot. A kezdeményezés 
széles bázisát jól jellemzi, hogy a Nemzeti 
Kulturális Alap Könyvkiadás Kollégiuma, a 
Magyar Néprajzi Társaság és a Bodrogközi 
Művelődési Egyesület mellett Tokaj-
Hegyalja, Bodrogköz és Hegyköz kistelepülé-
seinek és városainak, Báránd önkormányzatá-
nak, a Petőfi Irodalmi Múzeum sátoraljaújhe-
lyi Kazinczy Ferenc Múzeumának, a Magyar 
Nemzeti Múzeum sárospataki Rákóczi 
Múzeumának, Hercegkút német nemzetisé-




