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Athaladni
képzelt varoson
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Mizsur Déniel els6 kotetében valaki folyton megindul és megtorpan, maganyosan andalog
és elmélkedik az ,.ellenoldalakon”, a mindig valamin kiviil esének az ekképp ad6dd belsd
Osszefiiggéseit térképezi és feliigyeli, a hiabavalosagba latszdlag jelentdségteljes gesztusok
hianyaval avatkozik be. A Karc kdzponti kérdése talan az, hogy létezhet-e két dolog egymas-
tol fiiggetlenithetetleniil, mégis a maga jogan — jelen esetben egy univerzumma kiterjesztett
varos ¢és az azt l1étrehozo, abban pasztazo tekintet. ,,Miel6tt elindulok, mér ismernem kell /
mindazt, amit majd kdnnytszerrel elhagyhatok; / targyak, viszonyok konnyti sulyat, / gatak,
akadalyok ram szabott rendszerét.” — olvashatjuk az Egy dttiinés kisérletében, majd a Mindig
késésben ezt: ,,nem var semmi a latvany tovében, ami itt lenne / 6roktdl fogva és csak / nekem
fenntartva. Ahonnan / nyugodtan fordithatndm vissza / arcomat, a birtokat ismerd vendég /
szelid gesztusaval.” Egészen megrenditd verssorok és -mondatok szervezik, szalazzak szét
a kotet elsé felében ezt a fesziiltséget, az viszont a zarlathoz kozeledve kérdéses maradt
szamomra, hogy sikeriilt-e tillépni ennek a problémanak az exponalasan, hogy a versek tud-
nak-e kelléen mély vagasokat ejteni a felszini dsszefiiggéseken, vagy be kell érniink a valo-
sag szovetén ejtett karcokkal, a meghasonlasok és meghamisitasok felszines dsszjatékaval.
A tekintet €s a latvany egymasrautaltsagat, illetve mikéntjének kétségeket tamasztd bi-
zonytalansagat mar a kdtetkezdo, Az elcserélt varos esélyei cimii vers a fokuszaba emeli:
,,Ami innen latszik, mert csak én latom: / egy gérbe hid, az elcserélt varos. Es beléle / mindig
ugyanaz, egy fénykép négyszogén beliil: / a sziirkére meszelt, biztato ég, az allanddé moz-
golodas a meredek domb feldl”. Az els6 sorokban a fényképként rogzitett, ebbdl kibomld
latvany szinrevitele els6sorban nem a technomedialis kdzvetitettsége, és nem is a latas vagy a
(fény)képnézés kultartechnikaja miatt elevenedik meg — mindezeket feliilirva a lira médiuma
akként veszi at a kozvetitdi funkciot (és ,,cseréli el a varost”), hogy az abrazolt (6n)azonossa
valik az ,,én”-ként megnevezett értékeldi és érzékeldi tudat altali egyidejii percepcidjaval és
zalja, illetve ez torli el a referencialitds problémajat és a mimetikus leképzés abrandjat, a kép-
zelet vilaglétesitd potencialjanak megmutatkozasa. Az atszervezddo, atszervezhetd alapokra
épiilnek ra (,,Képzeletbeli daruk magasan, forgolodva / rakodjak az elcserélt varos marvany
alapkdveit”) a ,.kinagyitott, apré részletek”, és a vers végére a latvanykonstitudlo eljaras az
én emlékezémunkajaval, tudatmiikddésével mar akképp is megfeleltethetd, hogy nem va-
lik kiilonbségiik reflektaltta. Az én rahagyatkozik az éltala szavatolt, igy elcserélt latvanyra:
,,Beragadt pillanatok novelik a varos esélyeit.” Az ekképp létrehozott és érzékelt , helyeken”
a jelenlétnek megvaltoznak a vonatkozasi rendszerei, tér- és idokoordinatai. A kotet kovet-
kez6 versei, jollehet, ezt bontjak ki, hogy a képlékeny koztességekben megrekedt én miképp
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adja at magat koriilményeinek vagy keres kapaszkodokat a mindig médosulni kész dsszefiig-
gésekben: ,,Egy magara hagyhato rendszer / 5nmiikddése: az én dolgom / csupén annyi, hogy
a lehetdségek / tolakodaséban felmérjem azt, ami / — egy iires foglalat ellenértékeként — /
majd helyemen visszamarad.” (Kiteritett halo)

A verseknek igy fokozatosan valik alapélményévé a rezignaltsag és a magany. Kiilon-
boz6 1éptékek €s képzetek torlodnak egymasba, mintha az én szamara mindig felismerhetd
volna a valtozékonysagban az allando, a pillanatnyiban az 6rokkévald és forditva — ahogy az
megfigyelhetd a Folyam zard soraiban: ,,Ezen az estén egyediil vagyok. Kovér honapok érlel-
te, / allando sziikségallapot, mely ellen védekezni sem erdm, / sem lehetéségem a masvilagi
folyamként / zuhog¢ iddben; hiszen a foszl6 ég alatt egyenarcunak tiinik / minden ember — /
mindegyik egy-egy vesztegld csillag, / mely mozdulna, ha egyenarca nem kotelezné / allando
maradasra.” A kotet elsd felében a rogzithetd viszonylatok helyett pulzald kdlcsonhatasok
miikddnek, és mintha csak ezek lenyomatai lennének a jelenben (az el6zmények ismeretének
hianyéaban és a kovetkezmények kalkulalhatatlansagéban) kétes sikerrel vizsgalhatok vagy
felmutathatdk: ,,Ahogy egy furcsa nyom, / amelybdl olvasni szeretne, / de a tekintet, kezdeti
erejét veszitve, / mégis visszatéved / az eredetre vonatkozo ismeretek / kong6 hidnyatol. [...]
a nyom nyomma lesz”. (Nyom) Ami a jelen(1ét) érzékelésére és atélésére képesiti az ént,
korlatozza is abban, hogy mogé vagy utana tekinthessen annak. A legtobb lehetdségben egy-
egy lehetetlenséget is felismer, példaul — parbeszédben a Nyommal — a Mindig késésben elso
soraiban a vers médiuman keresztiil a lejegyzés igy kudarcra itélt (?) kisérletét: ,,Akkor kéne
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irni err6l, amikor / nem lehet. Mint aki a folyoparton iil, / egy darabig figyeli is, milyen itt /
a foszlo csend, aztan tavozik, mert tudja elére, / hogy a talalkozas ugyis elmarad.” (Mindig
késésben) Ahogy maskor épp a varatlanul megmutatkozé idegennel torténd talalkozas garan-
talhatja a megszolalas lehetdségét: ,,Ha majd 0j test kozelit, ahogyan hajo fordul / éjszaka a
folyon, lassan és kimérten, vordses fénnyel, / valtozo arnyékkal — akkor megindul, / megin-
dul a mondat alatti csond, mozgoldodni kezd valami / a vastag kéreg alol, ami majd megtori /
ezt a til régi hallgatast, / az eltévedést.” (Ujra, megint)

Ez az eltévedés kdzponti, folyton visszatéré motivumma valik (szemléletes példai ennek
a Masik varos, a Kijutni valahova, a felidézhetd séta), valaki mindig attiinik, atlényegiil,
képlékennyé valik vagy késésben van. Az én elmozgasaival és mozgalmassagaval a sajat és
a masok konturjai is gyakran elmosodnak: ,, Egyik-masik elorelép az erés félhomalybol, / a
tobbit szinte a feledésig zsugoritva: egy tér, / amikor megérkezel. Koréd épiil, mintha / rad
szabtak volna eleve — de minden egyes / 0j 1épéssel egyre tavolabb keriilnek, amig / végleg
elfelejtenéd Oket. Még be-benéznek, / szemiikkel téged keresnek / a puszta érzékelés remé-
nyében: hogy itt vagy. / Es éppen ennyi elég, hogy elfogadjak / kordd iratlan hatarait.” (Tér)
Ebben a szdvegvilagban kitiintetetté csak az valik, aki minderre reflektalni képes, hogy majd
egyediil tovabb tévelyedve hordozza a felismerések stlyat — a 1étkérdések feszegetésétdl
sem 6vakodo, sokszor vallomasszeriinek tind allapot- és hangulatrogzité versekben az én
pozicidja és perspektivaja legtobbszor mar az elsé sorokban kijelol6dik, igy marad meg a
megszolalasok deiktikus centrumaként, viszont a versekben felaprozoddé dnmaganak szo-
lipszizmusaban az én egyre excentrikusabba is valik. A kotet felétol az énbeszédek mellett
megjelennek a(z 6n)megszolitasok, az onszemlélések a kiilsové tett perspektivakbol (példaul
a kotetzard vers kezddsoraiban: ,,Csontsovanyra fogyasztod a varost. Elég lenne / a teher,
amit nélkiiled is hordania kell, és / nélkiiled is alland6 készenlétben.” [Egyre hangosabban
mondhatod], vagy a beszédes cim{ Nincs mar, aki kimentse legelején: ,,Nem tanulsz — ott
allsz, és folyton / ott allnal a kifoszthatatlan latvany / el6terében™).

A Karc els6 versei érzékenyen flizik tovabb az egymasbol kibomlo problémakoroket,
mintha mindegyik verssel képes volna Gjraszervezddni, a mindig masképp artikulalt kérdése-
ket végiil szervesiteni az a kotet, ami gy tlinik, sajnos elobb-utobb belegabalyodik a sokaig
koncepcidzus kovetkezetességgel kidolgozott viszonylagossagokba, eltévedésekbe. Bar ezt
a kotet két, kis kezdGbetiis cimmel ellatott verse is expliciten szinre viszi: a kdzpontozas nél-
kiili felidezheto séta (,,fordul a kétely mossa ala a kirajzolodo lehetdség / alappilléreit hirtelen
visszabukik cseréli vissza szineit / mindez elérhet6-e egyaltalan a kitartd 1épések hatolda-
1an”) és a gondolathangsulyokat csak egy-egy beékel6do ponttal jelold utolsonak maradtunk
(,,eltlinik minden 1t / jarda és kockakdé minden omlani / késziilé tizfal minden kapualj és
agykeret / minden éles ag torzs és gyokér / elsiillyed minden tér / és beomlik minden rogos
arc / minden zavaros nyom / minden kdveteld mondat”). Ez mégsem valik, mint példaul 4z
elcserelt varos esélyeiben, poétikailag motivalt és izgalmas vallalkozassa — inkabb talhang-
sulyozasa torténik az addig érzékletesen €s érzékenyen koriiljart dsszeftiggéseknek. A zar-
lathoz kozeledve a versnyelv mintha fokozatosan feldusulna, sét, helyenként képzavarokat
kitermelve dagalyossa, talan modorossa is valna, mint példaul egészen zavarba ejté modon
az utolso elétti, Biztonsag cimi versben: ,,Csak a lasst nehézkedés néma szirénai / adnak hirt
arrol, hogy valamir6l / allandoan megfeledkezem [...] De ebben a levegétlen / biztonsagban
legalabb tudni, hidba / valtja szineit a torékeny képzelet, / tobbet nem varhatok a mellkasom-
ban / mélyiil6 szelidségtdl, ahova korhado kérgii fak / vertek gyokereket, hogy fenntartsak
/ fiiszal-idegeim alland6 remegését.” A kotet masodik felében olvashatd Jobb dolgunk nem
akadt és A nehezebb uton bar valamiképp helyet talal (motivikus és tematikus megfeleltethe-
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tdségeik miatt) a korpuszban, ki is esnek némiképp a tars, a masik (szdmomra ilyen modon
indokolatlannak tiin6) beemeléseivel, ezzel egyiitt mintha a nagyot- vagy épp keveset mon-
das veszélyeit sem keriilnék el: ,,A pincér, aki kiszolgalt, / a kései id6pont ellenére mar aludt.
[...] egyikiink ott maradt, de te sem mentél el.” (Jobb dolgunk nem akadt). A zardvers visz-
szautalasaival keretezi a kotetet (miként parbeszédbe 1ép egy meglatdsom szerint rendkiviil
fontos [sikertiltebb Pilinszky-reminiszcencia] szoveghellyel: ,,A kiteritett halo alatt, / a halo
durva szdveteként, / veszélytelenre csiszoltam / durva vonalaim [...] Hol szakadna a halo
hianyomtol?” [Kiteritett halo]; ,,Visszahtizod / a kidobott halot, hatha fennakad egy-két / ver-
g6d6 emlék.” [Egyre hangosabban mondhatod]), de a Karc az erésebb, kotetkezd6 szovegek
visszaidézésével sem enged el maradéktalanul elégedetten.

Mizsur Daniel els6 kotetének versei rendkiviil meggy6zdek és izgalmasak tudnak lenni.
Legfoképp azok, amelyek — talan e koltészet erdsségeit jo érzékkel felismerve — a szerkesztés
soran a Karc elejére keriiltek. Epp ezért fajlalom és figyeltem sokszor értetleniil azt, hogy
ebbe a vékonyka, ciklusokra nem tagolt fiizetbe miért, hogyan keriilhettek be a szerzd valo-
ban kiemelkedd verseihez képest joval kevesebbet teljesitd, és még a kdtet kompozicionalis
épiiletességét is helyenként kibillentd szovegek. Jollehet, egy masképp hangsulyozo olvasas
a bosszantonak talalt, mert aranytévesztésként felismert megoldasokat e koltészet kulmina-
ci6s pontjaiként tarhatna fel. Hiszen a versekben méltatott egzisztencialis bizalmatlansag (a
1étezésre mint tranzitallapotra rakérdezni, az én képlékenységét a hatarainak perforalasaval
allitani) szinrevitelének éppugy része az elbizonytalanitas, mint ahogy az lehet az elbizonyta-
lanodas is. A kotet zard sorai sem oldjak fel a kitartott rezignaltsagot, egyszerre érhetd tetten
benniik a bizakodas és a lemondas: ,,Még csak tétova mozgas, / fesziilt figyelem. [...] Csak
te latod, hogyan veszti sulyat, / hogy szinte ugyanabban a pillanatban / vissza is szerezze azt.
Lassan formalodik / a név, hangrol hangra. Es te batran, egyre / hangosabban mondhatod.
Egyetlen sz6 lesz a vége.” (Egyre hangosabban mondhatod) A Karc 0gy tartja az olvasdjat
képlékeny koztességek kozott, hogy afeldl mégse hagyjon kétségeket: érdemes lesz figye-
lemmel kisérni ennek az igéretes, rengeteg potencialt rejté koltdi elindulasnak a folytatasat.

(Mizsur Ddniel: Karc. Fiatal [rék Szévetsége
— Apokrif Konyvek, Budapest, 2017. 46 o. ISBN
978-963-7043-98-7)
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