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Tandoran beszéelni:
tanulas vagy rosszalkodas?

Kutatasi tapasztalatok
hatranyos helyzetl didakok nyelvfejlddésérdl
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Mir-miér kozhelyszert a megallapitas, hogy a hédtrdnyos helyzet és annak kezelése az oktatd-
si rendszerek taldn legégetSbb problémdja. A kérdéskor hallatlanul komplex és szertedgazo,
amelynek mind a vizsgalata, mind a megolddsa nehézségeket okoz. Alabb a tématerilet egy
kis szeleteként a nyelvi hatranrdl és annak lehetséges lekiizdési médjairdl szélok egy im-
mér kézismert magyarorszdgi pedagdgiai koncepcid, a hejSkeresztiri Komplex Instrukeids
Program tanulsigaira is kitérve.

Nyelv, kéd, kommunikaicié

Vizsgélatom alapjat és gondolati magvit Basil Bernstein hipotézise, valamint hozza kapcso-
l6déan Denis Lawton, Pap Miria — Pléh Csaba, Réger Zita, Kontra Miklés kutatésai adjdk.
Eszerint egy adott tirsadalmi csoport osztilyviszonyai sajitos kommunikaciéformdt hoznak
létre, amely hat a kozdsségben feln6vd gyermek intellektudlis, tarsadalmi és érzelmi orientd-
ciéjara. A tirsadalmi viszony e formdja hatdrozza meg, hogy mit mondanak, mikor mondjak
és hogyan mondjak a beszél6k. Tehit az egyes személyek tobbféleképpen kommunikalnak
kiilonboz6 tirsadalmi csoportokban. A tirsadalmi viszony formdjit bizonyos szintaktikai és
lexikai vélasztdsok hordozzak, Bernstein ezt nevezi kédnak. ,A kéd fogalma — ahogy én hasz-
nalom — arra az elvre utal, amely a beszédesemények kivalasztisat és elrendezését szabdlyoz-
za”.! A nyelvi kédokat két tipusba sorolja, megkiilonboztet kidolgozott és korldtozott kédot.
Kidolgozott k6drél akkor beszéliink, ha nehéz eléreldtni, hogy melyek azok a szintaktikai vd-
lasztasi lehetSségek, alternativdk, amelyeket a beszélék beszédiik megszervezésére fel fognak
hasznélni. Ezzel szemben korlatozott kod akkor jon 1étre, ha az adott szintaktikai alternativak
kivdlasztisit konnyebb elSrelatni, mivel a vilogatds tere lesziikiil.?

Denis Lawton az 1960-as években Bernstein hatasira kozéposztilybeli és munkasosztaly-
beli fiuk beszédének és irdsinak vizsgalatit végezte el. Célja az volt, hogy Bernstein elméletét
a kisérlet eredménye alapjan igazolja vagy cifolja. Husz fiut vélasztott ki két londoni iskola-
bél: egy munkdskertiletben 1évS kozépiskolabdl és az egyik kézéposztily lakta villanegyedben
elhelyezkedd magéniskoldbdl.® Az 1970-es évekbeli Magyarorszdgon Pap Miria nyelvész
és Pléh Csaba pszichologus is elvégezte a Bernstein-féle vizsgilatot 6t budapesti iskoldban.
Egy belvirosi, egy csepeli, egy 6budai, egy pestszentldrinci és egy rézsadombi iskola 65 elsé
osztilyos tanuléjanak nyelvi viselkedését tanulmanyoztik. A kisérletet interjuhelyzetben vé-
gezték, az elkilonitett helyiségben csak a gyermek és a vizsgdlatvezetd volt jelen. A kutatds
alapvetSen két célt szolgalt: egyfajta médszertani célt: az iskoldba 1ép6 gyermek beszédének
szociolingvisztikai szempontd vizsgilata az angol nyelven bevilt mdédszerek adaptdldsaval;
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valamint egy tartalmi célt: osszefliggésbe hozhat6-e az induldskor meglevd hétrinyos helyzet
a nyelvhaszndlat kilonbségeivel?* Réger Zita nagy figyelmet szentel a nyelvi szocializacid,
a nyelvi hétrdny és a kultdira osszefiggésének. A nyelvi hitrinyt a beszélés etnografidjanak
szemszOgébdl vizsgalja. Azt allitja, hogy az iskoldban kiilénbséget tesznek kiilonb6zé nyelv-
hasznalati, interakcids, jelentésvételezési médok kozott, némelyeket tobbre értékelnek, mint
mdsokat. Ez az eltérd nyelvi szocializicié eredménye, amely az iskolai teljesitmények alakuld-
st is befolydsolhatja. A magasabb stitusi csalidok ugyanis nagyobb hangsulyt fektetnek az
frott szovegek (mesék, regények) megismerésére, mint az alacsonyabb rétegbdl szirmazék.” A
fentebb felsorolt kutatdsok mind igazoltik Bernstein hipotézisét.

A Komplex Instrukciés Program

Sajit kutatdsomban részint a hazdnkban is egyre nagyobb elismertségnek 6rvendé Komplex
Instrukciés Program hatismechanizmusit is vizsgiltam. A programot a Stanford Egyetem
fejlesztette ki Elizabeth Cohen és Rachel Lotan vezetésével. Hej6keresztiron Kovicsné Nagy
Emese, a helyi altalinos iskola igazgatSja vezette be 2001-t8l. A program heterogén tanuléi
Osszetételen alapul, ugyanis épp az ebbdl ad6dé kiilonbségek és statuszproblémdk kezelésére
alkalmas. A médszer alkalmazisakor a didkok 4-5 {8s kiscsoportokban dolgoznak, amelyekben
mindenkinek meghatdrozott szerepe van. A leggyakoribb szerepek a kistanar/irdnyitd, a be-
szdmold, az irnok/jegyzeteld, az anyagfelelds, az idéfelel8s, egy csoportban azonban mindenki
csak egyszer toltheti be ugyanazt a szerepet, azaz roticié mikodik. Mihelyt egy csoportban
mindenki bet6ltétt minden szerepet, Uij csoportokat kell alkotni, amelyrél a tandrnak kell gon-
doskodnia. A munka sordn a csoportok egy-egy nyitott végd, innovativ, elgondolkodtaté fel-
adatot kapnak, a tanéra elején meghatirozott kérdéskorrel (vagy gondolattal) kapesolatosan.
Fontos, hogy a feladatoknak ne csak egyetlen megolddsa legyen, hanem a gyerekek kreativi-
tasukat igénybe véve oldjik meg azokat. A feladattal egyediil, egymast segitve, tandri segitség
nélkil kell végeznitik. A csoportmunkéra édltalaban 10-15 perc 4ll rendelkezésre, amely utin
minden csoportbél a beszdmolé ismerteti az eredményeket. Ezutdn minden tanulé kap egy-
egy rovid, a sajit csoportmunkdjinak témdjihoz igazodé egyéni feladatot, amit néhdny perc
alatt el tud késziteni. A tandra végén az egyéni feladatok egy részét bemutatjik, példéul a tandr
csak a kistandrokat/irdnyitékat hallgatja meg, a tobbiek megoldasat kévetkezd 6rdra olvassa el.
Liétszélag a pedagégusnak a tandrdn nincs feladata, hiszen a didkok 6nalléan, egymadst segitve
dolgoznak, valéjdban viszont a tandrnak folyamatosan figyelnie kell a csoportok munkdjit,
ugyanis a pozitiv visszacsatolds dicséret formdjdban és az esetleges segitségnyujtis/korrekcié
elengedhetetlen.® A Komplex Instrukciés Program alkalmazédsakor elvirhaté eredmények a
kévetkezdk: a hatranyos helyzetl tanulék osztlytermi hierarchidban elfoglalt helye névekszik,
a KIP segitséget nydjt a didkok szdmadra a stituszproblémik kezelésére, megoldja a maga-
tartdsbeli gondokat, a hdtrinyos helyzetd tanulék tanulmanyi eredményei javulnak. Mivel a
Komplex Instrukciés Program alkalmazdsakor az alacsony stituszi didkok beszédgyakorisiga
kozel kilencszeresére, a magasabb stituszi didkok beszédgyakorisiga pedig 6tszorosére emel-
kedik, igy valészintleg a médszer alkalmas a nyelvi hatriny kezelésére, a nyelvi fejlesztésre is.”

Nyelvfejlodés itt és ott — egy kutatds tapasztalatai
Sajat kutatdsomban arra voltam kivancsi, hogy két eltérd pedagdgiai kérnyezetben miként

fejlédnek a gyerekek nyelvi készségei az iskoldban eltoltott els§ év alatt. A vizsgilatot két
Borsod-Abaij-Zemplén megyei dltaldnos iskola elsd osztilyos tanuldi kozott végeztem el.
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Az egyik iskola a Hejokereszturi IV. Béla Altalanos Iskola volt, a masik oktatdsi intézményt
pedig nevezziik kontroll iskoldnak. Errél réviden azt kell tudni, hogy Miskolc kézelében
helyezkedik el, a csalddi héttérindexet tekintve hasonlé Gsszetételd, mint a hejékeresztiri,
ugyanakkor itt nem alkalmazzdk a KIP-et. Mindkét iskoldban véletlenszerd mintavétellel
15-15 els8 osztilyos tanulé allt rendelkezésemre, hogy interjut készithessek velik. A kisérle-
tet két etapban, a tanév szeptemberében és a tanév végén végeztem el, igy az egy tanév alatt
torténd fejlédésre koncentriltam. Emellett tobb alkalommal elldtogattam az iskoldkba hospi-
talni, amely tapasztalataimrol kés@bb irok. A médszertant tekintve Pap Maria és Pléh Csaba
metodikajit kovettem némi véltoztatdssal. A gyerekek nagyobb terhelésének elkeriilése és a
korpusz kénnyebb feldolgozhatésdga érdekében a tanuléknak — Pap és Pléh 6tfeladatos méd-
szerével ellentétben — eredetileg hdrom nyelvi ,feladatot” kellett megoldaniuk, valéjaban vi-
szont egyéb kérdéseket is fel kellett tennem, hogy elegendé mennyiség( nyelvi adatot kapjak.

El6zetes elképzelésem alapjin a didkoknak egy Gszi torténetet dbrazolé képsorozat alap-
jan kellett osszefiiggen beszélni, elmesélni a buijécskdzds menetét, valamint a ,Mit csinaltal
tegnap, iskola utdn?”kérdésre valaszolni. Az interjuk sorin azonban azzal szembesiiltem, hogy
a fent emlitett hdrom kérdést olyannyira gyorsan és réviden megvélaszoljik, hogy egyrészt se-
git6 kérdésekkel kell bitoritanom a gyerekeket, masrészt az iskoldrdl is érdemes néhany kér-
dést feltennem (pl. szeret-e iskoldba jirni, mit szoktak ott csindlni, van-e kedvenc tantirgya
stb.). A tanév elején a gyerekek szociookonémiai statuszit kérd6iv segitségével mértem fel.
Ennek a kitoltésében elsésorban a pedagégusok segitségére szdmitottam. Hejékeresztiron
ez nem okozott nehézséget, a taniténd maga toltétte ki mindegyik gyermek kérdéivét, mig a
kontrolliskoldban a pedagégusok inkdbb hazakiildték, hogy otthon a sziildk téltsék ki. Ennek
az lett az eredménye, hogy e gyerekek szociobkonémiai stituszinak feltérképezése egyrészt
hidnyos, mésrészt valamilyen szinten eltérhet a valésdgtdl, ha figyelembe vessziik azt a tényt,
hogy a szil§ esetleg szépitett a kérd6ivek kitoltése sordn. Ezzel szemben a hejSkeresztiri
gyerekek hitterét e téren objektivebben ismerhettem meg, hiszen kiviilallé személy volt se-
gitségemre.

A hangfelvételeket tobb szempont alapjin elemeztem. Minden gyermeknél feljegyez-
tem a felvétel teljes hosszdt masodpercben kifejezve, amelybdl szdzalékos arinnyal meg-
hatdroztam a tanulé Gsszes megszdlaldsit. Ez lehet8séget ad a didkok beszédkészségének
mennyiségi 6sszehasonlitdsdra. A mésik szempont a mondatok szima, amelynél els8 kor-
ben az 6sszes mondatok szdmit jegyeztem fel, kozte a rovid, akdr egyszavas témondatokat
is. Ezt kovet6en megszdmoltam az egyszerid és az Gsszetett mondatokat, utébbi esetében
figyelemmel voltam az ald- és mellérendelésekre. A mondattani vizsgilatok utdn a tanulék
szokincsét és jelz8haszndlatit vettem géresS ald. El6bbi esetében az dsszes felvétel koziil
kiemelkedd szavakat kerestem, amelyek ritkibban fordulnak el8, esetleg idegen eredetdek.
Ut6bbinal tanulénként minden jelz6t 6sszegydjtottem. Mindezek mellett a gyermekek ki-
fejezésbeli konnyedségével is foglalkoztam, megfigyeltem a heziticickat (66, hmm stb.),
valamint a teljes mondatokat. A beszéd folytonosségira, az esetleges szlinetekre (masod-
percben meghatdrozva), valamint a megakaddsokra is kitértem az elemzés sorin. Egyéb
megiéllapitdsokat is tettem, példdul a felvétel kozbeni szorongdsra, valamint mds, a gyerekre
jellemzd sajdtossigokra vonatkozdan.

Az eredményeket tekintve a szeptemberi interjik esetében nem volt lényeges kiilonbség
a két iskola didkjainak teljesitménye koz6tt, a nyelvi hdtrdny mindkét intézményben tetten
érhetd volt. A tavaszi felvételek esetében mar differencia mutatkozott. A felvételek dtlagos
hossza Hej6keresztirban 1,4-szeresére emelkedett, mig a kontrolliskoldban ez az érték nem
véltozott. Ez 6nmagdban nem bizonyit semmit, de a gyerekek valédi beszédmennyiségével
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valé 6sszehasonlitds mdr fontos informdacidkat mutathat. Eszerint a hej6keresztari tanulék
1,37-szer tobbet beszéltek a felvételeken a szeptemberi interjukhoz képest, a kontrolliskola-
ban ez a szdm valamivel alacsonyabb: 1,14. Mondattani szempontbdl az lithaté, hogy f6ként
az Gsszetett mondatok haszndlatdban figyelhetd meg jelentés kiilonbség. Hejékeresztirban a
gyerekek Osszetett mondat-haszndlata 6,5-sz6r6sére névekedett a szeptemberi felvételekhez
képest, ugyanakkor a kontrolliskoldban 2,16-szorosira. Az Ssszefiggd beszéd vizsgalata so-
rdn is a hej6keresztiri gyerekek teljesitettek jobban, ugyanis tébben meséltek osszefiigg8en a
képekrél, a jatékrdl és a tegnapi napjukrol.

A gyermekek konnyebb 6sszehasonlithatésiga érdekében rangsoroltam 6ket ,teljesit-
ménytk” alapjin, amit a kovetkezSkkel jeleztem. A 20% alatti dsszes megszdlaldsi ardnyd,
szegényes szokincs, a legkevésbé kommunikativ gyerekeket a ,,--”, a 30-50% kozotti meg-
sz6laldsi ardnyd didkokat ,-”, az 50-60% kozotti megszdlaldsi ardnnyal rendelkez8 gyereke-
ket ,+7, a 60-70% kozotti megszolalasi ardnyd, magas szint(i székincesel rendelkezd tanu-
16kat ,++”, mig a legkiemelkedébb, legkommunikativabb gyerekeket ,*” jelzéssel littam el.
Természetesen a rangsorolds ennél bonyolultabb, hiszen az 8sszképre is figyelnem kellett,
mivel tobb esetben el6fordult, hogy bar a megszélaldsi ardny nem érte el a 60%-ot, még-
is a gyermek székincse, jelz8haszndlata, kifejezésbeli konnyedsége megkivinta a magasabb
jelzést. Ez is mutatja, hogy a jelzésrendszer tdjékoztaté jellegli, s nem a gyerekek kozotti
kilonbségtételt szolgalja.

E kategorizdcié alapjdn a két iskola fejlédési tendencidjit tekintve az adatok azt mu-
tatjak, hogy mindkét iskoldban volt elmozdulds szeptemberhez képest, de mds irdnyban.
Hej6keresztirban a ,*” kategéridba tartozé didkok szdma emelkedett szignifikdnsan, mig
minden mds kategéria esetében csokkend tendencidt lithatunk. Ez azt bizonyitja, hogy a
hejskeresztiri gyerekek a szeptemberi felvételekhez képest fejlédtek kommunikdcids téren.
A kontrolliskoldban az adatok més képet mutatnak. A ,+” kategéridba tartozé tanulok szama
novekedett, de minden mds kategéridban csokkent. Felting, hogy még a ,*” kategéria szdm-
adata is csokkent, ami azt mutatja, hogy néhdny gyerek kommunikéciés készségei visszaestek,
ugyanakkor a negativ kategériabdl valé elérelépés is megfigyelhets. Nehéz dltaldnos igazsi-
gokat megdllapitani a kontrolliskolai tanul6k esetében, hiszen a felvételek azt mutatjik, hogy
mig néhdnyan visszdbb estek a szeptemberi interjikhoz képest, addig tébben fejlédtek. Ez
ebben a formdban azt jelenti, hogy véltozds az egyén szintjén mehetett végbe, csoportszinten
lathaté véltozds nem jelentkezett.

Osszességében tehdt az édllapithaté meg, hogy a hej6keresztiri gyerekek csoportszinten
fejlédtek, mig a kontrolliskolai tanul6k esetében az egyén szintjén térténtek viltozdsok, ami
lehetett fejlédés és visszaesés is. Emellett az eredményekre nagy hatdssal van a szorongds mér-
téke, ugyanis mig a hej6keresztiri gyerekeknél ez alacsony szint(i maradt, addig a kontrollcso-
port tanuldi erSteljesen szorongtak. Ezt bizonyitja az a tény, hogy az egyik pedagégussziils
gyermeke sirva jott iskoldba a felvétel napjan. Tudta ugyanis, hogy velem fog beszélgetni,
ugyanakkor azzal is tisztdban lehetett, hogy ennek nincs tétje (emlékezhetett a szeptemberi
felvételre), mégis tigy értelmezte a helyzetet, hogy jol kell tehit teljesitenie. Emellett a kont-
rollcsoportban készitett felvételeken gyakran hallhaté ,gondterhes” s6haj, hosszi sziinetek,
gyakori hezitildsok és megakaddsok. Ldthaté, hogy a kontrolliskolai eredményeket a szoron-
gds valamelyest torzitotta. Nem feltételezhets, hogy ezeknek a gyerekeknek a kommunikaciés
készségei alacsonyabbak lennének, de a fent emlitett torzit6 hatds befolyasolta az eredménye-
ket. Ezek hatterérdl és okairdl a kovetkezd, alfejezetben irok.
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Hospitalasi tapasztalatok

A két iskola kozott a leginkdbb szembetling kiilonbség a teremelrendezés. HejSkeresztarban
csoportmunkéra berendezett termekben tanulhatnak a didkok, mér az iskoldba val6 belépés-
kor erre szocializdljak Sket a pedagégusok. Ennek — a taniténék elmonddsa szerint — hat-
rényét is érzik, hiszen az irdnyok tanuldsindl problémas lehet. A kontrolliskoldban ezzel
szemben a hagyomanyos, kotott padsorokban valé elrendezés él. A gyerekek egyesével vagy
pérosdval ilnek, megel6zve azt, hogy egymadssal beszélgessenek és elvonjik egymads figyel-
mét a munkdrél. Hejékeresztirban integralt korilmények kozott tanulnak a gyerekek. 27
t6s els6 osztily indult, ahol a pedagégus sziilé gyermeke és a legszegényebb kértilmények
koziil érkez8 roma szdrmazdsa gyerek egyiitt tanul. Ez a 1étszdm késSbb 32 fére gyarapodott,
ami csoportbontdsra adott okot, de a két 16 £6s osztilyt a szociookondémiai stituszt tekintve
egyenld ardnyban osztottik el. A kontrolliskoldban ezzel szemben 40 8s elsé évfolyam in-
dult, amelyet két osztdlyra bontottak. Az egyik osztily az un. elit osztily”, a jobb képességi
és a jobb szociookondmiai stituszi gyerekek osztilya, a mdsik pedig a ,ciginyosztily”, ahol
kizdrélag roma szdrmazasu és szegény kortilmények koziil érkez8 didkok tanulnak. Fizikailag
is nagy tdvolsdg van a két csoport kozott, ugyanis két kilén épiiletben vannak elhelyezve,
megakadilyozva barmiféle érintkezést.

A munkaformdk alkalmazisit tekintve mindkét iskoldban véltozatosan oktatnak. A
kulénféle mozgasos feladatokon tdl a frontilis és pdros feladatszervezés miikédik. Mindez
Hejokeresztiron kiegésziil a KIP-pel. A mddszereket figyelembe véve egy-egy matematika-
6ra példdjat emlitem, amely j6l mutatja a kilonbséget. A hospitildsaim sordn volt egy olyan
teladat, amely ugyanazt a célt szolgilta, de mds médszerrel oldotta meg a két iskoldban a két
pedagogus. A cél a péros és a paratlan szimok felismerése, gyakoroltatisa volt osztalyszinten.
HejSkeresztirban ez a kovetkez8képpen tortént. A taniténd nagy félkorbe allitotta a gyere-
keket, névsor szerint. Az elején 4ll6tdl kezdve elkezdték sorolni a szamokat, tehét elszamoltak
tizennégyig és minden tanulé kapott egy szdmot, amit meg kellett jegyeznie, tehdt a didk
szdmot testesitett meg. Ezt kovetden a tanité utasitisdra el6bb a pdros szdmoknak, mdsszor
a paratlan szimoknak kellett leguggolniuk, majd ebbél valamilyen kévetkeztetést levonni. A
teladat 6nmagdban egyszertinek tlinik, mégis okozott némi nehézséget a gyerekek korében.
Eléfordult, hogy pédros szdmok is leguggoltak, mikézben pdratlan szimoknak kellett volna,
vagy esetleg dllva maradt olyan szdm, akinek guggolnia kellett volna. A taniténd a javitds
és a guggoltatds helyett hagyta, hogy a gyerekek egymads kozott megvitassik a problémit.
Lényegében kozds problémamegoldast lithattam. A taniténd addig nem szdlt bele a folya-
matba, amig a gyerekek azt nem mondtik, hogy készen vannak a helyes megolddssal, ami
végil mindig sikerilt. Ez a siker két fontos momentumnak kdszonhets. Egyrészt a gyerekek
segitettek egymdsnak: a jobbak segitették a gyengébbeket, ha sziikség volt rd. Midsrészt a
taniténd ki merte adni a kezébél az irdnyitast. Kiviilrsl akdr agy tlinhetett, hogy a pedagégus
nem képes kezelni a helyzetet, a gyerekek hangoskodtak, vitatkoztak, mar-mar dsszevesztek.
Ezen tdl azonban tudatos pedagégiai tevékenység folyt, hiszen az aktiv, sokszor felfokozott,
parhuzamosan zajl6, egymadssal valé kommunikdcié a megolddst, a tanuldst segitette. A fel-
adatot végil helyesen teljesitették.

A kontrolliskoldban tartalmilag ugyanezt a feladatot lithattam matematikadrédn, de gyo-
keresen méds médszertani megolddsban. A gyerekek egyesével tltek a padokban, és kozosen,
hangosan szdmoltak. A pdros szimoknal a tanité altal kijelolt gyereknek hangosan tapsolnia
kellett, ha paratlan szdm jutott neki, akkor nem volt szabad Gsszelitni a tenyerét. Tovabbi
szabily volt, hogy aki nem tapsol a pdros szimokndl vagy pdratlannal igen, az kiesik és le-
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hajtja a fejét. Ebben az esetben a taniténé nem adta ki a kezébdl az irdnyitist, & jelezte, hogy
a vilasz helyes vagy helytelen, nem adott lehetéséget a gyerekek kozotti kommunikacidra.
A rossz tapsoldsnak, tehdt a hibés feladatmegolddsnak fejlehajtds, azaz valamiféle blintetés
volt a kévetkezménye, szimbolikus jelentéssel: a rosszul teljesitd tanuléknak szégyenkezniiik
kell. Ez mindenképpen gdtolni fogja a késébbiekben a didkokat nemcsak a kommunikacid,
hanem a tanulds terén is, hiszen a gyerekek 6 célja a buntetés (jelen esetben a fejlehajtis,
tehdt a szégyenkezés) elkeriilése lesz. Ennek érdekében egyre kevesebbet fognak beszélni,
hiszen nem fogjdk kockdztatni a biintetést, ha nem biztosak a megolddsban. Ezzel szemben
a hej6keresztiri gyerekekben nem vagy kevésbé alakulnak ki ilyen gétldsok, hiszen a feladat-
megoldds azt sugallja, hogy a hiba nem biin, koz6s kijavitdsa eszkéz a tanuldshoz. A hibdkbol
és a mdsok hibdibdl egyardnt tanulni lehet és kell.

Végkovetkeztetések

Vajon mi a nyelvfejlédés kulcsa? A Komplex Instrukciés Program vagy barmely mds pe-
dagégiai médszer alkalmazdsa? A minél valtozatosabb munkaformék? Tapasztalataim azt
mutatjdk, hogy hirom {6 meghatirozéja van: az integralt kérnyezet, a kommunikacié és a
tandri hitvallds. Mig Hej6keresztiron szinte minden azt a célt szolgilja, hogy a gyerekek
minél tobbet beszéljenek, addig a kontrolliskoldban e téren a gyerekek korlitokba titkoznek.
Ennek egyik megnyilvinuldsi formdja a teremberendezés. Hejkeresztiron alapjiban véve
csoportmunkdra, ezaltal a kooperdciéra, a minél magasabb mértékd beszédaktivitdsra alkal-
mas a tanterem, a kontrolliskoldban a kotott padsorok, a gyerekek egyesével vagy pdrosival
valé tltetése mindenféle beszédaktust gatol. A mésik tényezd az integralt kornyezet: az egyik
helyen a kidolgozott és korlitozott nyelvi kéddal rendelkezd gyerekek egyttt tanulnak, mig
a misik helyen elkiilonitve: az egyik helyen nagy esélyiik van kidolgozott kédu kortars cso-
porttal folytatott interakciéra, a mésik helyen rendkiviil kicsi. A fenti két tényez8 mogott —
ugyanuigy, mint a médszertani eszkoz kivélasztisa mogott — egy fontos bazis ll: az iskola és
a benne tanité tandr fejében kialakitott pedagégiai gondolkodds, ami a tandrok nézeteiben j6l
megmutatkozik.

Ennek megfelelden a taniték hozzddlldsa is eltér, ugyanis mig Hej6keresztiron a tani-
t6k azt az elvet valljik, hogy 6k nem ,mindenhat6k”, ezaltal a gyerekeknek a tuddst nem 6k
adjdk 4t, hanem maga a tanul6 konstrudlja, addig kontrolliskolai pedagégusok szerint a tudds
forrasa csakis 6k lehetnek. Hejékeresztiron azt sem bdnjik, ha a gyerekek tlirhetd fokig han-
gosabbak, mert valljik, hogy ebben az életkorban nem lehet elvdrni a didkoktél, hogy néma
csendben 45 percig a tanteremben, csak a tandrra figyelve tljenek. Csak ugy fejlédhetnek a
kommunikdciés kompetencidik, ha folyamatosan beszélnek. Ezzel szemben a kontrolliskold-
ban a gyerekek szinte katonds fegyelemben tlnek, egymadssal nem beszélhetnek, mert mint az
egyik pedagégus mondta, ,azt kell megtanulniuk, hogy rdm figyeljenek”. fgy éppen azt gitol-
ja, hogy a gyerekek kiilonboz8 szitudciékba keveredve beszéljenek. Hamis 4llitds lenne, hogy
ilyen kérnyezetben nem fejlédik a gyerekek beszédkészsége, de azt is figyelembe kell ven-
ni, hogy igy lassabban és t6bb szorongist dtélve torténik mindez és valdszintleg nem olyan
mértékben. A probléma abbél adédik, hogy a tanérai kommunikacié szinte csak tandr-didk
interakciékra korlatozédik, ezen beliil barmilyen védltozatos médszertani repertodrt hasznal is
a pedagégus, megfosztja a gyereket attdl, hogy tirsaival beszélgessen a témardl vagy kozosen
megvitassanak egy problémadt. Ez nemcsak a kommunikdciés készségeik fejlesztését céloznd,
hanem az ismeret kompetencidvd valé dtalakuldsit is, amely egyértelmiien magasabb szintd
tudést eredményezne, és komplexebb gondolkodésra sarkallna a gyerekeket. A probléma az,
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hogy igy a pedagégus szerepének jelentSsége és minésége megviltozna. Ehhez pedig olyan
pedagdgiai magatartds és hivatdstudat sziikséges, amelynek nyomdn a tandr megérti és elfo-
gadja, hogy a tudis kialakitdsdnak kulcsa a gyermekben van, nem pedig az 6 feladata, hogy ,év
végére 500 sz6t beletegyen a gyerek fejébe”.

Osszességében a kompetenciafejlesztés sordn nem 6nmagukban az egyes médszerek je-
lentik a kulcsot, hanem a mogottiik meghtizédé pedagdgiai tudds és attitlid, ugyanakkor az 4j
és innovativ médszerek formdlhatjik a tandrok hitvalldsit.
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