BOLVARI -TAKACS Gébor
Kbzeletiseg és ideolodgia
Kiraly Istvan naplodjaban
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A 2016-o0s év szenzicidja volt Kirdly Istvan irodalomtorténész 1956 és 1989 kozott révidebb-
hosszabb megszakitisokkal vezetett Nap/djanak' megjelenése. fréja nem a nyilvinossdgnak és
nem szisztematikus dokumentdcionak szdnta munkajit, a kéziratra gyermekei lakdsfelujitds
sordn bukkantak rd. Nem keriilt el§ az 1956. szeptember-december kozotti idészak és az
1967. janudr 22. és 1969. junius 12. kozotti két és £él esztendd, s a szovegben ezen tilmenden
is gyakoriak a hénapos, olykor fél éves kihagyasok.

A kotet a Magvetd Kiadé Tények és tamik sorozatiban latott napvildgot. Van valami
pikédns abban, hogy a Rakosi- és Kdddr-korszak kontinuitasét hirdet$ Kirdly Nap/dja az aczéli
Magvets Kiadé eredetileg Kardos Gyorgy dltal alapitott, s nemrég Gjrainditott sorozatinak
részeként jelent meg, mintegy manifesztilva a kontinuitds fogalmat. Tény, hogy az — avds
multjatd] fiiggetlentl — sokak dltal magasztalt egykori kiadévezetd meghatirozé szerepet
jatszott a szinvonalas préza, kozte a kortirs magyar szépirodalom kézreaddsiban. Az dltala
vagy kozremikodésével inditott sorozatok (Elvek és utak, Gyorsuld ids, Magvets Zsebkonyvtdr,
Magyar Hirmonds, Nemzet és emlékezet, Rakéta Regénytdr, Vi/a’gko"nyﬂta’r) kotetei gyakran
tematizaltdk a kozbeszédet, mikozben teret adott a szérakoztaté irodalomnak is (Albatrosz
Konyvek). A Tények és taniik — némi sz6jatékkal két T a ,hdrom T7-bél — teret adott pl. Fehér
Lajos, Kadar Gyula, Marosin Gydrgy, Schifferné Szakasits Klara, Vas Zoltin, Zolnay Ldszlé
emlékiratainak. E tekintetben a sorozat véllalhaté 6rokség.

A kotet megjelentetése professziondlis csapatmunka. A szerkesztd Soltész Mérton mellett
a sajté ald rendezést Katona Ferenc és'T. T6th Tiinde végezte, Agirdi Péter kozremikodésével.
Az angol nyelvii szévegeket Katona Ferenc forditotta, Kirdly Julia lektorlta. Az életrajzi
utdsz6t Babus Antal irta. A bGséges jegyzetappardtus a széveg minden szegmensére kiterjed,
s6t olykor a torténeti rekonstrukcié Uj tavlatait is megvildgitja, pl. amikor egy esemény
kapcsan két mdsik napléird erre vonatkozé szovegeit citdlja (544. o.). Az annotilt névmutaté
révén nem kell ismételni az életrajzi adatokat vagy az olvasoval kerestetni az elsd eléforduldst.

A napl6 és iréja

A napl6 sajitos miifaj. Nem a szerzdje irja, hanem az élet. S hogy az eseménysorbdl éppen mi
keriil régzitésre, az sem eldre eldontott szabdlyokon, hanem a szerzd pillanatnyi hangulatin, az
irdsra rendelkezésre 4ll6 idején, esetleg viltozé értékrendjén mulik. Nem kifogasolhatjuk tehdt
az elvarratlan cselekményszdlakat, a lezdratlan torténeteket, a homadlyos utaldsokat. Szerkezeti
szempontbdl pedig ne szdmitsunk logikara, s kiillondsen ne dramaturgiai csicspontra. Am ha
mégis taldlunk ilyet, az feltétlenil a recenzié élére kivinkozik.
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Kirdly Istvin Naplgjdban megtalalni véljiik a kulcsmondatot, amely igy szdl: ,,[jgy érzem,
a hatalom szornyd és veszélyes dolog. A személyiség megérzésének elsérendd kérdése
az, meg tudjuk-e Grizni autonémidnkat a hatalommal szemben” (398. 0.). A kiemelés e
tanulmdny elején nemcsak azért indokolt, mert mélységesen igaz dllitdsrél van sz, hanem
azért is, mert Kirdly Istvin egész életében erre az autonémidra vigyott és torekedett. Tegytik
hozzi: sikertelentl. Pélydja jol példdzza a mdsodik vilighdbord utdn szerephez juté fiatal
értelmiség fejlédési utjit, az eszmékhez és a hatalomhoz val6 viszonyét. Sorsa mégis egyedi
vondsokat mutat, s ebben nem kis szerepe volt a lényegében negyven éven it véltozatlan
irdnyud és intenzitdsi kommunista meggy6z&désének: ,lehetetlen, hogy az egész XX. szizad
egyetlen nagy tévedés legyen” — irja 1987-ben (789. o.). Csak a korilmények viltoztak, nem
a személyiség — mondhatnank ezek utdn, hiszen a Naplébdl a kontinuitisban hivé tudds és
kozéleti személyiség képe bontakozik ki. Ha Kazinczy nem lett volna, Kirdly mive méltin
palydzhatna a Fogsdgom naplgja cimre.

A szerz8 miér a legelején kifejti napléiré6i alapallasit, mégpedig negativ példara hivatkozva.
André Gide hozzadllsét kritizalja, aki sajit mivében a ,jobb hallgatni, mint panaszkodni”elvet
érvényesitette. Kirdly szerint azonban ez a jelmondat csak a vildg felé kotelez: Gnmagunkkal
szemben viszont nélkiilozhetetlen az Sszinteség, s a panaszok is ehhez tartoznak” (73. 0.). S
mivel a banatok, birdlatok, kifogdsok szinte egymast érik, aligha kétséges, hogy a szerz6 valéban
nem a nyilvinossignak szdnta feljegyzéseit. Kirdly szdmdra a publikdciéként manifesztdlédé
és talsdgosan ,Gszinte” naplé egyébként is visszatetszést keltett. Ez érzékelhets reakciéjabél
Fodor Andris Ezer este Fiilep Lajossal cimt, 1986-ban megjelent napléjanak elolvasdsa és
tanszéki megvitatdsa utin (744, 748. 0.). Szamara Fodor a ,.kozepes tehetségli ember bosszajat”
testesiti meg, ami persze logikai képtelenség, hiszen nem irhatott Fodor annak idején csak
azért rosszakat, hogy évtizedekkel késSbb palyatirsainak drtson.

Mindezek utin ill6 bemutatni a f6szereplt. Mentesit benniinket a részletes életrajztél a Naplo
végén talilhaté tanulmény (901-937. o.), amelyben Babus Antal — ,vizlatos” jelz6vel, de a
kismonogrifia lehet6ségét magdban rejtve — Gsszefoglalta a szerzé palyaképét. Maradjunk
tehdt a lexikonszerG tomorségnél! Kirily Istvin (1921-1989) tandr, irodalomtdrténész,
szerkeszt8, politikus. 1953-t6l az irodalomtudomény kandiddtusa, 1967-t8l doktora,
1970-t61 az MTA levelezd tagja, 1979-t6]l rendes tagja. Gimndziumi tanulmdnyait a
Sarospataki Reformdtus Kollégiumban végezte, majd Eo6tvos-kollégistaként a Pizmany
Péter Tudoményegyetem magyar-német szakdn diplomézott. Kozben a berlini Collegium
Hungaricum 6sztondijasa volt. 1945-48-ban az Orszagos Koznevelési Tandcs titkdra, 1947—
49-ben az OSZK koényvtirosa, 1948-50-ben az E6tvés Kollégium tandra. 1949-50-ben az
ELTE intézeti tandra, 1950-56-ban docense. 1957-60-ban a szegedi egyetem tszv. egyetemi
tandra. 1960-t6l halaliig az ELTE egyetemi tandra, 1965-88-ban a XX. szdzadi magyar
irodalom tanszék vezetSje. 1949-50-ben és 1953-56-ban a Csillag szerkesztSje, 1962—63-
ban a Kortdrs, 1975-t6l haldldig a Szovjet Irodalom t6szerkesztSje. 1971-85-ben orszdggy(ilési
képvisels. 1953-ban Kossuth-dijat, 1973-ban Allami Dijat kapott. 1963-ban a Munka
Erdemrend arany fokozatival, 1970-ben Felszabaduldsi Jubileumi Emlékéremmel, 1981-
ben — 60. sziletésnapja alkalmdbdl — Szocialista Magyarorszagért Erdemrenddel tiintették ki
(ennek dtaddsakor késziilhetett a 1071. o. felsS fényképe).

Az adatokbdl magas rangd kozéleti személyiség képe bontakozik ki, 4m ha tiizetesen
megnézziik, lithat, hogy az érdemi hatalomhoz valami mégis hidnyzik. Kirdly ugyanis — a
Révai Jézsethez, majd Aczél Gyorgyhoz kotdds informilis és valtozo erdsségl befolydsatol
fiiggetlentil — sohasem igazgatott intézményt, nem vezetett dllami szervet, tehdt — mai
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kifejezéssel élve — nem gyakorolt munkaltat6i jogokat. S ez lényeges kiilonbség, ha életatjanak
mérlegét példdul a szintén napléiré miniszteri, rektori, népfront-fétitkdri poziciét betoltd
Ortutay Gyuldéhoz hasonlitjuk.? Barmennyire alkalmasnak tdnhet is Kirdly személyisége
a démonizaldsra, felel@ssége a kultdrpolitika miikodtetésében nem intézményes, hanem
perszonilis és ideoldgiai jellegt. Eletutakat befolydsoléan csak 6nmagdra, a csalddjdra, esetleg
sz(ikebb kérnyezetére érvényes. Szellemi hatdsa mdr jéval szertedgazébb — de ez aligha réhaté
tel egy magit elsGsorban tandrnak vall6 embernek. ,Vezetd szerepem nincs, legfoljebb az,

hogy még mindig élek” - irja 1988 juliusiban (.....).
Az életutat meghatirozé tényezék

Kiraly Istvin életét szimos tényezé alakitotta. Koziiliik az aldbbiakban hdrmat emelink ki.

Az els8 a nemzedéki tényezs, amelynek mivészet- és irodalomtorténeti jelentSségét
legmarkansabban Ernst Fischer és Hauser Arnold fogalmaztik meg.’> Magyarorszigon az
1940-es évek végétdl a kommunista part altal irdnyitott tudomdnypolitika egyik sarkkovét
jelentette a térsadalomtudomdnyok Gj eszmei alapokra helyezése. A fiatalsdg bioldgiai, a fiatal
nemzedék tdrsadalmi kategéria”— vélte Fischer,* s ez az dllitds minden tekintetben illik a hazai
folyamatokra, hiszen fiatal kutatékat vontak be a tudomanyos kozéletbe, juttattak katedrihoz.
Az irodalomtudomany teriiletén lényegében két generdcié vette at az irdnyitdst és befolyasolta
a tudomdnyig fejlédését az 50-es évektdl a 80-as évekig. Az elsé nemzedékhez sorolhaté Béka
Liaszlé (1910-1964), Kardos Tibor (1908-1973), Sétér Istvan (1913-1988), Tolnai Gabor
(1910-1990), Trencsényi-Waldapfel Imre (1908-1970) és Waldapfel Jozsef (1904-1968),
akik 1948-55 kozott lettek akadémiai tagok. A masodik generdcié 1965-73 kozott foglalta
el helyét az akadémidn: Kiraly Istvin, Klaniczay Tibor (1923-1992), Kopeczi Béla (1921-
2010), Nagy Péter (1920-2010), Pandi Pal (1926-1987), Szabolesi Miklss (1921-2000),
Szauder Jézsef (1917-1975). Hozzijuk sorolhaté Németh G. Béla (1923-2008), Tarnai Andor
(1925-1994) és Téth Dezsé (1925-1985), akik késébb lettek akadémikusok. Tobbé-kevésbé
ehhez a nemzedékhez tartozott, de ideolégiailag ,elhajlott” tlik Czine Mihaly (1929-1999),
aki nem lett akadémikus. Ok foglaltak el a dontéshozé pozicikat (akadémiai bizottsdgok,
irodalomtudoményi intézet, egyetemi tanszékek, szerkesztSségek), a kutatdsi terileteket
telosztottik egymds kozott, s a tobbiek felzirkézdsira kevés lehetSséget biztositottak.
Masrészrél a mindenkori hatalom — akar a Rakosi-, akdr a Kdddr-korszakban — megnyugodva
vette tudomdsul, hogy 1ényegében ugyanazokkal a személyekkel kell megegyeznie, illetve a
szellemi kapacitdsuk ideolégiai feladatokhoz folyamatosan és szinte korlatlanul hasznosithato.
Paradox médon mindez nem gyengitette, hanem erdsitette az emlitett tudésok szaktudomanyos
munkdssiginak fejlédését. A folyéiratcikkek, eléaddsok, tanulmédnykétetek, monogréfidk sora
azt bizonyitja, hogy a felsorolt irodalomtérténészek tobbsége a maga kordban mértékads, sok
esetben mdig id6tdllé mivekkel gazdagitotta a tudoményt.

A Naplsban a genericiés Osszetartds egyértelmden jelen van. Ertékelése azonban
ellentmondésos. Egyfelsl Kirdly rendszeresen osszejirt nemzedéktarsaival (524, 550, 624.
o.). Pandi Pil, Szabolcsi Miklés és Nagy Péter az akadémidn és/vagy az ELTE-n is kollégii
voltak, s a kor kiegésziilt Rényi Péter (1920-2002) djsdgiréval. Masfelsl nem birta elviselni,
hogy szerinte Pindi ndla kozelebb allt Aczélhoz. Ezt kivetitve tuddsként is vetélytdrsat
litott benne, emiatt folyamatosan szenvedett (177-178, 305-306, 363-364, 383, 500-501,
557. 0.). A nemzedék midsik kritikus pontja Czine Mihdly volt. Népi indittatdsa, gyakorta
borg6zos dnuralomhidnya, a kortilotte mesterségesen kialakitott antiszemita atmoszféra (392.
o.) idegesitette Kirdlyt, 6 mégis folyamatosan erSltette professzori kinevezését (sok év utin
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sikerrel) és akadémiai tagsdgit (sikertelentl). Az els6 és médsodik nemzedék tekintélyének
megroppandsit Kirdly egy 1976-os bejegyzése jelzi: Veres Andris szemébe vigja, hogy
8k ideologikus irodalomtorténet-irdst mivelnek, mig a fiatalok (tehat az 4j nemzedék!) a
tudomdnyosat (466. o.).

Misodik viszonyitasi pontnak a kdzéleti tényezdr tekintjiik. Kiraly — akdrcsak nemzedékének
tobbi tagja — par excellence kozéleti személyiség volt. Ezt a szakmai kozéletben a kritikai
attitdd folyamatos jelenléte biztositotta. A korszak értelmisége a folyamatos onreflexi6 hatdsa
és kényszere alatt végezte munkdjat. Kiraly kozéleti szerepvillalisa emellett elvdlaszthatatlanul
osszefonédott ideoldgiai elkotelezettségével és — 1956 utin — az Gtvenes évek szdmdra
értékes eredményeinek felvillaldsdval. ,Szdmomra moralis megrendiilést a polgéri viligbdl
valé kiszakadds jelentett, s nem az 6tvenes évekkel val6 szembefordulis. ... az igazdn mordlis
rossz nem az Gtvenes évek, de az imperialista-kapitalista vildg.” — vallja a Nap/sban (660. o.).
A nyugattal nincs kibékiilve, s jOl veszi észre, hogy az eurdpaisig fokozatosan keletellenes,
kommunistaellenes jelentéstartalmat kap (394. o.).

Sittjutunk el a kontinuitds kérdéséhez, amely Kiraly egész kozéleti magatartdsdnak kulcsa.
A folytonossig és megszakitottsig dilemmadja a’80-as évek végéig erés amplitddokkal érhetd
tetten a kultirpolitikdban. Mignem Aczél Gyorgy az 1988. méjusi partértekezleten elhangzott
onkritikus hozzdszoéldsdban végleg a diszkontinuitds mellett tette le a voksot. Ennek persze
akkor mdr nem volt jelentSsége. Kirdly 1956 utin hdrom évvel azt kéri szimon Kédaron,
hogy ,nem villalja elég bitran a szocialista multat, az 1949-1956 kozotti esztendbket”, s
hozzateszi: ,a lelkekben eluralkodott perspektivavesztést lekiizdeni nem lehet masképp” (60.
0.). Alléspontja nem finomodik, amikor 1962-ben Aczél Gyorgytsl megkapja és elolvassa
Aczél Tamas — Méray Tibor Tisztité vibar ciml konyvét (84. o.), amelyben a szerzdk az &
1953-as fordulat el6tti irodalmi-kozéleti szereplését meglehetésen durva szavakkal biraljak. A
Naplsban folyamatosan jelen vannak Kiraly kontinuitdspérti megnyilvanuldsai (154, 347-349,
365-366,475-476.0.). Nem véletlen, hogy az Gij gazdasigi mechanizmus ellenségének, a balos
torekvések eszkozének, s6t szektdsnak mindsitették (425, 465, 471. o.). De meggy6zsdése
véltozatlan. ,Napjainkban dogmatikus konzervativként én vagyok a modern boszorkiny” —
irja 1977-ben (495. 0.). Negativ fordulatként éli meg a tobbpartrendszer torvényesitését (833.
0.). A Kédar-korban szdmos pérthatirozat — els6ként a népi irékat elmarasztalé 1958-as —
megszovegezésében részt vesz és szavanak az irodalmi életet érint6 mds tigyekben is silya van.
A Naplébél azonban semmit nem tudunk meg a dokumentumok keletkezéstorténetérsl, mert
Kiraly a folyamatokbél csak azt tartotta lényegesnek rogziteni, amiben kozvetlen szerepe volt.
Ugyanigy politikai missziénak tekinti, amikor tollat ragad a mindennapok forradalmisdgardl,
a hazafisdgrél, a modernizmusrél, a kultdra nemzeti és nemzetkozi jellegérél — nem kevés
vitat kivaltva.

Aharmadik,a sdrospataki tényezé élete végéig elkisérte. Ezen egyfajta sajatos kulturdlis 6rokséget
értiink. Kirdly lelkészcsaladbdl kertilt a Reformatus Kollégiumba, ahol 1931-t81 1939-ig volt
diak. Ertékkézpontﬁség jellemezte, minden tekintetben. Az ottani oktatdsi rendszert — utélag
visszatekintve — a legjobbnak tartotta az akkori Magyarorszdgon. ,A véletlen és a sors ugy
hozta, hogy a legjobb nevelést kaptam, amit a két hdboru kozo6tti Magyarorszdg megadhatott.
... Mlint szegény sorsu j6 tanulé a legrangosabb pataki intézménynek, az angol internitusnak
az Gn. manzédrdszobdjiba kertiltem.” — nyilatkozta.® Szdmdra Patak hdrom dolgot jelentett:
a multban gyokerezd egészséges puritanizmust, amellyel a munka szeretetére nevelték; a
szabadsdgharcos hagyomanyokat és a torténelmi levegdt; végiil, a jérészt demokratikus tandr-
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didk viszonyt. Itt vilt meggy8z3désévé a mindségelv, a tehetséggondozds, a jé értelemben
vett elitképzés fontossiga. A pataki példit gyakran hangoztatta. ,Hogy napjainkban
dllamtitkdr, egyetemi tandr, vezetS dllami tisztvisel6 nem egy hajdani abadji, zempléni,
szabolcsi szegényparasztgyerek, ebben az egykori sirospataki tehetségkutaté munkanak van
némi szerepe” — irta 1984-ben. Erdekes ugyanakkor, hogy linya, Kirily Julia megjegyzése
szerint apja plebejus indulatai az Angol Interndtus j6maéda lakéival szembeni ellenérzéseibsl
fakadtak (766. 0.).

A Napidban Kirdly szdmos pataki didktirsa szerepel. Kortdrsaira, igy Béres Ferencre,
Fekete Gyuldra, Vitdnyi Ivinra a gimndziumbdl kézvetlentil emlékezett. A fiatalabbakra
mér nem, de nyilvin tudta, hogy 8k is Patakra jirtak, mint Ablonczy Ldszl6, Berecz Janos,
Huszér Istvan, K8rosi Jozsef, Sztics Jens. A kozos didkélmények szovegszertien sehol nem
jelennek meg, 4m nem lehet véletlen, hogy a felsoroltak koziil tébben bizalmas Gigyekben is
megkeresték.

Sarospatakhoz kapcsolhaté még két tovabbi kérdés és két lehetséges vilasz, a Naplo
elejével és végével Gsszefliggésben. A bejegyzések 1956. médjus 25-én kezdsdtek. Hogy miért
éppen ekkor, arrél nem szdl a napléird, s ennek megfejtésére a csalidtagok és a szerkeszt6k
sem villalkoztak. A kérdés tényszeren megvilaszolhatatlan, ez azonban nem akadélya
annak, hogy megkiséreljiik. Véleményiink szerint a napléirds olyan esemény hatdsira indult
el, amely szintézisbe hozta Kirély tdvolabbi és kozelebbi multjit, elgsegitve 6nbecstilésének
megszildrditdsat.

Az 1952-ben allamositott, de magét tovabbra is a Sdrospataki Reformitus Kollégium
szellemi jogutédjanak tekintd Rdkéczi Gimndziumban 1956. majus 20-dn kerilt sor az
iskola alapitdsdnak 425. évfordulds tinnepségére. A nagyszabast program keretében irodalmi
és zenei misort rendeztek, amelyet Kirdly Istvin nyitott meg. A koézremtkodsk kozott
telléptek Béres Ferenc, Fekete Gyula, Képes Géza, Koroda Miklés, Mészoly Dezs6 és masok.
A viszonylag fiatal irék, mivészek valamennyien az egykori reformitus kollégium didkjai
voltak és tobbségiik ekkorra kifejezetten az 4j szocialista kultira élharcosinak szdmitott. A
dicsé mult folyamatossdgit volt hivatva igazolni az a nagyméretd, kalligrafikus emléktébla,
amelyet a gimnazium folyoséjan helyeztek el. A sdrospataki kollégium nagy tanitvinyai névsor
86 nevet tartalmazott idérendben, kiemelve II. Rakéczi Gyorgy, Bethlen Miklds, Bessenyei
Gyorgy, Kazinczy Ferenc, Csokonai Vitéz Mihdly, Fay Andris, Tompa Mihdly, Erdélyi
Jénos, Izs6 Miklés, Szemere Bertalan, Kossuth Lajos, Gardonyi Géza, Komdromi Janos,
Méricz Zsigmond nevét. A lista végére Képes Géza, Mészoly Dezss, Kiraly Istvan, Pécsi
Sandor, Fekete Gyula és Béres Ferenc nevét festették fol. Az akkor 35 éves Kiraly szdmara
e ,dics8ségtabld” jelentSségét aligha lehet tulbecsiilni. Egykori iskoldjanak gesztusa mintegy
felilirta a Révai drnyékdban eltoltott éveit, s Ggy érezhette, életpilyija a ,haladé” magyar
miivel8déstorténet részévé vélt. Ha pedig igy van, akkor a vele torténé események immar
megorokitésre méltoak. Taldn ez is kozrejitszott abban, hogy par nappal késébb tollat fogott.

A Sirospatak-tényezd jelen volt életének végén is. Utolsé konyve 1989-ben jelent meg,
aktudlis életérzését is kifejezs Utkeresések cimmel (nyomdai levonatat dprilis 12-én kapta
kézhez; 869. o.). Bar a kotetben semmilyen sirospataki vonatkozdst irds nem szerepel,
a kotet kiils boritéjdra a pataki Kollégium legrégebbi épiilete, az Gn. Berna-sor fényképe
(a keménytablara stilizalt dbraja) kertlt. Véleményiink szerint a cimlap az élettd] bucstzas
jelképének tekinthets, amelyhez a kulcs a ,rézsabimbé-effektusban” rejlik. Ismeretes, hogy
Orson Welles 1941-ben késziilt, Az aranypolgdr (Citizen Kane) cimi filmjének alapkérdése
a f6hés haldlakor elhangzé utolsd szava, a ,r6zsabimbé” jelentése. Az ennek megfejtésére
véllalkoz6 1jsdgiré hidba nyomoz s jirja korbe a néhai sajtémdgnds csalidtagjait és
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munkatdrsait, a sz6 jelentésérél semmit sem sikertll megtudnia. A megoldést csak a nézd és
csak a film utolsé kockdin ismerheti meg, amikor a f8hés hagyatékdnak lomtalanitdsra itélt
darabjait eltizelik, s a kazdnban fellobbané lingban elolvashaté a behajitott gyermekkori
szank¢ felirata: ,r6zsabimbé”. A millidrdos tehdt haldlos dgydn életének, gyermeki létének
utolsé igaz pillanatit idézte fol. Ugy véljik, Kiraly Istvint a cimlapképpel ugyanez a cél
vezette: visszaidézte sdrospataki didkkorit, eszmei fejlédésének kiindulépontjit, amikor a
jovendd, szebb vildg igérete még tisztin, kompromisszumoktdl és csaléddsoktél mentesen
lebegett el6tte.

Dimenziok és témak

Kirdly Naplsjanak legitfogobb dimenzidja az Aczél Gydrgyhoz £iz3dS kapesolata. Az elsd
benyomadsa — 1958-ban — katasztrofilis: ,Aczélban megvan a kezddk erészakos onteltsége.
A sajit vardzsiban bizik. Meggy6z8dése, mindenre képes egyedil. Nagyot fog bukni.”
(54. 0.). Szaz szazalékig helytalls jellemzés, az utolsé mondat kivételével. Erre alkalmasint
Kirily is rajott, igy valtozott kapcsolatuk bizalmassi, s6t csalddi jellegtivé. Aczél gyakran
feljart hozzdjuk és viszont, kozel is laktak egymashoz. 1970-ben mar ezt irja réla: ,Aczél
imponaldan jé. Tehetséges ez az ember.” (161. o.). Ekkor mar folyamatosan neki dolgozik,
beszédeit irja, véleményezi, dm egyenrangu félként nem nyer bebocsitist. Ebbél adédnak a
konfliktusok, Kirily nehezményezi a ,magasabb osztdlyba nem léphet” stituszt, s a hetvenes
évek kozepére kapcsolatuk megromlik (166, 174-181, 386, 511. o.). Latja az Aczél koril
kialakul6 politikai veszélyhelyzetet 1974—75-ben, fogyatkozé kidereit. [jgy véli, Aczél maga
szdmdra kredlta az 6nallé kulturdlis tdrcdt, hogy a KB-titkdrbdl miniszterelnok-helyettessé
ybuktatdsa” utdin maradjon kozvetlen hatiskore (347. o.). Késébb Révaival hasonlitja Gssze:
»Révai kitling teoretikus volt, de rossz politikus. Aczél viszont nagyon jé politikus, de kézepes
teoretikus.” (477. 0.). Ide kapcsolédik Pozsgay Imre megitélése is. Kontaktusuk 1975 elején
Pozsgay kiméletlen, bér véilasztékosan megirt kritikdjaval indul (375. 0.) és késébb is kimért
marad. Pozsgay nyolcvanas évekbeli politikai nézeteit jorészt eretneknek tartja (627. o.).

Kdddr Janos személye a korszak értelmiségi elitje szimdra megkeriilhetetlen. Legalabb
egyetlen ,nagy beszélgetést” mindenki dhitott, s akiknek megadatott, azok lélektani
fordulépontnak, egyfajta kielégtilésnek tekintették. Ez olvashaté Ortutay napléjdban és igy
tortént Kirallyal is. A Kédarnal 1973 novemberében tett litogatdsirdl hosszasan beszamol,
meglepden részletesen és pontosan adja vissza tobb mint kétérds beszélgetésiik tartalmait.
»INagyon megszerettem ezt az embert. Egyszerre ember, félénk, gitldsos, s ugyanakkor
Ember” - irja réla (298. 0.). Fijlalja, hogy nem kap meghivot Kadar 75. sziiletésnapjara (758.
0.). S van még egy utolsé talilkozds 1989-ben, legaldbbis dtvitt értelemben: mindketten a
Kutvolgyi kérhdzban fekszenek, kezel8orvosuk is ugyanaz (865. o.).

A mindenkori politikai helyzetré] érzékelt benyomdsai jorészt redlisak. Latja az NDK
példajan ,a szocializmus nép nélkili épitésének” programjit (170. 0.), 1972-ben a gazdasigi
reform bukdsinak veszélyét (238. o.), az 1974 utdni értelmiségi dtrendezddést (347-348.
0.), a kulturpolitika 1977-es ,balkanyar’-jellegét (522. 0.). Az 1970-es évektdl kezdve, a
’80-as évek felé haladva egyre er6s6dé bizonytalansdg, céltalansig, hatdrozatlansdg tdinik ki
helyzetértékeléseibsl. Még a montreali olimpia relativ sikertelenségét is (négy aranyérem) a
tarsadalmi légkor tiikr6z8désének tekinti, s a kozerkolcsok romlasdbdl eredezteti (454. o.).
A valés helyzetmegitélést azonban néha meglepd naivitds keresztezi. 1977. marcius 15-én
pl. ezt jegyzi fel: ,Nyugodalmas nap. ...nem tortént rendzavaris. ... [jgy tlinik, a tirsadalom

mélyén csondes megelégedettség uralkodik.” (478. o.). A Szabad Eurdpdt is meghallgatja
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(618. o.). Nagy Imre rehabilitalasit egyértelmten ellenzi, veszélyesnek tartja. Szerinte
sennek a kérdésnek lényege: nem morélis szempont, de politikai” és a Nagy elleni itélet
megkérddjelezése ,ismét szabad tér nyitdsa a kapitalista restaurdcié szimara” (685-686. o.).
Késsbb igy fogalmaz: ,hatalmi kérdésben alkudni nem szabad” (694. 0.). 1986-t6l érzékelhetd
az értelmiségi korokre jellemzd boralatés, olykor illuzidk hit nélkil. A teljes szétesést figyelve
Kirily keserien dllapitja meg, hogy ,felelsség nélkiili tarsadalom vagyunk” (793. 0.). S hogy
napjainkhoz érjlink: életének utolsé évében feltlinik a szovegben ,valami Gyurcsdk” (értsd:
Gyurcsiny Ferenc, 883. 0.); a Nap/s 1989. junius 25-ei, utolsé bejegyzése pedig politikai
tzenetként Kis Janost idézi: ,az ellenzéki koalicié gy6zelmére van sziikség. Csak igy lehet az
atmenet a demokratizmusba.” (900. o.).

Kirdlyt 1971-ben orszdggyiilési képviselének valasztottik. Harom cikluson 4t, 1985-ig volt
széke a parlamentben, s annak kulturdlis bizottsdgdban. Kelenfoldet képviselte, noha semmi
nem kototte oda. Megvalasztdsit nem tartotta érdemesnek f6ljegyezni. Az orszdggyilésben
toltott mdstél évtizedet kizdrdélag szolgilatbdl és konformizmusbél véllalta, mar 1972-ben
reménytelennek tartotta, késébb is kirakatfunkcionak (210, 241, 511. 0.). 1977-ben be akarta
fejezni (553. 0.), de aztin mégsem igy tortént, bar ezutdn a téma tobbé nem bukkan fel. Egy
humoros epizédot mindenesetre produkalt az élet: vicces, hogy a legnagyobb Ady-rajongé egy
Szaboleska Mibdly utcai bérhdz hdzmesterhidnydnak megoldasin kiiszkodik. (402. o.).

Az egyetem, Kirily 1étének elsé szamu szinhelye folyamatos téma. Kollégdival fenndllé
kapcsolatai, tanszéki értekezletei, kari programjai mind nyomon kévethet8k. Bir Szegeden
is egyetemi tandr volt — ezt menekiilésként élte meg —, az igazi professzurit az ELTE jelenti
szdmdra: , Toldy, Gyulai, Riedl tanitott itt” (66. o.). Ugyanigy hangstlyos a betegsége miatti
utolsé el8addsa 1988. november 2-dn: , Tomegek az 6ran. A f6ld6n is ilnek. Legalidbb
szépen bucsuztam.” (820. o.). Kiraly figyelte tanitvinyait, kereste és felismerte a tehetségeket.
Vitdzé oktaté volt. Mindezt mar az 1940-50-es évek forduléjan megtapasztalta Heller
Agnes: »Magyar irodalombél Kirdly Istvint szerettem, és sokat tanultam téle. Személyes
viszonyt alakitott ki minden értelmes hallgatéval, amit nagyon kevés embernél littam az
egyetemen.”” A’70-es évek elejére azonban viltozott a vitakultirdja, s maga is érzékelte, hogy
tirelmetlenebb lett (222. 0.). Mindez 6sszefligghet azzal, hogy Kirdly kénnyen dithbe guruld,
s féleg ivis hatdsdra sértegetds, ,vértolulisos” debattdrré valt (193. o.). Ismét Hellert idézve:
,Kirdly nemcsak bolsevik volt, hanem magyar nacionalista is. ... Ittunk, ittunk, s az ivds mindig
veszekedéssel végz8dott. Politikai veszekedéssel — Kirdly Pista szerette a politikai veszekedést.
... Szerette, ha médsok mondjik ki, ahogy 6 érez, amit 6 sose mondhatott ki 6nszantibdl.”®
Hasonléan emlékezett Radnéti Sdndor: ,meghivott a lakdsdra ... s ott lelkész apja szabolcsi
szilvapdlinkdjdnak mértéktelen fogyasztdsa kézben vitatkoztunk ... a vita egyre hevesebb lett
(igazsdg szerint orditoztunk egymadssal).”

Els6 egyetemi oktat6i periédusdra azonban mésok mdsfajta médon emlékeztették &t,
mint Moldova Gybrgy a Malom a pokolban cimid regényével, amelyben a réla mintizott
Noszter Németh figurdjéval val6 szembesités komoly lelki vilsigot eredményezett: ,Ma szdllt
le az elsé ember a Holdra. Kézben Neked bevigott a Moldova-iigy, s mar hetek 6ta ezzel
téped, kinozod magadat.” - irja a Napléba (145. 0.).

Az egyetemen muvelt tudomanyihoz szorosan kapcsolédé irodalomtorténészi palydja
Mikszath, Ady és Kosztolinyi blvkorében alakult ki. Legkorabbi jelentés munkija az
1952-ben megjelent Mikszath-életrajz. 1955-t6l Ady Endre dsszes miivei, 1956-t61 Mikszdth
Kdlmdn dsszes miivei kritikai kiaddsdnak tdrsszerkesztSje, bir ez utébbit nem szivesen
végezte. A Napléban lestjtéan ir réla: , Tavlattalan, fantizidtlan munka. Csak a pénz miatt.”
(69. 0.). F6 mive az Ady-monogrifia, amely olyannyira része lett az irodalomtorténeti
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kédnonnak, hogy Spiré Gyorgy egy részletét Csirkefej cim( draméja dialégusiba flizte (732.
0.). Monogréifiaértékd tanulmdnykotetet irt Kosztolinyirél és Németh Lészlo, Méricz
Zsigmond, Szabé Dezs6 életmive is foglalkoztatta. Mindig tudomdnyosan kozelitett
témdihoz, az esszé stilust ,lenini alapon” elvetette (68. o.). Részt vett a Magyar irodalmi
lexikon (I-111.kotet, 1963—65) és a Magyar életrajzi lexikon (1-111. kétet, 1967-81) szerkesztd
bizottsigaban, halalaig f6szerkesztéként jegyezte az 1970-ben indult Vildgirodalmi lexikont.
Ez utébbi tobbszor szerepel a Naploban, az elsé kotet sajtébemutatéjira killondsen biszke
volt (165.0.).1°

Kirdly aktivan részt vett az irodalmi és a tudomdnyos kozéletben. Vallotta: ,az illem
megkivanja, dldozzal id6t annak, amibdl élsz” (67. o.). Formdlis és informdlis rangja dllandéan
foglalkoztatta. A nagydoktori fokozat irdnti igénye 1961-t6l jelen van (73, 81. 0.). (1967-ben
megszerezte, de ez az id6szak hidnyzik a Naplébol.) Az MTA levelezd tagjavd mar 1958-ban
jelolték, de még 1965-ben sem vilasztottdk meg — be is olvasott miatta Aczélnak (132. o.)
—, végtil 1970-ben megtort a jég. Aczél dthivja innepelni. Kiraly boldog, de azért megjegyzi,
hogy Szauder J6zsef kettével tobb szavazatot kapott (160. o.).

Tovébbi kozéleti jelenlétet biztositott a lapszerkesztés. Lényegében valamennyi vezetd
irodalomtérténész szerkesztd volt valamely folyéiratndl, igy a szakmai kézbeszéd alakuldsdra
dont6 befolyist gyakorolhattak. Mindez persze szoros pirtfeligyelet alatt valésult meg.
Kirdly 1962-ben Aczél kérésére dtveszi a Kortdrs szerkesztését. Az’50-es évek Csillagja utini
Ujboli szerepvallaldsit Dosztojevszkijre jellemz8 Egérlyuk-logikdval éli meg, mint egyfajta
kultirpolitikai biz/on/yitékot a kilvildg szdmdra (76-77. o.). Munkdja sikertelen. Eleve {6bidi
vannak, féleg az Uj Irastdl tart (91. o.). Végil beismeri kudarcit és lemond (99-100. o.). Ezt
kévetSen tobb mint tiz évnek kell eltelnie, hogy ismét lapszerkesztést villaljon. 1975-ben
indult a Szovjer Irodalom folybirat hazai kiaddsa, amelyet haldldig f8szerkeszt8ként jegyez.
Felkérését onmagin tilmutaté jelentSséglinek tartja. Hitvalldsit megfogalmazza: ,nemcsak
népszerisiteni akarom a Szovjetuniét, de bardtokat akarok szerezni a magyar tigynek is” (309.
0.). Az elsé pofon moszkvai el6készits latogatdsan éri: kozolték vele, csak azt publikélhatja,
ami a Szovjetuniéban mar megjelent (369. o.). Késébb hajlamos tulértékelni a poszt sulyat:
»a Szovijet Irodalom szerkesztdjeként ismét az események frontvonaldban vagyok” (613. o.).
Munkaja nem volt zavarmentes, de tudomadsul vette és betartotta a szovjet elvirdsokat. A ’80-
as évek kozepétdl sikerilt kozzétennie kuriézumnak szdmité irodalmi és kritikai irdsokat,
az évtized végére a folydirat a szovjet reformgondolkodds magyarorszdgi szécs6vévé vilt. A
Magyar Irok Szovetségében is politizdlt, 1987-ben kooptildssal majdnem djra véilasztmanyi
tag lett, sokat tépelddott rajta, végiil mégsem kertlt be (750, 757. o.).

Kirdly szdméra — f8leg az utols6é évtizedekben — allanddan visszatéré témdat adnak
a palyatdrsak ,eltivozdsai”. Ha a kotetben el6fordulé temetéseket sorra vennénk, szinte
kronolégiai vézlatot alkotndnak. Felbukkan Dobozy Imre, Elbert Janos, Hajdu Rafis Gébor,
Hatvany Lajos, Hermann Istvan, Illyés Gyula, Nagy Ldszl6, Ortutay Gyula, Szauder Jézsef,
T6th Dezs6 és méasok. Megleps, hogy a nagy vetélytars, Pandi Pal temetésérdl nincs feljegyzése.

Ami személyes érdeklédését, ha Ggy tetszik, szabadidejét illeti — ha egy hozzd hasonlé
értelmiséginél ez a fogalom egyiltalin értelmezhet§ — rendszeresen jirt szinhdzba,
kidllitdsokra, moziba (f8leg a "70-es évek végétdl sok szérakoztatd filmet latott), dllanddan
olvasott. Napldjdban egymdst érik a film-, szinhdzi, tv-, kényv-, és kidllitds kritikdk,
az olvasminyélmények és -elemzések, mindenrdl véleménye van. J6 szemmel fedez fol
tehetségeket, igy Hegedts D. Gézat, Huszti Pétert, Csizmadia Tibort (412, 467, 682. o.).

Szivesen vesz részt kiilfoldi utazdsokon. A leghosszabbak az 1963. november-decemberi
egyhénapos szovjet, az 1972. decemberi hdromhetes angliai, az 1974. oktéberi tiznapos japén,
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az 1977. augusztusi kéthetes franciaorszdgi, az 1978. mdjusi hdromhetes egyesiilt dllamokbeli
utjai. Mind koéziil kiemelkedik az 1974. augusztus-szeptemberi hdromhetes csalddi, Foldkozi-
tengeri hajéat, amelynek sordn — a Dundn lehajézva, a tengeren Barcelondig és vissza,
majd Odesszdbdl repiildvel visszatérve — tucatnyi orszdgot érintettek. Rovidebb utazdsai
voltak Pirizsba, Lengyelorszdgba, Moszkviba. A nyugati vilig nem bizonytalanitotta el a
szocializmusba vetett hitét, s6t a fogyaszt6i tirsadalmat szinte mételynek litta, az emberi
jellem eltorzitéjanak (334. o.).

A Naplé nem sokat arul el Kirdly magdnemberi mivoltdrél és a csalddjihoz fiz6d6
kapcsolatdrdl. Azt megtudjuk, hogy mar 1957-ben televiziét vésiroltak (43. o.), hogy
szenvedélyesen lottézott (38. 0.), vagy hogy éves keresete kb. kétszdzezer forint (353. 0.), de
lanyainak és feleségének életdtja rejtve marad. Legdramaiabb csalddi motivumként apja haldla,
tovibba anyja elhunyta és bdtyja, az orvosprofesszor Kirdly Kalman 6ngyilkossiga rdzza meg,
rédadasul a két utébbi haldleset kozott 1978-ban alig fél év telt el. Tz évre ra, 1988. oktSber 24-
én megtudja, hogy tiid8rdkja van. Innentél a Naplsban feler8sédnek a szdimvetéssel kapcsolatos
gondolatfutamok, még a kalvinista predesztinicié is felbukkan (822. o.). ,Erdekes, most mar
felnéttem ... a csend véllaldsdhoz” — irja 1989 dprilisaban (871. 0.), majd egy hénappal késsbb:
»2Mindenekel6tt személyes sorsom: a haldl kérdése — ezzel szemben megvan a nyugalmam. ...
Kozéleti sorsom? Bukni ldtszik minden, mire ritettem az életem? Itt is az idSre valé rabizds az
egyetlen megoldds.” (877. 0.). A kezdd és a befejez8 eseményeket tekintve a Napls megismétli a
torténelmi szitudciét: az 1956-os forradalmat megel6z6 tépelédéseivel kezdédik és az 1989-es
rendszerviltozdst megéls toprengéseivel zdrul.

*
Kivételes miveltségi és érzékenységii tudés volt Kirdly Istvan, ismerte és dtélte a 20. szdzad
misodik fele magyar térténelmének ellentmonddsos viszonyait. Szavdnak, allisfoglaldsdnak
azok korében is sulya volt, akik nem értettek egyet vele. Igyekezett trrd lenni kordnak szellemi
kihivdsain, bir ebben csak dtmeneti sikereket érhetett el. Végtére is — a rendszerrel egyiitt
— kudarcot vallott. Nem szabadulhatott a kontinuitds fogsigibdl: a Magyar Koztirsasig
kikidltdsa el6tt négy nappal, 1989. oktéber 19-én hunyt el.

A Naplora is érvényesen irta le 1976-ban: ,Minden irast tgy kell tekinteni, mint palackba
zéart Uzenetet. Hatha kihaldsszdk. S noha lehet, hogy 6rokre a tengerben marad, mégis ugy
kell megirni, mint amit kihaldsz egyszer valaki, s meg kell hogy tallja benne az életiizenetet.”
(415.0.).

Kiraly Istvin feljegyzései ilyen ,életiizenetek”. Arnyaltabbé teszik azt a képet, amelyet
nyomtatdsban megjelent mvei alapjin és a kortdrsak visszaemlékezéseibdl eddig ismertiink.*
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