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~Mi minden nétt ki utslag reformdcidjdbil, jo és rossz, és ma minden mindenre korilbeliil dtszdamit-
hatd —, ki lenne annyira naiv, hogy ezek miatt a kovetkezmények miatt Luthert egyszeriien dicsoitse
vagy megrdja?”

Vidam tudominy, § 358.

Martin Luther, elsé pillanatban talin meglepd médon, abban az esetben is a nietzschei életmii
egyik vezetd alakjdvd vdlt volna, ha a sors nem gy alakul, hogy Nietzsche Zutherdnus valldsa,
evangélikus lelkészi csalddbdl szarmazik, legkorabbi gyerekkoratél mély és autentikus Jutherd-
nus szellem veszi koril, egy kiilonleges, de egyértelmien Zutherdnus iskoldban nevel6dik és egy
szemesztert Bonnban még a /utherdnus teolégiai tanulmanyoknak is szentel.

Az imént felsorolt élettényekbdl szdrmazé osztonzések nagysigrendje aligha 6sszegezhetd és
értelmezhetd tudomanyosan korrekt, analitikus eszk6zokkel — Nietzsche életének és gondol-
kodasinak els6 negyed évszdzada gyakorlatilag elvilaszthatatlanul egybemosédik a luthera-
nizmus valésagival, fogalmisigaval és érzelmi-filozéfiai indittatdsaival.?

Szandékolatlan ellentétben Hegellel, aki a vildgtorténelmi személyiségeket azzal jellemzi,
milyen hatalmas 1épéseket tettek meg azok a viligtorténelemben elére, Nietzsche Luther vi-
lagtorténelmi jelentSségét az alapjan édllapitja meg, hogyan akadilyozta meg j, sokat (konkrét
sz6vegosszefuggésekben: mindent) igérs vilagtorténelmi fejlédési palyajanak kibontakozasit.

A vildgtirténelmi személyiség megnevezéséhez vezetd iit is mds Hegelnél.

A hegeli térténelemfilozéfia gondosan e/ékésziti az ilyen személyek értelmezésének értelmez-
het8ségét. Az alapviszonyoknak (s nem csak a felsoroltaknak!) ez az alapos kidolgozottsigu
gazdagsdga épiti fel tehat Hegelnél azt a konkrér horizontot, amely el6tt azutdn az egyes torté-
nelmi szereplSk immir ,viligtorténelmi” személyiségként és persze rogton ,sziikségszertien”
jelenhetnek meg.

Hegelnél egy vildgtorténelmi személy fellépésének mind torténelmi, mind fogalmi-szellemi
hittere egy szisztematikusnak nevezhetd forméban van el8készitve. A megalapozis (az el6-
készités) mintegy onmagitdl vezet oda, hogy ez a kivilasztds /egitim is legyen, hiszen ezen
az uton a kivélasztds pozitiv alapjai er6sodnek, a kivélasztds ellen sz6l6 tények és érvek meg
lesznek cafolva.

Ez a tipusu szisztematika ebben a formédban Nietzschénél nem 1étezik.
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A szisztematika azonban nem azonos a koberencidval. A hegelinek megfeleltethetd nietzsche-i
vildgtorténelmi személyek Nietzschénél rendelkeznek a sziikséges legitimdlé koherencidval.

Luther esetében a vildgtorténelmi személlyé val6 felemelés kozvetlen tartalmi alapja olyan
mozzanat, amely Nietzsche szimdra nemcsak a filoz6fia, de az egész filozofilas egyik legfon-
tosabb forrdsa és motivécidja.

A koberencia ebben pillanatban tehdt mdr mikodik.3

Nietzsche szdmdra a filozdfia, a filozofilds végsé meghatdrozd motivuma az a meggyizides, hogy az
etikai értékelés, a jonak és rossznak a nyilvdnossdg elott meghirdetett orientdlo tartalmai a torténe-
lem és minden emberi élet legfontosabb mozgatdi.

Ezt 6nmagiban nem sziikséges igazolni vagy cifolni, mert Nietzsche nem bizonyitani akarja
ezt a tételt az arra kivilasztott médszertani eszkoztarral. O személyesen errdl van meggys-
z6dve, és etikai és mds pragmatikus tevékenységében azt, amit etikai értékelésnek nevez, anndl
is joval fontosabbnak tekinti, mint sajit filozéfidjanak mas terileteit.* Nietzsche filoz6fidja-
nak rekonstrukciéja egyértelmien mutatja, hogy szimara a filozéfia (ez sajit filozéfidja bels6
gazdagsiginak Osszefliggésében is igaz) leglényegesebb prioritdsa az erkdlesi értékelés.

Gondolatmenetiink tdbb pontjin egyenesen figyelmeztetniink kell az olvasét arra, hogy ez a
kijelentés nem szisztematikus, de térténelmi, ezért nem is vetjiik fel azt a kérdést, hogy valé-
ban az erkolesi értékelés-e a filoz6fia leglényegesebb problémdja vagy mds médon az alapja.

Az erkolesi értékelés Nietzsche szamdra minden filozofilds végsé céljat és értelmér tette ki. Ez
mint alapprobléma egyrészt vitathat, mdsrészt voltaképpen igen ritka a filozéfia torténe-
tében, ha egyszer eltekintiink az erkolesi értékelés dllandé retorikus felértékelésétdl, amely
mogott azonban nem 4ll igazi alapvetd filozéfiai magatartas.

Magitol értetddik, hogy ha egyszer Nietzsche szamdra (akdr helyes-e, akdr nem, akdr igaza
volt-e, akdr nem) az erkolesi értékelés a lehetd legfontosabb filozéfiai probléma, a lutheraniz-
mussal valé felmérhetetlen gazdagsaga kapcsolata kimerithetetlen alapokat jelent.

Az etikai értékelés Nietzsche szemében sem teljesen kozvetlentil hivatott megoldani, elren-
dezni az emberi problémakat. Az etikai értékelés a maga kozvetlen formajiban az az alapzat,
amelyre az ember konstruktiv eréi felépithetéek, az etikai értékelésnek meg kell felelnie az
emberi természetnek és az emberi természet természetes boldogsigvigydnak.’

Az etikai értékelés az emberi magatartds valédi vezetje, kovetkezményei élet és halal kérdé-
sei, az etikai értékelés feleldssége mindennél erdsebb.

Ebben a keretben jelenik meg Nietzschénél Luther nagy érdemeként, hogy kiszabaditotta a
kontemplativ életet a kereszténység hagyomdnyosan felfogott viligdbol (ami irdnydban akada-
lyozta volna ezt a kontemplaciét magit).® Nietzsche szerint Luther tudatdra jon a talvildgra
figyels kontemplativ élet elégtelenségének (ami a szentek életében valésul meg), az etikai
érzékelés igazi elSfutiraként felériekeli a vildgi aktivitds jelentéséger.

Nietzsche Luther-értékelésének meghatdrozé gondolata azonban mégis a vildgtirténelmi fo-
lyamat rekonstrukciéjanak Gsszefiiggésében jelenik meg, az etikai értékelés dtfogé valésdgos
hatalmdnak szuggesztiéjiban. Ez logikus kvetkezménye a nietzschei alap-dlldspontnak, an-
nak a kivételes kozelségnek, ami az erkdlcsi értékelés és az egyén és a tarsadalom cselekvésének
orientdcidja kozott fenndll.
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Ezzel azonban a lutheri reforméci6 a maga gy6zelmével megakadélyozta a reneszédnsz tovibbi
kibontakozdsit, ami Nietzsche szemében nemcsak dontd, de egyben reakcids fordulat is.”

Nem egy jobb és egy rosszabb (torténet)filozdfia vagy vallds, de voltaképpen két eltérd cselekvési

orientdcio, két élet és életforma dllnak tehdr egymdssal szemben.

Nietzsche perspektivikus filozéfidjaban szimos szoveg foglalkozik Lutherrel, mégpedig sza-
mos eltérd szovegosszefiiggésben.

Mivel e szévegek nagy részében taldlunk szemeélyes elemet, gondolhatnank akdr arra is, hogy
a Nietzsche-Luther-viszony alapvet8en személyes jellegti. Ez annal is valészinibb feltevésnek
tiinhet, mert Nietzsche (ebben egyébként magdra Lutherre is feltinen hasonlitva) akar leg-
mélyebb filozéfiai koncepcidiba is elGszeretettel kever személyes elemeket.?

Bérmennyire is elismerjik Nietzsche pszicholdgiai perspektivizmusét és az abban rejlé sok-
szoros szenzibilitdst, mindenképpen abbél indulunk ki, hogy Nietzsche Luther-képének mé-
dosuldsait nem pszicholégiai, de filozdfiai mozzanatok vezetik.

E filozéfiai motivumok Nietzsche felviligosodis-felfogdsival hozhaték kapcsolatba.’

A felvildgosodds nem az emberiség egyszeri kilépése fejlédésének egyik dllomasibél egy mé-
sikba, de pozitiv értelemben vett gyakorlat.

A felvilagosodds akkor sem 6ndllé ideoldgia (vilignézet), ha szakadatlanul ideoldgiai vitak
médiumdban jelenik meg. Filozéfiai (helyenként nem-filozéfiai) elemek valnak az é18 felvila-
gosodds dramaban ,,ideologikussa”.

Minden felviligosodds egyik leglényegesebb eldfeltétele az a feltevés, hogy az ember ofyan
lény, akit véleményei, itéletei, meggydzidései, beldtdsai, értéktételezései vezetnek. Ald kell huz-
nunk, hogy ez az egyik leglényegesebb eldfeltétel gyakorlatilag megegyezik azzal, amit beveze-
ténkben Nietzsche sajit, személyes és meghatirozé sajdt evidencidjaként irtunk le és amelyre
Nietzsche maga az etikai értékelés mindent meghatirozé hatdsit meghatirozza.

Idedltipikus osszefiiggést eléfeltételezve a homo ideologicus ezen tételezése nélkil nem létezik
telvildgosodds. Egy ugyancsak idealtipikus Voltaire-mondat szerint: ,,...l'opinion est la reine

des hommes”™?

Nietzsche mdsodik, kozépsé filozéfiai periédusa messzemenden annak a felvildgosoddsnak a
jegyében 4ll, amely dthatja e korszak miveit és a filozé6fus kifejtett formdban megfogalmazott
célkitiizéseit is.

Ebben a korszakban a klasszikus aufklérista meggy6z3dés (a személyes meggy6z8dés) is Gjra
megfogalmazédik benne: ha médsképp, a valésignak megfelelGen és adekvitan litjuk a vildgot,
ha mésképp gondolkodunk, attit@idiink optimalissa vélik, akkor elkeriilhetjik azt a hamis tu-
datot (k6zvetlenil: azt a hamis ,etikai értékelés”t), ami mind az egyénnek, mint a kultdranak,

mind pedig a tirsadalomnak a legnagyobb ellensége.

Nagyon fontos mozzanat, hogy ebben a k6zépsé korszakban, amelyet Nietzsche felviligoso-
ddsdnak is nevezhetink, a fontos szévegekben Luther neve egydltalin nem fordul el6."

Az erre a korszakra kovetkezd gondolati fejlddésben maga a felviligosodas is djabb és Gjabb
reflexiék tdrgya lesz. Mindenesetre a felviligosodds Gjabb elemzései egyiitt jarnak a vallds, a
protestantizmus és Luther (1) jelentdségénck rendkiviil intenziv felértékelédésével.
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Ez az a korszak és kornyezet, amelyben Luther alakja valéban eléri Nietzsche gondolatai
kozott azt a kiemelkedd fontossdgot, amit az etikai értékelés nietzschei kiemelése mar eleve
virtudlisan koriil is irt szdmdra. Ez az a szakasz is, amikor Luther ,személyes” vondsai (tekintsik
Sket akdr Luther, akdr Nietzsche szemsz6gébdl) hattérbe szorulnak a filozdfiai kérdésfeltevés
koherencidja kedvéért.3

E korszak e/6¢t a sokrétd Luther-képet a fiatal Nietzsche vilagképének dltaldnos orientdcioi
hatdroztik meg. A fiatal Nietzsche tradicionalista médon gondolkodik, Zutherdnus tirsadalmi
rétegének értékrendszere és mértékei szerint, k6/t5i és zenei kulturdju, és ebbe az irdnyba is
szocializdlédik, dltaldnos mentalitdsa késé-romantikus, amelyben a kézépponti tuddstertilet az
orok és egyetemes humanizmust draszté klasszika—filologia.™*

Az els6 korszak sokrétli és messzemenden tradicionalista mentalitdst Luther-képét a médso-
dik korszakban érdemileg Luther Aidnya koveti (amit igen leegyszerisitett formédban kifejez-
ve azzal magyardztunk, hogy ekkor Nietzsche szemében megoldédott a vallassal kapcsolatos
osszes lehetséges filozéfiai probléma, és ezen a szdlon maradéktalan teljességgel juthatott

érvényre az ,etikai értékelés” eredeti és személyesen is meghatdrozé koncepcidja).

A Luther-irdnti érdeklédés els6 csirdi még a masodik, felvilégo§ité korszakra esnek, s maguk
a kérdések is ezen a gondolatrendszeren beliil vannak feltéve. Igy ezeket az els§ kérdéseket
joggal tekinthetnénk a ,felviligosodas dialektikdja” kiil6nds valtozatdnak.

A sajat felvildgosoddsa irdnt teljesen elkételezett Nietzsche az tehdt, aki azt a logikus és soron
kovetkezd kérdést is felteszi: ha egyszer a felviligosodds koncepciéja univerzilis és a tudatossd

vélt emberi gyakorlat médiumaban szikségszerten gy6znie is kell, akkor miért nem gyszort
eddig?

Ezt a kérdést, még egyszer ismételjiik, kezdetben még a szigordan sajit felviligosodds-kon-
cepcibja talajan dll6 Nietzsche teszi fel!

A kérdés nem csak altalinos érdekd. Annyiban konkrét is, hogy miért nem tudott egyesiilni a
reneszdnsz (amelynek Nietzsche viligosan korilirt torténetfilozéfiai értelmezést ad az eurépai
fejlédés szovegosszefliiggésében) a felvildgosoddssal.”®

Egyértelmi, hogy nem Luther téteti fel Nietzsche kérdését az eurépai emancipécids folyamat
megtorése irdnt, de az emancipdcié eredményeinek aktudlisan érzékelt hidnyai vezetnek a
torténeti oknyomozds folyamatiban Luther és a reformécié vizsgilata felé.'t

Ez alogika vezet Nietzsche meghatirozé téziséhez: a felszabadulds meghatdrozé mozzanatin
tul a lutheri reformdcié ugyanennek az eurdpai emancipdcids folyamatnak meghatdrozd akadd-
lydd is valt!

Az alapgondolatot a kovetkezd szoveg fejezi kit

»Az olasz reneszdnsz mindazokat a pozitiv er6ket magéban hordozta, amelyeknek a modern
kulturdt koszonhetjik: igy a gondolat szabadsdgit, a tekintélyek irdnti tisztelet félretoldsit, a
miivel8dés gybzelmét a sotétség hatalma f6l6tt, a tudomdny és az emberek tudomédnyos malt-
ja irdnti lelkesedés érzését, az individuum lancait6l valé megszabaduldsit, az igazsig szerete-
tének és a latszat, a puszta hatdsvaddszat elutasitdsinak tizét (mely mavészi jellemek egész
sordban csapott fel...), igen, a reneszdnsznak megvoltak azok a pozitiv erdi, amelyek egész
eddigi modern kultirinkban még mindig nem valtak ugyanolyan er6vé, mint akkor... Ett6l
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csak a német reformdcié kiiléndl el, mint a visszamaradott szellemek energikus protestaldsa,
akik még egydltalan nem laktak jol a kozépkor vilignézetével...”"”

A gondolat egyik tovibbfejlesztett valtozatiban felmeril Nietzsche masik hatalmas elméleti
felfedezése, az ugyancsak projekt-jellegl ressentiment is.'®

Eszak meghatirozé ,elmaradottsaga” Déllel szemben ugyancsak Luther torténelmi tettének
szovegosszefliggésébe, ha tetszik, annak ,,szdmldjd”-ra kertl: ,Az, hogy Luther reforméciéja
Eszakon sikeres volt, annak jele, hogy az Eszak Déllel 6sszehasonlitva elmaradott volt...”"

Az Anti-Krisztusban Nietzsche az alapgondolat politikai oldalét fejleszti tovabb. Intellektudlis
hibat vet Luther szemére, aki e szerint ,tokéletesen rosszul” mérte fel a pipasig helyzetét,

amennyiben nem érzékelte, hogy ez az intézmény éppen ezekben az években 1épett 4t ,az élet
oldala”-ra.?

Luthernek ez a méltan vildgtorténetinek tekinthetd szerepe Nietzsche gondolkoddsinak egé-
szében — e helyiitt is emlékeztetiink erre — egyenes vonalian kévetkezik személyesnek nevez-
hetd filozéfiai meggy6z8désébil: az erkélesi értékelés vezeti a vildgot, Luther megudltoztatta az
erkolesi értékelést, Luther vildgtorténelmi szerepld.

A torténetfilozéfiai, majd a tirsadalomlélektani dimenzié utin Luther torténelmi szerepének
elemzése viszonylagos 6néllésiggal behatol egy harmadik dimenziéba is, és ez a nemzeti, még
pedig az, amit szimos elméleti és torténeti tudomdny kozos érdeklédési teriileteként a némer
Jfejlodes, esetleg a német ,kiloniit” problémdjaként ismerhetink.

Luther torténelmi dontése részben a késébbi német tulajdonsigok egyik oka és alapja, de
masrészt az az oldal is megjelenik, hogy a német kultdra és fejl6dés sajatossigai is mar benne
voltak Luther illdsfoglaldsinak okai kozétt. Az olyan univerzilis érvényességiinek szént, a
maga médjin 6sszefoglalé kijelentés, mint példdul az, amely szerint az ,utolsé esemény, ami
a németekkel tortént, még mindig (!) a reformacié” és az ,egyetlen német kényv még mindig
(1) a Biblia”, ebbe az irdnyba mutatnak.?!

Nagyon figyelemreméltd, hogy Max Weber Luther-értelmezésének £6 perspektivdi nagyon
is megegyeznek ezzel.”? Becsiili 6t, mint személyt, elismeri, mint ,valldsi géniusz’-t, a német
fejlédésre tett hatdsit azonban ugyancsak nagyon problematikusnak tartja.

A német fejlédés értelmezésére valé kitdgitis Shatatlanul pofitikai dimenzick bekapcesoléda-
sahoz is vezet. Az egyik legismertebb példa, amikor Luther reformdciéjit ,szellemi paraszt-
felkelés”-nek mingsiti.?

Nietzsche eredetileg torténetfilozofiai, majd mds alrendszerek dimenzidiba is behatolé kon-
cepcidja természetesen igazsdgtartalma felél is vizsgalandé. A filozéfiai jelleg nem ad men-
tesitést az ilyen igazolds sziikségszerilisége al6l.* A tézis mindenképpen erésen hipotetikus
jellegi, még akkor is, ha szdmos forrdsdra rd tudunk mutatni.®

Nietzsche a maga értékelését a vilagtorténeti fordulatrél (Luther, mint akaddly a reneszansz
eurépai kisugirzasdnak tjin) ugyanazon a médon nem készitette el fogalmilag és tirgyilag,
ahogy a viligtorténelmi személy fogalmit dltaldnossdgban sem készitette els. Hegel ugy ké-
szitette volna el§ sajat torténeti szovegosszefliggésében egy-egy ilyen személy fellépését, hogy
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annak ,sziikségszer“-sége szinte azonnali evidenciavi valhatott volna.

Hipotetikus konstrukcid és hipotetikus konstrukcio kozott azonban van kiilonbseg.
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Nietzsche tutja ehhez a koncepciéhoz sok vonatkozisban meggy6zéen ki van épitve. A felvi-
ldgosoddsrdl, a reneszdnszrol, a hamis tudarrdl perspektivk szdzaiban nyujtott teoretikus eld-
munkilatokat.

Ezért a tézis igazolhatésiga kozvetleniil nem a kijelentés igazoldsit jelenti, de Nietzsche pers-
pektivikus kijelentés-rendszerének rekonstrukcididt. Egy ilyen rekonstrukcié azonban attél fog
fuggeni, milyen mértékben és szinvonalon lesziink képesek ezeket a perspektivikat eredmé-
nyesen szintetizdlni, ha ezt kevés eredménnyel tessziik, nyomban felhozhaté lesz egyik vagy
misik Nietzsche-szoveg egy sikertelen interpreticiéval szemben.

A tézis igazsdgtartalma nem a tudomdny pillanatnyi helyzetébdl kovetkezik (olyan ,norméltu-
domadnyos” kutatds ugyanis nem létezik, amelynek kozvetlen, napi feladatai k6z¢é az tartozna,
hogy vélaszt adjon arra a kérdésre, hogy vajon Luther reformiciéja , feltartotta-e” a reneszansz
eurépai kisugarzasit), de a szdmos, addigi perspektivikus megfogalmazds rekonstrukciéjabél.

Ebben az értelemben ez a tézis nem is hipotézis a sz6 sziikebb, norméltudomaényos értelmé-

ben, de egy ,koncepcid”, vagy még pontosabban, egy ,projektum”.?

Nietzsche Luther-értelmezésének dimenziéi Gj szellemi teret nyitnak a tovabbi kutatisok
el6tt, gazdagitjdk azt a szellemi arzenalt, amelynek birtokdban a mult és jelen legnagyobb
kérdéseinek elemzésére is a siker esélyével villalkozhatunk.
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3 Ld. Endre Kiss: Uber die Funktionen der Semantik als gemeinsamer Hintergrund zwischen Phinomenologie und
Postmoderne. = Acta Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas Philosophica. Philosophica — Aesthetica 29.
Philosophica VI. - 2005. Olomouc, 2006. 263-276. o.

4 Ez azért lehetséges, mert az etikai értékelésben elfoglalt allaspont érték-alapu pozici6, ezért egy mdsik alapzatrol
vitatni ugyan lehet, de megcéfolni nem. Ld. Kiss Endre: Friedrich Nietzsche filozéfidja. Kriticizmus és életreform
kozott. Gondolat Kiadé, Budapest, 2006.

5 Figyelemre mélté hasonlésig fiizi 6ssze ezt a gondolatot Joseph Beuys elképzeléseivel az ,emberi primérimpulzusok”
jelentéségérdl, ami a maga részérél Schillerre megy vissza.L.d. Endre Kiss: Asthetische Erziehung, die notwendig
stets anders werdenden Primirimpulse und das kulturelle Kapital. Denken mit Beuys. = Anachronia, Nr.7. March
2005.108-115. o.

6 F. Nietzsche: Hajnalpir, § 88.

7 Az egyik kozvetlen impulzus ehhez a gondolathoz egy akkor megjelent torténelmi monogréfia tézise volt. Jacob
Burckhardt is képviselte ezt a felfogist, de egész mds helyi értéket adott annak, mikozben a lényeges az, ahogy
Burckhardt hires monogrifidjiban a reneszanszt a maga egészében értelmezte! Vo.: Jacob Burckhardt: A reneszansz
Itdlidban. Képzdmiivészeti Alap Kiadévallalata, Budapest, 1978.

8 Helyesen emelik ki:, There is probably no other sixteenth-century figure who has left such a wealth of egoducuments
as Martin Luther...” S: Lyndal Roper: "To his Most Learned and Dearest Friend’: Reading Luther’s Letters. =
German History, Vol. 28, No. 3. 283-295. 0.— Nem csoda, hogy Erikson egész szocialpszicholégiai monografit irt a
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fiatal Lutherrd] (ami mellesleg sajit Gttors szocidlpszicholdgidjanak kisérleti terepe is): Young Man Luther. A Study
in Psychoanalysis and History. New York, 1958.

9 Ld. Endre Kiss: Der Philosoph Friedrich Nietzsche und seine Aufklirung. In: Jahresschrift der Forder- und
Forschungsgemeinschaft Friedrich Nietzsche e.V. Band 111, 1992/1993. Halle (Saale), 1994. 171-181. o.

10 Voltaire: La Dictionnaire philosophique. Paris, 1967. 347. o.

11 Az Emberi, nagyon is emberi kulcsfejezeteirdl van sz6 (,Zur Geschichte der moralischen Empfindungen” és”Das
religiose Leben”). S. Ld. Kiss Endre: Friedrich Nietzsche filozéfidja, i. m. 206. o.

12 Szamunkra a felviligosodds az erkolesi értékelés egyértelmd szinoniméja. Ami torténetileg problematikus tudas-
szocioldgiailag evidencia.

13 Fontos dllomds ezen az uton, amikor Nietzsche felfedezi és beépiti Spinoza aftektus-tandt sajit filozofidjdba, igy
felvilagosodds-koncepcidjdba is. Ld. Endre Kiss: Von Spinoza als Vorbild des Zarathustra bis zur Materialisierung
der formalen Ethik. (Uber die relevantesten Inhalte der Nietzsche-Spinoza-Relation). In: Pro Philosophia Fiizetek,
26-27. szam, 2001. 145-179. o. és hasonloképpen Gliick und Authentizitit des Philosophen (Nietzsches Kampf
um Spinoza). In: Kontexte — Spinoza und die Geschichte der Philosophie. Herausgegeben von Henryk Pisarek und
Manfred Walther.Wroclaw, 2001. 221-254. o.

14 Ld. ehhez Heinz Bluhm: Nietzsche’s Views of Luther and the Reformation in Morgenréthe and Die Frohliche
Wissenschaft. = PMLA (Publications of the Modern Language Association), Vol. 68. No. 1. (March, 1953), 111. o.
15 A tudominyokhoz kialakitott innovativ viszony szerves része Nietzsche filozéfidjanak. Ld. Endre Kiss: Friedrich
Nietzsche und der philosophische Pragmatismus. In: The Role of Pragmatics in Contemporary Philosophy. Die
Rolle der Pragmatik in der Gegenwartsphilosophie. Papers, Volume 1. Editors Paul Weingartner, Gerhard Sturz,
Georg Dorn. 20th International Wittgenstein Symposium. Kirchberg am Wechsel, 1997. 473-480. o.

16 Sziikebb értelemben ,nem fedez fel” Nietzsche ezzel a tézissel semmiféle addig nem ismert osszefliiggést. Annak
a multjit nyomozza, amit sajit jelenében szdmdra a ,felviligosodds” jelent. Ez lehet taldn egy nagyobb torténelmi
tavlatbdl a legfontosabb perspektiva.

17 ,Renaissance und Reformation.” - S. Emberi, nagyon is emberi, § 237.

18 Hajnalpir I. § 68.

19 Ld.: ,Misslingen der Reformationen. — Es spricht fiir die héhere Cultur der Griechen selbst in ziemlich frithen
Zeiten, dass mehrere Male die Versuche, neue griechische Religionen zu griinden, gescheitert sind; es spricht
dafiir, dass es schon frith eine Menge verschiedenartiger Individuen in Griechenland gegeben haben muss, deren
verschiedenartige Noth nicht mit einem einzigen Recepte des Glaubens und Hoftens abzuthun war...Jedes Mal, wo
die Reformation eines ganzen Volkes misslingt und nur Secten ihr Haupt emporheben, darf man schliessen, dass
das Volk schon sehr vielartig in sich ist und sich von den groben Heerdeninstincten und der Sittlichkeit der Sitte
loszulésen beginnt...:Dass Luther's Reformation im Norden gelang, ist ein Zeichen dafiir, dass der Norden gegen
den Siiden Europa’s zurtickgeblieben war...” Viddm tudomény, I11. 149. — Egy hasonl6 példa: ,Die Leidenschaft fiir
Gott: es gibt baurische, treuherzige und zudringliche Arten, wie die Luthers — der ganze Protestantismus entbehrt
der sudlichen delicatezza...” F. Nietzsche: Tul jél és rosszon, I11. § 50.

20 F. Nietzsche: Anti-Krisztus, § 61.

21 Nachlass, Friihjahr 1884,25 (162) — Luther dontésének ez a transzformacidja elcsodalkoztatéan nagy szamban je-
lenik meg. Példak:,A protestans lelkész a német filozéfia nagyatyja”, vagy: ,Csak azt a sz6t kell hallanunk , Tubingeni
Alapitvany’, méris megértjik, mi a német filozéfia valéjdban: dlnok teolégia.” Anti-Krisztus, KSA, Bd. 6, 176. o.

22 Christopher Adair-Toteff: Fundamental Concepts in Max Weber’s Sociology of Religion. Palgrave-Macmillan,
London, 2015.

23 ,Der Bauernaufstand des Geistes. — Wir Européer befinden uns im Anblick einer ungeheuren Trimmerwelt...
Die Kirche ist diese Stadt des Untergangs: wir sehen die religiose Gesellschaft des Christenthums bis in die
untersten Fundamente erschiittert. Aber was das Wunderlichste ist: Die, welche sich am meisten darum bemiiht
haben, das Christenthum zu halten, zu erhalten, sind gerade seine besten Zerstérer geworden, — die Deutschen...
Die Lutherische Reformation war in ihrer ganzen Breite die Entriistung der Einfalt gegen etwas ,Vielfiltiges’, um
vorsichtig zu reden, ein grobes biederes Missverstindniss, an dem Viel zu verzeihen ist...” Viddm tudomadny, § 358.
24 ,Torténetfilozofiai” az erkolesi értékelés torténeti viltozdsainak értelmében, ami ebben az dsszefliggésben hatal-
mat gyakorol a tudat és a tettek folott.

25 S.ehhez a 8. libjegyzetet!

26 Az értékekre és értékelésekre felépitett torténetfilozéfia nem verifikdlhaté kozvetleniil empirikusan, de verifi-
kéci6jaban nem nélkul6zhetd az empirikus tartalom. A ,valédi” térténelem nem hozhat arra a formara, amelyben
egy ilyen kijelentés kozvetleniil eldénthetd. Az értékorientalt térténelemfilozéfia komplex véllalkozas. Mit szoljunk
példédul az ebben a kérdésben (s6t, a konkrét reneszdnsz- és protestantizmus-osszefliggésben is) Nietzschéhez igen
kozel 4ll6 Burckhardt eszmefuttatdsahoz, amely azt a kérdést teszi fel, mi a ,szerencse” és a ,balszerencse” szerepe a
torténelemben?





