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„Mi minden nőtt ki utólag reformációjából, jó és rossz, és ma minden mindenre körülbelül átszámít-
ható –, ki lenne annyira naív, hogy ezek miatt a következmények miatt Luthert egyszerűen dicsőítse 
vagy megrója?”

Vidám tudomány, § 358.

Martin Luther, első pillanatban talán meglepő módon, abban az esetben is a nietzschei életmű 
egyik vezető alakjává vált volna, ha a sors nem úgy alakul, hogy Nietzsche lutheránus vallású, 
evangélikus lelkészi családból származik, legkorábbi gyerekkorától mély és autentikus lutherá-
nus szellem veszi körül, egy különleges, de egyértelműen lutheránus iskolában nevelődik és egy 
szemesztert Bonnban még a lutheránus teológiai tanulmányoknak is szentel.

Az imént felsorolt élettényekből származó ösztönzések nagyságrendje aligha összegezhető és 
értelmezhető tudományosan korrekt, analitikus eszközökkel – Nietzsche életének és gondol-
kodásának első negyed évszázada gyakorlatilag elválaszthatatlanul egybemosódik a luthera-
nizmus valóságával, fogalmiságával és érzelmi-filozófiai indíttatásaival.2

Szándékolatlan ellentétben Hegellel, aki a világtörténelmi személyiségeket azzal jellemzi, 
milyen hatalmas lépéseket tettek meg azok a világtörténelemben előre, Nietzsche Luther vi-
lágtörténelmi jelentőségét az alapján állapítja meg, hogyan akadályozta meg új, sokat (konkrét 
szövegösszefüggésekben: mindent) ígérő világtörténelmi fejlődési pályájának kibontakozását.

A világtörténelmi személyiség megnevezéséhez vezető út is más Hegelnél.

A hegeli történelemfilozófia gondosan előkészíti az ilyen személyek értelmezésének értelmez-
hetőségét. Az alapviszonyoknak (s nem csak a felsoroltaknak!) ez az alapos kidolgozottságú 
gazdagsága építi fel tehát Hegelnél azt a konkrét horizontot, amely előtt azután az egyes törté-
nelmi szereplők immár „világtörténelmi” személyiségként és persze rögtön „szükségszerűen” 
jelenhetnek meg.

Hegelnél egy világtörténelmi személy fellépésének mind történelmi, mind fogalmi-szellemi 
háttere egy szisztematikusnak nevezhető formában van előkészítve. A megalapozás (az elő-
készítés) mintegy önmagától vezet oda, hogy ez a kiválasztás legitim is legyen, hiszen ezen 
az úton a kiválasztás pozitív alapjai erősödnek, a kiválasztás ellen szóló tények és érvek meg 
lesznek cáfolva.

Ez a típusú szisztematika ebben a formában Nietzschénél nem létezik.

A szisztematika azonban nem azonos a koherenciával. A hegelinek megfeleltethető nietzsche-i 
világtörténelmi személyek Nietzschénél rendelkeznek a szükséges legitimáló koherenciával.

Luther esetében a világtörténelmi személlyé való felemelés közvetlen tartalmi alapja olyan 
mozzanat, amely Nietzsche számára nemcsak a filozófia, de az egész filozofálás egyik legfon-
tosabb forrása és motivációja.

A koherencia ebben pillanatban tehát már működik.3

Nietzsche számára a filozófia, a filozofálás végső meghatározó motívuma az a meggyőződés, hogy az 
etikai értékelés, a jónak és rossznak a nyilvánosság előtt meghirdetett orientáló tartalmai a történe-
lem és minden emberi élet legfontosabb mozgatói.

Ezt önmagában nem szükséges igazolni vagy cáfolni, mert Nietzsche nem bizonyítani akarja 
ezt a tételt az arra kiválasztott módszertani eszköztárral. Ő személyesen erről van meggyő-
ződve, és etikai és más pragmatikus tevékenységében azt, amit etikai értékelésnek nevez, annál 
is jóval fontosabbnak tekinti, mint saját filozófiájának más területeit.4 Nietzsche filozófiájá-
nak rekonstrukciója egyértelműen mutatja, hogy számára a filozófia (ez saját filozófiája belső 
gazdagságának összefüggésében is igaz) leglényegesebb prioritása az erkölcsi értékelés.

Gondolatmenetünk több pontján egyenesen figyelmeztetnünk kell az olvasót arra, hogy ez a 
kijelentés nem szisztematikus, de történelmi, ezért nem is vetjük fel azt a kérdést, hogy való-
ban az erkölcsi értékelés-e a filozófia leglényegesebb problémája vagy más módon az alapja.

Az erkölcsi értékelés Nietzsche számára minden filozofálás végső célját és értelmét tette ki. Ez 
mint alapprobléma egyrészt vitatható, másrészt voltaképpen igen ritka a filozófia történe-
tében, ha egyszer eltekintünk az erkölcsi értékelés állandó retorikus felértékelésétől, amely 
mögött azonban nem áll igazi alapvető filozófiai magatartás.

Magától értetődik, hogy ha egyszer Nietzsche számára (akár helyes-e, akár nem, akár igaza 
volt-e, akár nem) az erkölcsi értékelés a lehető legfontosabb filozófiai probléma, a lutheraniz-
mussal való felmérhetetlen gazdagságú kapcsolata kimeríthetetlen alapokat jelent.

Az etikai értékelés Nietzsche szemében sem teljesen közvetlenül hivatott megoldani, elren-
dezni az emberi problémákat. Az etikai értékelés a maga közvetlen formájában az az alapzat, 
amelyre az ember konstruktív erői felépíthetőek, az etikai értékelésnek meg kell felelnie az 
emberi természetnek és az emberi természet természetes boldogságvágyának.5

Az etikai értékelés az emberi magatartás valódi vezetője, következményei élet és halál kérdé-
sei, az etikai értékelés felelőssége mindennél erősebb.

Ebben a keretben jelenik meg Nietzschénél Luther nagy érdemeként, hogy kiszabadította a 
kontemplatív életet a kereszténység hagyományosan felfogott világából (ami irányában akadá-
lyozta volna ezt a kontemplációt magát).6 Nietzsche szerint Luther tudatára jön a túlvilágra 
figyelő kontemplatív élet elégtelenségének (ami a szentek életében valósul meg), az etikai 
érzékelés igazi előfutáraként felértékeli a világi aktivitás jelentőségét.

Nietzsche Luther-értékelésének meghatározó gondolata azonban mégis a világtörténelmi fo-
lyamat rekonstrukciójának összefüggésében jelenik meg, az etikai értékelés átfogó valóságos 
hatalmának szuggesztiójában. Ez logikus következménye a nietzschei alap-álláspontnak, an-
nak a kivételes közelségnek, ami az erkölcsi értékelés és az egyén és a társadalom cselekvésének 
orientációja között fennáll.
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Ezzel azonban a lutheri reformáció a maga győzelmével megakadályozta a reneszánsz további 
kibontakozását, ami Nietzsche szemében nemcsak döntő, de egyben reakciós fordulat is.7

Nem egy jobb és egy rosszabb (történet)filozófia vagy vallás, de voltaképpen két eltérő cselekvési 
orientáció, két élet és életforma állnak tehát egymással szemben.

Nietzsche perspektivikus filozófiájában számos szöveg foglalkozik Lutherrel, mégpedig szá-
mos eltérő szövegösszefüggésben.

Mivel e szövegek nagy részében találunk személyes elemet, gondolhatnánk akár arra is, hogy 
a Nietzsche-Luther-viszony alapvetően személyes jellegű. Ez annál is valószínűbb feltevésnek 
tűnhet, mert Nietzsche (ebben egyébként magára Lutherre is feltűnően hasonlítva) akár leg-
mélyebb filozófiai koncepcióiba is előszeretettel kever személyes elemeket.8

Bármennyire is elismerjük Nietzsche pszichológiai perspektivizmusát és az abban rejlő sok-
szoros szenzibilitást, mindenképpen abból indulunk ki, hogy Nietzsche Luther-képének mó-
dosulásait nem pszichológiai, de filozófiai  mozzanatok vezetik.

E filozófiai motívumok Nietzsche felvilágosodás-felfogásával hozhatók kapcsolatba.9

A felvilágosodás nem az emberiség egyszeri kilépése fejlődésének egyik állomásából egy má-
sikba, de pozitív értelemben vett gyakorlat.

A felvilágosodás akkor sem önálló ideológia (világnézet), ha szakadatlanul ideológiai viták 
médiumában jelenik meg. Filozófiai (helyenként nem-filozófiai) elemek válnak az élő felvilá-
gosodás áramában „ideologikussá”.

Minden felvilágosodás egyik leglényegesebb előfeltétele az a feltevés, hogy az ember olyan 
lény, akit véleményei, ítéletei, meggyőződései, belátásai, értéktételezései vezetnek. Alá kell húz-
nunk, hogy ez az egyik leglényegesebb előfeltétel gyakorlatilag megegyezik azzal, amit beveze-
tőnkben Nietzsche saját, személyes és meghatározó saját evidenciájaként írtunk le és amelyre 
Nietzsche maga az etikai értékelés mindent meghatározó hatását meghatározza.

Ideáltipikus összefüggést előfeltételezve a homo ideologicus ezen tételezése nélkül nem létezik 
felvilágosodás. Egy ugyancsak ideáltipikus Voltaire-mondat szerint: „...l‘opinion est la reine 
des hommes”10

Nietzsche második, középső filozófiai periódusa messzemenően annak a felvilágosodásnak a 
jegyében áll, amely áthatja e korszak műveit és a filozófus kifejtett formában megfogalmazott 
célkitűzéseit is.

Ebben a korszakban a klasszikus aufklérista meggyőződés (a személyes meggyőződés) is újra 
megfogalmazódik benne: ha másképp, a valóságnak megfelelően és adekvátan látjuk a világot, 
ha másképp gondolkodunk, attitűdünk optimálissá válik, akkor elkerülhetjük azt a hamis tu-
datot (közvetlenül: azt a hamis „etikai értékelés”-t), ami mind az egyénnek, mint a kultúrának, 
mind pedig a társadalomnak a legnagyobb ellensége.

Nagyon fontos mozzanat, hogy ebben a középső korszakban, amelyet Nietzsche felvilágoso-
dásának is nevezhetünk, a fontos szövegekben Luther neve egyáltalán nem fordul elő.11

Az erre a korszakra következő gondolati fejlődésben maga a felvilágosodás is újabb és újabb 
reflexiók tárgya lesz. Mindenesetre a felvilágosodás újabb elemzései együtt járnak a vallás, a 
protestantizmus és Luther (!) jelentőségének rendkívül intenzív felértékelődésével.12

Ez az a korszak és környezet, amelyben Luther alakja valóban eléri Nietzsche gondolatai 
között azt a kiemelkedő fontosságot, amit az etikai értékelés nietzschei kiemelése már eleve 
virtuálisan körül is írt számára. Ez az a szakasz is, amikor Luther „személyes” vonásai (tekintsük 
őket akár Luther, akár Nietzsche szemszögéből) háttérbe szorulnak a filozófiai kérdésfeltevés 
koherenciája kedvéért.13

E korszak előtt a sokrétű Luther-képet a fiatal Nietzsche világképének általános orientációi 
határozták meg. A fiatal Nietzsche tradicionalista módon gondolkodik, lutheránus társadalmi 
rétegének értékrendszere és mértékei szerint, költői és zenei kultúrájú, és ebbe az irányba is 
szocializálódik, általános mentalitása késő-romantikus, amelyben a középponti tudásterület az 
örök és egyetemes humanizmust árasztó klasszika-filológia.14

Az első korszak sokrétű és messzemenően tradicionalista mentalitású Luther-képét a máso-
dik korszakban érdemileg Luther hiánya követi (amit igen leegyszerűsített formában kifejez-
ve azzal magyaráztunk, hogy ekkor Nietzsche szemében megoldódott a vallással kapcsolatos 
összes lehetséges filozófiai probléma, és ezen a szálon maradéktalan teljességgel juthatott 
érvényre az „etikai értékelés” eredeti és személyesen is meghatározó koncepciója).

A Luther-iránti érdeklődés első csírái még a második, felvilágosító korszakra esnek, s maguk 
a kérdések is ezen a gondolatrendszeren belül vannak feltéve. Így ezeket az első kérdéseket 
joggal tekinthetnénk a „felvilágosodás dialektikája” különös változatának.

A saját felvilágosodása iránt teljesen elkötelezett Nietzsche az tehát, aki azt a logikus és soron 
következő kérdést is felteszi: ha egyszer a felvilágosodás koncepciója univerzális és a tudatossá 
vált emberi gyakorlat médiumában szükségszerűen győznie is kell, akkor miért nem győzött 
eddig?

Ezt a kérdést, még egyszer ismételjük, kezdetben még a szigorúan saját felvilágosodás-kon-
cepciója talaján álló Nietzsche teszi fel!

A kérdés nem csak általános érdekű. Annyiban konkrét is, hogy miért nem tudott egyesülni a 
reneszánsz (amelynek Nietzsche világosan körülírt történetfilozófiai értelmezést ad az európai 
fejlődés szövegösszefüggésében) a felvilágosodással.15

Egyértelmű, hogy nem Luther téteti fel Nietzsche kérdését az európai emancipációs folyamat 
megtörése iránt, de az emancipáció eredményeinek aktuálisan érzékelt hiányai vezetnek a 
történeti oknyomozás folyamatában Luther és a reformáció vizsgálata felé.16

Ez a logika vezet Nietzsche meghatározó téziséhez: a felszabadulás meghatározó mozzanatán 
túl a lutheri reformáció ugyanennek az európai emancipációs folyamatnak meghatározó akadá-
lyává is vált!

Az alapgondolatot a következő szöveg fejezi ki:

„Az olasz reneszánsz mindazokat a pozitív erőket magában hordozta, amelyeknek a modern 
kultúrát köszönhetjük: így a gondolat szabadságát, a tekintélyek iránti tisztelet félretolását, a 
művelődés győzelmét a sötétség hatalma fölött, a tudomány és az emberek tudományos múlt-
ja iránti lelkesedés érzését, az individuum láncaitól való megszabadulását, az igazság szerete-
tének és a látszat, a puszta hatásvadászat elutasításának tüzét (mely művészi jellemek egész 
sorában csapott fel...), igen, a reneszánsznak megvoltak azok a pozitív erői, amelyek egész 
eddigi modern kultúránkban még mindig nem váltak ugyanolyan erővé, mint akkor... Ettől 
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Ezzel azonban a lutheri reformáció a maga győzelmével megakadályozta a reneszánsz további 
kibontakozását, ami Nietzsche szemében nemcsak döntő, de egyben reakciós fordulat is.7

Nem egy jobb és egy rosszabb (történet)filozófia vagy vallás, de voltaképpen két eltérő cselekvési 
orientáció, két élet és életforma állnak tehát egymással szemben.

Nietzsche perspektivikus filozófiájában számos szöveg foglalkozik Lutherrel, mégpedig szá-
mos eltérő szövegösszefüggésben.

Mivel e szövegek nagy részében találunk személyes elemet, gondolhatnánk akár arra is, hogy 
a Nietzsche-Luther-viszony alapvetően személyes jellegű. Ez annál is valószínűbb feltevésnek 
tűnhet, mert Nietzsche (ebben egyébként magára Lutherre is feltűnően hasonlítva) akár leg-
mélyebb filozófiai koncepcióiba is előszeretettel kever személyes elemeket.8

Bármennyire is elismerjük Nietzsche pszichológiai perspektivizmusát és az abban rejlő sok-
szoros szenzibilitást, mindenképpen abból indulunk ki, hogy Nietzsche Luther-képének mó-
dosulásait nem pszichológiai, de filozófiai  mozzanatok vezetik.

E filozófiai motívumok Nietzsche felvilágosodás-felfogásával hozhatók kapcsolatba.9

A felvilágosodás nem az emberiség egyszeri kilépése fejlődésének egyik állomásából egy má-
sikba, de pozitív értelemben vett gyakorlat.

A felvilágosodás akkor sem önálló ideológia (világnézet), ha szakadatlanul ideológiai viták 
médiumában jelenik meg. Filozófiai (helyenként nem-filozófiai) elemek válnak az élő felvilá-
gosodás áramában „ideologikussá”.

Minden felvilágosodás egyik leglényegesebb előfeltétele az a feltevés, hogy az ember olyan 
lény, akit véleményei, ítéletei, meggyőződései, belátásai, értéktételezései vezetnek. Alá kell húz-
nunk, hogy ez az egyik leglényegesebb előfeltétel gyakorlatilag megegyezik azzal, amit beveze-
tőnkben Nietzsche saját, személyes és meghatározó saját evidenciájaként írtunk le és amelyre 
Nietzsche maga az etikai értékelés mindent meghatározó hatását meghatározza.

Ideáltipikus összefüggést előfeltételezve a homo ideologicus ezen tételezése nélkül nem létezik 
felvilágosodás. Egy ugyancsak ideáltipikus Voltaire-mondat szerint: „...l‘opinion est la reine 
des hommes”10

Nietzsche második, középső filozófiai periódusa messzemenően annak a felvilágosodásnak a 
jegyében áll, amely áthatja e korszak műveit és a filozófus kifejtett formában megfogalmazott 
célkitűzéseit is.

Ebben a korszakban a klasszikus aufklérista meggyőződés (a személyes meggyőződés) is újra 
megfogalmazódik benne: ha másképp, a valóságnak megfelelően és adekvátan látjuk a világot, 
ha másképp gondolkodunk, attitűdünk optimálissá válik, akkor elkerülhetjük azt a hamis tu-
datot (közvetlenül: azt a hamis „etikai értékelés”-t), ami mind az egyénnek, mint a kultúrának, 
mind pedig a társadalomnak a legnagyobb ellensége.

Nagyon fontos mozzanat, hogy ebben a középső korszakban, amelyet Nietzsche felvilágoso-
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koherenciája kedvéért.13
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rétegének értékrendszere és mértékei szerint, költői és zenei kultúrájú, és ebbe az irányba is 
szocializálódik, általános mentalitása késő-romantikus, amelyben a középponti tudásterület az 
örök és egyetemes humanizmust árasztó klasszika-filológia.14

Az első korszak sokrétű és messzemenően tradicionalista mentalitású Luther-képét a máso-
dik korszakban érdemileg Luther hiánya követi (amit igen leegyszerűsített formában kifejez-
ve azzal magyaráztunk, hogy ekkor Nietzsche szemében megoldódott a vallással kapcsolatos 
összes lehetséges filozófiai probléma, és ezen a szálon maradéktalan teljességgel juthatott 
érvényre az „etikai értékelés” eredeti és személyesen is meghatározó koncepciója).

A Luther-iránti érdeklődés első csírái még a második, felvilágosító korszakra esnek, s maguk 
a kérdések is ezen a gondolatrendszeren belül vannak feltéve. Így ezeket az első kérdéseket 
joggal tekinthetnénk a „felvilágosodás dialektikája” különös változatának.

A saját felvilágosodása iránt teljesen elkötelezett Nietzsche az tehát, aki azt a logikus és soron 
következő kérdést is felteszi: ha egyszer a felvilágosodás koncepciója univerzális és a tudatossá 
vált emberi gyakorlat médiumában szükségszerűen győznie is kell, akkor miért nem győzött 
eddig?

Ezt a kérdést, még egyszer ismételjük, kezdetben még a szigorúan saját felvilágosodás-kon-
cepciója talaján álló Nietzsche teszi fel!

A kérdés nem csak általános érdekű. Annyiban konkrét is, hogy miért nem tudott egyesülni a 
reneszánsz (amelynek Nietzsche világosan körülírt történetfilozófiai értelmezést ad az európai 
fejlődés szövegösszefüggésében) a felvilágosodással.15

Egyértelmű, hogy nem Luther téteti fel Nietzsche kérdését az európai emancipációs folyamat 
megtörése iránt, de az emancipáció eredményeinek aktuálisan érzékelt hiányai vezetnek a 
történeti oknyomozás folyamatában Luther és a reformáció vizsgálata felé.16

Ez a logika vezet Nietzsche meghatározó téziséhez: a felszabadulás meghatározó mozzanatán 
túl a lutheri reformáció ugyanennek az európai emancipációs folyamatnak meghatározó akadá-
lyává is vált!

Az alapgondolatot a következő szöveg fejezi ki:

„Az olasz reneszánsz mindazokat a pozitív erőket magában hordozta, amelyeknek a modern 
kultúrát köszönhetjük: így a gondolat szabadságát, a tekintélyek iránti tisztelet félretolását, a 
művelődés győzelmét a sötétség hatalma fölött, a tudomány és az emberek tudományos múlt-
ja iránti lelkesedés érzését, az individuum láncaitól való megszabadulását, az igazság szerete-
tének és a látszat, a puszta hatásvadászat elutasításának tüzét (mely művészi jellemek egész 
sorában csapott fel...), igen, a reneszánsznak megvoltak azok a pozitív erői, amelyek egész 
eddigi modern kultúránkban még mindig nem váltak ugyanolyan erővé, mint akkor... Ettől 
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csak a német reformáció különül el, mint a visszamaradott szellemek energikus protestálása, 
akik még egyáltalán nem laktak jól a középkor világnézetével...”17

A gondolat egyik továbbfejlesztett változatában felmerül Nietzsche másik hatalmas elméleti 
felfedezése, az ugyancsak projekt-jellegű ressentiment is.18

Észak meghatározó „elmaradottsága” Déllel szemben ugyancsak Luther történelmi tettének 
szövegösszefüggésébe, ha tetszik, annak „számlájá”-ra kerül: „Az, hogy Luther reformációja 
Északon sikeres volt, annak jele, hogy az Észak Déllel összehasonlítva elmaradott volt...”19

Az Anti-Krisztusban Nietzsche az alapgondolat politikai oldalát fejleszti tovább. Intellektuális 
hibát vet Luther szemére, aki e szerint „tökéletesen rosszul” mérte fel a pápaság helyzetét, 
amennyiben nem érzékelte, hogy ez az intézmény éppen ezekben az években lépett át „az élet 
oldalá”-ra.20

Luthernek ez a méltán világtörténetinek tekinthető szerepe Nietzsche gondolkodásának egé-
szében – e helyütt is emlékeztetünk erre – egyenes vonalúan következik személyesnek nevez-
hető filozófiai meggyőződéséből: az erkölcsi értékelés vezeti a világot, Luther megváltoztatta az 
erkölcsi értékelést, Luther világtörténelmi szereplő.

A történetfilozófiai, majd a társadalomlélektani dimenzió után Luther történelmi szerepének 
elemzése viszonylagos önállósággal behatol egy harmadik dimenzióba is, és ez a nemzeti, még 
pedig az, amit számos elméleti és történeti tudomány közös érdeklődési területeként a német 
fejlődés, esetleg a német „különút” problémájaként ismerhetünk.

Luther történelmi döntése részben a későbbi német tulajdonságok egyik oka és alapja, de 
másrészt az az oldal is megjelenik, hogy a német kultúra és fejlődés sajátosságai is már benne 
voltak Luther állásfoglalásának okai között. Az olyan univerzális érvényességűnek szánt, a 
maga módján összefoglaló kijelentés, mint például az, amely szerint az „utolsó esemény, ami 
a németekkel történt, még mindig (!) a reformáció” és az „egyetlen német könyv még mindig 
(!) a Biblia”, ebbe az irányba mutatnak.21

Nagyon figyelemreméltó, hogy Max Weber Luther-értelmezésének fő perspektívái nagyon 
is megegyeznek ezzel.22 Becsüli őt, mint személyt, elismeri, mint „vallási géniusz”-t, a német 
fejlődésre tett hatását azonban ugyancsak nagyon problematikusnak tartja.

A német fejlődés értelmezésére való kitágítás óhatatlanul politikai dimenziók bekapcsolódá-
sához is vezet. Az egyik legismertebb példa, amikor Luther reformációját „szellemi paraszt-
felkelés”-nek minősíti.23

Nietzsche eredetileg történetfilozófiai, majd más alrendszerek dimenzióiba is behatoló kon-
cepciója természetesen igazságtartalma felől is vizsgálandó. A filozófiai jelleg nem ad men-
tesítést az ilyen igazolás szükségszerűsége alól.24 A tézis mindenképpen erősen hipotetikus 
jellegű, még akkor is, ha számos forrására rá tudunk mutatni.25

Nietzsche a maga értékelését a világtörténeti fordulatról (Luther, mint akadály a reneszánsz 
európai kisugárzásának útján) ugyanazon a módon nem készítette elő fogalmilag és tárgyilag, 
ahogy a világtörténelmi személy fogalmát általánosságban sem készítette elő. Hegel úgy ké-
szítette volna elő saját történeti szövegösszefüggésében egy-egy ilyen személy fellépését, hogy 
annak „szükségszerű“-sége szinte azonnali evidenciává válhatott volna.

Hipotetikus konstrukció és hipotetikus konstrukció között azonban van különbség.

Nietzsche útja ehhez a koncepcióhoz sok vonatkozásban meggyőzően ki van építve. A felvi-
lágosodásról, a reneszánszról, a hamis tudatról perspektívák százaiban nyujtott teoretikus elő-
munkálatokat.

Ezért a tézis igazolhatósága közvetlenül nem a kijelentés igazolását jelenti, de Nietzsche pers-
pektivikus kijelentés-rendszerének rekonstrukcióját. Egy ilyen rekonstrukció azonban attól fog 
függeni, milyen mértékben és színvonalon leszünk képesek ezeket a perspektívákat eredmé-
nyesen szintetizálni, ha ezt kevés eredménnyel tesszük, nyomban felhozható lesz egyik vagy 
másik Nietzsche-szöveg egy sikertelen interpretációval szemben.

A tézis igazságtartalma nem a tudomány pillanatnyi helyzetéből következik (olyan „normáltu-
dományos” kutatás ugyanis nem létezik, amelynek közvetlen, napi feladatai közé az tartozna, 
hogy választ adjon arra a kérdésre, hogy vajon Luther reformációja „feltartotta-e” a reneszánsz 
európai kisugárzását), de a számos, addigi perspektivikus megfogalmazás rekonstrukciójából.

Ebben az értelemben ez a tézis nem is hipotézis a szó szűkebb, normáltudományos értelmé-
ben, de egy „koncepció”, vagy még pontosabban, egy „projektum”.26

Nietzsche Luther-értelmezésének dimenziói új szellemi teret nyitnak a további kutatások 
előtt, gazdagítják azt a szellemi arzenált, amelynek birtokában a múlt és jelen legnagyobb 
kérdéseinek elemzésére is a siker esélyével vállalkozhatunk.
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csak a német reformáció különül el, mint a visszamaradott szellemek energikus protestálása, 
akik még egyáltalán nem laktak jól a középkor világnézetével...”17

A gondolat egyik továbbfejlesztett változatában felmerül Nietzsche másik hatalmas elméleti 
felfedezése, az ugyancsak projekt-jellegű ressentiment is.18
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szövegösszefüggésébe, ha tetszik, annak „számlájá”-ra kerül: „Az, hogy Luther reformációja 
Északon sikeres volt, annak jele, hogy az Észak Déllel összehasonlítva elmaradott volt...”19
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hibát vet Luther szemére, aki e szerint „tökéletesen rosszul” mérte fel a pápaság helyzetét, 
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szében – e helyütt is emlékeztetünk erre – egyenes vonalúan következik személyesnek nevez-
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maga módján összefoglaló kijelentés, mint például az, amely szerint az „utolsó esemény, ami 
a németekkel történt, még mindig (!) a reformáció” és az „egyetlen német könyv még mindig 
(!) a Biblia”, ebbe az irányba mutatnak.21

Nagyon figyelemreméltó, hogy Max Weber Luther-értelmezésének fő perspektívái nagyon 
is megegyeznek ezzel.22 Becsüli őt, mint személyt, elismeri, mint „vallási géniusz”-t, a német 
fejlődésre tett hatását azonban ugyancsak nagyon problematikusnak tartja.

A német fejlődés értelmezésére való kitágítás óhatatlanul politikai dimenziók bekapcsolódá-
sához is vezet. Az egyik legismertebb példa, amikor Luther reformációját „szellemi paraszt-
felkelés”-nek minősíti.23

Nietzsche eredetileg történetfilozófiai, majd más alrendszerek dimenzióiba is behatoló kon-
cepciója természetesen igazságtartalma felől is vizsgálandó. A filozófiai jelleg nem ad men-
tesítést az ilyen igazolás szükségszerűsége alól.24 A tézis mindenképpen erősen hipotetikus 
jellegű, még akkor is, ha számos forrására rá tudunk mutatni.25

Nietzsche a maga értékelését a világtörténeti fordulatról (Luther, mint akadály a reneszánsz 
európai kisugárzásának útján) ugyanazon a módon nem készítette elő fogalmilag és tárgyilag, 
ahogy a világtörténelmi személy fogalmát általánosságban sem készítette elő. Hegel úgy ké-
szítette volna elő saját történeti szövegösszefüggésében egy-egy ilyen személy fellépését, hogy 
annak „szükségszerű“-sége szinte azonnali evidenciává válhatott volna.

Hipotetikus konstrukció és hipotetikus konstrukció között azonban van különbség.

Nietzsche útja ehhez a koncepcióhoz sok vonatkozásban meggyőzően ki van építve. A felvi-
lágosodásról, a reneszánszról, a hamis tudatról perspektívák százaiban nyujtott teoretikus elő-
munkálatokat.

Ezért a tézis igazolhatósága közvetlenül nem a kijelentés igazolását jelenti, de Nietzsche pers-
pektivikus kijelentés-rendszerének rekonstrukcióját. Egy ilyen rekonstrukció azonban attól fog 
függeni, milyen mértékben és színvonalon leszünk képesek ezeket a perspektívákat eredmé-
nyesen szintetizálni, ha ezt kevés eredménnyel tesszük, nyomban felhozható lesz egyik vagy 
másik Nietzsche-szöveg egy sikertelen interpretációval szemben.

A tézis igazságtartalma nem a tudomány pillanatnyi helyzetéből következik (olyan „normáltu-
dományos” kutatás ugyanis nem létezik, amelynek közvetlen, napi feladatai közé az tartozna, 
hogy választ adjon arra a kérdésre, hogy vajon Luther reformációja „feltartotta-e” a reneszánsz 
európai kisugárzását), de a számos, addigi perspektivikus megfogalmazás rekonstrukciójából.

Ebben az értelemben ez a tézis nem is hipotézis a szó szűkebb, normáltudományos értelmé-
ben, de egy „koncepció”, vagy még pontosabban, egy „projektum”.26

Nietzsche Luther-értelmezésének dimenziói új szellemi teret nyitnak a további kutatások 
előtt, gazdagítják azt a szellemi arzenált, amelynek birtokában a múlt és jelen legnagyobb 
kérdéseinek elemzésére is a siker esélyével vállalkozhatunk.
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Imolay Lenkey István

Tompa Mihály és 
Arany János barátsága

2017-ben több fontos évfordulóra is emlékezhetünk. Ezek közül csak néhányat említek meg 
emlékeztetőül. 500 évvel ezelőtt indult útjára a reformáció, Csiky Gergely 175, Hamvas Béla 
120, Szabó Magda 100 éve született, Áprily Lajos 50 és Kodály Zoltán is 50 éve halt meg. Ne-
künk most mégis Arany János és Tompa Mihály születésének 200. évfordulója áll az érdek-
lődésünk középpontjában. Arany János és Tompa Mihály egy életen át szoros kapcsolatban 
álltak egymással. A szabadságharc leverése után, az önkényuralmi korszakban a haza, a nép, 
az irodalom sorskérdései mellett családi örömeik és problémáik is összekötötték a két érzé-
keny lelkületű költőt és embert. Amint fennmaradt levelezésükből nyomon tudjuk követni, 
olyan barátság kötődött közöttük, amely egész életükben aggódó, egymásra figyelő szeretettel 
kapcsolta őket össze.

A két jó barát egy évben, néhány hónap különbséggel látta meg a napvilágot hazánk 
két végpontján: Nagyszalontán és Rimaszombatban. Ennek ellenére volt egy közös eszmei 
és szellemi szál, ami összekötötte és ma is összeköti őket. Ez a népies lírai indíttatás, amely 
elvezette költészetüket a Bajza–Vörösmarty vonaltól az új irodalmi ízlés világába. Mindketten 
eredeti és önálló tényezőként lettek hidak a régi és új irodalmi ízlés között, és lettek az újnak 
felvirágoztatói. E kettő kötötte össze őket egy életre szóló barátságban, még akkor is, ha em-
beri habitusuk, műveltségük és temperamentumuk távol állt egymástól.

Tompa Mihály sárospataki diákként egész életét meghatározó kapcsolatokra, barátokra 
tett szert. A hazai irodalmi élettel többnyire a rövid pesti tartózkodásai és levelezés révén ke-
rült kapcsolatba. Akkoriban sem találkozhatott mindenkivel személyesen, így Arany Jánossal 
sem. Petőfi volt az összekötő Arany és Tompa között.

Arany János és Tompa Mihály barátságának útját kettejük levelezéséből tudjuk rekonst-
ruálni. Tompa általában nem őrizte meg a leveleket. Kivéve azon kevesekét, akiket leginkább 
becsült és szeretett. Ilyen volt elsősorban Arany János. Arany és Tompa barátsága – amint a 
levélváltásokból kiderül, rövid időt leszámítva – folyamatos volt egészen Tompa haláláig.

Kettejük találkozása, ha nem is személyesen, de már 1847-ben a Kisfaludy Társaság pá-
lyázatán megtörtént, majd az 1852-es nagykőrösi látogatáskor elmélyült és tartott 1868. júni-
usáig, illetve ’Soldos Emíliával tovább is.

Arany és Tompa gazdag levelezéséből az elveszett leveleket is figyelembe véve nem lehet 
megállapítani, hogy melyikük volt a kezdeményező. Csak az derül ki, hogy Arany Petőfivel 
együtt 1847. június 6-8 között küldött levelet Tompa Mihálynak, aki Bejéről június 14-én 
válaszolt. Ebben a levélben mutatkozott be: „Én református pap vagyok, csendes és zajtalan 
életem folyama, nincs semmi fény, máz és ragyogvány állomásomon...”




