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HAJNACZKY Tamas

Cigany munkasok
a borsodi nehéziparban
az 1950-60-as evekben

3

Mar-miér kézhelyszamba megy, s egyfajta nosztalgia 6vezi, hogy a Kddar-korszakban elérték
a cigdnysdg szinte teljes foglalkoztatottsdgit, vagyis az ugynevezett ,ciganykérdést” illetGen
nincs lehetetlen. Az igazsighoz az is hozzétarozik, hogy ugyanakkor a ,gyédron belili mun-
kanélkiliség” komoly méreteket 6ltétt. A ciginysdg nehéziparba torténd betagozéddsdanak
azonban kordntsem ez volt az egyetlen drnyoldala, amelyet Borsod-Abatj-Zemplén megye
példdjan kivinok bemutatni. A vélasztott térség a témat illetGen két szempontbdl is meghatd-
rozé: egyrészt itt volt — mdr a szocialista korszak hajnalin — a legmagasabb a cigdnysdg szdma,
masrészt ezt a megyét magasztaltik a nehézipar fellegviraként.

A masodik vildghaborut kovetden a tobb tizezer f6re becsiilt borsodi ciginysdg! a f6ldosztas-
b6l nagyrészt kimaradva,” az azt megel6z6 évtizedekhez hasonléan tovibbra is a napszdmos
munka esetlegességébdl és a hagyomanyos ciginy mesterségekbdl biztositotta szegényes meg-
élhetését.® A hatalomdtvételt kovetden, az er8szakos kollektivizdlds eredményeként gomba
maédra szaporodé termelSszovetkezetekbe f61d hijdn és a nem ciginy lakossdg helyenkénti
ellendlldsa miatt nem tudtak bekapcsolédni. Az Gjjaépités laza, valamint a ,vas és acél orsza-
ganak” délibdbja azonban szimos munkalehet$séget biztositott szimukra. Az észak-magyar-
orszdgi megye, mint a nehézipar, a vegyipar és a banydszat fellegvira — csak néhdny emble-
matikus véllalatot emlitve: Di6sgy6ri Gépgydr, Borsodi Vegyi Kombindt, Lenin Kohdszati
Mivek* - feneketlen katként még a szomszédos megyékbél is nyelte a munkaerst.” A kordbbi
évtizedeket mdr-mdr meghazudtolva, a ciginysdg munkaerejéért megindult a verseny, amely-
lyel parhuzamosan a kényszeritésre is hangsulyt helyeztek. Az 4j dllamberendezkedés azon-
ban — a kordbbi évtizedekkel szemben — nem csupén az un. . kébor ciginyokra”vetett rosszallé
tekintetet,® hanem mindazon cigdnyokra is, akik nem rendelkeztek bejelentett, dllandé mun-
kahellyel. Vagyis a borsodi cigdnysig kozel hiromnegyede ,kézveszélyes munkakertilének”
szamitott. Az 1950-es évek mésodik felére az ipar mindinkabb kezdte felszivni Sket, ezdltal
nehezen korvonalazhat6é hirmas tagozodds ment végbe a ciginysdgon belil. A cigdny csa-
ladok kozel felében legaldbb a férfi rendelkezett dllandé munkaviszonnyal, a nék esetében
ennek toredékérsl lehetett beszélni. A megyei vezetés az emlitett csoportrdl viszonylag ked-
vezden nyilatkozott: ,A tapasztalat azt mutatja, hogy ezek rendezettebb korilmények kozott
élnek, hdzuk, életmddjuk, 6ltozkodéstik tobbnyire megfelel szocialista életiink kovetelmé-
nyeinek. A rendszeresen foglalkoztatottak koziil inkdbb a fiatalokkal van baj, akik szivesen
oltozkédnek és tincolnak jampecosan.”™

A ciganysdg midsik csoportja idényjellegd, alkalmi munkét véllalt, vagy gyakran vil-
toztatta a munkahelyét, az un. ,vindormadarak™ egy része az 6 soraikbdl repiilt ki és ezzel
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pirhuzamosan a hagyomdinyos ciginy megélhetési formdkbdl is szert tettek némi jove-
delemre: vilyogvetés, vindoriparossig, gyékényfonds, kosdrfonis, zenélés, gyégynovény-,
gomba-, szamdca-, csipkebogyd-, tollgytjtés. A harmadik csoportot azok alkottdk, akik-
nek kizdrélag az imént felsoroltak képezték a megélhetésiiket, vagyis még idSlegesen sem
dolgoztak hivatalos keretek kozott. A megyében egyes vezetd funkciondriusok a ciginy-
sig feltételezett habitusit figyelembe véve, a ,szocialista humanizmussal” eltelve, sokszor
a hagyomdnyos megélhetési formédk keretek kozé szoritdsiban, vagy a kénnyebb munka
biztositisdban littdk a megolddst: ,Nem minden ciginy szokja meg egyformin az tizem
munkafegyelmét. Ebbél kiindulva, olyan munkaalkalmat kell taldlni, ahol a fegyelem nem
annyira szigord és a keresetiik, szorgalmuk figgvénye lenne. Ilyen foglalkozds lenne a ko-
sarfoné szovetkezet.” Vagy: ,Lehetéleg, olyan munkahelyet kellene résziikre biztositani,
ahol el6szor konnyebb munkéval, majd késébb pedig a nehezebb fizikai munkdba bevonva
Sket keresetiikbél tartandk fenn csalddjukat. Ilyen munkahely részikre épitSipari vallala-
toknal segédmunkdsként, a mezdgazdasdgi munkdk megkezdésével pedig dllami gazdasi-
gokban novényipoldsi munkakra lehetne alkalmazni.”*® Tovabbd: ,Meg kell dllapitani, hogy
az illetékes tirsadalmi és gazdasdgi szervek nem vették figyelembe ez iddig minden esetben
a cigdnyok hagyomdnyait, igényeit. A cigdnyember — a jé szokdsainil és hagyomdnyainal
fogva — szivesebben zenével, vilyogvetéssel és kosdrfondssal, a ciginyndék pedig gytjtoge-
téssel foglalkoznak szivesebben.”!!

Az 1950-es mésodik felében a Magyarorszagi Ciganyok Kulturdlis Szovetsége nemcsak
a javaslatok szintjén, hanem ténylegesen létrehozott cigny szegkovics kisipari termel8szo-
vetkezeteket.”> Azonban az ilyen irdnyu elképzeléseket és kezdeményezéseket a Magyar
Szocialista Munkdspart Politikai Bizottsdga 1961-es hatdrozatdban egyenesen ,kdrosnak”
mindGsitette, tehdt a ciginysdg eldtt nem maradt mds Gt, minthogy az er6ltetett iparositds szivo
hatdsinak engedjen, hogy — dontden segédmunkasként — betagozédjon az tizemek vildgdba és
telszalljon a ,fekete vonatokra”.

A legfelsébb akarat ellenére a cigdnysig foglalkoztatdsa kordntsem haladt a ,kockés pa-
piron” eltervezettek szerint. Borsod-Abaidj-Zemplén megyében a ciginysdg foglalkoztatdsa
szdmos nehézségbe titkozott, amelyek kozil mindenekelstt fontos megemliteni, hogy a gya-
rak részérél a cigdnysdggal szemben a fogad6készség — vélt, vagy valds tapasztalatok miatt —a
legkevésbé sem volt szivélyesnek mondhaté: ,,Gyakorta halljuk: a vallalat, az izemvezetd nem
hajlandéak alkalmazni, hivatkozva a terv teljesitésére stb. Mdsok azzal mentegetéznek, hogy
a dolgozdk elutasitjik a cigdnyokkal valé egytittmiikodést. Sokan arra hivatkoznak, hogy
kordbban mdr prébalkoztak velik, de meglégnak vagy nem dolgoznak, vagy a tdrsadalmi
tulajdont nem becsiilik. Magétdl értet8ds, hogy mindenekel6tt ezeket a szemléleteket kell
felszamolni, mert e nélkiil a ciginyok elhelyezése nem lehetséges.”

Hasonlé jelenséggel lehetett szembestilni a cigdny gyermekek beiskoldzdsa és a ciginy-
telepek felszdmoldsa terén is. Szdmos telepiilésen a nem ciginy sziil6k mereven elhatdro-
lé6dtak sokszor mar csak a gondolattdl is, hogy gyermekiik egy padban, osztilyban iljon
cigdny tanulékkal. Dént8en arra hivatkoztak, hogy elkapjdk télik a tetiit vagy eltanuljik a
csinya szavakat. A falvakban a ciginy lakossig nem ciginy lakossig kozé koltozése pedig
végképp felhaborodast véltott ki. A hagyomdinyos egyiittélési sémédk tehit mindinkabb fel-
borulni ldtszottak, a kdzponti hatirozatok miatt a cigdnyok az életnek mind t6bb szinterén
jelentek meg: munkahelyeken, az iskoldkban, a lakéhelyeken és ez a jelenség a nem cigdny
lakossdg egyetértését, timogatdsit sok esetben nem élvezte.™* A pérthatdrozatban lefektetett
elveknek viszont eleget kellett tenni, ezért a Megyei Tandcs rogvest megtaldlta a probléma
legkézenfekvdbb megoldisit, egyszerlien utasitotta az illetékes szerveket és tizemeket hogy
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a cigdnyokat fel kell venni, ha tetszik, ha nem: ,Az illetékes tandcsi szakosztilyok utasitsik
a feliigyeletiik ald tartozé véllalatokat, hogy a munkdra jelentkezd, vagy hozzdjuk irdnyitott
cigdnyokat a parthatirozat szellemében fogadjik. Altaldban szakosztilyok tegyenek intézke-
déseket annak érdekében, hogy a villaltok vezet8ségének szemlélete a ciginysiggal szemben
alapvetSen megvéltozzék. [...] A Végrehajté Bizottsdg elndke ezzel egy idében kérje fel a
nagy- kozép és kistizemek vezet6it, az dllami gazdasdgok igazgatdsigit hasonld intézkedé-
sek megtételére.”™

Az intézkedés még az adott évben eredményhez vezetett, mind tobb munkat keresd ci-
giny embernek tudtak munkahelyet biztositani, 6tvenrdl kozel hetven szdzalékra emelkedett
az elhelyezett cigdny munkakeresk ardnya. A villalatok vezetdi ellen nem kellett eljérast
inditani amiatt, hogy nyiltan szabotéltik volna ciginyok felvételét, ugyan ,mindségi kifoga-
sok” miatt id6nként visszautasitottdk a kikozvetitett cignyok foglalkoztatisit, azonban nem
cigdnyok esetén is éltek ezzel a lehetSséggel. [jJ keletd visszassdgként jelentkezett, hogy mind
a cigdny munkakeres6k, mind az tizemek részérdl tapasztalhaté volt egyfajta ,vilogatds” a
munkahelyet, valamint a munkaer6t illetSen: ,A ciginysdg munkédba helyezését nagymérték-
ben megneheziti az, hogy a munkédban vilogatnak, olyan igényekkel 1épnek fel, melye képes-
ségeiket meghaladja, vagyis a képzettségeiknek megfeleld munkat sok esetben nem fogadjik
el.”® Valamint: ,Ezek a mindségi kifogasok fSleg a testi gyengeség esetén allnak eld, amikor
a villalatok ugy latjak, hogy a termelést biztositani nem tudjdk a munkéra kozvetitett dolgo-
zokkal. [...] Ezek a kifogdsok ezért dllhatnak el8, mivel a munkaerd kinalat lehet6vé teszi a
véllaltoknak a munkaerSkben szinte a tetszés szerinti vilogatdsit.”"’

Az 1960-as évek kozepe tdjira az észak-magyarorszdgi megyében hozzédvetdlegesen a
ciginy lakossdg 30 szdzaléka dllandd, mig 25-30 szdzaléka alkalmi munkaviszonyban allt.
Az dllandé munkaviszonnyal rendelkez8k — akikrdl kimondottan elismerden széltak a je-
lentésekben a funkciondriusok — dént8en az épitSiparban, a nehéziparban és kisebb részt a
mez8gazdasigban helyezkedtek el. Ugyanakkor élesen révilagitottak a ciginy lakossig fog-
lalkoztatdsdnak a legelemibb visszdssdgaira is, mégpedig arra, hogy az aluliskoldzottsiguk
kovetkezében nagyrészt nehéz fizikai munkdt végzd segédmunkdsként tudtak csak elhe-
lyezkedni,'® sokszor a lakShelytktdl tivol az ingédzds, a ,fekete vonat”, a munkdsszillok vi-
szontagsigainak kitéve.” Fontos megjegyezni, hogy azoknak, akik dllandé munkaviszonnyal
rendelkeztek is, érdemben nem javult az életszinvonaluk. Egy megyei jelentés szdmitdsai
szerint a segédmunkdsként dolgozé cigianyok dtlagosan 1200-1400 forintot kaptak havonta,
amelyhez még jott a csalddi p6tlék, s mivel 7-8 {8s csalddokrdl volt szé, igy egy fére csupin
250 forint jutott havonta.?

A villalatok és lizemek vezetdi helyenként djfent megtagadtik a cigdnyok alkalmaza-
st, ismételten a rossz tapasztalatokra hivatkozva. ,A munkdba jelentkezettek jelentds része
azonban munkahelyét bizonyos id8szak elteltével otthagyja. Pl. az Allami Pincegazdasig
abadjszdntéi izemegysége 20 {6t szerz8dtetett, akik koézil 6t-hat nap elteltével 16 kilépett.
Miutdn munkdjuk rendszerességére kevéssé lehet szamitani, ezért nem szivesen alkalmazzdk
a ciginy dolgozdkat, és helyenként el is zarkéznak munkéba dllitdsuktol.” Vagy: ,Viszont
még jellemzd az, hogy indokolatlanul otthagyjdk munkahelyiiket, ezért a munkaaddk bizal-
matlanok veliik szemben. Még mindig akad olyan munkahely is, ahol teljesen elzdrkéznak
munkdba allitdsuktdl, nem is prébilkoznak a munka neveld jellegével rajuk hatni. Még most
is eléfordul, hogy keresetiiket nem tudjak célszertien felhaszndlni, sokszor egyesek fizetéstiket
elisszak, gardzda magatartast tantsitanak.”” A tandcsi iratokban ugyanakkor mind tobbszor
kiemelték az dlland6an foglalkoztatott cigdny munkavallalék erényeit, megbizhatdsagit is,
tehdt a megyei vezetés viszonylag drnyaltan tekintett a ciganysdgra. ,A kedvezdtlen példik
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mellett munkaerkolesiik javuldsdt bizonyit6 példdk is vannak. Pl. a szerencsi jirds tsz-eiben
tobb csalddnak kozel 500 munkaegysége volt. Az épitdipari vallaltnil tobben szocialistabri-
gad-tagok lettek, kival6 dolgozé elismerésben is részestiltek. E példik bizonyitjik, hogy fejls-
désiikben a rendszeres munka hozza a legtobb véltozast.”” Tovabba: ,Az dllandé munkahely-
lyel rendelkezdk korében megindult a fejlédés. Anyagi erdikhez mérten viszonylag megfelels
lakdsokat épitenek, a lakdsok berendezése viszont iltaldban szegényes [...] Gyermekeiket
rendszeresen jratjik iskolaba, maguk is igyekeznek elmaraddsukat pétolni.”

Az 1960-as évek végére, a nehézségek ellenére is, a ciganysdg nehéziparba torténd beta-
gozdsa a befejezéséhez kozeledett. A partillam megrendelésére, a kés6bb emigraciéba vagy
a szamizdat vildgdba szdmizott szociolégusok 1971-ben orszdgos ciginy kutatdst végeztek,
amely szerint a cigdny férfiak foglalkoztatottsiga lényegében azonos volt a nem ciginy fér-
fiakéval. Igaz, a nék esetében ezt nem lehetett elmondani, de a cigdnység teljes foglalkozta-
tasa terén komoly eldrelépések torténtek, legalibbis a statisztikdk terén. Az északi régiéban
— Budapest iparvidéket is maga utdn hagyva —a ciginy férfiak kozel 90 szdzaléka rendelkezett
dlland6 munkaviszonnyal %
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