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TOTHPAL Jd6zsef

Kodaly Zoltan és
a magyarsag sorskerdései

3

Kodily Zoltin személye — id6ben és térben — oly kozel van még hozzink, s oly magasan
emelkedik {61énk, hogy hatalmas alakjit nem lathatjuk igazan és tisztdn. Legfeljebb, ha annyit
mondhatunk: életmive, mivészete a megvaltds igézetét és utépidjit hordozvin — a magyar és
az eurépai valosdg horizontjin — az Orékkévaléség csillagai koz6tt ragyog. .. S ha majd elma-
lik minden itt e F6ldon: ezoterikus zene-csillagga lényegiil Szokratész, Platon, Arisztotelész
és Augustinus univerzumdban.

Mivészetének fogantatdsit keresve, kutatva — magyarsdgdnak tudatos megvalldsa, a ma-
gyarsighoz val6 tarozdsit kifejez$ és tanusité megtestesiilése mindenképpen Galdntdhoz
kothetd: , Lehettem volna zeneszerzé a klasszikus mesterektd] tanulva is, s taldn eurépai hird
akkor is, ha sose talilkoztam volna Galdntdval. De magyar zeneszerz3, magyar zene szerzdje
nem lehettem volna soha a hizunkban megforduld s €16 szolgdlé lednyok nélkiil, akiknek da-
ndja el6szor dobbentett ra: amit 8k dalolnak, az a mi ismeretlen, torténelmiink sordn téliink
elidegenitett, de most Gjra megtaldlt sajit zenei anyanyelviink: az igazi klasszikus magyar
zene vildga...” — mondja 1943-ban a Galdntai dalos tinnepen, hangstlyozvin azt is, hogy:
JEn egy egész orszdgot, egy egész birodalmat talaltam itt Galdntin. Ez a tenger énekld fia és
ledny a mi szebb és igazabb j6vénk, a mi magyarabb magyarsagunk. A magyar lélek és kultara
zédloga.”

Mindezt kilonosen azért sziikséges elérebocsitanunk, mert Koddly maga is érteni és
megfejteni véli és akarja életének rejtélyét: ,Mi lehetett a hajtéerd, amely minden akadaily el-
lenére maig egyenes tton hol ropitette, hol vonszolta ennek az életnek szekerét? Egy remény-
telen, viszonzatlan, viszonozhatatlan szerelem. A néphez, melynek ezeréves lithaté torténete,
és taldn még jobban nyelvében, dalaban él6 tobb ezer éves lathatatlan élete ellendllhatatlanul
vonz magihoz vérségi kotelék nélkil is...” — irja a Visszatekintés cimi prézai irdsgyGjtemény
elészavaban. A ,vérségi kotelék nélkil” — nyilvanvaldan azt jelenti, amint ezt Koddly 1965-
ben egyik nyilatkozatiban megfogalmazta: Gsei apai dgon flamand takdcsok voltak, akik vala-
mikor a hugenotta id6kben Briiggébsl Brno kornyékére, majd Magyarorszigra telepultek dt,
anyai dgon pedig a csalddi hagyomdny szerint lengyel nemesek voltak az 8sok, akik az orszdg
egyik felosztisa utin koltoztek at Dél-Magyarorszégra.

Kodaily zeneszerzdi pélyajanak — hazai szerepvéllaldsdnak — alakuldsat a csalddi vonatko-
zédsokon tul nagyon sokféle tényezd befolydsolta. Erdemes itt megemliteni egy érdekes — bér
elemeiben egymdstdl fiiggetlen, mégis sajdtos — Osszefliggést. 1886-ban Hubay Jend — Liszt
Ferenc tanicsa ellenére: ,Ne menjen a Lajtdn talral” — otthagyja j6l jovedelmezd briisszeli
stallumit, és Trefort Agost kultuszminiszter hivdsira elfoglalja a budapesti Zeneakadémia
hegeditanszékét. Husz évvel késébb Kodaly, 1906-ban, Riedl Frigyes irodalomprofesszor,
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doktori vizsgdjanak ,cenzora” buzditdsira, hogy ,maradjon itthon, ne menjen kiilféldre” - ter-
mészetesnek tartja, hogy honi f61d6n szolgélja egy ,félbemaradt nép” kultdrdjinak érdekeit:
»2Mosolyogtam magamban, annyira feleslegesnek éreztem, annyira nem gondoltam rd, hogy
valaha is kilféldre szakadjak..” — olvashatjuk ugyancsak a Visszatekintés elészaviban. Pedig
Ady Endre ebben az idében riaszté hangokat hallat: ,Menekiilj, menekiilj innen” — kidltja a
Vér és arany kotetének egyik versében (1907). Mondvén és értelmezvén: ,Sésabbak itt a kony-
nyek / S a fdjdalmak is masok. / Ezerszer Messidsok / A magyar Messidsok.” Bar akkor még
nem tapasztalhatta: ,mit ér az ember, ha magyar”: Kodily itthon marad, s véllalja a kiizdést
— mint tudjuk — egy egész életen dit. Teljes tudatossiggal épiti palydjat, s altala, annak meg-
hatirozé alkoté részeként az Gj magyar zenekultdirit, — nem a tegnapot, hanem a holnapot
érkezett folépiteni. Olyan 4j magyar mizene létrehozédsin firadozik Bartokkal egytittmiko-
désben, amely magdban hordozza népi s nemzeti gyokereit, mégis eurépai.

Nem szeretnék semmit belemagyardzni a két zeneszerz8, Hubay Jend és Kodily Zoltin
elhatdrozdsdnak inditékaiba, de szembet(ing, hogy a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején —
a kiegyezést kovetden és a millennium utdni esztendSkben — feltétlenil léteznie kellett egy
olyan kiil6nos szellemi erének, kulturilis atmoszféranak, erkdlcsi kihivdsnak, amely magyar
honba vonzotta Hubayt, Kodalyt pedig itthon tartotta — s ami mindkett&jiikre vonatkozéan
igaz: vérségi kotelék nélkil” is. VélhetSen ez a vonzerd a remény és a hit lehetett abban, hogy
egy a ,;magyar ugar’ viligit meghaladé élhetdbb és boldogabb Magyarorszdg megvalésithato.
Igaz ez akkor is, ha egyébként nem sok olyan dolog lehetett, amiben egyet értettek volna
egymissal. MindenekelStt a néphagyomanyhoz valé viszonyukban és ebbdl kévetkez8en ze-
neszerzdi felfogdsukban kiiléonboznek egymdstSl: mig Hubay a népi romantika utjat jarva
— az eurépai posztromantika dramldsdval érkezik a magyar zenekultirdba, Kodalyt a népha-
gyomdny hiteles folytatéjanak tekinthetjiik: ,Szdmomra mindig az volt a legfontosabb, hogy
hallhat6vd tegyem népem hangjit. Ezért kellett mindig azon faradoznom, hogy felkutassam a
népi dalokat és dallamokat, és hogy megprébaljak azok szellemében tovabb dolgozni.”

Ha Kodily Zoltin életének fundamentumdt nézziik, a magyarsig sorskérdéseivel valé
azonosuldsdnak Gsszetevdit vizsgaljuk, azt 1atjuk, nagyon sok oldalrdl épitkezik. A néphagyo-
mdny megismerése, a népdalgyijtés a Felvidéken, Erdélyben és mds tdjakon miivészetének
seredeti tékefelhalmozasit” jelenti, mikézben mindent megtanul, amit a korszak ismert hazai
és eurépai mestereitSl mivészetként és tudomdnyként megtanulni érdemes. Jarja az orszdgot
és jarja Eurdpit: ,1914-ig minden nyarat kilfoldén toltottem. Azutin 13 évig egyet sem.”
Elmélytl a magyar zenekultira — a kézépkor, a verbunkos korszak és a romantika kordnak
— értékeinek tanulmanyozdsdban, de a nyugati zenekultdra j hajtisaira is odafigyel: tobbek
kozott R. Wagnerra, akinek mivészetét elismeréssel, de t6le idegen szinpadi patosznak ming-
siti; Richard Straussra, akit ,egynapos forradalmarnak”, els6sorban zechnikai ijitonak nevez;
tovibbd Cl. Debussyra, akinek miivészete — Kodaly értékitélete szerint — a szabadsdg és szépség
utja felé vezet, s ez hat sajit zeneszerzdi szemléletére is.

Ami a tdrsadalmi-kulturalis viszonyokat illeti, hazai vonatkozédsban jél ismert, hogy a
huszadik szdzad els6 évtizedeinek 4j szellemiségét elsGsorban az 1908-ban megindulé Nyugar
cimi folydirat koré csoportosult irdk elszdndsa, killondsen pedig Ady Endre koltészete hata-
rozza meg, amely a maga valésigiban akarja bemutatni a hazit, a népet, a nyomort, a szerel-
met, a hitet — a ,magyar ugar” vildgit, helyredllitani, Gjrateremteni az igazldtds és igazmondds
becsiiletét. Mikézben a ,nétds-kedvii” Magyarorszag politikai intelligencidja nagyon sokszor
ymagyarkodva” éli a maga megszokott életét. Elegend§ itt és most — agy hiszem — Méricz
Zsigmond vagy Krudy Gyula regényeire, novelldira utalnunk. Az elsé vilighdbora utédni tri-
anoni sokk természetesen csak erdsitette a ,,nemzethaldl” vizi6jdt a megmaradt orszdgban.
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Ebben a sajitos magyar vildgban kellett Kodalynak megértenie és megtaldlnia a maga
utjat, és elfogadtatnia kildetésének céljait. A cél pedig — mint mdr az el6bbiekben érintettik
— a magyar zenekultdra megteremtése: a zenekultira dltal pedig 6ntudatra ébreszteni, 6ntu-
datdban megerdsiteni a magyarsigot. Nemzeti 6nismeret nélkil ugyanis nem lehet kitizni
és elérni nemzeti célokat. Rendkiviili adomanya, 4lddsa sorsinak, hogy ebben a kiizdelemben
— Bartékban hiiséges baritra és tirsra taldlt, s olyan tanitvinyok és azok tanitvinyai kévették,
és kovetik ma is az uton, akik képesek folytatni a missziét. Mert a kiizdelemnek még nincs
vége...

Nem lehet feladatom, hogy Kodaly életmivének valamennyi dllomdsit feltdrjam és ele-
mezzem, vagy, hogy miveinek sordt egyenként szimba vegyem. Az taldn viszonylag kénnyen
belithat6, hogy miveinek dontd tobbsége a magyarsig sorskérdéseihez kapcsolddik. A legiz-
galmasabb kérdések egyike az, ahogyan Kodaly kit6ér a magdnybél — és a néphagyomanybdl
telt6ré népdal-feldolgozdsokon s a romantikus életérzésbél sziletd miidalokon 4dt, amelyeket
Balassi Balint, Berzsenyi Diniel, Csokonai, Kélcsey, Ady Endre, Baldzs Béla verseire kom-
pondlt, tovdbba hangszeres miivein, az I és a II. vondsnégyesen, a Cselldszondtdn — majd a
Tridszerenddon it eljut a nemzeti kozosséghez. A donté fordulatot ezen az tton, Kodaly
zeneszerzGi palydjan a Psalmus Hungaricus, a Magyar Zsoltdr jelenti, amelyben a szerz8 sorsa
beteljesedik: a magyarsig és Kodily sorsazonossiga véglegessé, szétszakithatatlannd valik. A
Psalmus Hungaricusszal kapcsolatban szdmos értekezés, tudomdnyos dolgozat és esszé irédott.
Koziliik is talin a legismertebb Téth Aladar tanulmdnya, amely a Pesti Napls 1923. november
20-i szdmdban jelent meg, a legnagyobb szabdsi tudoményos értékd Boénis Ferenc Kodily
Magyar Zsoltdrinak sziiletése cimi értekezése, amely a szerz6 Hodolat Bartéknak és Kodilynak
kotetében (1992) olvashaté. A legérzékenyebb elemzések egyike pedig a Psalmus Hungaricus-
rél Szabolcsi Bencétdl szdrmazik, akinek 1924-ben irt révid tanulmédnydban egyebek kézott
a kovetkezdket olvashatjuk: ,Mint a XVI. szdzad szdmos magyar verse, ez a zsoltdr is tele van
az 1ildozott kolts kesert 6nvallomdséval, és robusztus, izzéerejd, gazdag nyelve ennek a cso-
dilatos igéretekkel teljes, vivéd6é magyar szdzadnak irodalmdban is kiilon helyre allitja. Nem
véletlen, hogy ez a zaklatott élet( szdzad annyira mélyére hatolt a magyar sors lényegének — és
nem véletlen, hogy Kodily épp ebben a korban taldlja meg legnagyobb alkotdsinak sz6vegét.”
Szabolcsi Bence a torténelmi analégiat érzi fontosnak, Téth Aladdr egy 1942-ben megjelent
tanulmanyiban a fdrsadalmi vonatkozdsokat emeli ki: ,A magédnyos préféta hangja dssze-
csendilt a magdra hagyott nép hangjaval...A Psalmus Hungaricusban éppen a hangoknak
ez a szimbolikus dsszetaldlkozdsa nyitotta meg Koddly miivészetének 4j perspektivijit. Az a
toretlen emberség — melyet eddig magdnyos embersorsok maganyos utakon idéztek — most
egyszerre az utak és sorsok Osszetalilkozdsdnak viziéjdban, mint valami nagy beteljesedés
bontakozott ki.” Koddly zenéjének eszzétikai sajitossigait tekintve, a fentiekkel 6sszhangban
a népdalok vildga, a pentatdnia és a kozépkori zsoltdros dallamok 6sszedlelkezésének tanui
lehetiink — a magyarsig sorsszerd katarzisdban. Filozdfiai megkozelitésben pedig azt latjuk,
hogy a Psalmus Hungaricusban a doxoldgia — a keresztény istendicséret fohdsza a nemzeti
azonosulds érzéseivel parosul. Egyediilallé pillanat ez a magyar zene torténetében: amikor a
nemzeti eszme és a keresztény hitvallds mivészi szimbidzisdban — transzcendentélisan egye-
stl a lélek.

Kodily minden tovabbi alkotdsanak hdtterében a Psa/mus Hungaricus all. Megkezdddik a
magyar népdalok vildgdnak bedramldsa — mizenévé = miivészetté — vildsa, pontosan gy, aho-
gyan ezt Bartok Béla A parasztzene hatdsa az iijabb miizenére ciml tanulmdnydban, 1931-ben
az Uj Idsk lapjain megfogalmazta. A Hary Janos — Garay Janos versei nyomdn — a népmesék
mitoszabdl bukkan el8, hogy a népdalok csoddival — az dlom és a val6sdg szinesztézidjdban —a

£
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népi képzelet, a humor és a térténelmi valdsig sajitos fényében és fénytoréseiben meghdditsa
a szinpadot, s hogy eszméltessen, mert mint Kodély 1926-ban Hary Jinos héstettei cimd ird-
siban olvashatjuk: ,Minden magyar dlmodozé. A szdzadok 6ta szomort valésig eldl kezdet-
t8l fogva az illazidk vildgdba menekiil. Hary hazudozdsa azonban sokkal inkdbb dlmodozis.
Vagyis koltészet...” — majd hozziteszi: ,Nem dllitom, hogy igy van ez j6l. Epp ellenkezéleg:
ebben gydkerezik sok nemzeti bliniink, a mult magyar politikdjdnak sok végzetes hibdja. A
malkotdsnak azonban nem az a feladata, hogy oktasson, itélkezzék, vagy meggy8zzon, csak
az, hogy dbrazoljon.”

Hiry Janos hazafias hitvallisa — Kodélyé; a meseh8s métkdjanak, Orzsének szerelmi da-
lai — a magyarsig népdalokba sz8tt szerelmi lirdjanak felmagasztaldsit hordozzdk, utdnoz-
hatatlanul. Az Intermezzo muzsikdjinak szovetében a verbunkos tinczene heves indulata a
szerelmi népdal mel6didjival egyesiil.

A kovetkezd nagy mi a Székely fond, amely hatalmas és csodélatos népdalrapszédia, a
népi szenvedély: az 6rém és a banat balladds emandciéja, amelyben a magyarsig sorsinak dra-
mdja, mint valami természeti térvény jelenik meg a maga élet-halal harcdban — tiineménye-
sen — egy transzcendentdlis szinpadon. Kodily a Székely fonosban meghatirozhatatlan mifaju
zenemiivet alkotott, amelynek ,szovegkonyvét nem egy ember irta, hanem a nép. Helyét: a
fonét a nép életkedve vilasztotta. Idejét: a téli alkonyatot a munka, mely elveszi a nappalt és a
nyarat. A torténetet is maga a népdal irta, melyben minden megtorténik, ami a néppel meg-
torténhetik...” irfja Németh Laszl6 1932-ban, a bemutatét kovetSen. A Székelyekrdl szélvin
pedig — tdgabb értelemben — a kovetkez8képpen fogalmaz: ,A székelyek vildgit hegyek veszik
koril, melyeket itt-ott tor 4t egy hdgé vagy folyd... Zene és sz6, mint a székely folydk, egy
zért katlanbdl tor el6... Az emberbaritok azt mondjék, el kell tolni a Hargitdt, mert akadé-
lyozza a népek testvéri olelkezését”. Koddly ebben a miiben mdr tillép az dlmodozé magyar,
az dlomldté Héry Janos meséin, valésigos kiizdelem zajlik — a lélekben is — a megmaradasért,
az Elmegyek, elmegyek expozici6jitél az En Istenem, add megérnem findléjaig, mert érzi és tudja,
hogy csak a nemzetté vilt kozosség mentheti meg a magyarsdgot itt a Karpat-medencében.

Alkotéi palydja egészét tekintve, a kérusmivek kiemelkedd jelentSséglick Koddly élet-
mivében. Egyrészt azért, mert a kérusének szinte valamennyi mifajiban és m-nemében — a
vokilis polifénia lehet8ségeit kitdgitva és kihaszndlva — a Palestrindtdl és koritdl szdmithatd
eurépai és magyar kérusmiivészetben szinte egyediildlléan maradandé autoném kéruskultd-
rit hozott létre, mdsrészt azért, mert nemzeti létiink torténetének, a magyarsig 1élektorténe-
tének éthoszit — az emberi élet teljességében — emeli mivészetébe. De profundis: a magyar
lélek mélységeibdl hozza fel azokat az értékeket, amelyek épitGkoveivé viltak és valhattak a
huszadik szdzad magyar és eurépai kérusmiivészetének.

Kodily maga is sajitos tdrsadalmi szerepet tulajdonit a kéruséneklésnek. Ide vonatkozé-
an a harmincas évekbdl két megallapitasit idézziik. Az egyik: ,Ha egyrészt igaz is, hogy fejlett
karéneklés csak nagymértékben szoliddris tirsadalomban lehetséges, mdsrészt kétségtelen,
hogy a karéneklés fejleszti a tdrsadalmi szolidaritdst.” A masik: ,Azokban az orszagokban,
ahol a karének virdgzik, t6bb a tevékeny szeretet.” Németh Liszlé Kodily szindékainak meg-
itélésében tovabbmegy, és azt dllitja: ,A népzene feltdrt mélységeiben & a blivos ragasztéanya-
got kereste, a kérusszerzé alkotdsaival az egész magyar ifjisigot akarta egy milliés kérusként
talpra dllitani, a népet Gjra egybeénekelni.”

Kodily Zoltin kérusmiveit — amelyeknek szdmdat Breuer Jdnos a Biciniumokat és a
Triciniumokat nem szdmldlva — szdzharmincot koril jeloli meg — tobbféleképpen csoporto-
sithatjuk, és sokféle szempontbdl elemezhetjik. A magam részérdl én itt kizér6lag a tartalom,
a mondanival6 oldaldrél kozelitek. Gyermekkaraival kapcsolatban azt tartom a legfontosabb-
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nak, hogy azok — a Vill6t8] a Piinkisdolon, az Angyalok és pdsztorokon, a Lengyel Ldszlon ét a
Vizkeresztig — a gyermeklélek teljes univerzumdat — a maga sokszintségében, jatékossdgiban,
humorédban — egyszertiségében és bonyolultsigiban — megszdlaltatjak. A profin és a vallasos
tartalom kézen fogva jirnak, a természeti és az egyhdzi innepek az élet viligabdl emelkednek
kérusmiveibe — a hit, a transzcendencia és a valds élet jelentésvildgdnak, szimbélumrendsze-
rének éthoszaként, az emberi vildg pozitiv szemléletében.

Néikarainak szépsége és bdja, érzékenysége és ezoterikus szeretet-sugdrzasa szinte parat-
lan az eurdpai kérusmivészetben. Koziilik is talin a Hegyi éjszakdk a legkiilondsebb, ahol a
természet és a lélek taldlkozdsinak transzcendencidvd 1ényegiilé metamorfézisa jelenik meg,
ahol mar nincsenek mérhetd ardnyok az éjszakak és hajnalok, az alkonyok és esték kozott,
ahol mér megsz(inik a hangok anyagisdga, megsziinik a hatdr a 1ét és nem-1ét vildga kozott,
ahol a formék végleg elveszitik jelent8ségiiket, ahol felsejlik és megzendiil a menny, ahol el-
tinik a tér és az id6... Egyetlen dimenzié létezik: az ut 1élektd] lélekig. A misik ilyen csoda:
a Négy olasz madrigdl 3. darabja, a Chi d’amore sente, amelyrd] tudjuk, hogy a vildghird italiai
karmester, Arturo Toscanini lednya Budapesten tartott eskivéjére irédott, amelynek hangja-
iban, harménidiban az égi és a foldi szerelem szimbi6zisinak éthosza szél, s bar a madrigil
szovege a 14. szizadbdl, Giovanni Fiorentinotdl szdrmazik, Kodaly zenéjében elvesziti id6beli
és nemzeti jellegét — egyetemessé vilik.

Férfikarainak dont6 tobbsége hazafias ének, hazaszeretetének éthoszit zengi, s az sem
véletlen, hogy szinte valamennyi a harmincas évek masodik felébdl és a negyvenes évek
els6 felébdl vald, abbdl az idébél, amikor nemzeti 1étiink mind veszélyesebb irdnyba fordul.
A Husztban Kolesey szavaival azt kérdezi: ,és mondd: Honfi, mit ér epedd kebel e romok
ormén? Régi kor drnya felé visszamerengni mit ér?” A vélasz: ,Messze jovendével komolyan
vess oszve jelenkort, Hass, alkoss, gyarapits! A haza fényre dertl!” Az Isten csoddjaban a pia-
nissimo fesziiltségével mondja Petsfivel: ,Isten csoddja, hogy még all hazank!”, hogy majd a
m utolsé frizisival belekidltsa a viligba, hirdetvén: ,Emberségiinkbél dlljon fenn hazink!”
Nem kevesebb ez, mint a tébb szdz éven it végigvonul6 jéslatokban megjelend ,nemzetha-
141” vizi6jdnak visszautasitdsa. Amikor pedig minden invenciéjdval egy 4j magyar jovs képét
keresi, Ady Endre Folszallott a pdva cimi versének szimboélumait rajzolja az égre: ,Kényes
biiszke pavak, napszéditd tollak, Hirrel hirdessétek, Masképpen lesz holnap!” Nincs bele-
nyugvis: ,, Virjuk mdr, virjuk az 4j magyar csodédkat... Vagy lesz értelmiik a magyar igéknek,
Vagy marad régiben a bus magyar élet...” A népért valé felelgsség éthoszat emeli magasba
la-pentatonbdl diros szinezetbe: a virmegye hdzédra folszallé valésigos és szimbolikus pavik
képében.

Amikor a tovibbiakban vegyeskarairél szélunk, elsbb Kodély gondolatait kell megidéz-
niink: ,Lesz-e elég mivelt karvezeténk, aki litja, mi kéthet egyedil minket Eurépihoz?”
— kérdezi Excelsior cim( irdsiban, 1936-ban. A vilasz: ,A kultdra kozossége, amely minden
nemzet nagy alkotdinak, a nagy alkoték nemes anyagbél, id8idllé formédba 6ntdtt miveinek
nalunk is allandé otthont ad. Ezt a célt csak fejlett vegyeskari kultaraval érhetjiik el... Az élet
teljességét hirdet6 miivek az emberi hangok teljességét igénylik.” Kodilyt eme meggydz8dése
vezette — s ezt tobbszor megfogalmazta — egész életében: nemzeti létiink sorskérdéseinek s az
élet teljességének éthoszat hirdet§ mivészetbe emelésével — a Psa/mus Hungaricus megirdsa
utdn tobb mint negyven vegyeskari muvet alkotott. Kéz6ttik olyanokat, mint a Székely keser-
ves (1934), az Akik mindig elkésnek (1934), a Liszt Ferenchez (1936), A magyarokhoz (1936), az
Enck Szent Istvin kirdlyhoz (1938), a Zrinyi szézata (1954), a Sik Sandor Te Deuma (1961),
tovabba: a Mtrai képek (1931), a Jézus és a kufirok (1934), a Szép kinyorgés (1943), A 150.

Genfi zsoltdr — és még sorolhatnink.

£
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Mir a mivek sziiletésének idépontja is figyelemre mélts, tobbnyire a magyar nemzet
nehéz érdiban fogantak. A Székely fond kapesin mar idéztem Németh Ldszl6 szavait, a Szé-
kely keservest énekelvén vagy hallgatvan eszlinkbe juthatnak az iré dltal emlegetett katlanok,
hiszen igaz lehet, hogy Kodily j6évoltdbdl ,a katlanok perem-hegyeit dttorte a zene”, de ez
Trianon szomorudsigit nem feledtetheti... Ady Endre Akik mindig elkésnek cimi versének
zenébe foglaldsa ugyancsak lizadds a sors ellen, amikor a kérusének csicspontjan felkidlt:
»Veghalni se tudunk nyugodtan. Amikor mar megjon a haldl, lelkiink vordsen langra lob-
ban...” Vérosmarty Mihdly Liszs Ferenchez cim( 6dédjaval — a zenekolts haldlanak 50. évfor-
duléjdn — egyik oldalon ,felszélitja” a zeneszerzét: ,,Zengj nekiink dalt, hogy mély sirjainkban
6seink is megmozduljanak...”, a masik oldalon a magyarségot:,,Es a nemzet, mint egy férfi
alljon, Erc karokkal gy6zni a viszdlyon...” S a végén Kodaly hite, hitvalldsa:,Van még lel-
ke Arpzid nemzetének.” Ez a szenvedély — ha lehet —, még er8sebben szélal meg az Enek
Szent Istvdn kirdlyhoz ciml kérusmivében, amikor kérdezve felkidlt: ,Ah, hol vagy magya-
rok tiindokls csillaga?” A kérus k6zépsd részében kérleli: ,Nézz mir Istvan kirdly bankédé
hazadra...” A m( végén a forte pianéva szelidil: ,Egész Magyarorszag sir és panaszkodik...
Shajt, fohdszkodik...” — Taldn a legdrimaibb e miveknek sordban a Zrinyi szézata, amelyet
a magyar tirsadalom torténetének egyik legsotétebb, legelviselhetetlenebb korszakdban irt
Kodaly, nyilvinvaléan azzal a céllal, hogy riébressze a magyarsigot: van értelme a diktatdira
elleni harcnak. Zrinyi Mikl6snak, a Szigeti veszedelem cimi barokk-eposz koltéjének Az #6-
76k dftum ellen vald orvossdg cimid prézai munkdjanak sz6vegébdl vilogatta Gssze szovegének
minden mondatit. Hadd idézzek koziilik néhanyat: JEn csaknem mintegy néma felkidltok,
ha kidltdsommal eliizhetném ezt a dithés sdrkdnyt, kidltvin: Ne bantsd a magyart!”, ,Sehol
masutt Magyarorszdgot meg nem taldljuk’, ,Az mi nemes szabadsigunk az ég alatt sehol
sincs, hanem Pannénidban...” — s végil: ,Egy nemzetnél sem vagyunk aldbbval6k!”

Torténetfilozofiai és esztétikai szempontbdl az emlitett midvek — a mindennapi gondol-
kodds szintjérsl szemlélve — megkozelithetetlen magassdgba emelkednek, mds kérusmivei,
melyekrél az aldbbiakban kivanok sz6lni — erkélesi megkozelitésben — Gjabb magaslatok meg-
héditdsit jelentik.

Immanuel Kant, német filozéfus etikdjdnak, 4 gyakoriati ész kritikdja cimG munkdja zér-
szavdban a kovetkezd mondatot olvashatjuk: ,Kedélyemet két dolog tolti el egyre Gjabb és
fokoz6dé csodalattal és tisztelettel, minél gyakrabban és kitartébban gondolok réjuk: a csilla-
gos ég folottem és az erkolesi térvény bennem.” Ha belegondolunk, a mivészetek és a tudo-
mdnyok térténete az igazsig, a j0sdg és a szépség — az esztétikum és az éthosz szimbidzisdnak
a torténete is egyben, hiszen az emberi kultira élete szinte kezdettsl fogva éthosszal telitett.
Az éthosz magyar forditisban — mint ismeretes — erényt jelent. Arisztotelész példaul kétféle
erényt kilonboztet meg egymadstdl: erkodlesi és észbeli erényeket, s hozziteszi: mindkettd a j6
cselekedet forrdsa. Ami pedig a zenét illeti, azt mondja: ,A zene gydnyort, az erény pedig igaz
6rémot, szeretetet és gytloletet ad: igy viligos, hogy semmit sem kell annyira megszoknunk,
mint azt, hogy helyesen itéljiink, s 6riljink a tisztességes erkolcsoknek és a nemes cseleke-
deteknek...”

Kodily Zoltin mivészetfelfogisit és etikai nézeteit a Zeneakadémia évziréjin 1953-ban
elmondott beszédének egy Robert Schumanntél szarmazé idézete testesiti meg legszemléle-
tesebben: ,Az erkolcs torvényei a miivészetével azonosak.” Schumann eme egyetlen monda-
tanak sugdrzdsaval Kodaly egész életmiivét dtvildgithatjuk. A csticson — véleményem szerint
- természetesen mds muvekkel egyltt — a Jézus és a kufirok és a Sik Sandor Te Deuma cimG
kérusmiveket talaljuk. A Jézus és a kufidrokban 6rokérvényd igazsigokat viziondl az ijszé—
vetség evangéliumainak szévegére. Mdr az inditds maga klasszikus szinesztézia — a képiség
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és a zene taldlkozdsiban: ,Elkozelge hasvét, és felméne Jézus Jeruzsilembe, a templomba.
Es ott tal4l4 6krok, juhok, galambok 4rusait, és ott terpeszkedtek a pénzvaltdk...” Mire Jézus
»kOtélbél ostort fonvin kihajtd Sket a templombél”, mondvin: ,Ne tegyétek atydm hazat ke-
reskedés hdzava”, mert ,irva vagyon, az én hizam imadsdgnak hdza, minden népek kozott, ti
pedig mivé tettétek? Rabldk barlangjava!” Kodély e mondatokkal az 6rok emberinek, az 6rok
emberi léleknek tizen a zene éthoszédval. Aki pedig jirt Jeruzsdlemben, mint e sorok iréja is, és
ismeri Zakarids préféta konyvének bekezdéseit, olvashatja: ,Jeruzsilem igazsig virosinak ne-
veztetik, a Seregek Urdnak hegye pedig szent hegynek...” — megértheti Koddlynak az utékor
szdmdra szdnt Gzenetét: a miivészet éthoszdnak templomaban — nem kivinatosak a kufarok.

Kodaly a Budavdri Te Deum sziiletését6l szimitottan huszonot év elteltével, 1961-ben irja
meg érzelmileg taldn a legmegrazébb halaadé énekét a jeles pap-kolts versére a Sik Sdandor
Te Deumat. , Téged Isten, dicsérlek, Es halat adok mindenért...” — férfi hangokon, a tenor
és a basszus szélamok 6sszecsengésével kezdSdik az ének, majd a néi szélamok — a szop-
rén és az alt — bekapcsoléddsaval a teljesség hangjin folytatédik: ,Hogy megvolt mindig a
minennapim, Es nem gy(jtottem a mdsnapra valét.” Utdna sorra veszi az élet legnagyobb,
legszebb ajandékait, amelyekért hilaéneket mond; ime, néhdny kozilik: ,Héla 1égyen. Hogy
boldogga tett minden, ami szép... Hila légyen, hogy akik szerettek, szépen szerettek, és nem
kellett nem szépen szeretnem. .. Hala légyen. Hogy ember lehettem, amikor az emberek nem
akartak emberek lenni...” A kérusmi a ,Hala 1égyen, Uram, hila légyen” fokozdsdval végiil
dhitatos pianissiméval zarul. Lehet-e ennél csoddlatosabb hdlaadé ének?

A magyar kultira torténetében évszdzadokon it az irodalomé, s ezen beliil a koltészeté
volt a vezetd szerep, a koltészet volt az a progressziv szellemi erd, amely a legérzékenyebben és
legbatrabban fejezte ki a nemzeti érdekeket; sokszor a koltészet helyettesitette a politikdt és a
bolcseletet is. 4 XIX. szdzad kélt6i cimi versében Pet6fi agy véli, az Isten ,lingoszlopoknak”
rendelé a koltSket, — ,hogy 6k vezessék a népet Kdnadn felé.” Barték Béla és Kodély Zoltin
megjelenésével azonban viltozik a helyzet; Barték és Kodily — Németh Laszl6 kifejezésével
élve: — ,tudds agya” képes volt a magyarsdgban megtaldlni Eurépit, eurépai rangra emelni a
magyar zenekultdrat, s dltala megerdsiteni nemzeti 6nismeretiinket, — és a magyar koltészet,
a magyar irodalom legjobbjainak tdrsaiként vallalni a nehéz kildetést. Amikor 1965-ben a
bécsi egyetem a zeneszerz8 Kodaly Zoltint és az ir6 Németh LaszI6t egyszerre tlinteti ki a
Herder-dijjal: szemléletes bizonyiték.

Ertekezésem elején az 1943-as Galdntai dalos tinnepen elmondott Kodaly-beszédbdl
idéztem: ,En egy egész orszdgot, egy egész birodalmat taldltam itt Galdntdn...”—"Tény, hogy
Kodily nemcsak bejirta ennek a birodalomnak kiilonféle tdjait, vidékeit, falvait, hanem el
is foglalta azokat a sz6 etikai és kulturilis értelmében. ,Meghdditotta” Magyarorszigot: a
Felvidéket, Erdélyt, a Marosszéket, a Tiszantult, a Dundntalt — és Eurépat... De mi torténik
velink, mai magyarokkal, akik gy6kérszakadtan sodrédunk a globalizicié zavaros vildgiban?
Szabolcsi Bence az 1940-es évek elején A zene torténete hetedik konyvének egyik fejezetében
a kovetkezdket irja: ,Magyarorszdgnak, gy rémlik, mindig a maga vélsdgos érdiban volt
igazédn sziiksége a zenére. Nagy zenei felocsiddsai mind ilyen megprébaltatisos id6szakokra
esnek: a torok hdborik korara (Tinédi és a histérids ének), a mult szdzadi abszolutizmus
idejére (Erkel és a tobbi romantikusok) és a két vilaghdboru kitorése kozotti negyedszazad-
ra (Bart6k és Kodily). Minden ilyen fellobbanis kordbban késziil el6, s végsé kihunydsa is
tovdbbtart, — de tliz-magva valamennyinek maga a politikai valsig, a sors forduléja az élet
megprébiltatdsa.”

Kérdezem hit — napjaink erkolesi megprébaltatdsai, szellemi, kulturdlis valsdgai kozepet-

te kiilonosen: —,,Ah, hol vagy magyarok tiindokls csillaga? Hol?”

£
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Végiil Kodily Zoltin zenepedagdgiai koncepcijirdl szeretnék réviden szélni, amely
nemzeti nevelési rendszerlinknek, a magyarsdg sorskérdéseinek meghatdrozé fundamentu-
ma. Kodily zenepedagdgiai elgondolisai szorosan kotddnek zeneszerzéi és zenetudomdnyi
munkdssdgihoz. Abbdl a ténybél indul ki, hogy ,A zene mulhatatlan része a miveltségnek”,
s hogy ,A lelki gazdagodds hatalmas forrdsai erednek a zenébdl. Azon kell lenniink — mondja
Kodily — hogy minél tobbek szimdra megnyiljanak... Az iskoldban gy tanitani az éncket
és a zenét, hogy ne gydtrelem, hanem gyonyoriiség legyen a tanulénak, s egész életre bele-
oltsa a nemesebb zene szomjit.” Rendkiviil id6szertinek vélem értelmezni a populdris zene
jelenlegi vad forgatagdban a nemes zene fogalmét. Mintha a mai zenepedagégia adésa lenne
ennek tisztdzdsival. Az emlitett koddlyi megkozelitést egyébként a neveléstudomanyban —
mint ismeretes — élménypedagigidnak nevezziik. Ami pedig a modszertani kérdéseket illeti,
nyilvanval$, hogy minden edukicids folyamatnak megvannak a maga sajitos médszerei. A
Kodaly-koncepcié médszertandt mindenekel6tt Adam Jend, Bardos Lajos, Szényi Erzsébet,
Forrai Katalin, Lukin Ldszl6, Ugrin Gébor és Szabé Helga, Kardos Pél dolgozta ki, s a kovet-
kez3 nemzedék fejlesztette tovabb. [jgy hiszem, a Kodaly-iskola — képességfejleszts iskola, ha
ugy tetszik: pedagégiai Hungaricum.

Befejezésiil Kodaly Zoltin egyik legszebb kérusmiive, az Orege,é cim vers koltéje, Wed-
res Sandor A teljesség felé prozaversébsl idézek: ,Aki a teljességet eléri, az 6rok mértékkel
azonosul: ahogy a tlznek nem erénye, hanem természete a vildgossdg, éppugy a teljességgel
azonosult lénynek nem erénye, hanem természete az 6rok mérték” — tovabbd: ,Bontsd szét
személyedet, beléd t6dul a vilig. Bontsd szét a személyeddé valt vildgot és beléd tédul a tel-
jesség”. Kodaly Zoltan életmiive: a zeljesség maga.



KONCZ Gabor
Ertelmiségi 1lét
és tarsadalmi feleldsség

Vallomasok, vélemények, vallalasok -
a kulturarél

3

A kultara fogalménak hdrom dimenzidja van. Tigabb értelemben viszony-fogalom és ugyan-
akkor a viszonyoknak viselkedésben, életmddban, tdrsadalmi folyamatokban, tovdbbad a
mindezeket hordozé, kifejezd, megjelenits tdrgyakban, szolgaltatisokban, szervezetekben,
intézményekben torténd megjelenését jelenti. A kultdra az ember viszonya énmagihoz, a
misik emberhez, a természethez, a tirgyi kornyezethez, a mar kialakult és alakulé tarsadalmi
rendszerekhez. A kultira egyszersmind viszony a tudds termelését és kozvetitését végzs in-
tézmény- és tevékenységrendszerhez.

Ez ut6bbi a szikebd értelemben vett kultara szférdja, tehdt a tudds megSrzésének, ter-
melésének, elosztdsinak és fogyasztisinak szervezet- és intézményrendszere. E rendszer
tevékenységei, produktumai és produkcidi; mindezek kozvetlen tdrsadalmi szabalyozdsa és
folyamatai. Ebben a rendszerben beszélhetiink muveltségrél, kulturdltsagrol, tdjékozottsigrol,
illetve oktatdsi, mitvészeti, kozmiiveldési alrendszerekrsl, dgazatokrdl.

A kultara fogalmanak harmadik dimenzidja az értékek, mértékek, normdk, érdekek rend-
szere.

Ha a kultarak talalkozasarol, parbeszédérdl, kizdelmérdl van sz6, akkor mindig a hdrom
dimenziét egyiittesen vesszik figyelembe, 4m el8sz6r mindig az értékek, mértékek, normidk,
érdekek vilagarol élénkil meg a vita, vagy kényszerilink ezek megélésére.!

*

Az 1989-1990-es rendszerviltds geopolitikai lényege: a szovjet Voros Hadsereg kivonuldsa-
nak el6készitésével, majd kivonuldsival, a Szovjetunié megsziinésével szabadda véltunk, és
ugyanakkor bedramlott a sokféle hatterti nemzetkézi t6ke. A kordbbi, dontSen két szektoros
(dllami és csaladi tulajdon) gazdasdg négy szektorossa valtozott: profitorientilt, koltségveté-
si, nonprofit és csaladi gazdalkodas, Gjratermelés szervezés. Valamennyi szektor korabban is
létezett, azonban mérete és funkcidja lényegesen megvaltozott. Dontévé vilt az eréforrasok
szektorok kozotti dtdramldsa. A fent vazolt harom dimenziéju kultdra a tovabbiakban a négy
szektorban €lt és nyilvanult meg. Tehdt a viszonyok, a tudds és az értékek dimenziondlédtak
aszerint, hogy a tulajdon, a tevékenység és a produktum melyik szektor keretében jon vagy
johet létre. Ennek megfelelSen uj értékek, mértékek és érdekek alakultak ki; 4j tuddsok kelet-
keztek és a viszonyrendszerek regionalisan, majd nemzetkozileg is tagultak.?

Az 1990 utdni kormdnyzati tevékenységeknek, a sziikebb kulturalis szférat érinté donté-
seibdl negativumként szoktik emliteni azt, hogy leértékelte a kordbbi, szocialista népmive-
1ést, kdzmivelést. Ugyanakkor négy lényeges, meghatirozé véltozast inditott el. Felértékelte
a hatdron tali magyarsaggal val6 viszonyt és kapcsolatrendszert, létrehozta a Duna Televiziot.
Szektor-semlegessé tette az oktatdst. Tehat a jogosultsdgot megszerzdket az allami, az egyhd-
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zi és a villalkozéi, valamint a nonprofit szférdban is timogatta. Elismerte és segitette a civil
szervezetek létrejottét, sét kialakitotta az dllam altal 1étrehozott alapitvinyok, késébb kozala-
pitvinyok rendszerét (ezek tobbségét 2010-11-ben dllamositottik, megsziintették). Végiil a
kézmivel8dést, kozgyljteményeket, miivészeteket is segitette az Uj torvénykezéssel.

E témakorben, az 1997. évi CXL. térvényt meghatdrozé elézményekre valé utalds azért
fontos, mert a ma mdr tdvoli, 4am mégiscsak meghatdrozé inditds az 1970-es évek kézmiive-
16dési lendiilete volt. Az 1970. és 1972. évi miivel3dési otthoni és az orszdgos népmiivelési
konferencia volt az a két nagy esemény, amikor jelent8s attekintés, értékelés tortént. Ekkor
deklariltatott a népmiivelés kozmiivel6déssé fejlédése, tehit az aktiv, alkoté jelleg, a tdrsa-
dalom felé fordulds, a részvétel hangsilyozdsa. Majd folytatédtak és kovetkeztek a kutatdsi
elemzések, tovibbd az 1974-es kézmiivel6dési parthatirozat. Ezt kovette az 1976. évi kézmi-
vel6dési térvény. Emellett figyelembe kell venni a nemzetkozi hatdsokat is. Hiszen példdul az
UNESCO keretében, az 1970-es években élénkiilt meg a fejlédés kulturdlis dimenziéjanak
hangsilyozdsa. Nem elhanyagolhatéan éppen magyar szakemberek kozremiikodésével is, el5-
térbe keriilt a kulturdlis hozzajdrulds és részvétel elemzése, fontossiginak kiemelése. Vissza-
tekintve ma madr latszik, hogy hazdnkban mindez a szocializmus megujitisinak kisérlete volt.

A rendszervaltis elSkészitése jorészt a kulturdlis szféra, ezen belil is a kézmivel6dés
keretében tortént. Jémagam errél tanulményt publikdltam, hangsilyozva, hogy sz6 nem volt
rendszervaltdsrél, hanem ilyen-olyan korszer(sitést emlegettiink; az oktatds, a tovibbképzé-
sek, a vezetSképzés keretében is. Nem mi neveztiik el, dontottiik el a rendszerviltdst, de mi
készitettik eld.

Az 1997. évi CXL. torvény elSkészitésének és lényegének, hatdsanak éttekintése sorin
figyelni kell arra, hogy az 1990-es években élénk kulturdlis stratégiai tervezési torekvések
indultak el, amelyek a 2000-es évek kozepén konkrét, szakértdi, olykor minisztériumi do-
kumentumokban is megfogalmazédtak.® Itt most nem tiintetem fel a nyomtatasban és talin
interneten is elérhetd folyéiratkozléseket. Csupan emlitem, hogy a CXL. Kulturdilis térvény.
Onkorma‘nyzaii feladatellitas. Kozmiivelodési szakfeliigyelet cimd, azéta médr megszint folyo-
iratban, a periodika cimének megfelelden, mindezekrdl béven volt sz6. A Kultiira és Kozosség
2006. évi 2. szdma, valamint a Szin — Kozdsségi Miivelédés 2007. évi 12/2-3. és 12/4. szdmai is
kozoltek ilyen irdsokat. Késébb is késziilt és szakmai korokben kézreadott dtfogé elemzés a
tirgyalt torvényrdl, a médositds indoklasirél. Majd a 2010-es években ismét Gjabb kézmiive-
16dési stratégiai, szakértéi tervek sziilettek.

* Villaldsom e téren az, hogy elkészitem a fentiek bibliografidjit és kiilon osszedllitom a

témakorhoz kapesolt, sajat irdsaim jegyzékét, az akkori mondanivaléim Gsszefoglaldsit.

Volt tehdt térvény el8készités, térvénykezési vita, kutatisok sokasdgdnak elvégzése és pub-
likalasa, stratégiak készitése. Voltak vitdk, 4m hidnyzott és ma is hidnyzik a kidumdlds. Az
tehdt, hogy nem dgy ahogy, vagy jol szervezett konferencidkon, hanem minimum hdrom,
de mindenképpen kiscsoportos beszélgetéseken, a vehemencidkat is villalva, megbeszéljuk
a tényeket és azok értelmezését. Egyaltalin: felvessiik az irdsban nehezen el6hozhaté pro és
kontra szempontokat, érveket. ,Az alkalmatos id6 ...” nem most van 4j kulturalis torvény el-
készitésére. Most olyan kifutdsok, kimertilések, dtpolitizaltsigok és kiilsé hatdsok idejét éljiik,
hogy a multrdl is, 4m slirgetden inkabb a jelenrdl kotetlentl és felelésen beszélgetni kell. An-
nak érdekében, hogy ldssuk: mi van, mik a lehetéségek, merre van el6re; majd ki és mit tegyen.

* Villaldsom e téren az, hogy (igény esetén helyet is adva) szervezem a felelds szakmai

beszélgetéseket. Mert most a fontos: kézelre nézni, tivolra ldtni...
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A kézmivelddés mai, eleven dramlatdban (szokdsos valsigaban) alapvetSen fontos felmutatni
a kozelmalt értékeit, nemcsak dokumentumokban, hanem a személyek maradandé tzene-
teinek osszefoglaldsa, Gjbdli megélése érdekében is. Az érdemesek és elmentek hossza sordt
most nem emlitve, utalok arra, hogy A4 Méltdsdgkeres iizenetei cimmel immdr tobb éve meg-
rendezziik a Beke Pil emlékkonferencidkat.
* Villaldsom e téren az, hogy virom a f6hajtdsra és Gsszefoglaldsra sz616 javaslatokat, szor-
galmazva, helyet adva és segitve az dttekintéseket.

A fentieken kiviili, meghatdrozéan fontos, nagy tendencidk attekintéséhez nagyon j6 lehe-
t6ség példdul a Kultiira és Kozosség folydirat eddigi évfolyamainak dttekintése; annak vizs-
gilata, hogy ez a mérvadé orgdnum 1974-t6l milyen nagyobb témakérokkel foglalkozott.
Csak néhdny példit emlitve: a kézmivel6dés tarsadalmi szerepe, munkdsmiivel8dés, ifjisdgi
kultira, amatér mozgalmak, mivel6déselmélet, miiveldési otthonok helyzete, miivel6dés-
gazdasigtan, kulturdlis tervezés, kozosségek szervezése, komplex kultirakutatds, tirsadal-
mi-kulturélis valtozdsok, média, multikulturalizmus, felnéttoktatds, kulturédlis antropolégia,
vallasok, informaciés tdrsadalom, virosiasodds stb. Hasonlé tendencia-elemzéseket lehetne és
kellene végezni példdul a Szin — Kizdsségi Miiveldeés folybirat szdimainak feldolgozdsa alapjin
is.* Kiilonosen fontos a Budapesti Mivel6dési Kézpont kiadvinysorozata, amely egyrészt a
téviros kézmivel8dési intézményeit mutatta be, masrészt a mivel6dési otthonokbdl, a koz-
miivelddési intézményekbdl elindult tirsadalmi-kulturdlis kezdeményezéseket, djitidsokat
tekintette dt. Ezek kozil most csak néhdnyat emlitek: klubmozgalom, amatér miivészetek,
tinchdz, jatszéhdz. Kreativ szakkorok, komplex mivészeti nevelés. Munkasmiivel6dés, képzé-
sek, mthelybeszélgetések. K6zosségi mentdlhigiéné, mlivészeti, kreativ mozgalmak. Tudoma-
nyos ismeretterjesztés. Biinmegel6zés. Csalddi szocializaciét segité programok. Esélyterem-
tés. Kornyezet tudatos magatartds. Idések elldtdsa.

* Villaldsom e téren az irodalomjegyzékek osszedllitdsa, az elemzések szorgalmazisa, a
beszélgetések szervezése. No persze: szdmos kivilé foly6irat megsziint, sok-sok intézeti
kiadvany, sorozat, periodika eltlnt. Ezért tehat ,Megvonja vallat az id§”:® elttint folys-
iratok tizenetei témakorben elemzéseket készitek.

Az 1970-es évektd] nagy mivelddésszocioldgia felmérések is késziltek, amelyek a sziikebb
kulturélis szféra dgazatai, szakdgazatai, produktumai és produkciéi mentén is felmérték a vél-
tozdsokat. Csak példaként emlitem, hogy mar az 1980-as évek kézepétdl korldtlanul kibs-
viilt, kiszélesedett a konyvkiadds. Megjelentek a kordbban eldugott, elhallgatott, betiltott nagy
mivek. A képzémiivészeti albumok és utikonyvek sokasiga nyitotta ki a vildgot. Sokszintivé
vélt a lexikonok, kézikonyvek, tematikus gydjtemények, cimtdrak kiaddsa. A kortdrs nagy iro-
dalom mellett teret kaptak az amatSrok. Burjdnzott a folyéirat kultira, a politikai elemzések,
memodrok sokasiga. Majd mindez rikerilt és atkerilt az internetre.

Hasonlé volt a helyzet a képz8mivészeti kidllitéhelyek és lehetdségek terén is. Nemcsak
a szakosodott, hivatdsos lehet8ségek sokasodtak. A képzémivészeti bemutatdk, tarlatok meg-
jelentek a szdllodakban, panziékban, kényvtirakban, éttermekben, irodahdzakban, mivel6dé-
si otthonokban, tizemekben, dllomdsokon, lakds-galéridkban, majd a plazdkban is. Ugyancsak
szélesedett, burjdnzott az eldadé-mivészeti kultdra is, hiszen a hagyomdnyos szinhdzak és
koncerttermek mellett a fent felsorolt helyszinek is a kultirakdzvetités intézményeivé véltak.
Ezt is dttekintem a Rendezvénytan — a gyakorlattdl az elméletig cimi, készilg konyvemben.

A mindezekhez kapcsol6d, lakossagi fogyasztdi szokdsokat publikalt (pl. Szin) elemzé-

sek részleteiben bemutattik. Am az is vildgossd vilt, hogy a Vitdnyi Ivan dltal, mar az 1970-es
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évek misodik felében bemutatott ,egyharmad orszdg”-ot nem sikerilt meghaladni.® F6 vo-
nalaiban tehdt a felnétt népesség egyharmada intenziven kapcsolatba kertilt a fent jelzett és
tovdbbi kindlatokkal, intézményekkel, mig egyharmada csak idénként és gy, ahogy, tovibbi
egyharmada pedig sehogy sem.

Az igencsak vézlatos felvillantdsok mogotti, bévebb irodalom alapjin végil is mi jellemezte az
1990-2017 kozotti id8szak magyarorszagi kulturdjat? A négy szektoros gazdasdg kialakuldsa,
a kultdrakozvetits intézményrendszer vildgiban is; az intézményrendszer lényeges dtalaku-
ldsa és béviilése; egyhdziasodds: a bejegyzett és a be nem jegyzett egyhdzak szdmdanak és
tirsadalmi hatékoérének novekedése, béviilése; az egyestiletek és alapitvanyok létrejottének,
tevékenységének rohamos béviilése; kulturalis intézményi és tevékenységi talkindlat; a kifelé
és befelé dramlé turizmus; a fesztivilok szdmdnak radikalis névekedése és ezzel egytitt a kul-
turdlis rendezvények sokszin(ivé véldsa, majd parttalan fesztivilosoddsa; a nyitisokkal egyiitt
a megmerevedések és etnikai elzdrkézdsok érzékelése, az etnikai fesziiltségek felerdsodése; a
tertleti gazdasigi kilonbségekkel egyiitt a kulturdlis szegénység nyilvinvaléva véldsa; a digi-
talizdlds, internetkultira rohamos terjedése, ezzel egyttt a kulturilis analfabetizmus; a kul-
turdlis szegénység mellett, a tartalmi kulturdlis elszegényesedés is jellemzd, a kozéposztily és
a jémoéduaak korében is (vannak szdzas listdk — konyv, vers, regény —; dm a f6iskolai hallgaték
korében évente elvégzett szonddzdsaim sordn, hogy mondjon 10-10 kedvenc vers-, regény-,
film-, festmény cimet, soroljon fel jelentds épiileteket; nos, nem fordult még el6, hogy ezekre
a kérésekre személyenként 6t-6tnél tobb vilasz sikertilt volna, tdbbeknél bizony, még ennyi
sem); etnikai-kulturélis fesziiltségek és a belsS fenyegetd katasztréfa; a fentebb is emlitett
j6 gyakorlatok térhéditdsa, az EU forrdsok bedramldsdval latvinyos fejlesztések; mindezek
lecsapédasaként meg-megujulé kulturdlis stratégiai, tervezési torekvések.

Esa legfontosabb: a viltozdsok megjelenése szdz meg szdz \ij eseményben, tirgyban, szo-
kasban, amelyekrdl a magyarorszédgi tirsadalomtudomdnyi szakirodalom egyik legfontosabb
6sszefoglalé mivét publikdlta Kapitiny Agnes és Kapitany Gabor.” S ami megrazo, felrizo,
hiszen olvastuk Huizinga, Ortega, Spengler, Fukuyama, Huntington miiveit;® és mégis ugy
tesziink, mintha meglepetés lenne: a migracié...

A digitalizaciéval és a migracids, népvandorlasi problémakorrel egytitt jutottunk el a kul-
turdlis valtds idészakdhoz. Ez mdr napjaink torténete.

*
Mindezek ismeretében, el6re (is) tekintve, legyen itt sz6 még néhdny tovabbi, virhat6 tenden-
cidrél, s a bel6lik fakadé lehet8ségekrsl/kotelességekrsl.

Eghajlatvaltozds. Legyen torténelmi emlékezetiink: anno a szdzotven évig tarté keleti
szdrazsdg szoritotta a népeket, igy a magyarokat is nyugati irdinyba. A mar érzékelhetd valto-
zésok olykor megrazdak (kiszdradé tanyai kutak, kiégett legelSk), dm az oktatds és kozmiive-
16dés még mindig nem reagél a helyzet silyossiginak megfelelen. Tanulni és oktatni, ter-
jeszteni kell az alkalmazkodd, kimél§ szokdsokat, magatartisokat. Ezért is kezdeményeztem
a'TIT Stadié Egyestiletben a Kimélem a klimdt rendezvénysorozatot. Osszefoglalé eléaddsok
és konkrét gyakorlati javaslatok kellenek.

Migrdcis. A mostani sokk esetén az igazdn meglepd az, hogy meglepddtiink, késziiletle-
nek vagyunk. A litvinyon tilmenden megrdz6 és szomort a nemzetkozi technikai, gazdasagi,
szervezési, intézkedési, logisztikai kapkodads, z(irzavar, dilettantizmus. Ami most itt belil a
legsilyosabb: rank tort, rink szakadt, beszakadt a kultdrak taldlkozdsdnak hazai megitélése.
SzélsGségessé vilt az idegenek, a massdg, az Uj, a fenyegetd felfogdsinak, fogaddsinak tomege-
sen eltéré megitélése. Feladatunk a muilt, a jelen és a jov8 kozotti megitélési szakadék dthida-
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lisa. A multbdl nekiink, magyaroknak, magyarorszigiaknak van értelmezhetd tapasztalatunk.
Ismét elmentem Opusztaszerre. Megnéztem a Feszty-korképet. Javasolom a gondolkoddshoz
misoknak is. Hiszen térténhetett ugy is, az eufemisztikusan honfoglaldsnak és kalandozédsok-
nak nevezett nagyborzalom. Aztin jottek sokan masok. A torténészek szerint a ,mi lett volna,
ha” nem lehet kérdés. A jovSkutatdk szdmdra a torténelembdl viszont a legfontosabb, mert a
jelenre torténd rakérdezés merészségét segiti. (Mi lett volna, ha a gézgéppel egytitt taldljak fel
a robbanémotorokat? Akkor nem lennének vaspalydk, csak utak és kamion kigyok?)

A tomegek lazaddsat, a Nyugat alkonyat, a civilizdcidk sszecsapdsit elemzd munkdkkal
merni kell Gjra szembe nézni. Megemlitem, hogy az EU-ba valé belépés kapcsdn, tehdt tobb
mint egy évtizeddel ezel6tt, nagy példdnyszimban megjelent és a parlamenti képvisel6knek
hivatalosan is javasolt kdtetben azt is irtam, hogy: ,,... végil is bealkudtuk magunkat oda,
ahova tartozunk. Es ahogyan a kordbbi nyugati és északi periféria (irorszég, Spanyolorszig,
Portugilia, Svédorszdg, Finnorszdg) piacbdvité hatdsa meglenditette a centrum fejlddését,
ugy Kozép-Eurépa integrdléddsa is piacbvit, innovativ hatdsa és a kelet feléli népvdandorldst
tompitd erejii lehet.”

Ami most torténik: jelzés. Megindulhat a népvandorlds Afrika feldl is, mert ott is na-
gyok a borzalmak. Nem a riogatds, hanem a lehet8ség méretének bemérése és a nemzetkézi
egyeztetési, logisztikai, technikai-gazdasdgi megolddsok kidolgozasa a feladat. Azzal is szem-
be kell nézni, hogy migricids szivé hatdsa az orszdg. Bizonydra a miholdakrdl is latszik, hogy
a magyarorszdgi lakdsdllomany jelentds része ires, ha a nyaralékat is bekalkuldljuk. A fol-
deknek ugyancsak jelentds része parlag, miveletlen, nem hasznositott. Az élelmiszertermelés
elszakadt a munkaigényes, am feladatot és élményt adé kézi kultiritdl. Tovibba: a magyar
népesség eloregszik és fogy.

Ezért (is) fontos a Kondratyev-ciklusok, valamint a migréciok, népvindorldsok, megszél-
lisok elemzése. Merntink kell kévetni Ady Endrét, utalok a Jésidsok Magyarorszdgrsl kotetben
Osszegydjtott tanulmanyokra. ™ Es persze kovessiik Thomas Mannt is."

Digitalizilodds. Mindez Gjabb és Gjabb megrendelést ad a digitalis viligot mozgatdk-
nak. Feladatunk és felel@sségiink az, hogy ne akarjunk mindent digitalizdlni, egyel6re elég
a katalégusok, a leltdrak, listik felvétele. Ezek alapjdn, akinek nagyon kell, megtaldlhatja a
kézgyijteményekben. Kétségtelen azonban, hogy rohamosan béviil az irott és fotézott anyag
digitdlis kozzététele. Itt a feladat az elérhetSség, megtaldlds, vilogatds, szelektdlds kultdirdja-
nak kialakitdsa. Mindezek oktatdsa, tanitdsa mellett kiemelkedéen fontos feladat az, hogy
példaul szakdolgozatok, disszerticidk készitésének orientdldsdval segitsiik a tematizdldsokat,
csoportositdsokat, elérhetéségeket.

Lomizds. Korosztilyom tagjai sorban 6sszehizédnak, k6ltézkédnek, lomiznak, vagy fel-
adjdk... Tucatnyi konyvtarat veszek 4t. Havonta legalibb egyszer olyan kdnyvet olvasok,
amelyet feltehetSleg csak én az egész magyar nyelvterilleten. Egy immdr elhalt bardtom
azzal tartotta hagyomanyos kultirajit, hogy gét bettis kdnyveket olvasott. Am kétségtelentil
eltinnek konyvek és videdk, fotdk, filmek, képeslapok, didk, magndszalagok, magnokazet-
tak, hanglemezek, CD-k, DVD-k, gépiratok, stencilek. Tovabbd a mindezeket megjelenité
technikai eszk6zok: orsés magndk, kazettis magnok, csoves radidk, képesoves tévék, lemez-
jatszok, radidk, telefonok, analég telefonok, asztali szamitégépek, nagy monitorok, fényké-
pezdgépek. ,Bucsizik a lovacska...” irta meghatéan, szépen Nagy Liszld, a traktorok be-
dramldsakor.

Mindez egyrészt nem jelenti a haztartdsi terek kitdguldsit, mert 6ridsi konyhai és cse-
csemd-, gyermekelldtdsi technika jelenik meg. Ugyanakkor a lomizds nagy kihivist jelent
az dllami és egyhdzi kozgyljteményi intézmények szdmadra, hiszen sokan akarjik elhelyezni
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irataikat, konyveiket, fentebb jelzett gytjteményeiket az utékor szdmara, kulturélis lelkiisme-
rettikre figyelve.
*

A fentiekkel azt kivaintam hangstlyozni, hogy az itt nem érintett, sziikebb kulturalis termelési
és fogyasztasi prognoézisokat (konyvkiadds, konyvterjesztés, olvasis, kidllitisok stb.) meghala-
déan, a kultira #dgabb fogalmi rendszerében gondolkodva sziikséges vizsgdlni a lehetSségeket
és meghatdrozni a cselekvési alternativikat. Ismételten hangsilyozom, hogy ezekhez most
beszélgetésekre, kotetlen kidumaéldsokra, az esetleg meglepd bizarr megkozelitések, felvetések
elemzésére van sziikség.

A kézeljovben a migricid, a népvdndorlds és a digitalizdcio egyiittes vagy killon-kiilon hatd-
sdra mindenképpen kultiiravdltds tanii lesziink. A felkésziléshez és elviseléshez bizony 6nma-
gunkat és egymist is ,tani-/tani” kell. Azért utalok J6zsef Attila versére, mert az én elhatiro-
zésom is: ,tani-/tani” (s mert nekem is volt kizsuppolé Horger Antalom).

1997. szeptember 11-én mutattuk be Budapesten, a Magyar Kultdra Alapitviny Corvin
termében az ifj. Fasang Arpzid dltal szerkesztett, értelmiségi lehetségeket és feladatokat tér-
gyalé konyvet.'> Akkor is hangstlyoztam, hogy értelmiségi az, aki a tarsadalmi 1ét Ssszeflig-
géseiben hajland6 és képes gondolkodni. Az értelmiségi feleldsséget érez a nagyobb kozosség
megmaradasaért, akarata cselekvd erkolesben nyilvinul meg. A hivatkozott konyv igencsak
széles koroket mozgatott meg, amely hozzdszéldsokat a szerkesztSk két tjabb, ma is tanul-
sdgos és elemzendd kotetben adtak kozzé. Ezek masodik kétetében jelent meg a hivatkozott
irdsom is.’

Annak bemérése, hogy a vizolt torténelmi szakaszok és tendencidk utin mi torténhet,
mi ma az értelmiség lehet8sége és feladata, szimos elemzéssel és beszélgetéssel derithetd
fel. Misokat is biztatok arra, hogy velem egyiitt készitsék el és foglaljdk 6ssze a tigabb és a
szlikebb kulturilis szférdval kapcsolatos régebbi és Gjabb tematikus el8rejelzéseiket, a vdzolt
témakorhoz kapesolédé javaslataikat.
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LORINC Gydrgy

Magyar iskola -
nemzetkdzi szinvonal

Gondolatok a tancmlivészképzésrél

{3

2017. februdr 1-jétsl a Magyar Tincmiivészeti Egyetem elnevezést viseli a Magyar Tancmii-
vészeti Foiskola, amely 1950-1990 kozitt Allami Balett Intézethént mikédstt.! Ax egyetemmé
vdldshoz éuforduld is kapcsolodott: az intézmény 2017. mdrcius 17-én sinnepelte Lorinc Gyorgy
(1917-1996) alapité igazgatd sziiletésénck centendriumat, aki 1950-1961 kézdtt dllt az Intézet
élén. 1950-82-ig balettmesterként oktatott is, végzds évfolyama négy alkalommal volt (1959,
1963, 1972, 1979). A Magyar Allami Operahdz Balettegyiittesének igazgatdjaként 1961-77
kozott a tdrsulat személyi dsszetételét és repertodrjdt vildgszinvonalra fejlesztette. 1994-ben a
Magyar Tincmiivészet Szovetsége elsé alkalommal neki és a Pécsi Balettet alapité Eck Imrének
itélte oda az Eletmidijat.?

Az aldbbiakban vdlogatdst kizliink Lorine Gydrgy irdsaibol, azzal a céllal, hogy bemutassuk
gondolatait a lényegében a semmibil létrehozott, s a hazai milvészeti felsdoktatdsban egyediildllo
modellt (dltaldnos iskola, gimndzium, kollégium, felséoktatdsi alap- és mesterke’pzés) meghonosito
intézményrdl. Az elsé szoveg kizvetleniil az iskola induldsa utdn, az utolsd a harminc éves alapitdsi

évfordulon jelent meg. A leirtak dszinte feleldsségérzetet sugallnak, tikrozik az intézmény eredmé-
nyeit é gondjait, s egyéb szempontbol is magukon viselik a kor lenyomatdt, ezért szohaszndlatukon
nem vdltoztattunk.

(1952)}
A balett-tincosok iskolai kiképzésének abban a korban kell megtorténnie, amikor a test még
fejlédésben van és igy konnyen alakithat6, formalhaté. Mire egy tdncos fizikuma teljesen
kifejladik, iskolai tanulmanyainak is be kell fejezédnie. (A mivészet minden mds dgiban a
legintenzivebb iskolai tanulmanyok éppen ebben az id8ben, érettségi utin kezdédnek el.) Ez
a kériilmény nagyon nehéz feladat elé dllitja a balett-tdncos novendékeket és a balett-pedagé-
gusokat egyardnt. A 17-18 éves fiatal balettmiivész szinpadra megy, tehit nemcsak technikai,
hanem miivészi szempontbdl is érettnek kell lennie és a miivészi munkahoz sziikséges alap-
vetS miveltséggel kell rendelkeznie.

Az Allami Balett Intézet, amely 1950 szeptemberében nyilt meg, céljaul tizte ki, hogy
a dolog természetébdl eredd nehézségekkel megkiizdve szakmailag j6l képzett, szocialista
miivészeket neveljen.* A gyermekek a masodik altalinos osztily elvégzése utdn kertilnek be az
intézetbe. Felmeriilhet a kérdés, miért nem hamarabb? Azért nem, mert a legelemibb balett
gyakorlatok helyes elvégzése is igen komoly figyelmet, akaraterSt és tudatossigot igényel.
Erre pedig a nyolcévesnél kisebb gyermekek — egy-két kivételtd] eltekintve — nemigen képe-
sek. Nyolc-kilenc éves korban a gyermekek még eléggé hajlékonyak és mar eléggé értelmesek
ahhoz, hogy az egyszer( balett gyakorlatokat elsajatitsdk.
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A névendékek, mielStt bekeriilnek az intézetbe, felvételi vizsgin mennek at. A felvételkor
elébb orvos vizsgilja meg a jelentkezdket. (...) A tovabbi vizsgédlatot a szaktandrok végzik.
Megfigyelik a jelentkezd testalkatdt és ardnyait. Tanc szempontjibél kiillondsen szembetling
alkati hibdk: rovid 1ib, O-ldb, magas villak, révid nyak, nagy fej és dombord hit. Kisebb
hibdk: X-14b, bokastillyedés, csapott villak, sziik mellkas, homort hit — ha nem tdlzott mér-
tékben jelentkeznek. A szaktandrok ezutin megvizsgiljik a jelentkezd iziileteinek kilengd
képességét és tigsigit, az ugréképességét, illetSleg ruganyossigit. Megfigyelik egyszer( jirds
és futds kozben. Itt megnyilvinul a mozgids természetes bdja, konnyedsége, ruganyossiga,
telszabadultsiga, igyessége — vagy ennek az ellenkezdje. Végiil megfigyel6képességét és rit-
musérzékét teszik probéra. A kivilogatott jelentkezdk egy balett-6rat kapnak, s ekkor dél el
végleg, ki marad benn az intézetben. Az 1951/52. tanév felvételi vizsgajat 1951 juniusiban
tartottuk. Kortilbelil ezer jelentkezd koziil husz fitt és huszonkét linyt vettiink fel. A felvételi
vizsga eredményesnek bizonyult, tekintve, hogy a novendékek nagy tébbsége ez ideig igen
szép eredményt ért el. A felvett novendékek bekeriilnek az intézet els6 tincéviolyaméba és az
dltaldnos iskola III. osztalyaba. Tantirgyaik: naponta egy 6ra klasszikus balett, hetenként két
6ra torténelmi tarsastinc, egy 6ra ritmika és egy éra zenei el6képz8. Emellett végzik az iskoldt
naponta négy 40 perces 6réban.

Ebben az évben a kisfiik és a kislinyok mindennapos kemény munkéval kiizdenek meg
a helyes tartdsért, a ,kifelé forgatasért”, a leszoritott 1dbféért, az atfeszitett térdekért, a leg-
egyszer(ibb ugrisok pontos megolddsiért, megalapozva a kés6bbi évek munkdjit. Az elsg év
anyaga nem nagy, de azt a korilbelil harminc gyakorlatot, amelyet megtanitunk, nagyon
pontosan, a legaprébb részletekig kidolgozottan kell tudniuk. A legkisebb fejmozdulat is pon-
tos és tudatos kell, hogy legyen. A gyermekeknek ebben a preciz és tudatos munkédban nagy
gyonyoriségik telik. Szemldtomast 6k maguk is 6rilnek a pontossignak és a tudatossdg-
nak. Ha valamelyik gyermek hibdsan végez egy gyakorlatot, a tébbiek pontosan meg tudjik
mondani, milyen hibét kovetett el. Tudjék, hogy mire kell torekednitk. A klasszikus balett
gyakorlatoknak kiting nevel$ hatdsuk van. Elsé perctél kezdve figyelemre, akaraterére, 6nfe-
gyelemre és tudatossdgra nevelnek.

Vannak gyermekek, akik els6 perctél kezdve jél dolgoznak és kihagyasaik, visszaeséseik
oly jelentéktelenek, hogy azokat alig lehet észrevenni. Viszont vannak olyanok, akiknél nagy
ingadozédsok tapasztalhaték. Ezek a gyermekek sokszor lepik meg a pedagégust. Akad olyan,
aki félévben nagyon gyenge, év végére pedig kitinS. Van olyan is, akinek igen jék az adottsa-
gai, de nincs elég akaratereje, nem bir eléggé koncentrélni és ezért nem ér el eredményt; az év
elején j6l indul, de az év folyaman fokozatosan lemarad a t6bbi mogott. Eléfordul ennek az
esetnek forditottja is: ardnylag gyongébb fizikai adottsigok mellett a névendék nagy akarat-
erdvel és tehetséggel szép eredményt ér el. Az elsd év végén mir kialakul a pedagdgus vélemé-
nye az egyes gyermekekrdl. Az év végén egy bizottsdg vizsgiztatja a névendékeket és szitkség
esetén az alkalmatlanokat eltanicsolja az intézetbdl. (...) Nagy baj, ha a gyermekek egészséges
Osztonét a sziilSk helytelenil befolydsoljak. Megtorténik, hogy a sziil6k erdskédnek: minden
dron tdncos vagy tdncosnd legyen a gyermekbdl. Ebben az esetben meginog a gyermek jézan
itélete, egészséges Gsztone.

A misodik évben madr sokkal nehezebb a balettnovendék munkdja. Ebben az évben kez-
di el mtikodését az Operahdzban. Megkezdédnek a délelstti probak és az esti fellépések. A
balettérak szama kilencre emelkedik. Tehdt napi egy 6ra helyett napi masfél 6rit gyakorolnak.
A t6bbi 6ra és tantirgy szdma véltozatlanul marad. igy folytatédik ez a harmadik és negyedik
évben is. A harmadik évben kezdenek el a névendékek zongorazni. A zongoratanuldssal még
kézelebb kertilnek a zenéhez, ami annyira fontos a tincndl. Nagy hasznit veszik késébb an-
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nak, ha a zenét, amelyre tincolnak, maguk is le tudjdk jatszani, s ezen keresztiil viligosabban
latjak a zene felépitését, ritmusdt, a frazirozdsokat stb. és nincsenek allanddan a zenekisérére
utalva.

A misodik és harmadik év csondes, szivés munkaval telik el. Fokozatosan késziilnek
el§ a nagy ugrasokra és forgasokra. Sokat foglalkoznak egyensulyi feladatokkal. A harmadik
évben Ugyszolvan az egész radtréninget, kozépen, mir féltalpon csinaljak. A negyedik évben
mar kezdenek forogni és megjelennek az els§ nagyobb ugrisok (...). Ebben az évben nagyon
fontossd vélik a derék és a kézf6 mozgdsa. Az elsé harom év iskolds tartdsa kezd feloldédni, a
mozgisok kifejezbbé és folyamatosabbd valnak. (...)

Torténelmi térsastincban az els6 négy év folyamdn megtanuljik a novendékek a XIX.
szdzad Osszes tdrsastincait (...). Ritmika-6rdkon, miutin megismerkedtek az litem, tempd és
ritmus kiilénb6z8 elemeivel, elkezdik elemezni a balett gyakorlatokat és torténelmi tirsas-
tincokat ritmikai szempontbdl, majd megadott ritmusokra maguk keresnek és dllitanak 6ssze
1épéseket. Ezaltal a mozgds ritmusa, a zene ritmusa és a kett6 egymadshoz valé viszonya alapo-
san tudatosodik benniik. A zeneelméleti 6rakon megismerkednek a melddidval, a kisérettel,
a tobbszélamusiggal, valamint a zenei formdkkal. Az 6tédik évben 6j periédus kezddédik: a
torténelmi tarsastinc-6rdkat felvaltjik a karaktertdnc-6rdk. A karaktertréning mellett a no-
vendékek néptincokat tanulnak, magyar, szovjet tincokat és mds népek tdncait. A néptinc
jellege sokkal jobban kiilénbézik a balettdl, mint a térténelmi tdrsastincé, ezért kezdjiik el
a karaktertinc tanitdsdt késébben. Két olyan kiilonbozé stilus, mint a balett és a néptinc
egyidejd tanuldsa megzavarnd a kezdé gyermekeket. A kisgyermekek izomzata kiilonben sem
elég ers még a karakter- és a néptanchoz. Az 6todik évben a novendékek 13 évesek, ekkorra
mdr eléggé elérehaladottak a balettban és alkalmasak rd, hogy elkezdjék a karakter- és nép-
tinc tanulmdnyaikat.

A balettben az 6todik év folyaman nagyon kell vigyazni a precizitisra; a negyedik évhez
képest a mozgésok felszabaditdsiban egy kicsit vissza kell tartani az iramot. A tizenhdrom éves
gyermekek, akik mar bizonyos tuddsra tettek szert, hajlamosak rd, hogy tdlzdsokba essenek.
Ilyenkor a pedagégusnak nagyon szigorian kell megfognia névendékeit, mindenben megko-
vetelve t6liik a pontossdgot és az 6nuralmat, kilénben a mozgisok ebben az évben teljesen el-
romolhatnak, ezt pedig a kés6bbiek folyaman mdr nagyon nehéz helyrehozni. Az 6t6dik évben
a battirozdsok, forgdsok, nagy ugrdsok, amelyeket a negyedik évben mar elkezdtiink, el6térbe
lépnek és technikailag kemény feladat elé dllitjak a novendékeket. A kar, a fej és a derék bizo-
nyos mértékig mar a negyedik évben felszabadulnak. Mindezt most 6sszhangba kell hozni. Itt
csak agy lehet eredményt elérni, ha a pedagégus a legkisebb pontatlansigot sem engedi meg a
no6vendékeknek. Talan ez a legvilsagosabb és legharcosabb év, pedagdgus és névendék szamara
egyardnt. Ebben az évben a névendék bizonyos fokig mentestil az operai szereplések aldl, ami
szitkséges és hasznos (gyermekszerepekhez nagy, felnétt szerepekhez még kicsi).

Hatodik évben a novendékek tgyszélvin mar minden 1épést, ugrist, forgést tudnak. Eb-
ben az évben mar tizennégy évesek és befejezik iltaldnos iskolai tanulmanyaikat.® (...) A
hetedik, nyolcadik és kilencedik évben egészen 4j tantirgyak jelennek meg a tanrendben. (...).
Elkezdik az adagio-emeléseket, a forgasokat és ugrasokat a partner segitségével. Tanulnak
szinészi mesterséget. (...) Mint melléktantdrgy szerepel a vivds és a maszkirozds. Az utols6
hérom évben a balettérdk szdma bizonyos fokig csokken. [jjra fellép a torténelmi tirsastinc,
azonban most mdr a régebbi korok tdncait tanuljak (a XVI., XVIL., XVIIL. szdzadbdl). (...) A
kilencedik év végén nyilvinos el6addson kell bemutatkozniuk a végzdsdknek a szakemberek
és a néz8kozonség elstt. A tizenhét éves fiik és lednyok szinhdzhoz szerz8dnek.® A szinhiz,
a szinpad mér nem 4j nekik. Ismerik a rendszeres és fegyelmezett munkat. (...)
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A Balett Intézetet népi demokriciink hozta létre: az Gtéves terv gyermeke. Komoly fel-
adatok dllnak az intézet elStt, amelyeket j6l kell megoldani. Ha ezeket jél oldja meg, nagy
mértékben el6re lenditi majd a magyar szocialista tinckultdrat.

(1955)7

Komoly munka 4ll mégottink. (...) Es hogy nem volt hidbavald, bizonyitéka ennek, hogy
tavaly, az els§ alkalommal vizsgdzott novendékeinket kivétel nélkil szerzddtette az Opera-
haz.® A fejlédés és a tovibbi munka most mér konnyebb lesz, mert a négy év alatt kiépitett
alapokra tdmaszkodhatunk. Mikor 1950-ben elindultunk, csupdn egy balett terem 4llt ren-
delkezésiinkre, nem voltak kialakult médszereink, nem volt osszeforrott tantestiiletiink. Ma
mdr az intézet keretein belil dltaldnos és kozépiskola miikadik, szépen felszerelt tantermek-
kel, ebédlével, szertdrral, konyvtdrral. Szép fekvést, kényelmesen berendezett didkotthon all
a vidéki névendékek rendelkezésére. A tinctanitds alaposan kidolgozott munkamdédszerekkel
folyik a hat balett-teremben. Az intézet tandrai munkakozosségben dolgozzak ki a tananya-
got, amit jegyzetekben fektetnek le. (...) A fejlédés biztositéka az a magas igény( és szigord
kovetelmény, amit onmagunkkal és novendékeinkkel szemben timasztunk. Az els6 évfolyam-
t6l kezdve lelkiismeretes, fegyelmezett munkdra neveljiik névendékeinket és bizony elég nagy
azoknak a szdma, akiket az intézet vizsgabizottsiga eltandcsol e pilyardl. Feladatunk az, hogy
tincmivészeket adjunk a tdnckultdrdnak és ezért nem lehetink elnézéek a kozepes teljesit-
mény(tekkel szemben. A vizsgdk szigordak — de tandrnak és novendéknek egyarint érdemes
az eredményekért keményen megdolgozni.

(1980)°

Nem tudok elfogulatlanul irni a Balett Intézetrél. Eletem utolsé harminc éve ésszeforrt az
Intézet harmincéves multjaval. Nem tudok az Intézet érdemeirél és eredményeirdl irni, mert
dlszerénység lenne Ggy tennem, mintha nem tudndm, hogy részem volt elérésiikben. De a
problémakrodl szivesen irok, abban a reményben, hogy megoldasukat szolgdlom. (...)

*

Az Intézetnek nincsen ,hdza”. Amikor létrejétt, rogton volt keze-ldba és f8leg didaktikaja, de
feje f6l6tt nem volt ,hdza”. A megnyit6 tinnepséget a szabad ég alatt tartottuk, egy udvaron.
A munkit a Szentpal-iskola'® foldszintes kis épiiletében kezdtik el 1950 szeptemberében.
Az altalanos iskola és a kozépiskola tantestiilete a Lovag utcai iskoldban iitott tanyat, mint
megtirt ,vendég”, a vidéki névendékeket pedig egy Petéfi Sdndor utcai bérhdz egyik tires la-
kasiban helyeztiik el. fgy indultunk, de tudtuk, hogy ez az allapot csak rovid ideig tart. Akkor
mar folytak az dtépitési munkdk az Intézet jovenddbeli ,hdzdn”, a Vorosmarty utcdban, a Ze-
nemivészeti Féiskola régi, akkor tiresen 4ll6 éptiletében. A nyér folyaman beszereztik azokat
a hatalmas vastraverzeket is, amelyek a hat méter magas diszterem kettéosztdsdhoz szolgaltak
volna. Azonban telefonon egy utasitdst kaptam — mikor is?, szeptember végén vagy oktéber
elején? — hogy az épitkezést azonnal hagyjuk félbe, az épiiletet 4t kell adnunk az AVH-nak.!!
Dr. Kenyeres Agnes f8osztilyvezets, Intézetlink szivbéli bardtja éppoly kesert szivvel adta
az utasitdst, mint ahogyan mi fogadtuk. ,De kaptok helyette masikat, hamarosan!” — mondta
vigasztal6an. Es jovoltdbdl kaptunk is a Benczir utcdban egy szép, kétemeletes villdt. Kicsi
volt, de volt! A hasznilhaté helyiségekbe rogton bekoltoztiink, a tobbiben folyt az dtépités.
A ,balett-teremben” zene- és tincsz6 mellett szerelték a fiitGtesteket. Ekkor mér hivosre jart
az id6, november lehetett. Roviddel ezutdn — talin november végén — Gjabb telefonutasitdst
kaptam: a Benczir utcai épiiletet ki kell tritentink a Kinai Nagykévetség részére. Ezittal a

Kiliigy volt a ,nagyobb kutya”.
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Ezutin mdr nem vértam arra, hogy 4j épiiletet kapjunk. Elindultam keresni a ,,j6 szeren-
csét” az Operahaz kornyékén. A Benczar utcai kivonulds utdn tobb évfolyamunk tetd nélkil
maradt, a tanitdst pedig nem hagyhattuk félbe. Végiil rdiakadtam egy alkalmatlan alkalmatos-
sagra. A volt Opera kidvéhaz akkor éppen ires helyiségeit szilltuk meg.’ Felhtztuk a reds-
nyoket, kinyitottuk az ajtékat — utélag engedélyt is kaptunk rd — és bekoltoztiink. (Az oreg,
rozzant kazdnok nem akartak makodni eldugult kéményiikkel. December volt.) A médszer
bevalt. Nyaron a volt Upor kivéhdzbél lett raktirhelyiségeket szdlltuk meg a Dreschler-
palotiban, szemben az Operahdzzal és berendeztiik iskolanak.” (...) E hazban — szerencsés
kutatok — taldltunk a félemeleten még néhany tres helyiséget. Az iskola ,zsibong6jabol” 1ép-
cs6t vezettiink fel a félemeletre, és ,nyitottunk” két balett-termet.

Az évek teltek és az évfolyamok szaporodtak: Gjabb helyiségekre volt sziikségiink. Ezért
bekoltoztink az Opera kivéhiz f6lott egy régi tanciskola termébe, a Dreschler-palotiban
pedig Nadasi Ferenc volt balettiskoldjaba. Az dntevékenység bevalt. Vidéki novendékeinket
bekoltoztettitk a Duna-parton 4ll6, kicsit romos és tires kolostorépiiletbe, amelyet a palos ren-
diek épitettek pitoreszk, neoromdn stilusban.’ Nem bdntuk volna, ha fiiteni is lehetett volna
benne! Ezzel az akcidval tulajdonképpen az Intézet minden részlegét elhelyeztiik. Rosszul.
Minden szempontbdl dtkozottan rosszul. Mindezt pedig csak ideiglenes sziikségmegoldas-
nak tartottuk. (Az Opera kavéhaz megszalldsa valoban ideiglenesnek bizonyult. Az épiiletet
egy adott pillanatban siirgésen el kellett hagynunk, hogy helyén megnyilhasson a Roman
Kultira Hiza. Es a Balett Intézet pattogott, mint egy futball-labda: a kikoltoztetett részleg a
Nemzeti Galéria néhdny kitritett kidllitétermében dolgozott,”® majd 4tkoltozott az Intézet
céljara épitett (1) Kazinczy utcai négy balett-terembe, amely lebontisra vér, mert a leendd
Madich Imre sugartt vonalaba esik.)

Rossz volt az Intézet szétszortsiga, veszélyes a novendékek 6rak kozti kozlekedése, rosz-
szak a balett-termek és az iskolatermek. Ertették ezt j6 szandéka hatésidgaink, ezért ugy don-
tottek — még a hatvanas évek végén —, hogy az Allami Balett Intézet megkapja a Semmelweis
utca és Kossuth Lajos utca sarkdn 1év hdzat. Mds hatésigok azonban ezt az épiiletet nem
tartottik az egészségligyi szabviny el8irdsok szerint megfelelének. fgy ebbdl a palotibdl a
Szovjet Kultira Héza lett. Ezek utin a felettes hat6sdg egy kacsaldbon forgé palotit dlmodott
a Rézsadomb tetejére — tdvol a foldi valésagtdl. Hiszen a Balett Intézetnek nem a Rézsa-
dombon, hanem az Operahdz mellett van a helye. A terv dlmoddi tgy gondoltik, hogy majd
mini-buszok szillitjak az operahdzi prébdk és intézeti érik kézott ide-oda a tandrokat és a
novendékeket. Ezutdn kiderilt, hogy a telek talaja annyira sziklds, hogy az épiilet kivitelezése
horribilis &sszegbe kertilne. fgy a terv megval6sitdsdhoz hozza se kezdtek.

*

Magyarorszagon 1950 elétt nem volt 6ndllé dllami tdncmivészeti iskola. Az Allami Balett
Intézet lett az els6. Az alapokminy azt a feladatot tdzte az Intézet elé, hogy legmagasabb fo-
kon képezzen tincmivészeket. A Népmiivelési Minisztérium a feladat megvaldsitisa érde-
kében az orszdg legjobb szakembereit nevezte ki fSiskolai stitusba. Az intézményt azonban
nem lehetett a Magyarorszdgon kialakitott iskolarendszer egyik kategéridjaba sem besorol-
ni. fgy semleges nevet adtunk a gyereknek: , Intézet”lett beléle. Es virtuk a fejleményeket: az
Intézet névendékei a kilencéves képzés sordn elérik-e azt a szinvonalat mivészetiikben, amit
a szinmivészek, zenemivészek vagy énekesek elérnek a maguk teriiletén, f6iskolai képzésiik
utan?

Az els§ évtized tapasztalata azt bizonyitotta, hogy az Intézet megfelel az alapokmény
kévetelményének. Az Intézet besorolhatéva vélt a féiskolak kozé, mert legfelss fokon ké-
pezte novendékeit. Az ,elvi” egyetértés az akkori Mivelédéstigyi Minisztérium és az Inté-
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zet vezetSsége kozott megvolt. De a megvaldsitds mindig egy ici-pici paragrafusba titko-
z6tt. Mikézben a pro és kontra érvek kozott bolyongtunk, kormdnyzatunk egy szép napon
a féiskoldkat egyetemi rangra emelte. fgy egy énekes egyetemet végzett, mig egy tincos
— mit is? — hdt mondjuk, valami intézetet, amit az orszdg hivatalos helyein nem ,jegyeznek”.
M, elfogult tincosok tgy gondoljuk, elég lenne egy ,fokozat” kiilonbség a tobbi miivészek
javara.

Az 1978/79-es tanévnyité Unnepségén az igazgatd bejelentette: az Intézet vezetSsége
és tantestiilete azt a feladatot kapta a Kulturdlis Minisztériumtdl, hogy készitsen részletes
tervet az Intézet dtszervezésére, mert elrelithatéan 1980 szeptemberétdl az intézmény Fé-
iskola lesz. Tandrok és novendékek egyardnt nagy orommel fogadtik a bejelentést, a hirt az
egész ,szakma” megelégedéssel vette tudomdsul. (...) Mikdzben az Intézet munkatervének
kézéppontjdban dll6 , f8iskoldsitdson” dolgoztunk, varatlanul eltintek mellglink partnereink.
A minisztérium munkatdrsai hallgatdsba burkoléztak, majd az 4j tanév elején kideriilt, hogy
a megvalGsitds — egyeldre — Gjra elakadt.”

*
Viszonylag konnyen kialakitottuk az Intézet tantervét, és az egyes tirgyak programjit, tan-
anyagit. A szovjet iskolak értékes tapasztalatit tiikroz tantervek igazitottak el benniinket.
Nagyszeri tutbaigazitisokat kaptunk, de az utat magunknak kellett megtenniink. Egy té-
méban mutatkozott ,hézag” mdr a munka elején. A klasszikus és modern tancban sok olyan
mozgiselem fordul el6, amelyik nem szerepel a tanterv egyik tinc-tirgyiban sem. Ide tartozik
még a szerepformilds is.

Az els6 években két tantdrggyal prébaltunk megoldést talilni: a ,szinpadi jaték”-kal és az
akrobatikdval. Az akrobatikdr6l hamarosan kidertilt, hogy nem old meg semmit. A ,szinpadi
jaték” tanitdsit szinész-tandrra biztuk, de a szinészi és tdncos kifejezési eszk6zok kilonbo-
z8sége miatt a szinészi nevelés mddszerei a tincos nevelésben nem viltak be. Ezutin Szalay
Karoldt — a nagyszerd tincmtivészt — biztuk meg, hogy e tirgy keretében meglévé balettekbél
tanitson be részleteket. Ez sem vilt be. A tirgy nem készségeket fejlesztett, hanem egy-egy
konkrét feladat megolddsira szoritkozott, egy csonka jeleneten belil. Ezutdn pantomimmel
kisérleteztliink. Ez sem valt be. Végiil a klasszikus balett munkakozosség (...) kidolgozott egy
tananyagot. Sokféle hidnyt akartunk e tirgy keretében pétolni. fgy: a helyezkedések tdncos
megolddsét (fekvést, tlést, dlldst és a tancos dtmeneteket); a dinamikai valtisokat, feszitést-
lazitast (pl. djuldst); a szinpadi jarast, futdst — aminek kifejezés szempontjdbdl sok véltozata le-
hetséges; lelkiallapotot, indulatot kifejezs ,gesztusok™at; egy szitudciéba valé beilleszkedést,
ami elengedhetetlen a cselekményes balettekben; stilusismeretet, a kiillonb6z8 korok balett-
jeinek stilusdba val6 beleélést; végtil a szerepformalast, amely végigkisér egy szinpadi alakot
egy rovid jeleneten vagy egy estét betolts miivon keresztil. A jé szandéku torekvés ellenére a
megolddst ma sem érezziik kielégitSnek. (...)

*
Hol tartunk most? Mdr van egy 1j telkiink, kozel az Operahdzhoz, és elkésziiltek az épiilet
tervei. A tervek jok, és ha megvaldsulnak, a Balett Intézetnek lesz ,hdza” — nem is akdrmi-
lyen!™ (...) Dézsa Imre, az Intézet 4j igazgatja® okosan és keményen nekifesziilt a feladatok
megolddsinak, és Ggy tinik, hogy a minisztériumban segit6 partnerekre taldlt. Reméljik...
Segiteni akarunk. A mivészeti tandcs, a tantestilet és a névendékek mindannyian készen

70 . ’

dllnak a segitségre. Ez a rendhagy? ,k6szont6” is segiteni akar.

Eddig Lorinc Gyorgy sorai. S hogy mi a helyzet ma? Az intézmény 2017-16] egyetemként mii-
kidik, az erzsébetvdrosi Kazinczy utcai telephelyet kivdltd uj szakmai épiilet a zugloi Columbus
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utcai campuson ez év végére elkésziil. Ezdltal az intézmény — a létrehozdsdt kivetden hatvanhét
évvel — végre egyetlen helyen, nyugodt kirnyezetben, kivdld feltételek mellett végezheti alapfel-
adatdt, amely 1950 dta nem vdltozott: tdncmiivészek, koreogrifusok, tancpedagigusok képzése
— vildgszinvonalon.”

(Osszedllitotta és a jegyzeteket irta: Bolvari-Tukdcs Gdbor)
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Egy jogtudos a tdérténelem
kataklizmai kézott

Buza Lasz1l6 akadémikus életpalyaja

3

A magyar nemzeti mivel6dés formdléddsdban nagy szerepet jitszott az 6tszdz éve indult,
s Magyarorszdgon hamar visszhangra talalt reformacié. A kialakult reformatus felekezeti-
mivelSdési alakzat fontos szervezd és éltetd tényezdi voltak a nagy iskolakézpontok, a kol-

légiumok. Az északkelet-magyarorszdgi régidban a tiszdninneni reformdtus egyhazkeriilet
tertiletén ezt a szerepet a Sdrospataki Reformdtus Kollégium tolt6tte be. Mint anyaiskola,
az egész kertiletet behdlézé partikuldris iskolarendszerrel egyiitt ellitta az egyhdzkozsége-
ket lelkészekkel, iskolamesterekkel, a falvakat jegyzdkkel, a nagyobb iskolakat tandrokkal.
Ebbdl, a kiilfoldi egyetemjdrds, a peregrindci6 révén a fejlett eurépai kulturdlis-tudomanyos
kozpontokkal is kapcsolatot tarté reformdtus felekezeti-miivel6dési kozosségbdl az évsza-
zadok sordn szdmos tudds tandr, mlivész, akadémikus, egyetemi professzor emelkedett fel a
magyar tuddselit csicsaira. A forrds nem apadt el a 20. szdzadban sem. A szdzad kozepének
meghatdrozé nagy magyar nemzetkozi jogasza, Buza Laszlé akadémikus, egyetemi tandr is
sdrospataki sziiletésd volt, s a kollégium erdterében nevel5dott. Sorsa egyik tipikus véltozata a
20. szézad kataklizmai kozott lehetSségeit, életpalydjat keresd tudds magyar értelmiséginek.!

Osei apai dgon még mind az Abadj megyei Szentistvinbaksa kisebb nemesi csalddjai
kozil kertltek ki. Apja, Buza Janos (Szentistvanbaksa, 1848 — Sdrospatak, 1912) volt az els6,
aki a 19. szdzad koézepén sdrospataki gimndziumi tanulmanyokkal kiemelkedett koziilik.
Teol6giai tanulményai és a segédlelkészi vizsga letétele utin a budapesti tudomdnyegyete-
men és a tandrképzdben szerzett természetrajzi tandri képesitést. A sirospataki reforma-
tus fGiskola gimnaziumdnak tandra (1872-1912), 1880-t¢] igazgatdja lett, a Természetrajzi
Gytjtemény 6re (1873-1910), a Sdrospataki Lapok szerkesztSje. Népiskolai természetrajz
tankonyvet (1878) s tobb gimndziumi tankényvet irt (Novénytan, 1882; zf}wdnytan geoldgiai
vegytani ismeretekkel, 1885; Allattan, 1888). Fontos egyhizi tisztségeket is betoltott: a siros-
pataki reformétus egyhdzkozség presbitere (1889-1895), {6gondnoka (1895-1912), a féiskola
igazgatétandcsinak és gazdasigi vilasztmdnydnak tagja, az alsé—zempléni reformdtus egyhdz-
megye tanigyi bizottsiginak elndke (1907-1912), a tiszéninneni reformétus egyhdzkerileti
kozgy(lés és a taniigyi bizottsdg tagja, s a Magyarorszagi Reformitus Egyhiz Egyetemes
Konventje Egyetemes Tantgyi Bizottsigdnak tagja volt. Mint a sdrospataki virosi képvisels-
testilet tagja (1891-1912) a varos kozéletében is szerepet jétszott.

Felesége, Buza Laszl6 anyja, Liszkay Teréz (Sdrospatak, 1852 — Sdrospatak, 1901) olyan
moédosabb pataki kézmiives csalidbdl szarmazott, amelynek eligazdsain sok tanult ember
volt, leginkdbb reformétus lelkészek. Buza Laszl6 anyai nagyanyja, Baksay Erzsébet (Sarospa-
tak, 1827 — Sarospatak, 1890) a sirospataki varosbiré lanyaként sziletett. Testvére volt Baksay
Istvén (Sérospatak, 1820 — Rimaszombat, 1910), a rimaszombati protestins f6gimndzium
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legendds igazgat6ja. Felmendik a 17. szdzad kozepétsl nagyrészt lelkészek, akik kozott hol-
landiai egyetemeket jart reformdtus pispok is volt (Négradi Matyis, 1617-1681). Az anya
nevelSapja, Arday Kéroly (Sdrospatak, 1812 — Buda, 1870) pedig a Teleki gréfok mvelt és
befolyisos gy6mrdi jészdgigazgatéia volt.

Buza Liszlé Sirospatakon végezte a gimndziumot, s az itteni jogakadémidn kezdte jogi
tanulmdnyait is 1903-ban, amelyet aztin 1906-tdl a kolozsviri egyetemen folytatott. Kézben
egy szemesztert a berlini egyetemen is toltott. Szemindriumi tanulmdanyait tandrai szakfo-
lyéiratokban helyezték el (Bintetdjog Tira). A jogboleseleti szemindriumban felolvasott 4
néi kriminalitds cim@ dolgozatit Somlé Bédog professzor a Huszadik Szdzad cimi folydirat
1908-as évfolyamdban jelentette meg. Allamtudomz’myi doktori diplomdjit kitiintetéssel, Sub
auspiciis Regis kapta meg. Oklevele megszerzése utdn a tiszdninneni reformatus egyhdzke-
rillet kozgyilése 1908-ban hét palydzé kozil 6t valasztotta meg a sdrospataki reformdtus
jogakadémidra a politika, magyar kézjog és a nemzetkozi jog nyilvinos rendkivili tandrava.
1912. juniusi kolozsvéri habiliticiéjat kovetSen, amikor az alkotmdnypolitika magintandra
lett, Sdrospatakon nyilvdnos rendes tandrra lépett el6 (1912. jalius 1.). Ugyanekkor a jogaka-
démia egyhazkeriileti kozgytilési képviselsjévé vilasztottak Finkey Ferenc utédjaul. A biztos
allas birtokdban 1913-ban meghdzasodott. Az abauji kisnemes csalddbél s lelkészi felmendk-
t6l szdrmazé kolozsviri geolégusprofesszor, Szddeczky-Kardoss Gyula 20 éves Joldn lanyit
vette feleségil.? A vildghdbora elStt nagyobb utazdsokat tett Németorszdgban, Franciaor-
szdgban, Belgiumban és Svéjcban.

Amikor 1916-ban megpailydzta mind a kolozsviri egyetem, mind a debreceni egyetem
meghirdetett kozjogi tanszékét, mir tobb 6ndllé mive jelent meg részben koézjogi, részben
nemzetkozi jogi témakbol: Allamteriilet és a terileti fenségjog (1910, 176 o.); A miniszterek jogi
Jelelsssége (1911, 144 0.); A képvisel6hdz hdzszabdlyai (1916, 92 0.); A hdbori és a nemzetkozi
Jog (1916, 26 o.). Tanulmanyai jelentek meg az Athenaeumban, a Budapesti Szemlében, a Biin-
tigyi Szemlében, a Jogtudomdanyi Kozlonyben, a Magyar Figyelében és a Magyar Tirsadalom-
tudomdnyi Szemlében. K6zjogi, alkotmdnyjogi munkdi alapjdn az akkor domindns torténeti
jogi irdnyzattal szemben a magyar kozjogi pozitivizmus iskoldjihoz sorolhatjuk. A nyugatias
polgéri demokraciak parlamentaris intézményrendszerét tartotta kivinatosnak. Magyar alkot-
mdnytan cimmel népiskolai tankényvet is készitett (1913, 1917). Kolozsvirra hetedmagéval
palydzott, s a jogi kar 6t a masodik helyen jelolte (a katedrat Szandtner Pil kapta meg).
Debrecenben a Jaszi Viktor haldlival megiiresedett helyre hirom mdsik jogakadémiai ta-
ndrral palyizott, de végil is Kun J6zsef budapesti magdntandrt hivtdk meg. Mar 1918-ban
jelent meg Sarospatakon A kirdlyi csaldd a magyar kozjoghan ciml 166 oldalas munkdja. Az
1914-1915-6s és az 1921-1922-es tanévekben Sdrospatakon dékan volt, az 1917-1918-as,
1918-1919-es, valamint 1919-1920-as idészakban pedig a sirospataki ref. kollégium koz-
igazgatéi (rektori) tisztét is betoltotte.

1917-18. tanévi rektori bekdszontdjében ezt mondta: ,Mi kélvinistik 6rommel kell hogy
idvozoljink minden demokratikus és dllamjogi reformot, hiszen éppen Kilvin egyhdzalkot-
manya volt a modern demokrécidk mintdja”. A demokratikus dtalakulds el8estéjén, 1918. ju-
nius 19-én megalakult Sarospataki Nevelémunkasok Szévetsége elnokévé valasztotta.® 1918.
november 1-t4] tagja volt a Sarospataki Nemzeti Tandcsnak, ahol november 15-én el6adast
is tartott az dllamformak kérdésérsl. A proletirdiktatira kikialtasinak napjan (1919. mércius
21-én) a miskolci plispoki hivatalban targyalt. A tobbi egyhazi vezetdvel egyiitt virakozé
allaspontra helyezkedett. Els8sorban arra térekedett, hogy a f8iskoldn belil a politikai el-
lentétek, a személyi harcok ne élez8djenek ki Ggy, mint a sarospataki dllami tanitéképzében,
ahonnan egyébként a tandcshatalom t6bb helyi vezetdje kikeriilt. Marcius 24-én az Orszdgos
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Ismeretterjesztd Bizottsdg Sarospataki Csoportja dltal szervezett sorozat részeként a Come-
nius moziban el6adést tartott a proletdrdiktatira jogi fogalmédrdl. Az eldaddst gimndziumi
tandr kollégdja, aki juniustdl a Tanitok Szakszervezetének az elnoke lett, kivonatosan megje-
lentette a Népakarat cimi sarospataki lapban. Buza Lidszl6, mint hivatalban 1év8 kozigazgatd,
tdjékozédds céljdbdl Budapestre utazott, ahol targyalt Faber Oszkir volt szerzetes tandrral, a
Kézoktatdstigyi Népbiztossig Vallasiigyi Likvidalé Hivatalinak vezet8jével és Fogarasi Bé-
ldval (1891-1959), a népbiztossig felsGoktatdsi csoportvezetdjével. Azt a tdjékoztatist kapta,
hogy az iskoldk dllamositdsa az egyhdzi jogakadémidkra is kiterjed. Aprilis 1-jén életbe is
lépett az oktatdsi intézmények allamositisit kimondé rendelet. Ezért a sdrospataki akadé-
miai szék drdmai tilésén a tandri kar kimondta a jogi és a teoldgiai kar elvalasit. A diktatdra
bukdsa utin Buza ellen is eljards indult a Népakaratban megjelent el6addsa miatt, de aztin az
ligyészség ejtette a vadat. A féiskola igazgatétanicsa pedig a forradalom, a cseh megszallds
(1919. majus 1. — jinius 5.) és a kommunizmus idején kifejtett mikodéséért elismerését és
koszonetét fejezte ki Buzdnak, mint kézigazgatonak (1920. junius), aki azutdn kisebb politi-
kai szerepeket is vallalt Sirospatakon. 1920. augusztus 8-t6l & lett a Magyar Orszdgos Véderd
Egylet sirospataki osztilya polgdri csoportjinak vezetSje. 1921-ben pedig az Egyesiilt Nem-
zeti Keresztény Liga sarospataki csoportjanak tigyvezetd elnokévé vélasztottdk.

1922. november 30-4n a Szegedre telepiilt volt kolozsviri egyetem egyhangu hatdrozattal
meghivta a megiiresedett nemzetkdzi jogi tanszékre. K6zben a jogakadémidk 4llami szubven-
ciéjdnak megvondsa miatt Sdrospatakon bizonytalannd vilt a jogakadémia helyzete, s végiil a
fenntarté tiszdninneni egyhdzkeriilet 1923. oktéber 3-4dn a jogakadémia megsziintetése mel-
lett dént6tt. 1923 mérciusiban Buza megkapta nyilvdnos rendes tandri kinevezését Szegedre
az V. fizetési osztilyba. Kezel6je volt a jog- és dllamtudomdnyi intézet konyvtrdnak (1932-)
s elndke az egyetem gazdasdgi bizottsiginak (1937-1940). Tagja lett az Orszdgos Szerzdi
Jogi Szakérts Bizottsignak (1927-1933). Szerepet vallalt a tiszdntdli reformatus egyhdzke-
riilet vezetésében is, tandcsbird, majd vildgi f6jegyzé lett. Els szegedi professzori éveiben
a Magyar Jogi Szemlében megjelentetett néhany cikkben ugyan kifejtette alldspontjit az 4j
dllamrend vitatott kérdéseirdl (jogfolytonossig, kirdlykérdés), érdeklédése azonban egyre in-
kébb a nemzetkézi jog problémii felé fordult. Tobb kisebb magyar, német és francia nyelvid
cikk utdn az MTA megbizdsibol monografiit irt A kisebbségek jogi helyzete a békeszerzédések és
mds nemzetkozi egyezmények értelmében cimmel (Budapest, 1930, 432 o.). Amikor 1938-ban
hét jogasz akadémikus elkészitette Buza Ldszl6 akadémiai tagajanldsat, akkor elsé helyen ezt
a munkdjdt emelték ki. Mdsodikként a revizi6 kérdésének ,nagy nemzetkozi jogi szaktudds-
sal és éleselméjdi jogdsz okfejtéssel valé feldolgozasit” emlitették: A Nemzetek Szovetségének
szerepe az alkalmazhatatlannd vdlt nemzetkozi jogszabdlyok revizidjandl és a rebus sic stantibus
klauzula (Szeged, 1931, 112 o.). A harmadik kiemelked$ miir8l, 4 nemzetkozi jog tankinyvé-
8l (Budapest, 1935, 427 o.) a kovetkezdket irtik: A tételes nemzetkozi jog egyre novekvs
anyagit foglalja 6ssze egységes elvi kiindulépontok alapjan és a jogi teéria legtjabb eredmé-
nyeinek megért6 felhaszndldsdval szildrd rendszerbe... Kiilonos érdeme, hogy ezt a politikai
elemekkel dt- meg dtitatott matéridt tisztdn jogi szempontbdl vizsgilja és illizidktSl mentes
jézansdggal, elfogulatlansdggal viligitja meg”. Mar az akadémia levelezd tagjaként irta a Bona
[fides és a joggal vald visszaélés a nemzetkozi jogban cimi munkdjit (Szeged, 1940, 83 o.).

1940 oktéberében kinevezték a Kolozsvarra visszatérd Ferenc Jézsef Tudoményegyetem
jogi kardn a nemzetkozi jogi tanszékre, ahol a nemzetkdzi jogi szemindriumnak is igazga-
t6ja lett, s elnoke az Egyetemi Didkvéds Bizottsagnak. o) képviselte a jogi kart az Orszdgos
Oszténdijtanzicsban. 1940-41-ben dékdn, 1943—44-ben pedig az egyetem rektora volt. Mint
rektor arra hivta fel a karokat, biztositsik, hogy a zsid6 hallgaték zavartalanul litogathassik az
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el6addsokat. 1943 Gszén, amikor a romdn hallgaték elleni tiintetés tervérdl értesiilt, igyekezett
az ifjusdgot err8l az akciérél lebeszélni. Miutdn ez a torekvése sikertelen maradt, az egyete-
met azonnali hatéllyal bezarta. Az Gjabb impériumvaltds utin, 1944 Gszén, mint az egyetem
prorektora, a rektorral és az egyetemi tandcs tobb tagjival Kolozsvdron maradt. Szerepe volt
a magyar nyelvl egyetemi oktatds folytonossdginak fenntartdsaban. A jogi kar tandrai kozil
egyediil 6 maradt allomdshelyén. Atvette a dékani teenddket, s megszervezte a kar mikodé-
sét. Az els6 félévben valamennyi évfolyamon tartott eldaddsokat. 1945. februdr 8-dn eladast
tartott az Erdélyi Muazeum Egyesiletben 4 Szocialista Szovjet Koztdrsasdgok Unidja mint ész-
szetett dllam cimmel. 1945. februdr 18-4n a kolozsviri tudomdanyegyetem igazolébizottsdga
demokratikus politikai magatartdsit igazolta. Tevékenyen kozremikodott a romdniai dllami
magyar egyetem, a Bolyai Tudomanyegyetem megszervezésében. 1945. oktdéber 1-tdl szer-
z6déses alkalmazdst kapott a romdn kormdnytol a nemzetkdzi jogi tanszékre. Tagja volt a
Bolyai Tudomanyegyetem tandcsdnak, s részt vett az egyetem kormanyzasdban. Tagja volt
annak a kozéleti személyiségekbdl 4ll6 testiletnek, amely 1945 decemberében Mérton Aron
puspok vezetésével memorandumot dolgozott ki és juttatott el a nagyhatalmakhoz. (Erdély
hatérainak az etnikai dsszetételt alapul vevd kialakitdsdrdl szolt.) Ekkor kezdett el foglalkozni
a mdsodik vildghdbord utin, az ENSZ létrejottével jogilag érvényes, de gyakorlatilag sok
problémaval kiizd§ 4j szellemi nemzetkozi joggal, amelynek alapelvei a béke, az egyenlétlen
nemzetkozi szerz8dések elvetése, az erdszak alkalmazdsinak és az erGszakkal vald fenyegetés-
nek, a korlatlan hdboruinditédsi jognak a kizardsa. Els6 ilyen munkéja Kolozsvéron jelent meg:
Uj nemzethizi Jjogi elvek az Egyesiilt Nemzetek San Francisco-i Alapokmanydban (1946, 26 o.).
1946-ban Magyarorszagon az M'TA rendes tagjavé vilasztottdk.

1948-ig volt a magyar nyelv( Bolyai Egyetem szerzédéses tandra. Az 1947-1948-as tan-
év befejezése utin, 1948 juniusdban a romdn nevelésiigyi miniszter felbontotta alkalmazasi
szerz8dését, arra hivatkozva, hogy mar megfeleld roman dllampolgédrsigi szakember 4ll ren-
delkezésre. Ekkor el kellett hagynia Romadnidt, s visszatért Szegedre. 1948. oktéber 18-tdl
megbizott eldadéként a nemzetkozi jogi tanszéket litta el a szegedi tudoményegyetemen. A
kévetkezd tanévtdl rendes egyetemi tandr lett. Ekkor jelent meg az egyetemi acta sorozatban
A nemzetkozi kizhatalom szervezete az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya szerint ciml mésfél
ives tanulménya.* Magas szinvonalon kidolgozott tudomdnyos konstrukciéja a masodik vi-
lighdbora utdni 4j szellemd nemzetkdzi jogrdl idedlis elveivel alkalmas volt a Szovjetuni6
vezette tibor valédi nemzetkozi hatalmi torekvéseinek az dlcizdsira. Ennek is koszonhetd,
hogy tagja maradt az 1949-ben partillami szisztéma szerint atszervezett Magyar Tudoma-
nyos Akadémidnak, s hogy magas pozicidkat tolthetett be az egyetem és a magyar jogisz-
tirsadalom életében. Nem is beszélve arrél, hogy egészen rendhagyé médon csak 81 éves
kordban nyugdijaztik.

Munkatdrsaival el§szor 1954-ben készitette el a Nemzetkozi jog Gj egyetemi tankonyvét,
amely dtdolgozva 1968-ig négyszer jelent meg. Emellett t6bb fontos nemzetkozi jogi tanul-
maényt irt: 4 non-intervencio elvének szocialista és imperialista koncepcidia (1953); A torvényesség
és igazsdgossdg elve a nemzetkozi jogban (1957); Az ENSZ fétitkdrinak nemzetkozi jogi helyzete
(1961); A nemzetkozi jogi normdk kialakuldsanak iitja. — A fejlédésnek az ENSZ alapokmdnydban
meghatdrozott irdnya a békés egymds mellett élés s a joszomszédi és bardti egyiittmiikodeés szellemében
(1963). Munkatérsa volt a Diplomdciai és nemzetkozi jogi lexikonnak (1959). Egy tanév kivéte-
lével 1949-t61 1954-ig & volt a szegedi egyetem jogi kardnak dékdnja. Mint a nemzetkézi jog
kiemelkeds miveldje, elnoke volt az MTA Allam- és Jogtudomiényi Bizottsiginak (1960—
1964). Elnokként szerepet véllalt a Magyar Jogasz Szovetségben (1959-1965). Elnoke volt a
Hazafias Népfront Szeged varosi Bizottsiginak. Kétszer kapta meg a Munka Erdemrendet
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(1955, 1960), s nyugdijazisakor a Munka Erdemrend arany fokozatit, de ennél magasabb
kitintetést nem kapott. Vildgi vezetdje, f6gondnoka volt a partallammal egytittm(ik6ds re-
formiétus egyhazi vezetés részeként a dundntdli reformdtus egyhazkeriiletnek (1954-1969), s
1967-es fennilldsdig alelndke a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhaz kormanyzé testiiletének,
az Egyetemes Konventnek. 1966-ban, 81 évesen ment nyugdijba. A kévetkezd évben jelent
meg a mésodik vilighdbord utini nemzetkézi jogrdl készitett monografidja: A nemzetkizi jog
5 kérdései az ij szellemii nemzetkozi jogban. 1969-ben az Akadémia halottjaként temették el
a Farkasréti temetében Szamoskozi Istvin dunamelléki reformatus plspok igehirdetésével.®

Jegyzetek

1 Készilt az NKFIH 115766 szdmu projektjénck timogatasival. A hivatkozisokban szerepld irodalmon és a szoka-
sos életrajzi forrasokon (anyakdnyvek, iskolai anyakonyvek stb.) kiviil a levéltdri forrasok koziil a kdvetkezd fondokat
néztiik a4t Buza Laszl6 pilydjira vonatkozéan: Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira K 636 Vallds- és koz-
oktatdstigyi minisztérium, 1916-1951. Egyetemek, f6iskoldk és tudomanyos intézetek; Magyar Nemzeti Levéltr
Orszégos Levéltara XIX-I-1-h Vallds- és kozoktatdsigyi minisztérium, FelsSoktatdsi és Tudomdnyos Féosztaly,
1945-1951.

2 A Szadeczky-Kardoss csalddrol részletesebben irtunk: Kovacs I. Gabor: Parhuzamos (testvéri) tudési életpalyak és
elhajlasuk a partallamban. A Szddeczky-Kardoss testvérpar: a jogasz-kozgazdasz Tibor és a geolégus Elemér életpd-
lydja. = Zempléni Muzsa, XVL. évf. 2. szdm, 2016. nydr, 17-18. o.

3 Buza Laszl6 1918 és 1921 kozotti kozéleti szerepét részletesen Bolvari-Takdcs Gabor irta meg: Bolvari-Takécs
Giébor: A Tandcskoztirsasig és a pataki Kollégium. Buza Liszl6 emlékei 1919-r6l. = Zempléni Muzsa, V. évf. 3.
szdm, 2005. 8sz, 79-84. o.

4 A nemzetkozi joggal foglalkozé tudomanyos munkdssigit részletesebben Ruszoly Jézsef mutatta be: Ruszoly
Jézsef: Hat évtized a nemzetkdzi jog szolgilatdban. Buza Laszl6 80 éves. = Tiszatdj, XIX. évf. 5. szdm, 1965. méjus,
354-357.0.

5 Reformidtusok Lapja, XIII. évf. 1969. oktéber 18.
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KOMUVES Edina

Az oktataskultura
valtozasai Magyarorszagon
a 20. szazad elsd felében

Szempontok és kb6zelitések

L3

Az oktatds az analfabetizmus visszaszoruldsatdl a felsGoktatds kiszélesedéséig oly 1éptékd valto-
zdsokon ment 4t a 20. szézad Eurépédjaban, amelyek gyokeresen megviltoztattik a tirsadalom-
ban betoltott szerepét és az egyéb intézményekkel valé kapcsolatit. E folyamat szamos, egymas-
t6l tobbé-kevésbé kiilondllé tényezd eredménye volt, amelynek egyik eleme az oktatdspolitika.

Magyarorszdgon 20. szdzad elejétdl a politikai valtozdsok mélyen dtalakitottik az okta-
tasi rendszer szerkezetét, szerepét, presztizsét. E viltozdsok, osszeadédva egyéb tirsadalmi
és szemléletmddbeli tendencidkkal, tobbek kozott itt is az analfabetizmus visszaszoruldsit,
az dltalanos iskoldzottsdg valds és elvirt szintjének magasabbra emelését, Gjszerd pedagégiai
megkozelitések sziiletését jelentik. A hangsulyeltolédasok az oktatiskultira szempontjabol
Uj irdnyzatok és prioritdsok megjelenését eredményezték, amely szdmos, litszélag egymadstol
tavol 4ll6 tényezd Gsszhatdsabdl dllt ossze.

Ennek a dinamikus véltozasnak a hdttereként hiarom csoportban tekintjiik it az oktatds
véltozdsanak folyamatit. El8szor az oktatispolitikai alapokat, majd a véltozé gyermekkép
és a gyermek tdrsadalomban betoltott szerepének dtalakuldsdt, végil a tirsadalmi trendek és
elvirdsok alakuldsdt vessziik szimba. A koz6s nevezd a hdrom faktorban az, hogy mindegyik
szorosan kothetd nemcsak a kulturpolitikihoz, de magahoz a kultira fogalmahoz is, kézponti
torekvések, egyetemes értékek, tirsadalmi tendenciak révén. A kilonféle nézdpontokon 4t
kirajzolédik a kulturdlis valtozds vagy mintdzat, amely a hdrom azonositott terep mindegyi-
kében kilon-kiilon azonosithatd, mégis egységes.

Kultirpolitika
Lassuk els6ként a kultardt, mint dllami torekvést, és annak oktatdstigyi vonatkozdsait. A po-
litika szintjén az oktatds és a kultira osszekapcsoldik, hiszen mindketts — a valldssal, md-
vészetekkel, tudomdnnyal egyetemben — az un. kultdrpolitika hatdskorébe tartozik. Szikebb
értelemben az oktatdspolitika magyar nyelven kett8s értelemmel bir. Az angol nyelv a politics
of education és az education policy kifejezések hasznalatival szétvilaszt két kiilondllé jelentés-
mezGt. Az el6bbi az oktatdssal kapcsolatos politikai érdekeket, azoknak dsszetitkoztetését,
a hatalom érdekeit jel6li. Az utébbi a kozponti cselekvési stratégidra vonatkozik, tehat nem
csak az elvekre, hanem sokkal inkdbb a gyakorlati szervezésre és berendezkedésre fokuszdl, a
koznevelésre, kozmivelésre.! A kettS persze sokban Gsszefiigg, de a kovetkezSkben a méso-
dik, education policy értelemben tekintjilk it az oktatds szerepvaltozasainak kulturalis hatterét.
A Horthy-korszakban az allami oktatdsi stratégidnak két f6 csapdsirinya alakult ki.
Egyrészt az alapszintl oktatds kiterjesztése a minél szélesebb néprétegek szdmdra, amely a
népiskolak fejlesztését tlizte ki célul, médsrészt olyan erds kozéposztily, értelmiség kinevelése,
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amelynek vilagnézeti-politikai orientédldsa a kozponti ideoldgia és érdekek mentén torténik.?
Az ezzel kapesolatos kultarfolény-elmélettel, revizids célokkal, a gyakorlati megvaldsitds hid-
nyosséagaival itt nem foglalkozunk, hiszen ezek a politics of education kérdéskoréhez kapesoléd-
nak. Figyelmiinket olyan jelenségek felé iranyitjuk, amelyek tendencia jelleggel illeszkednek
egy szélesebb eurépai kdrnyezetbe, igy, bir megvaldsitisuk a nagypolitika céljainak drnyéka-
ban ment végbe, alapvetden illeszkednek a kor szélesebb kord oktatdsi-kulturalis trendjeibe.

A népoktatissal kapcsolatban az alapvetd iskoldzas biztositdsa és az analfabetizmus vissza-
szoritisa emelendd ki. Az irni-olvasni nem tudék szama Magyarorszdgon 1910 és 1931 kozott
33%-r6l 7%-ra csokkent.* A harmincas években Magyarorszdg ezzel megkozelitette a nyu-
gat-eurdpai orszdgok szinvonaldt, ahol 5% alatti irdstudatlansdggal lehet szimolni. Ez a tény
6nmagdban példa arra, hogy az oktatispolitika fejlesztései mekkora hangstllyal birnak a sz6
legprofinabb értelmében vett kultdra szempontjdbél, amikor a tét a Nyugattal val6 1épéstartds.

A kozépiskolai oktatdsban az elitképzés volt a £6 cél. A kozépiskolai oktatdsba fektetett
energia nemcsak Magyarorszdgon sokszorozédott meg, de példdul az Egyesiilt Allamokban
egyenesen fogalomma vélt a korabeli kézépiskolai robbands, az un. High School Movement,
amelynek sordn 1910 és 1940 kozott ugrdsszerien megnétt a kdzépfoka oktatdsi intézmények
szdma.* Bar a két folyamat alapvetSen nem 6sszehasonlithaté, tény, hogy az iskoldzottsdg alta-
ldnos szintje a korszakban szisztematikusan emelkedik Eurépédban és a tengerentilon egyarént.

Az id8szakban sziiletett szimos torvény, tanterv, utasitis és megszamldlhatatlan tankonyv
bizonyitja az oktatisnak tulajdonitott jelentSséget.” E dokumentumok behaté tanulmanyo-
zédsa 4ltaldban a politika szdndékainak elemzésébe torkollik, de ezektdl eltekintve az oktatds
hatdskérének olyan, minden korabbi méretet meghaladé duzzasztdsa az eredmény, amely drd-
maian megnéveli a domindns kultira hatdskérének radiuszit.

Viltoz6 gyermekkép

A gyermek tirsadalmi szerepének és értékének véltozasa a 19. szdzadra vezethetd vissza,®
de a komoly és altalinos figyelmet a 20. szdzad hozta meg a nevelés, gyermekvédelem és
a gyermeklélektan tekintetében. A pedagégiatorténettel foglalkozék Ellen Key szézad eleji
gondolatit szoktdk idézni, amely szerint ,kitort a gyermek évszdzada”.” A gyermek mint ar-
tatlan, térékeny, formdlhaté teremtmény jelenik meg, akinek alakuldsa kiilsé tényezsktdl fiigg.
A gyermeki lélek ,mikddésével” olyan tudésok foglalkoztak behatéan, mint Philippe Ariés
Carl Rogers vagy Jean Piaget.®

A gyermekkorrdl alkotott kép és a gyermekekkel valé bandsmdd Gj dimenzidkba helyezs-
dott az elsddleges szocializicié szinterén (a csalddban), és a masodlagos szintereken (iskola) is.’
Az utébbiban bekovetkezett viltozdsok szdmos formaban tapasztalhatdk voltak, amelyek sok
Nyugat-Eurépaban virdgzé reformpedagégiai elképzelést, metodoldgiai gyakorlatot és attit(i-
dot emeltek be a magyar pedagégia mindennapjaiba. A korszak kivilé pedagégusa, Nagy Laszl6
»a kiilf6ldre utazast, kiilfoldi tanulmédnyozast (...) egyenesen kozsziikségletnek tartja.”*

A gyermekkorral szembeni megnovekedett érdeklddés j6 példdja, hogy 1906-tdl a negy-
venes évekig miik6dott a Magyar Gyermektanulmanyi Térsasdg, amelynek célja, hogy ,a
gyermekek tanulmdnyozdsinak tigyét haziankban felkarolja; a gyermektanulmanyozist ha-
zénkban tudoményosan mivelje (...) tovabbd, hogy a gyermekszeretetet minden korben 4l-
taldnossd tegye, mélyitse; az egyesek és a tirsadalom érdekl8dését a gyermek életjelenségei
irint felkoltse és ébren tartsa. A tdrsasdg a vizsgdléddsokat a rendes és rendellenes fejlédést
gyermekeknek mind testi, mind lelki életére egyardnt kiterjeszti.”!

Folyéirata, 4 Gyermet is hozzdjarult ahhoz, hogy a gyermekpszicholdgia és a pedagégiai

pszicholégia nagyobb visszhangot kapjon. Itt jelentek meg az els6sorban német hagyoma-
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nyokbdl taplilkozé gondolatok, amelyek olyan pedagégiai gyakorlat megalapozdsit hirdet-
ték, amelyben a tanuldsi-tanitdsi folyamatok a gyermekkor élettani sajitossigaihoz igazod-
nak. A magyar pedagégusok figyelemmel kisérték a témaban sziilets kilfoldi munkakat, és
rendszeresen olvastik a Zeitschrift fiir pidagogische Psychologie und experimentelle Pidagogik
cikkeit."? Tekintstik 4t a gyermekkorhoz fiz6d6 korabeli gondolatokat a korszak meghatéro-
z6 pedagégusainak gyermekképei segitségével.

Karécsony Sindor (1891-1952) hivta fel a figyelmet arra, hogy a tankdnyvek nem foglal-
koznak a gyermekek életkori adottsigaival.’® Arrdl is irt, hogy a gyermek hogyan illeszkedik
a csalddba, és a sziiléi neveléshez kritikai megjegyzéseket fiizott, ellenezve a testi fenyitést.
A tanul6 és oktaté egyenrangu viszonydt hirdette, idealista hittel viszonyulva a gyermekkor-
hoz.®

A pedagégiardl kialakitott elképzelésekben fontos szerepet jatszik a kultra fogalma, 6sz-
szehangolva a gyermek megismerésére valé komoly torekvésekkel (a pszicholdgia, didaktika
stb. terén). A korszakban tett er6feszitések igyekeztek 6tvozni a kulturalis és didaktikai prio-
ritdsokat. Weszely Odén (1867-1935) gyermekkozpontd nézetekben hitt, és azoknak prébalt
szélesebb teret biztositani. Felhaszndlva az 4j pedagégiai irdnyzatokat és gyermeklélektani
eredményeket, de kritikusan szemlélve a reformpedagédgiai irdnyzatokat. Szamadra ,.a célokat a
kultira elemzése adja, az utakat pedig egyrészt a gyermektanulmany, a differencidlis lélektan,
az egyéniség ismerete, mdsrészt a szociolégia mutatja.”*® Ennek nyoman probélta dsszeegyez-
tetni a kultira terileteit: egyes pedagdgiai elvdrdsokat, az ezekben rejlé értékeket és a kap-
cs016d6 tudomanytertiletet (pl. dllampolgéri nevelés — hazafisig — jogtudomdny és politika).'”

A korszak pedagdgiai ttkereséseiben jellemzé a kulturdlis modellek feldllitisa, amint
az mar Weszely munkdssigabdl is kitinik. Késébb Prohdszka Lajos (1897-1963) egész
kultarfilozéfiai modellt alkotott.”® ,A pedagégia, mint tudomany filozdfia, kultirfilozéfia,
amelynek sajitos tirgya az objektiv szellemnek az a tartomdnya, amelyet miveltségnek ne-
veziink. Feladata annak a t6érvényszertiségnek a megillapitdsa, amely szerint a strukturdlis
Osszefiggések a lélekben felelSs osszefliggéseket, vagyis a kultdra miveltséget valt ki. Azt a
tevékenységet pedig, amely ezt a kiviltdst tudatosan el6idézi és rendezi, nevezziik nevelésnek,
vagy tigabb értelemben (kétirdnyu tevékenységrdl 1évén sz6) miiveldésnek.”"

Nagy Liészl6 (1857-1931) tobb mint két évtizeden 4t szerkesztette 4 Gyermek c. foly6-
iratot, nevéhez fiiz6dik a Gyermektanulmanyi Bizottsdg, amely hirom évig tevékenykedett,
majd megalakult a mir emlitett Magyar Gyermektanulmdanyi Térsasig. Ezéltal hazankban
mdr az 20. szdzad legelején is kozponti kérdéssé vilt a gyermek, a gyermek tanulmanyozisa,
és az ehhez idomul6 pedagégiai elméletek és gyakorlatok kidolgozdsa.

Léthatd, hogy a korszakban a gyermeklélektan megnovekedett jelentSséggel esik latba az
Uj pedagdgiai elméleti iskoldk kialakitdsaban. Az Gj pedagdgiai alapelveken nyugvé oktatdsi
stratégiaalkotdsban fontos szerepet kap a gyermek tdjraértelmezett szerepe a tirsadalomban,
alakuléban van a gyermekvédelem,?! s ez nem csupdn felilrsl érkez8 nyomads, hanem hori-
zontdlisan terjedd szemléletformalédas eredménye. A gyermekkor sajétos életciklus, sajétos
igényekkel. A gyermek értéke megnovekszik, és bar nem szabad elfeledkezniink a szdzadok-
kal kordbban mir tevékenykedd nagy hatdsi pedagégusokrél, az dltalinos szemléletfordulat
igazin ekkor kezd beérni a pedagégusok szélesebb korei szdmdra, valamint a tirsadalomban.

Polgari kultira és oktatasiigy

A gyermekkor 6nillé életszakaszként valé értelmezése a polgirosodds kezdeteire vezethe-
t8 vissza.”? Ebben a kontextusban természetesen az iskoldval, iskoldzottsiggal, miveltséggel
kapcsolatos elvirdsok és nézetek is véltozdson mentek dt. Bir tobb nyugat-eurépai orszdgban
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mdr kordbban egyre gyorsulé fejlédés indult meg és az oktatds legalibb alapszinten egyre
nagyobb teret nyert, mégis a 20. szdzadban kévetkezett be az a robbandsszer( véltozis, amely-
nek folyomdnyaként az oktatds megkérdéjelezhetetlen bézisa lett a kultdra Gjratermelésének,
valamint a kultdra hatdrai horizontélis és vertikélis irdnyt kiszélesedésének.

Kérdés, hogy az egyre er8s6dé jelentSségli oktatds tartalmédt mi hatirozza meg, és ez
hogyan kapcsolddik a tirsadalmi szerkezethez. A francia szociolégus Pierre Bourdieu (1930—
2002) targyalja az Un. ,aribraire culturel” fogalmat, amely a kultira, és az ezt reprodukalé ok-
tatds tartalmdnak véletlenszertiségét jelenti. Az oktatds (egész pontosan ,pedagogical action”)
reprodukalja ezt a véletlenszerdien kanonizalt kultdarat, és megalapozza az azt képvisel§ tir-
sadalmi osztily dominancidjit.>® Bourdieu szerint az egyoldaldan osztdly-specifikus médon
megvdlasztott oktatdsi tartalmak Gjratermelik a tdrsadalmi egyenlStlenségeket, de a gyakor-
latban inkdbb az litszik, hogy egy uralkodé tdrsadalmi csoport gyakran inkdbb megfertézi a
tobbit a sajat kultdrdjéval, mintsem tdvol tartja azokat. Természetesen ez a kozponti pozicié
megfelel az egyenl6tlenség fogalmédnak, de finomabban kezelve azt.

E nézet megerdsitésre taldl Friedrich Tenbruck (1919-1994) német szociolégusnak a
polgiéri kultdrarol vallott elméletében. A modell a habermasi liberdlis, térténelmi materializ-
muson alapulé kultirafogalomra épiil. Abbél indul ki, hogy van egy bizonyos kulturilis logi-
ka, amely szerint a kultira és a tirsadalom viszonya alakul. A kultira a tirsadalmi struktdra
aktiv alakité eleme lesz. Ez az 6néllésult kultdra Tenbruck magyardzatiban a polgéri kulttra,
amely folyamatosan dthatotta a tobbi tirsadalmi réteg életformdjit, és elemei dltalinos nor-
materemtd erSt nyertek. A polgari kulttrdrdl és annak érvényestilésérdl elmondottakat lehet
az oktatdssal Gsszefliggésben azonositani, hiszen itt a polgari kultira dominancidja sokkal
kevésbé erdszakos médon alakul ki. A polgérsdg kulturdlis dominancidjabél kindtt modern
tarsadalom ugy teremtSdik meg, hogy a kultira 6nallésul, kzonsége kiszélesedik (ide csa-
tolhatjuk példaként az analfabetizmus visszaszoruldsit, és az olvasds, mint habitus széleskord
meggyokerezését), és a kulttra tirsadalmasul. Ez tehit forditott logika, amelyben a ,,polgari
kultdra tullép a burzsodzia maganérdekein.”?

Hogyan érvényestilnek a fenti elméletek abban a kontextusban, amikor a Horthy-kor-
szakban a politika egyértelmien beleszélt a tirsadalom és a kultira dinamikdjiba az okta-
tastigyon keresztil? Az éra elsé felében a cél az elit Gjrateremtése a keresztény kozéposztaly
Ujratermelése révén,” amelyben felismerhetSek a bourdieu-i gondolatok. A harmincas évek-
t6l kezdve viszont olyan politikai intézkedések sora 1ép érvénybe, amely timogatja a tobbi
tarsadalmi osztdly beemelését is a kultiriba® (nevezziik elit kultdranak vagy polgari kulta-
rédnak), vagy a polgari kultdra kiterjesztését a tobbi tarsadalmi osztilyra. Mindenesetre ezen
a ponton a kultdra 4tlépi a tdrsadalmi hatdrokat. Ebben az a sajdtsigos, hogy ez nem egészen
o6ndlléan, hanem er6teljes dllami timogatdssal valésul meg. Meg kell ugyanakkor jegyezniink,
hogy bir elvi szinten jelentds és gyokeres szemléletviltdsra kerilt sor, ez ekkoriban még kirivé
statisztikai eredményeket nem produkalt.

Az el6z6ekbd] kiemelendd lényegi elem szamunkra az, hogy a 20. szdzadban végbemend
tirsadalmi és kulturdlis folyamatok sziintelen egymasra hatdsdnak eredményeképpen az okta-
tastigy minden kordbbit feliilmuilé hangsulyt és robbandsszerden kiszélesedd kézonséget kap.
Ennek egyik kovetkezménye, hogy a tdrsadalom folyamatosan Uj, egyre magasabb szintd el-
vérdsokat dllit az egyénnel szemben, egyre feljebb tolédik a képzettség szintje, amely az’50-es
évektdl gazdasigi értelemben gyakran inkdbb probléma lesz, mint elény (hiszen a munkaers-
piac nem tud lépést tartani a valtozo kinalattal). Ennek ellenére ez a gazdasdgi szempont nem
tudta felilirni a kulturdlis standardok tdmasztotta elvirdsokat, és a képzettség, iskoldzottsig
tovabbra is érték, s6t kovetelmény marad.”
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Kévetkeztetések

A hirom bemutatott megkozelités a kultdra és az oktatds viszonylatiban rokonithaté Raymond
Williams (1965) hdromégu kultira-meghatdrozasival. Logikailag ennek az elméletnek a gon-
dolatmenetét hasznéltuk rendezé elvként a fentiekben. Ez a vezérfonal hozzisegitett, hogy 4j
latészoget taldljunk és Gj szempontokat beemelve, rendszerezetten jirjuk koril a felvetett prob-
lémakat. Williams a kultira — igen nagy kihivést jelent6 — meghatdrozdsira olyan alternati-
vét javasol, ahol nem egységes definicié, hanem hdrom kiilénb6z8 nézéponton alapuld, mégis
koherens megkozelités a célravezets a fogalom mélyebb megértéséhez. Az els meghatirozis
az eszményi kultira, amely a klasszikus értelemben vett magas kultdrit jel6li, olyan egyetemes
értékek nyomdn, mint a mivészet, a tudomdany vagy a vallas. A masodik az tn. dokumentum-
centrikus meghatdrozds, ahol kilonféle mivekben rogzitett gondolatok és tapasztalatok dllnak
az elemzés kozéppontjiban. A harmadik meghatdrozis értelmezi a legszélesebben a kulturat. Itt
a tdrsadalom jelenti a kiindulépontot, és a kultira az életmddbdl vezethetd le.?

Az oktataspolitikai kérdések a kultira dokumentum-centrikus felfogdsihoz csatolhatéak.
AlapvetSen a torvények, a tantervek, a tankonyvek elemzése a kérdéskor egyfajta pozitivista
megkozelitését adja, amely raciondlis, empirikus informécidkkal szolgdl az oktatds véltozdsa-
ir6l annak konkrét, kézzelfoghaté forrdsain keresztil. Fontos vondsa e dokumentumoknak,
hogy egy adott dllapotot rogzitenek. Ebbdl adédéan 6nalléan ez a legkevésbé dinamikus ér-
telmezés a harom koziil, hiszen a gyermekkép és a polgdri kultira pszicholdgiai és tirsadalmi
folyamatokként sziintelen valtozis eredményei.

A gyermekkép viltozisa az eszményi kulturafelfogdssal hozhaté kapcsolatba. Itt jonnek
sz6ba azok az 4ltaldnos értékek, amelyek a klasszikus és olykor kissé idealisztikus értelemben
egyfajta misszidként definidljék a gyermekkort. Egyrészt sz6 van a gyermekkor ,szentségé-
nek” védelmérsl, masrészt a gyermek, mint a jovs letéteményese jelenik meg. A pedagégia
vélaszokat keres arra, miként érvényestilhet ez utébbi az elgbbi tiszteletben tartdsival. Tehdt
a jovébe vetett hit egyfelsl az eddigiek atorokitésén alapul, mésteldl a progresszidba vetett
bizalmon, és mindekézben a gyermekkor idealizilt koncepcidként képez elkilonils életsza-
kaszt. Az oktatisi trendek ehhez idomulva hoznak létre 4j irdnyzatokat, amelyek 6nmaguk-
ban kulturalis idedlt testesitenek meg. Ez az idedl olyan kotelességtudatot ébreszté morilis
principium és egyetemes érték, amelyet Hoggart (1957)% érzelmi 1égkorként ir le. Hogy ez
a kulturdlis minta nem csoportszinten jelenik meg, hanem széles korben elterjedt, dtvezet
benniinket a polgdri kultdra témakorére.

A polgiri kultira elterjedése és az oktatds szerepének megvéltozasa a kultira tdrsadalmi
meghatdrozdsihoz tartozik. Mint séma, ez az életmédban gyokerezd meghatirozis ad se-
gitséget az oktatds véltozé szerepének megértéséhez. Fontos, hogy a hdrom kultdra-megha-
tirozds Raymond Williamsnél tgy jelenik meg, hogy kizdrélag egymdssal kélesonhatdsban
nyernek értelmet. A hdrom elem tehdt nem kiilonil el élesen, hanem kiegészitik, pontositjak
egymist. Az el6z8ekben konkrét példékon 4t is jol lathaté volt, hogy ezek az elemek egy
adott témaban valéban gy meriilnek fel, hogy annak kiilonb6z8 aspektusai, egyazon valésig
kilonféle timpillérei, amelyek egytittesen és elvilaszthatatlanul alkotnak kerek egészet.

Ebbdl kévetkezik, hogy a fentebb vézoltak nem jelentenek tiszta kategéridkat. Az okta-
taspolitika lényegében dokumentum-centrikus, de erételjes tirsadalmi elemeket is tartalmaz,
valamint bizonyos eszményi tartalmakkal is operdl. A gyermekkép viltozisinak pedig egy-
értelmtien vannak tirsadalmi vonatkozisai. A legtisztidbban a harmadik példa rajzolédik ki,
de ez a térsadalmi konstelldcié sem johetett volna létre a tobbi pillér nélkil. A harom fentebb
sorra vett szempont alapjin teljesebb képet kaphattunk tehdt az oktatdstorténeti véltoza-
sok kulturdlis hatterérdl. Azonban fontos megemliteniink, hogy ezek a megkézelitések sem
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jelentenek teljes és zirt egészet, hiszen a vizsgdlat f6kuszitdl figgden egy oktatdstorténeti
munka sok egyéb mds szempont kéziil is vilogathat, amelyek révén dttekinti a kérdést. Ilyen
szempont lehet példdul a didaktikai tradicidk alakuldsa, vagy a gazdasigi konjunktira, mint
befolyédsold tényezd (bar ez utébbi mar meglehetSsen tavol esik a kultira problematikajatol).

Evidencia, hogy egy adott téma, jelen esetben az oktatds véltozdsainak kulturdlis héttere
megismeréséhez minél tobb szempont beemelésére van sziikség a teljesebb kép kirajzolasa-
hoz. Tanulsdgos azonban, hogy a kultiréval kapcsolatos vizsgalédas szempontjainak megva-
lasztdsdhoz ki lehet indulni magédnak a kultira fogalmanak sokrétd és korintsem egyonte-
td meghatdrozasibdl. Erdemes lehet mis, szintén vitatott értelmi fogalmak hasznilatakor
elényt kovécsolni a bizonytalansigbél oly médon, hogy az értelmezések sokféleségére kiosz
helyett rendezé elvként tekintiink.
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HAJNACZKY Tamas

Cigany munkasok
a borsodi nehéziparban
az 1950-60-as evekben

3

Mar-miér kézhelyszamba megy, s egyfajta nosztalgia 6vezi, hogy a Kddar-korszakban elérték
a cigdnysdg szinte teljes foglalkoztatottsdgit, vagyis az ugynevezett ,ciganykérdést” illetGen
nincs lehetetlen. Az igazsighoz az is hozzétarozik, hogy ugyanakkor a ,gyédron belili mun-
kanélkiliség” komoly méreteket 6ltétt. A ciginysdg nehéziparba torténd betagozéddsdanak
azonban kordntsem ez volt az egyetlen drnyoldala, amelyet Borsod-Abatj-Zemplén megye
példdjan kivinok bemutatni. A vélasztott térség a témat illetGen két szempontbdl is meghatd-
rozé: egyrészt itt volt — mdr a szocialista korszak hajnalin — a legmagasabb a cigdnysdg szdma,
masrészt ezt a megyét magasztaltik a nehézipar fellegviraként.

A masodik vildghaborut kovetden a tobb tizezer f6re becsiilt borsodi ciginysdg! a f6ldosztas-
b6l nagyrészt kimaradva,” az azt megel6z6 évtizedekhez hasonléan tovibbra is a napszdmos
munka esetlegességébdl és a hagyomanyos ciginy mesterségekbdl biztositotta szegényes meg-
élhetését.® A hatalomdtvételt kovetden, az er8szakos kollektivizdlds eredményeként gomba
maédra szaporodé termelSszovetkezetekbe f61d hijdn és a nem ciginy lakossdg helyenkénti
ellendlldsa miatt nem tudtak bekapcsolédni. Az Gjjaépités laza, valamint a ,vas és acél orsza-
ganak” délibdbja azonban szimos munkalehet$séget biztositott szimukra. Az észak-magyar-
orszdgi megye, mint a nehézipar, a vegyipar és a banydszat fellegvira — csak néhdny emble-
matikus véllalatot emlitve: Di6sgy6ri Gépgydr, Borsodi Vegyi Kombindt, Lenin Kohdszati
Mivek* - feneketlen katként még a szomszédos megyékbél is nyelte a munkaerst.” A kordbbi
évtizedeket mdr-mdr meghazudtolva, a ciginysdg munkaerejéért megindult a verseny, amely-
lyel parhuzamosan a kényszeritésre is hangsulyt helyeztek. Az 4j dllamberendezkedés azon-
ban — a kordbbi évtizedekkel szemben — nem csupén az un. . kébor ciginyokra”vetett rosszallé
tekintetet,® hanem mindazon cigdnyokra is, akik nem rendelkeztek bejelentett, dllandé mun-
kahellyel. Vagyis a borsodi cigdnysig kozel hiromnegyede ,kézveszélyes munkakertilének”
szamitott. Az 1950-es évek mésodik felére az ipar mindinkabb kezdte felszivni Sket, ezdltal
nehezen korvonalazhat6é hirmas tagozodds ment végbe a ciginysdgon belil. A cigdny csa-
ladok kozel felében legaldbb a férfi rendelkezett dllandé munkaviszonnyal, a nék esetében
ennek toredékérsl lehetett beszélni. A megyei vezetés az emlitett csoportrdl viszonylag ked-
vezden nyilatkozott: ,A tapasztalat azt mutatja, hogy ezek rendezettebb korilmények kozott
élnek, hdzuk, életmddjuk, 6ltozkodéstik tobbnyire megfelel szocialista életiink kovetelmé-
nyeinek. A rendszeresen foglalkoztatottak koziil inkdbb a fiatalokkal van baj, akik szivesen
oltozkédnek és tincolnak jampecosan.”™

A ciganysdg midsik csoportja idényjellegd, alkalmi munkét véllalt, vagy gyakran vil-
toztatta a munkahelyét, az un. ,vindormadarak™ egy része az 6 soraikbdl repiilt ki és ezzel
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pirhuzamosan a hagyomdinyos ciginy megélhetési formdkbdl is szert tettek némi jove-
delemre: vilyogvetés, vindoriparossig, gyékényfonds, kosdrfonis, zenélés, gyégynovény-,
gomba-, szamdca-, csipkebogyd-, tollgytjtés. A harmadik csoportot azok alkottdk, akik-
nek kizdrélag az imént felsoroltak képezték a megélhetésiiket, vagyis még idSlegesen sem
dolgoztak hivatalos keretek kozott. A megyében egyes vezetd funkciondriusok a ciginy-
sig feltételezett habitusit figyelembe véve, a ,szocialista humanizmussal” eltelve, sokszor
a hagyomdnyos megélhetési formédk keretek kozé szoritdsiban, vagy a kénnyebb munka
biztositisdban littdk a megolddst: ,Nem minden ciginy szokja meg egyformin az tizem
munkafegyelmét. Ebbél kiindulva, olyan munkaalkalmat kell taldlni, ahol a fegyelem nem
annyira szigord és a keresetiik, szorgalmuk figgvénye lenne. Ilyen foglalkozds lenne a ko-
sarfoné szovetkezet.” Vagy: ,Lehetéleg, olyan munkahelyet kellene résziikre biztositani,
ahol el6szor konnyebb munkéval, majd késébb pedig a nehezebb fizikai munkdba bevonva
Sket keresetiikbél tartandk fenn csalddjukat. Ilyen munkahely részikre épitSipari vallala-
toknal segédmunkdsként, a mezdgazdasdgi munkdk megkezdésével pedig dllami gazdasi-
gokban novényipoldsi munkakra lehetne alkalmazni.”*® Tovabbd: ,Meg kell dllapitani, hogy
az illetékes tirsadalmi és gazdasdgi szervek nem vették figyelembe ez iddig minden esetben
a cigdnyok hagyomdnyait, igényeit. A cigdnyember — a jé szokdsainil és hagyomdnyainal
fogva — szivesebben zenével, vilyogvetéssel és kosdrfondssal, a ciginyndék pedig gytjtoge-
téssel foglalkoznak szivesebben.”!!

Az 1950-es mésodik felében a Magyarorszagi Ciganyok Kulturdlis Szovetsége nemcsak
a javaslatok szintjén, hanem ténylegesen létrehozott cigny szegkovics kisipari termel8szo-
vetkezeteket.”> Azonban az ilyen irdnyu elképzeléseket és kezdeményezéseket a Magyar
Szocialista Munkdspart Politikai Bizottsdga 1961-es hatdrozatdban egyenesen ,kdrosnak”
mindGsitette, tehdt a ciginysdg eldtt nem maradt mds Gt, minthogy az er6ltetett iparositds szivo
hatdsinak engedjen, hogy — dontden segédmunkasként — betagozédjon az tizemek vildgdba és
telszalljon a ,fekete vonatokra”.

A legfelsébb akarat ellenére a cigdnysig foglalkoztatdsa kordntsem haladt a ,kockés pa-
piron” eltervezettek szerint. Borsod-Abaidj-Zemplén megyében a ciginysdg foglalkoztatdsa
szdmos nehézségbe titkozott, amelyek kozil mindenekelstt fontos megemliteni, hogy a gya-
rak részérél a cigdnysdggal szemben a fogad6készség — vélt, vagy valds tapasztalatok miatt —a
legkevésbé sem volt szivélyesnek mondhaté: ,,Gyakorta halljuk: a vallalat, az izemvezetd nem
hajlandéak alkalmazni, hivatkozva a terv teljesitésére stb. Mdsok azzal mentegetéznek, hogy
a dolgozdk elutasitjik a cigdnyokkal valé egytittmiikodést. Sokan arra hivatkoznak, hogy
kordbban mdr prébalkoztak velik, de meglégnak vagy nem dolgoznak, vagy a tdrsadalmi
tulajdont nem becsiilik. Magétdl értet8ds, hogy mindenekel6tt ezeket a szemléleteket kell
felszamolni, mert e nélkiil a ciginyok elhelyezése nem lehetséges.”

Hasonlé jelenséggel lehetett szembestilni a cigdny gyermekek beiskoldzdsa és a ciginy-
telepek felszdmoldsa terén is. Szdmos telepiilésen a nem ciginy sziil6k mereven elhatdro-
lé6dtak sokszor mar csak a gondolattdl is, hogy gyermekiik egy padban, osztilyban iljon
cigdny tanulékkal. Dént8en arra hivatkoztak, hogy elkapjdk télik a tetiit vagy eltanuljik a
csinya szavakat. A falvakban a ciginy lakossig nem ciginy lakossig kozé koltozése pedig
végképp felhaborodast véltott ki. A hagyomdinyos egyiittélési sémédk tehit mindinkabb fel-
borulni ldtszottak, a kdzponti hatirozatok miatt a cigdnyok az életnek mind t6bb szinterén
jelentek meg: munkahelyeken, az iskoldkban, a lakéhelyeken és ez a jelenség a nem cigdny
lakossdg egyetértését, timogatdsit sok esetben nem élvezte.™* A pérthatdrozatban lefektetett
elveknek viszont eleget kellett tenni, ezért a Megyei Tandcs rogvest megtaldlta a probléma
legkézenfekvdbb megoldisit, egyszerlien utasitotta az illetékes szerveket és tizemeket hogy
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a cigdnyokat fel kell venni, ha tetszik, ha nem: ,Az illetékes tandcsi szakosztilyok utasitsik
a feliigyeletiik ald tartozé véllalatokat, hogy a munkdra jelentkezd, vagy hozzdjuk irdnyitott
cigdnyokat a parthatirozat szellemében fogadjik. Altaldban szakosztilyok tegyenek intézke-
déseket annak érdekében, hogy a villaltok vezet8ségének szemlélete a ciginysiggal szemben
alapvetSen megvéltozzék. [...] A Végrehajté Bizottsdg elndke ezzel egy idében kérje fel a
nagy- kozép és kistizemek vezet6it, az dllami gazdasdgok igazgatdsigit hasonld intézkedé-
sek megtételére.”™

Az intézkedés még az adott évben eredményhez vezetett, mind tobb munkat keresd ci-
giny embernek tudtak munkahelyet biztositani, 6tvenrdl kozel hetven szdzalékra emelkedett
az elhelyezett cigdny munkakeresk ardnya. A villalatok vezetdi ellen nem kellett eljérast
inditani amiatt, hogy nyiltan szabotéltik volna ciginyok felvételét, ugyan ,mindségi kifoga-
sok” miatt id6nként visszautasitottdk a kikozvetitett cignyok foglalkoztatisit, azonban nem
cigdnyok esetén is éltek ezzel a lehetSséggel. [jJ keletd visszassdgként jelentkezett, hogy mind
a cigdny munkakeres6k, mind az tizemek részérdl tapasztalhaté volt egyfajta ,vilogatds” a
munkahelyet, valamint a munkaer6t illetSen: ,A ciginysdg munkédba helyezését nagymérték-
ben megneheziti az, hogy a munkédban vilogatnak, olyan igényekkel 1épnek fel, melye képes-
ségeiket meghaladja, vagyis a képzettségeiknek megfeleld munkat sok esetben nem fogadjik
el.”® Valamint: ,Ezek a mindségi kifogasok fSleg a testi gyengeség esetén allnak eld, amikor
a villalatok ugy latjak, hogy a termelést biztositani nem tudjdk a munkéra kozvetitett dolgo-
zokkal. [...] Ezek a kifogdsok ezért dllhatnak el8, mivel a munkaerd kinalat lehet6vé teszi a
véllaltoknak a munkaerSkben szinte a tetszés szerinti vilogatdsit.”"’

Az 1960-as évek kozepe tdjira az észak-magyarorszdgi megyében hozzédvetdlegesen a
ciginy lakossdg 30 szdzaléka dllandd, mig 25-30 szdzaléka alkalmi munkaviszonyban allt.
Az dllandé munkaviszonnyal rendelkez8k — akikrdl kimondottan elismerden széltak a je-
lentésekben a funkciondriusok — dént8en az épitSiparban, a nehéziparban és kisebb részt a
mez8gazdasigban helyezkedtek el. Ugyanakkor élesen révilagitottak a ciginy lakossig fog-
lalkoztatdsdnak a legelemibb visszdssdgaira is, mégpedig arra, hogy az aluliskoldzottsiguk
kovetkezében nagyrészt nehéz fizikai munkdt végzd segédmunkdsként tudtak csak elhe-
lyezkedni,'® sokszor a lakShelytktdl tivol az ingédzds, a ,fekete vonat”, a munkdsszillok vi-
szontagsigainak kitéve.” Fontos megjegyezni, hogy azoknak, akik dllandé munkaviszonnyal
rendelkeztek is, érdemben nem javult az életszinvonaluk. Egy megyei jelentés szdmitdsai
szerint a segédmunkdsként dolgozé cigianyok dtlagosan 1200-1400 forintot kaptak havonta,
amelyhez még jott a csalddi p6tlék, s mivel 7-8 {8s csalddokrdl volt szé, igy egy fére csupin
250 forint jutott havonta.?

A villalatok és lizemek vezetdi helyenként djfent megtagadtik a cigdnyok alkalmaza-
st, ismételten a rossz tapasztalatokra hivatkozva. ,A munkdba jelentkezettek jelentds része
azonban munkahelyét bizonyos id8szak elteltével otthagyja. Pl. az Allami Pincegazdasig
abadjszdntéi izemegysége 20 {6t szerz8dtetett, akik koézil 6t-hat nap elteltével 16 kilépett.
Miutdn munkdjuk rendszerességére kevéssé lehet szamitani, ezért nem szivesen alkalmazzdk
a ciginy dolgozdkat, és helyenként el is zarkéznak munkéba dllitdsuktol.” Vagy: ,Viszont
még jellemzd az, hogy indokolatlanul otthagyjdk munkahelyiiket, ezért a munkaaddk bizal-
matlanok veliik szemben. Még mindig akad olyan munkahely is, ahol teljesen elzdrkéznak
munkdba allitdsuktdl, nem is prébilkoznak a munka neveld jellegével rajuk hatni. Még most
is eléfordul, hogy keresetiiket nem tudjak célszertien felhaszndlni, sokszor egyesek fizetéstiket
elisszak, gardzda magatartast tantsitanak.”” A tandcsi iratokban ugyanakkor mind tobbszor
kiemelték az dlland6an foglalkoztatott cigdny munkavallalék erényeit, megbizhatdsagit is,
tehdt a megyei vezetés viszonylag drnyaltan tekintett a ciganysdgra. ,A kedvezdtlen példik



LATOTER

mellett munkaerkolesiik javuldsdt bizonyit6 példdk is vannak. Pl. a szerencsi jirds tsz-eiben
tobb csalddnak kozel 500 munkaegysége volt. Az épitdipari vallaltnil tobben szocialistabri-
gad-tagok lettek, kival6 dolgozé elismerésben is részestiltek. E példik bizonyitjik, hogy fejls-
désiikben a rendszeres munka hozza a legtobb véltozast.”” Tovabba: ,Az dllandé munkahely-
lyel rendelkezdk korében megindult a fejlédés. Anyagi erdikhez mérten viszonylag megfelels
lakdsokat épitenek, a lakdsok berendezése viszont iltaldban szegényes [...] Gyermekeiket
rendszeresen jratjik iskolaba, maguk is igyekeznek elmaraddsukat pétolni.”

Az 1960-as évek végére, a nehézségek ellenére is, a ciganysdg nehéziparba torténd beta-
gozdsa a befejezéséhez kozeledett. A partillam megrendelésére, a kés6bb emigraciéba vagy
a szamizdat vildgdba szdmizott szociolégusok 1971-ben orszdgos ciginy kutatdst végeztek,
amely szerint a cigdny férfiak foglalkoztatottsiga lényegében azonos volt a nem ciginy fér-
fiakéval. Igaz, a nék esetében ezt nem lehetett elmondani, de a cigdnység teljes foglalkozta-
tasa terén komoly eldrelépések torténtek, legalibbis a statisztikdk terén. Az északi régiéban
— Budapest iparvidéket is maga utdn hagyva —a ciginy férfiak kozel 90 szdzaléka rendelkezett
dlland6 munkaviszonnyal %
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2016 centendriumi év volt a zempléni livegkészités torténetében. A Magyar Nemzeti Mu-
zeum Rakéczi Muzeuma ez alkalombdl id6szaki kidllitdst nyitott Az dveghegyen innen és til
cimmel, amely 2017. év végéig tekintheté meg. A palotaszarny két termében tdrul a litogaték
szeme elé a zempléni Gveghutdk kozel 220 éves torténete. A tdrlat kitekintést nydjt a Zemp-
léni-hegységen tuli Parddsasvir, Salgétarjdn és Blikkszentkereszt ivegmivességére is.

A 18-19. szdzadi zempléni Givegkészitd mihelyek kozel négyszdz darabbdl all6 targyegyiittesét
a sarospataki Rakéczi Mizeum néprajzi gytjteménye 6rzi. Az 1960-as években, Balassa Ivin
— akkori muzeumigazgatd, néprajzkutaté — megbizdsibdl Takdcs Béla gytjtotte Gssze ezeket a
véltozatos formaju és diszitésd targyakat, f6ként paraszti haztartisokbol. Az id6szaki kiallitd-
son kiviil az ivegtargyak legszebb darabjai mizeumunk sdrazsadanyi Néprajzi Kidllitchelyén,
a Tiz Hézéaban tekinthet6k meg.

(A zempléni diveghutik térténete) Az elsé zempléni Giveghutat 1698 telén II. Rakéczi Ferenc
alapitotta a regéci uradalomban, a mai Ohuta teriiletén. A f&ari uradalmakban az tvegesti-
roket term6f6ldben szegény, hegyvidéki erdsségekbe, folyoviz kozelébe telepitették. Ha elfo-
gyott az iveggydrtishoz sziikséges legfontosabb alapanyag, a fa, Gjabb erdés teriiletre koltoz-
tek. A Regéci-Huta igy el6szor Ujhutéra, majd Kézéphutdra telepiilt at. Az elsé munkasok
lengyel mesterek voltak, akiket késébb cseh-morva és német tvegesek kovettek. A szlovik
segédmunkasok id6vel tivegkészitSként dolgoztak tovabb. A hutds mester mellett dltaldban
4-5 legény segédkezett. Kdrolyi Antal birtokldsa idején, a 18. szdzadban, a fiizéri uradalom-
ban tiveghutik sora alakult. A Fuzér melletti S6tét-v6lgyben hamuzsirf6z4 huta, Holléhazin
tvegkészits izem mikodott. Ezen kivil Nagyhutin (Radvényi Ohuta) és Viagashutan (Pré-
dahegyi-huta) is alakultak kisebb manufaktardk.

(Az diveghészités technologidja) Az tivegkészités alapanyaga a kvarchomok (népies nevén bé-
kas6), a hamuzsir és a mész volt, amelyeket kemencében, magas héfokon (1000 °C koriili
hémérséklet) olvasztottak dssze folyékony tiveggé. A megfelels ardny kivalasztisa nagy szak-
értelmet igényelt. Az tvegkészitéshez olvaszté-, hits-, kGégetd és faszarité kemencére volt
sziikség. A legtobb terméket Gsi technikdval, fuvdssal éllitottak elS. Ezen kiviil készitettek
még lvegtirgyakat formaba fividssal, 6ntéssel, valamint kézzel formdzva is. A regéci Uveg-
huta mesterei még a 19. szdzadban is hagyomdnyos technikdval, eszk6zokkel és stilusban
dolgoztak. Az tveggyirtishoz sziikséges kézi szerszamok koziil a legfontosabb a fuvépipa
volt, amely dltaldban az tivegkészit$ tulajdondt képezte. A szerszamok évszazadokon keresztiil
megdrizték formajukat.
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(A zempléni diveghutik termékei) A 17. szizadi regéci huta termékeibdl ép édllapotban nem
maradt fenn tvegtermék. A fels6-magyarorszdgi iveghutikban a 18. szdzadban az ablakiveg
irant volt a legnagyobb kereslet. A szizad kozepétdl a sikiiveg konnyebb és gyorsabb gyér-
tisihoz tiblanyijté kemencével lattik el a méhelyeket, igy a kor alakd ablakokat a nagyobb
tvegtdblak feldaraboldsaval felviltotta a hatszogletd forma. A 6 feladat tehat az ablakiiveg-
készités volt, de emellett Gblostivegeket is készitettek a manufaktirdban. A 19. szdzadban a
fellendil borkereskedelem kapesan jelentGssé vélt a boros palackok gyértdsa.

(A zempléni sivegek stilusa) A regéci tiveghuta mesterei még a 19. szdzadban is hagyoményos
stilusban dolgoztak. A Zempléni-hegység huti, ahol elsésorban haszndlati célra termeltek,
egyedi szinfoltjai voltak a hazai Uveggydrtdsnak. A parasztiivegeken ratétes és optikai di-
szitések jelentették a diszitményt. Sajitos regéci stilus a ,habos” iveg, amelyen a disz ugy
keletkezik, hogy a kissé felfivott tirgyra vékony, nyulés tejlivegfonalat csavartak, majd ezt a
koncentrikus kérokben, illetve csigavonalakban elhelyezett vonalakat felfelé val6 ,féstléssel”
— vasszOg hizgildssal — egymadsba olvasztottik, ami az iiveg teljes felfivisa dltal elnytjtott f&1-
korives mintivd képz3dott az edény testén. Ezeken az edényeken az alexandriai és a velencei
Uvegmivészet szdl-és fondldisze €l tovabb. A legjellegzetesebb regéci terméket, a gombolyd
testd, hosszi nyaka tvegpalackot is ezzel a sajitos eljardssal diszitették. Ezeken kiviil a korsé-
kon eléfordul linc-és szalagdisz is. A ,buborékos” diszitést a pohdr vagy kancsé testében a zdrt
hélyagok alkotjak. A ,ricskos” diszités kancsokat, amelyek mindig szdgletes szdjperemtek
voltak, formédba fujtik. A csillogé kiils6t az edénytest egész feliiletét betdlts plasztikus biity-
kok eredményezik. Néha a butyok helyett homortian bemélyeds kordk is diszitik az edény
oldaldt. A szinezéssel valé diszités azonban ritkasigszamba ment, mégis el6fordultak tarka
mintds palackok is.

(Az eléallitott tirgyak) Az ivegtirgyak funkciéjuk alapjan ivd-, taroldedényckre, vegyes hasz-
ndlati és kiilonleges rendeltetésii targyakra kulonithetdk el. Tipikus népi ivéedény a kulacs.
Pilinka tdroldsdra butykost, palackot hasznéltak. Ebbe a csoportba tartoznak még a kan-
csok, poharak, bogrék és csuprok is. A polgirsdg és kisnemesség szimdra pezsglspoharakat
is készitettek. Legjellemzdbb tdroléedény a korsd. A bor tdroldsira a formdba fujt pince-
tokba valé palackot hasznaltak. A butélia kilonleges borok tdrolasara szolgélt. A 19. szizad
misodik felében fellendiilt borkereskedelem hatdsdra nyerte el a borostiveg mai jellegzetes
formajit. A palackok nyakét Gvegpecséttel lattik el, amelyet a nyomdatechnika fejlédésével
felvéltottak a cimkék. A bor-és palinkamérések és korcsmék felszerelésének elengedhetet-
len kellékei voltak a porcids- és fiityiilgsivegek. Funkciéjuk tekintetében ide sorolhaték a
ballonok, tejes- és bef6ttestivegek. A letort fuld tejfeles szilkéket s6- vagy cukortarténak
hasznalték tovdbb. A vegyes haszndlati tirgyak csoportjédba tartoznak az étkezéssel kap-
csolatos edények (tdnyér, levesestdl vagy komaszilke), a vildgité eszkozok (mécses, gyer-
tyatartd), a virdgtartok. Altalanos eszkdz volt a légyfogé. Haztartdsi célokra hasznéltik a
burakat, koptilsfedsket. A bordszattal kapcsolatos tirgyak (lopdk, tolesérek, dugok) is ide
sorolhatok. A regéci hutdk a gydgyszergyarakat is ellattak Gvegfelszerelésekkel. A kilon-
leges rendeltetésti tvegekhez tartoznak a valldssal kapcsolatos tirgyak, valamint a hutai
munkdsok éltal gydrtott egyedi, fantdziadus termékek. A vilagi tirgyak kozil az un. tréfds
tvegek a leggyakoribbak.

A zempléni tveghutdk vasirlok6zonsége tulnyomo részben a parasztsagbol kertlt ki. A
tiblativegek jelentds részét vindoriparosok, az Gn. ablakosok hordtdk szét, akik az tivegezést a
helyszinen végezték. Az oblostivegeket a ,furmanyosok” széllitottak eladdsra.



LATOMEZO

A 19. szdzad elsé felében megindult az Gvegipar gyors fejlédése. Az 1830-40-es években
telépiiltek az elsé iiveggydrak, amelyek témegtermelésre dolgoztak, igy a kis hutikat egyre g
inkdbb kiszoritottdk az 4j és korszerd gyarak. Az utolsé zempléni tveghuta kozel 220 eszten- "'\%c"‘
d8 multéval, 1916-ban végleg bezdrta mihelyének kapuit. A munkdsok egy része a tokodi, a

parddi és a salgétarjdni tveggydrakban taldlt munkat.
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A Magyar Nemzeti Muizeum sdrospataki Rédkéezi Muzeumaban 2016. junius 18-dn tveg-
miivészeti kidllitds nyilt. A vér jobboldali, homlokzati traktusdnak termeiben levs, 2017 vé-
géig lathaté tarlat kurdtora Leské Andrea néprajzos-muzeolégus, a litvanytervet Kuzsmiczki
Eszter és Viradi Ldszl6 valositottdk meg. A virmuzeum kézel 400 darabos gyGjteményébdl
vélogatott anyag az egykori zempléni tiveghutik multjit idézi fel. A kidllitds célja a zemp-
1éni hutdk torténetének bemutatdsa, a termékskila felvonultatisa és értékelése funkciona-
lis és esztétikai szempontbdl, valamint az Gveggydrtds technikai-technoldgiai miveleteinek
megismertetése. Kitekintést nydjt mds tvegkészits centrumok, a salgétarjdni, a paradi és a
biikkszentkereszti hutdk felé. Multjuk felvillantdsdval a hasonlésig és a kilonboz8ség elemei
tudatosulhatnak a litogatéban. A muzeum néprajzi gytjteményének egyik egységét képezd
tvegkollekcié legszebb darabjai a sirazsaddnyi Néprajzi Kiallithelyén, a Tiz Hazéban te-
kinthet6k meg. Az dveghegyen innen és til idészakos bemutatéhoz, valamint a sirazsaddnyi
dlland¢ kidllitishoz A Magyar Nemzeti Miizeum Rdikéczi Miizeuma iiveggyiijteménye cimmel
szerény kiviteld, de megfelels tartalmu leporellé késziilt, amelynek szerzdje szintén Leskd
Andrea.

A kivalé tvegtorténeti és miivészeti kiallitds részletes bemutatdsara e helytitt nincs sziik-
ség, hiszen a kidllitis mindenki szdmara elérhetd, s a feliratok, f6szovegek, valamint a leporel-
16 minden olyan informaciét megadnak, amely a laikus szamdra nélkiilozhetetlen a zempléni
uveghutak torténetének megismeréséhez. Ehelyett — gy vélem — a kidllitison megjelend, de
kellsképpen ki nem bontott gondolatokra érdemes fékuszdlni, ezek szélesebb kori és mé-
lyebb tartalmi attekintését célul tdizve.

A Rékéezi Muzeum honlapjan és a kidllitdson is utalnak rd, hogy az egykori, 1698-t6l
1916-ig mi(ik6d6 zempléni hutdk termékeinek nagyobb részét a muzeoldgus el6dok, f6ként
Takics Béla gyjtotték 6ssze. A zempléni falvakat jiré kutaték kozil kétségtelentl az 6 te-
vékenysége volt a legjelentsebb e téren. Am akkor jarunk el helyesen, ha megemlitjik a
varmizeum kiemelkedd vezetSinek, etnografusainak nevét is, akik néprajzi gytjtéseik sordn
szintén keresték az livegtirgyakat, bar vizsgiléddsuk £6 célja a népi kultira kiilénbozs te-
rileteire irdnyult. Az itt elért eredmények révén emelkedtek a legnagyobb néprajzkutaték
kozé, mint Baké Ferenc, aki 1950-52-ben volt a virmuzeum igazgatéja, az 1954-57 kozott
tevékenykedd Danké Imre, valamint az 1956-61-ig Sarospatakon dolgozé Balassa Ivin. Nem
volt ugyan hivatdsos kutat6, de munkdssdga alapjin feltétlenil meg kell emliteniink Ujszészy
Lészl6 nevét, aki szintén komoly érdemeket szerzett a zempléni hutdk tirgyi emlékeinek
Osszegyijtésében. [jjszészy kozépiskolds kordban Takdcs Béldval egyiitt jarta a hegykozi fal-

vakat, s ekkor vélt az tivegek szerelmesévé. Ez a szerelem még akkor is megmaradt, amikor a
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fiatalemberbdl neves belgyégydsz orvosprofesszor lett. [jjszészy Li4szl6 2015-ben bekovetke-
zett haldldig neves tveggydjtSként is ismert személyiség volt. A zempléni hutdk tirgyi em-
1ékeit is felvonultaté gydjteményének egy része végakarata szerint a Sdrospataki Reformétus
Kollégium Muzeumdba kertilt és az anyagbdl szintén 2016 jiniusiban nyilt kidllitds.

Takécs Béla a zempléni Gveghutik torténetének kutatisdval vélt orszdgos hirGvé. 1930.
mircius 21-én sziiletett Sarospatakon. 1949-1951 kozott a Sdrospataki Reformatus Teoldgiai
Akadémian tanult, ahol nagy hatdssal volt rd professzora, [jjszészy Kéilmdn — [jJ szdszy Laszl6
édesapja —, akinek legmaradandébb tevékenysége a szociolégiai szemindriumbdl kin6vé fa-
luszeminariumi munka volt. A szellemi 6rokség mellett az 6 révén begytjtott tirgyak a ma
is €16 muzeum torzsgyljteményét képezik. A pataki teoldgidt 1951-ben megsziintették, igy
Takécs Béla Debrecenben fejezhette be tanulmanyait, 1954-ben. Ezt kévetSen a debreceni
Nagykonyvtirban, majd a hajdiboszérményi Kélvin téri gytilekezetben toltott segédlelkészi
évek utdn palydja visszatért szeretett sziilGvarosiba, Sarospatakra. 1958-ban 6t hivtik meg
a Sarospataki Reformatus Tudoményos Gy(jtemények Muzeuma igazgatéjinak. E posztot
1973-ig toltotte be, mignem Gjabb feladata ismét Debrecenbe szélitotta, ahol 1994-ig, nyug-
dllomdnyba vonuldsiig a Reformitus Kollégiumi és Egyhdzmivészeti Mizeum igazgatéja
volt.

Borospalack
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Takécs Béla sokoldald tudominyos életmivének csupédn egy szelete volt az tivegmives-
ség, amelynek kutatdsit sirospataki évei sordn kezdte el a hegykozi falvak tvegtirgyainak
gyljtésével. Recens gyjtései levéltari kutatdsokkal is pdrosultak, amelynek eredményeként
elkészilt jelent8s mive, 4 Zempléni-hegység siveghutdi cimi kismonogréfia, amely a Mdszaki
Kiadé gondozidsiban 1966-ban litott napviligot. Ebben részletesen bemutatja a zempléni
hutédk torténetét. Az egykori regéci uradalomban II. Rékécezi Ferenc létesitett el3szor tiveghu-
tat a mai Ohuta hatdrdban 1698-ban. A kis erdei izem a kovetkezé szazadok sordn tobbszér
helyet valtoztatva Gjabb és Gjabb hutatelepiiléseket hozott létre, mignem 1916-ban véglegesen
befejez3dott az Givegkészités a zempléni Hegykozben. Takacs Béla munkdjiban szol a regéci
uradalommal szomszédos Kérolyi uradalmakban létesitett Giveghutik multjardl is. A szerzé
a részletes torténeti és technikatorténeti dttekintés utdn a mivészettorténeti, néprajzi szem-
pontbél értékelhetd, legjellemzébb targyakat mutatja be, amelyek nagy része dltala kerilt
kozgytjteménybe. Az dveghegyen innen és til cimi kidllitds £6 mondanival6ja Takdcs Béla
mivére épil, ami természetes, mert a zempléni hutdkkal foglalkozék szdmdra alapvets és
megkeriilhetetlen.

Butéliads iliveg
habos diszitéssel
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A zempléni Gveghutik torténetének levéltdri kutatdsakor, a Rakdczi levéltir anyaginak
tanulmanyozésa sordn szembestlt Takdcs Béla azzal a ténnyel, hogy a Rikdcziak az orszdg
tobb pontjdn is 1étesitettek és mikodtettek officina vitriaria-kat, azaz tiveghutakat. fgy tobbek
kozott I1. Rékéezi Ferenc 1708-ban a Heves megyei debrdi uradalomban alapitott iivegkészits
mihelyt, amely a mahely kételében levd telepiilés révén, mint Parddéhutai izem valt ismert-
té. Miutdn tudomast szerzett a paradi huta létezésérdl, intenziv kutatdsba kezdett. A terepen
végzett munkdjanak koszonhetSen sok targy keriilt be az egri Dobé Istvan Virmtuzeumba. A
zempléni hutdk torténetének feltdrdsa sordn szerzett tapasztalatokat felhasznilva, viszonylag
rovid id6n beliil elkésziilt Takdcs Béla masodik Givegtorténeti monografidja, amely 1970-ben
Parddi jivegmiivészet cimmel jelent meg, szintén a Miszaki Kiadé gondozésiban.

1973-t8] Debrecenben 1j feladatok virtak Takdcs Béldra. Csak néha-néha engedhette
meg magdnak, hogy révidke kitérét tegyen az tivegmiivészet felé. 1974-ben Erdélyi iivegmii-
vesség a XVII szdzadban cim, kisebb terjedelmd kézleményében (Miizeumi Kurir, 14.) arra
hivta fel a figyelmet, hogy az erdélyi tvegmiivesség multjinak feltdrdsa nélkil nem kezd-
hetiink hozzd a magyar tivegmivesség torténetének megirdsahoz. A Habdn edények észak-
magyarorszdgi reformdtus templomokban cim( dolgozatiban (Miskolci Herman Otté Miizeum
E‘véo"nyfve XVI,1977) pedig azt vetette fel, hogy a tobbek kozott Sdrospatakon is tevékenyke-
dé habdn fazekasoknak meghatdrozé szerepiik volt a kék szin( tivegek gyartasi technolégidja
elterjesztésében. Sokdig foglalkoztatta a hires kelet-magyarorszagi, Partium-beli Kdrolyi-
hutdk histéridja, a Pet6fi Sindor éltal is megcsodalt szelestyei és szoldobdgyi tizemek mult-
ja. Az dsszegytjtott anyag feldolgozasira mér csak haldla utdn, 2002-2003-ban keriilt sor.
(Takacs Béla — Veres Liszl6: A szoldobdgyi és a szelestyei iiveghutdk torténete, I-II. Herman Otto
Miizeum Evkéinyve XL. és XLI.)

Takécs Béla ttors szerepet toltott be az Givegmiivességiink kutatdsa terén akkor, amikor
a kis erdei hutik megismerése fel¢ irdnyitotta a figyelmet. Munkdssdga nagy jelentSségt volt
elméleti és modszertani szempontbol. A kutaték szdméra egyértelmiivé vilt, hogy a kis hu-
tak torténetének feltirdsa nélkil nem lehet megirni a magyar tivegmivesség monografidjit.
A zempléni és a parddi Gvegmiivesség feldolgozdjinak példajit kovetve rovidesen elkésziil-
tek a Biikk-hegység, a N6gradi hegyvidék, a Bakony, a Zalai-dombvidék, Erdély és végezetiil
Baranya tiveghutdinak torténetét bemutaté feldolgozasok. Ezek utin egyértelmivé valt Takécs
Béla felvetése, miszerint a 18-19. szdzadi hutdk az ablakivegek mellett gyirtott 6blosivege-
ikkel egy-egy szlikebb kérzet igényét elégitették ki, s termékeik az eurépai formavildgtdl flig-
getlen, 6ndllé formavilagot testesitettek meg. A technolégiai folyamatokat, a formakat és a di-
szitményeket szem eltt tartva a magyarorszdgi hutdk termékei eléllitisa dtmenetet képezett
avelencei favott stilusd és a cseh kristily stilusd Giveggyartds kozott. A hutdk termékskaldja na-
gyon hasonlitott egymadsra. Ez abbél adédott, hogy a hutdsok, vagyis a munkdsok a munkaeré-
hidny miatt alland6 vindorlasban voltak Magyarorszdgon. A kis erdei hutak termékei forméba
fuvissal késziiltek. A gydrtds sordn az lvegkészits és diszitS egy és ugyanazon a személy volt,
vagyis az tvegfivé keze aldl kikerild tirgy diszitése is befejez3dott. Ezek a diszitmények alap-
vetSen un. optikai diszek voltak, a fény és drnyékhatdst fokozé domboritdsok, ritétek, formai
megoldésok. Az tivegmiivesség olyan miivészi jegyeit, mint a gravirozast, metszést, csiszolast,
vagy szinezést, csak ritkdn fedezhetjik fel a 18-19. szdzadi magyarorszdgi hutik termékein.
Teljesen egyedi miivészi megolddsnak tekinthetSk a zempléni hutak antik el6érzetekre vissza-
vezethetd fehér és szines opilszilas korséi. Ezzel a diszitéméddal az orszdgon belil még csak
Erdélyben taldlunk példikat kancsékon és kancsépoharakon.

Az tveghutdk torténetét feldolgozé kutaték néhdny kivételtsl eltekintve a termékek
bemutatasakor Takédcs Béla csoportositési, besoroldsi Gtmutatédsait kovették, mint ez a most
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ismertetett kidllitdson is tapasztalhaté. Ennek alapjin az tvegtirgyak funkcidjuk szerint
négy csoportba oszthaték: tdrols-, ivéedények, vegyes haszndlati és kiilonleges rendeltetést
tvegek. Az elsd két csoportba tartozé tivegek funkcidja az elnevezésiik alapjn egyértelmd.
A vegyes hasznélatu tivegek k6zé azok a termékek sorolhatdk, amelyek elssorban konyhai
haszndlatra késziiltek. A kiilonleges rendeltetést tivegek kozé pedig azok, amelyek egyedi,
kilonleges célokra késziiltek, pl. szakralis, tréfis tvegek.

A 18-19. szdzadi alapitdsd tiveghutak termékeinek lattan hosszu ideig kardinalis kérdés-
nek szdmitott az, hogy milyen mivészeti 4g korébe sorolhaték ezek az alkotisok. Az ipar-
miivészet eleve kizdrta vizsgiléddsa korébdl a hutativegeket, mivel ezek a nagy mivészeti
stilusok jegyeinek megfeleld jellemzdkkel nem rendelkeztek. A néprajztudomdny sem te-
kintette hosszua ideig figyelemre mélténak e tirgyakat. Kizdrta 8ket a népmiivészet fogalom-
korébél, mivel a néprajztudomany felfogisa szerint sokdig az autochton paraszti miifajokat
tekintették népmivészeti alkotdsoknak. A hutik paraszti haszndlatra készitett termékeivel
szembeni bizalmatlansigot csak fokozta, hogy ezek ugyanigy lehettek a nemesség, a pol-
garsdg mindennapi életéhez kot8d6 tirgyak, mint a parasztsigéhoz. Tovabba az is, hogy az
tvegek el@allitdsa minden tekintetben komoly technikai elgkésziileteket, ipari berendezéseket
igényelt. Takdcs Béla 1966-ban fontos tanulmanyt publikdlt 4 parddi iiveghuta parasztedényei
az egri miizeumban cimmel. (Agria. Az Egri Miizeum Ev/eb'nyw IV)) Ebben rimutatott, hogy
az uvegtirgyakndl nem az el6llitds a lényegi szempont, hanem a hasznalat, amikor a tdrgyak
tudomdnyos kategorizdlasit kivanjuk elvégezni. A népmivészeti tirgyak esetében gyakori,
hogy a produktumok szakiparosok, céhes mesterek, gydrak termékei. Azonban a haszndlé
parasztsdg izlésvildganak megfelelSen késziltek, a paraszti kozosségek szokdsai, hagyomanyai
tiikrozSdéseiként. A kiilonbozs erdei hutdkban gyirtott tivegek is népmivészeti tirgyaknak
tekinthetSk, mert bdr a paraszti kozosségen kiviili iparosok készitették Sket, de a paraszti
izlésvildgnak megfelel6en. Ezért figgetlenek az eurépai formaviligtél a Magyarorszagon ké-
szilt hutativegek. Ezt er8siti benniink Az siveghegyen innen és til cimd kidllitds, amely mélté
emléket 4llit Sdrospatak nagy sziilotte emlékének is.
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LATOMEZO

JUHASZ Tibor

Sodrdédok

Itt nem szoktak megallni a vonatok, felszdllék sincsenek, egy-két hajléktalan jir néha erre,
megringatjdk a sotét, lelakatolt virGterem ajtajdt, aztdn eliszkolnak. Lehet, hogy télink fél-
nek, pedig mi nem szoktunk bédntani senkit, nem térédink velik. Azért jovink ide, hogy
nyugtunk legyen, elvagyunk egymdssal, megosztunk a masikkal mindent, nincsen az példaul,
ami a szakkozépben volt.

Az osztilytirsaimat nem szerettem, 6k mindig hoztak tizérait magukkal, sosem volt sza-
kadt a nadragjuk, édességet vettek a biifében, és egymast kindlgattak. Nekem senki sem adott,
bar az elsd hetek utdn mar el sem fogadtam volna. Kilégtam koziilik, hiszen nagyapam pulé-
vereit viseltem, és nem takargattam a lyukas cipémet sem, amelyet télen is hordanom kellett,
mert nem volt pénz masikra. Révidesen megszoktam, hogy folyton engem néznek, és hogy
kinevetnek a hitam mogdtt. A tandroknak sohasem drulkodtam. Ok azokat szerették, akik je-
lentkeztek az 6rikon. En a hazi feladatokat sem tudtam megesinalni, nagyon nehéz koncent-
ralni, amikor ordibalnak a fejed folott, és nincs egy zug, ahovi el tudnal hizédni. Igy hamar
lemaradtam a tobbiektdl, az érakon sem figyeltem, hiszen mar alig értettem, mit magyaraz a
tandr. Széval nem kértem t6lik segitséget. Mit mondhattam volna? Hiszen az iskoldban senki
sem béntott, a didkok nem is sz6ltak hozzam, csak elhallgattak, amikor a terembe 1éptem, és
kikertiltek a folyoson. Persze tehettem volna valamit azért, hogy féljenek tSlem, de egyszer
sem szoltam hozzdjuk, elégtételt jelentett a tudat, hogy 6k sokkal gyengébbek, elesettebbek,
mint én, mert a téli bakancsok ellenére november végén az osztily nagy része lebetegedett.
En influenza miatt egyszer sem hidnyoztam, pedig 6sszel és télen végig vizes volt a labam.
Sokat eldrul az osztilytdrsaimrdl az is, hogy egyediil nekem volt batorsaigom ahhoz, hogy
otthagyjam az iskoldt. Utdna persze csindltam ezt-azt, jirtam tanfolyamokra is, de nem ta-
nultam ki semmit. Az apdm sem a szakmdjéban dolgozik, autdszerels, mégis kézmunkan van.
Azt mondja, hogy szégyelli, mert ha rajta van a sirga mellény, akkor mindenki azt hiszi, hogy
ciginy, meg alkoholista. Tényleg iszik, de haragszik, ha ezt felr6jak neki.

Nyolc-kilencéves lehettem, mikor egy nap veszekedésre mentem haza. Anydm kiabdlt
apammal, disznénak nevezte, akkor még csak apdm pialt, részeg volt aznap is, egy darabig
hallgatta anyim szitkozéddsdt, majd feldllt, és megiitotte. Egészen addig egy ujjal sem ért
hozza, de ettdl a naptdl kezdve folyamatosan verte. Részegen ment be dolgozni, és az ital a
szokottndl jobban meglatszott rajta, tobbszor kiszokott a kozeli kocsmaba, a f6ndke pedig
megelégelte ezt a folytonos jovés-menést. A véros elsé autészerels-mihelyében dolgozott,
ezt azéta is mondogatja, hogy 6 nem volt proletir, meg komcsi, 6 vallalkozé6i alkalmazott
volt, nagy fizetéssel. Dolgozott utina mindenfelé, de rendre elbocsajtottik, késébb meg mar
sehovd sem kellett, bezdrt az acél-, a tiizhely- és az tiveggyar is. Anydm még gyesen volt akkor,
haztartasbeli. A hirtelen rdnk szakadé anyagi gondok hamar megtorték, dithrohamai voltak,
és panikrohama lett, ha el kellett hagynia a lakdst.

Régebben még auténk is volt, azzal vittek 6voddba, majd iskoldba, de el kellett adnunk.
Minden nyéron lementiink a Balatonra, a batydmmal versenyeztink, hogy melyikiink pillant-
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ja meg elGszor a vizet. Nagyon szerettem nézni, ahogy fodrozédnak a hullimok, szerettem
figyelni a vitorldsokat. A sziileim nehezen engedtek be a téba, mert nagyon messzire Gsztam.
Megnyugtatott a tudat, hogy nincsen talaj a ldbam alatt, sodrédtam, hagytam, hogy arra vi-
gyenek a hullimok, amerre akarnak, és csak néha emeltem fel a fejem, hogy ldssam, milyen
messzire kertiltem a parttdl. Lassan Usztam vissza, megfeszitettem a testemet, és hdttal fe-
kidtem a vizen, csak a ldbammal tempdztam, és mikor mdr nem birtam nézni az eget, akkor
behunytam a szemeimet. [jgy lebegtem, mint egy hulla, anydm felsikoltott, mikor meglitott.
A legjobban a batyam haragudott, mert 8 nem tudott Uszni, igy tett, mintha féltene, de koz-
ben azt akarta, hogy anya még idegesebb legyen. Ilyeneket mondott, hogy meg is halhattam
volna, meg hogy mi lesz, ha egyszer szivgoresot kapok, és mikor senki nem figyelt rd, akkor
rdm nézett és r6hogni kezdett. A mai napig nem tanult meg Uszni, az egyetemen sem. Mis-
kolcra jért, ritkdn jott haza. A diploma utdn sem akart, de ott nem talalt munkat. Tbb éves
rutinnal rendelkezd embereket kerestek, neki csak egy diploméja volt hirom feleslegessé vélt
egyetemen toltott évvel. igy hit hazakolt6zott, de itthon meg azt mondjdk neki, hogy tulkép-
zett. A jelentkezési lapokon fel kell tiintetni a fizetési igényt is, a muiltkor nyolcvanezret irt a
lapra, de akkor sem jart sikerrel. Ha nagy szdmot tiintetsz fel, akkor azt fogjak visszahivni, aki
kevesebbet mond, ha keveset mondasz, arra kvetkeztetnek, hogy nem becsiiléd a munkadat.
Ezeknek semmi sem j6, szokta mondani a batyim, azt akarjik, hogy hiilyét csindljon magibél
az ember. Taldn ezért fekszik otthon, mert nem akarja idiétdnak érezni magit, meg sem moz-
dul, bimulja a tévét, ha a sziileink veszekednek, akkor felhangositja. Szarik rd, egyszer agyis
megolik egymist, ezt is szokta mondani.

En nem tudom ennyivel lerendezni, akdrmilyen hangos a tévé, én akkor is hallom Sket.
Néha itt, a vasutdllomdson is. Pedig ezekkel a srdcokkal j6l érzem magam, nem sajnilunk
egymdstél semmit, megosztjuk a bort, a cigarettit, meghallgatjuk a mésikat, ha nem akarja
elmondani, hogy mi a baja, békén hagyjuk. Iszunk, az ital ellazit, kimegy bel6lem minden
fesziiltség. Hirtelen jol kezdem érezni magam, konnytivé vélok. Ilyenkor hagyom, hogy vi-
gyen magdval az éjszaka, sodrédok benne, mint annak idején a Balatonban. Ha mér nagyon
szédiilok, akkor lefekszem az egyik padra, nézem a plafont, behunyom a szemeimet, dtadom
magam a forgdsnak, mert tudom, hogy nem térténhet velem semmi rossz.
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BIRO Zsombor Aurél

Alom(izé

A lény, akihez kihivtak, 6t éves volt és nemrég kezdett el feltiinden dlmodni. A szildk
panikba estek, régton az elsé utin hozzdm fordultak, de én mondtam nekik, amit ilyenkor
szoktam. Virjanak kicsit. Néha magdtél elmulik. Nem kell mindjirt dlomdz6t hivni. A
kisliny viszont nem hagyta abba az dlmodast, igy mdsfél héttel késébb elmentem hozzdjuk.
A viros szélén laktak egy kicsi valyoghdzban. Két szoba, udvar és egy hétsé kert. Az apa ba-
juszos, kopaszod¢ férfl, az a fajta, aki bintudat nélkil dlomizé elé veti a gyerekét. Az anya
legalabb szomorunak tiint, de ahogy kérdezgettem, kiderilt, nem a lanyit sajnalja. Inkabb
sajat magat és a férjét, hogy egy dlmodé gyermekkel verte meg Gket az ég. Kértem egy po-
har vizet, és szabadkozni kezdtem, amiért nem jottem kordbban. Hidba, vidéken kevés az
dlomiizd. Megkérdeztem Sket, miket dlmodik a kislany. Osszenéztek, latszott, nem akarnak
beszélni rola. Errefelé az emberek emlegetni se akarjék az dlmokat, eltartott egy darabig,
mire kiszedtem bel6liik, miféle dolgokat lit a lanyuk. Enekl6 balnarajokat, nagy, fehér vi-
rosokat, az édesanyjit, ahogy a tiikorbél kiléps képmadsival tincol. Egészséges 1élekre utalé
dlmok. De a sziil6k remegtek beszéd kézben, hit nekik nem ezt mondtam. Inkabb hazud-
tam. Megnyugtattam Sket, hogy nem lesz baj, a kisldny dlmaiban nincs semmi rendkiviili,
a szertartds egész biztosan eliizi 6ket. Megittam az utolsé korty vizet, és elkértem a pénzt.
Igazsdg szerint nem vertem 4t Sket. Segiteni jottem, segiteni is fogok, megkapjik, amire
befizettek. Vagy legaldbb a litszatat.

Amikor 6sszehdzasodtam a feleségemmel, nem zavart, hogy gy gondolkozik az dlmokrdl,
mint mindenki m4s. En soha nem dlmodtam, nem is ismertem almodét, s a kedvemért & sem
beszélt réluk soha. Pedig megvolt a véleménye. Az unokatestvéreihez, de még az anyjihoz is
dlomiz6t kellett hivni annak idején.

Roégton az eskiivs utin megsziletett az elsé gyermekiink, egy gyonyord, egészséges kisfia.
Decemberben jott a vildgra, emlékszem, a kardcsonyfa ald raktuk, és azzal viccelddtink, hogy
idén 6t hozta a Jézuska. Soha nem voltam még olyan boldog, és azt hiszem a feleségem is
igy volt ezzel. Azutin mdr csak egyszer littam kénnyezni, napra pontosan négy évvel késGbb,
azon a reggelen, amikor kiderilt, hogy a fiunk dlmokat lt.

A kisldny a hilészoba sarkdban lt. A szemei vordsek voltak. Szorosan dlelte felhuzott
térdét, taldn aludt is, de ahogy becsuktam magam maogott az ajtét, felriadt.

— Hogy hivnak? — kérdeztem, és rimosolyogtam. Nem felelt. Ugy megrémiilt, hogy még
pislogni is elfelejtett. — Nem kell 4m £éIni. Tudod, ki vagyok én?

— Az dlomiizs — vagta rd. Az, ahogy mondta, elszoritotta a torkomat, mégis mosolyogtam
tovabb.

—Tudod, mit csindlnak az dlomiizék?

— Megkeresik az dlmodé gyerekeket és elveszik az dlmaikat.

— Es azt is tudod, hogy miért van erre sziikség?
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— Az apukdm azt mondta, hogy aki dlmodik, az nem két labbal jir a f6ldon. Hogy az
nem tud dolgozni, és az esze sem azon jdr, amin kell — lehajtotta a fejét. — Az anyukdm... az
anyukdm is megmondta. Aki dlmodik, az hibis.

Tettem felé par 1épést, szép lassan, nehogy megrémiiljon.

— De te szeretsz dlmodni, nem igaz?

Gyanakodva nézett rim. G6rcsésen markolta a ruhdja szélét.

— En is szeretek 4lmodni — mondtam. — Szerintem az a legcsodalatosabb az egész viligon,
ugyhogy ne aggédj, nem fogom elvenni az dlmaidat. De cserébe azt kell tenned, amit mon-
dok. Ha nem hagyod, hogy segitsek, a sziileid hivnak egy masik dlomtzét. Esaz majd tényleg
elveszi az dlmaidat.

Odaléptem hozz4, és leiiltem a foldre vele szemben. Rogton elhizédott, de amikor létta,
hogy nem béntom, megnyugodott. A karjait is leengedte.

— Segiteni akarok neked — néztem a szemébe. — Azt akarom, hogy ilmod;j. De ehhez
neked is segitened kell nekem. El6szor is meséld el a legels6 dlmodat.

Nem vilaszolt. Hazugsdg utin kutatott a szememben.

— Hait j6 — vontam villat. — Akkor el6bb elmondom az enyémet, hitha kedvet kapsz téle.
Nagyon furcsa volt. Annyi id8s lehettem, mint te, és képzeld el, sajit magamrél dlmodtam.
Léttam, ahogy az ég felé szallé szines fonalak utdn kapkodok, mikézben attdl rettegek, hogy
kiszillnak a 1égkérbdl és belevesznek a semmibe.

A kisldny figyelmesen hallgatott, arciba fokozatosan visszatért a szin. Tekintetén latszott
a megkonnyebbiilés, hogy végre megérti valaki.

- En virdgokrdl dlmodtam el8szor! — mondta csillogé szemmel, és aztin elmesélte az
egészet, a tulipant, ami ldngra lobbantotta a méheket, a hajnalkdt, aminek szirmaiban arany-
halak dszkéltak és a ndrciszt, melynek belsejébdl csorgott a méz. Néztem, ahogy beszél, és
hidba prébaltam nem gondolni rd, mégis bekudszott a szemem elé az arca dlomiizés koz-
ben. Fijdalomtdl eltorzult vondsai, konyorgs tekintete. Még a sikolyait is hallani véltem.
Megriztam magam, és elfojtottam egy s6hajtast. A két tenyerem kozé fogtam apré kezét, és
kérdezgetni kezdtem az dlmairdl, hogy addig se gondoljon a holnapra. O mesélt, egyre csak
mondta, de szavai nem jutottak el az agyamig. A feleségem jutott eszembe, ahogy ilyenkor
mindig. A feleségem és a flam.

*

El8szor nem széltunk senkinek. Még a feleségem is reménykedett, hitha elmdlik. De a fiunk
minden reggel azzal ébresztett benniinket, hogy dlmodott. Persze fogalma sem volt, ez mit
jelent. Mosolyogva mesélt nekink a szines hullécsillagokrdl és a hdzunkba kélt6z8 tindé-
rekrél, én meg egyre biztosabb voltam benne, hogy nem akarom megfosztani 6t az dlmaitdl.
A feleségem azonban nem értett egyet. Azt mondta, nem lesz 4lmodé a csaldidunkban. Nem,
és kész. Hetekig vitatkoztunk, de nem tudtam meggy6zni. Kiszolgiltatott voltam neki, mert
ha akarta, barmikor vildgga kirtolhette, hogy meg akarok védeni egy dlmodét. Muszdj volt
engednem.

Alig kezdsdott el a szertartds, mdris megbantam. Nem birtam nézni. Megindultam az
dlomizé felé, le akartam allitani, de a feleségem tudta, hogy ez lesz, egy 1épést sem tettem,
a bityja mdris nekem ugrott. Leszoritotta a karomat, az 6klét a gyomromba vigta, de hidba
kodostilt el el6ttem a vildg, tisztdn lttam, mit tesznek a flammal. S amikor a szertartds végén
belenéztem iires, élettelen tekintetébe, megfogadtam, hogy dlomiizs leszek.

*
A Kkisliny nagyon bator volt a szertartis kezdetén. Nem kapdlézott, ahogy a hdtara fektették,
és a deszkdra szijaztdk. Szétlanul tirte, hogy kivigyék a hitsé udvarra, s amikor meglatta a
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hatalmas farakést, akkor is csupédn egy apr6 kidltds hagyta el a szajat. A sziilei felraktak a desz-
kit a rakds két szélén 4ll6 oszlopra, pont olyan tivolsigra a f6ldtél, hogy a lingok ne érhessék
el. Ekkor mdr pityergett, de nem kérte, hogy vegytik le. Begyujtottik alatta a maglyit, és &
osszeszoritott szemmel hallgatta a fa ropogasit. Aztin amikor a flist kigyézni kezdett az ég
telé, és a lingok meg-megnyaltdk a deszka aljat, kiszakadt bel6le a zokogids. Sirt és ringaté-
zott, kidltdsai sikolyokkd, majd fulladozé kohogéssé viltoztak. A vak is lathatta, hogy a fist
pillanatokon beliil megfojtja. Mégsem mentem oda. Nem mehettem. Mozdulatlanul néztem
a tizet, és latinul mormoltam. Tudtam, hogy elvirjik t8lem. Hiszen én voltam az dlomizd.
Nem a tliz kergette el az dlmokat. Az én mégidm. Ertelmetleniil halandzsdztam, és kézben
egyre ismételgettem magamban: mindjirt vége, mindjdrt vége, mindjart vége.

Majdnem negyed 6rit vergddott a lingok felett. A végére a kohogést is abbahagyta, el-
veszitette az eszméletét. Az apja elkerekedett szemmel nézte a méglyit, az anyja belé kapasz-
kodott. Esziikbe sem jutott megszakitani a szertartdst, még akkor sem, amikor a kisldnyt mar
csak a kotél tartotta. A lanyuk dlmodott, hit most kiégették beldle.

A végén bemenekiiltek a hazba, otthagytak a pisldkol6 tlizzel és a hamuval. Eltapostam
a parazsat, és a karjaimba vettem a kisldnyt. Rogton kohogni kezdett, kormos arca eltorzult.
A szemét ki sem nyitotta egész éjszaka. Nem aludtam, figyeltem, ahogy pihen, és tudtam,
hogy lingokrél dlmodik. Csapkodtik a homlokit. Ezt mondta nekem reggel, amikor feléb-
redt és megivott par pohar vizet. A sziilei nem kérdezték, hogy érzi magit, oda sem mentek
hozzi. Megilltak az ajtéban. Megszoritottam a kezét, kifelé menet bélintottam a sziil6knek
és még hallottam megkonnyebbiilt s6hajaikat, miutdn a kisldny vékony, bizonytalan hangon
azt mondta:

— Nem dlmodtam semmit, papa.

e
’%“\C’

65



LATOMEZO

e
’a%%r‘

66

NAGY Gydérgy Andras

Megtalalni

Leginkdbb mesének hitte a vildgvégét — egészen addig a napig.

Nem volt nagy falu az 6vék, még médos se, de adtak magukra az idevaldsiak, még az
als6soron is, ha meglazult egy keritésdeszka, masnapra mar helyreszogelték. Egyenes, seprett
utcdk, takaros portik — mondta egyszer egy dtutazo.

A szomszédék méashonnan jottek, még a nagyapja idején, de mindig felemlegették, hogy
bekoltozsk. Akkoriban iltette a sziirkebajszu 6reg azt a fit. Nem is lett volna vele baj, ha
olyan marad, mint a tobbi, de ez csak nétt, terebélyesedett. Hidba sz6lt az apja sokszor és
szépen, lltek le egy vagy két kupica palinkdra odadt, vagy idedt; mert amigy nem volt harag.
Csak az a fa. Hatalmassd lett az drnyéka, és mit tltessen oda az ember? Elfogta a kilatést is,
Gsszel meg teleszemetelte az udvart. A fa nem nézi a keritést, barhol legyen is a gydkere. Az
apja aztan kikolt6zott a temetSbe, rd két évre az idsebb szomszéd is. Annak fia, meg 6 maga
is, ahogy a fiatalabbak szinte mind, mdr a vérosba jartak dolgozni. Elkezdett kitiriilni a falu.
A Janos is csak havonta egyszer jott, megnézni minden rendben van-e, a fa persze maradt.
Bosszankodott miatta néha, de mar nem nagyon t6r6dott vele, volt annyi intéznivald, s mér
maga is fontolgatta, hogy odébball, ha kap egy jé ajdnlatot valahol.

Hajnalban t6rt a falura az aradat. Pusztitd volt, vords és kiméletlen. Legyalult mindent, és
perzselt. Marta a ruhdt és a bdrt. A zajra emlékszik csak, ahogy a hompolygs félelem bedon-
totte a keritést, a kutya felhordiilt, csorémp6lt az ablak. Nem tudja, hogy jutott ki a hdzbdl,
miként menekiilt meg, vagy ki segitett. Biztos benne, hogy latta mi tortént, mert beliil foj-
togatta valami, mint mikor kicsi volt, és anya leoltotta a villanyt. Nem volt képes felidézni...
Az orvos a kérhdzban azt mondta: csak konnyebb sériilés. Belekezdett a mondatba: néhiny
nap mulva haza me... De elhallgatott. Egy hetet t6ltott a kisvdros kultirhdzéban: ideiglenes
széllds a karosultaknak.

EIsbb is elindulhatott volna. Ha a tévé mutatta a képeket, elfordult, ha masok kezdtek
mesélni, arrébb huzédott. Nem, nem és nem. Majd 6 maga a sajit szemével. Ha bérki kérdi,
nem tudta volna megmondani, mit remél. Hiszen nincs falu, nincs seprett utca és nincs héz
sem. De ldtni akarta; csak a keze, meg a ldba nem engedelmeskedett egy ideig. Aztin kérte, és
egy 6ra mulva meg is kapta az engedélyt, hiszen ott lakott. Azonnal indult.

A taxis ingyen vitte a lezdrdsig, tudta hova megy. Ott a rendSrnek mutatta a papirt, az
intett egy éppen indulé csénaknak, hogy vérjon és megszoritotta a kezét. A masfél méternyi
iszapon valami zavaros 1é kavargott, azon haladtak eldre. Itt sziiletett, itt nétt fel, de nem
ismert meg semmit. A tdj, idegen bolygd, vorsben uszott, kiismerhetetlen halmokkal és sza-
razulatokkal, még a torzképe sem volt annak, amit a természet vagy emberkéz alkotott, csak
egy mocsir, mindabbdl, amit a szornyd dradat elnyelt, lugjaban feloldott és visszakopétt. Ez
mar a falu — mondta valaki. Nincs itt semmi — mondta a masik. Elet se lesz — igy a harmadik.
O meg csak jaratta a szemét jobbra-balra.

Ott! — mondta — Menjiink oda! Nem volt biztos benne. Kozelebb kell, és még kozelebb.
A lelkesiltsége mintha dtragadt volna a tobbiekre is, bdr itt mdr veszélyes, mert barmikor
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lehet omlés... Kanyarogtak, de nem tévesztette szem el8l a célt. Aztin ithajolt az alacsony
peremen, és csak olelte, 6lelte a kérges torzset, hosszan. A szeme ald dorgdlt az oklével, férfi

modra. I
Sokat kibirtunk egytitt — meséli a hozzd betéréknek. Az allam segitett az Gjjéépitésben. #

Asszony forog a tlizhely koril, a kicsi mér szaladgdl. A fa meggydgyult, s tin még nétt is.

Ugyanugy veti az drnyékot, ugyanigy fogja a kilatdst és hullajtja a lombjit. De nem bosszant

az mdr senkit. Kulon kis kertje van, s a gazda biiszkén mutogatja. Mellette a foldbe tiizve egy

tabla, szép felirattal: ,O hivott haza!”

,Ricskos”
diszd
kancsdk
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NYERGES Gabor Adam

A tavasz elmarad

(részlet a ,Mire ez a nap véget ér”
ciml, készUld regénybdl)

Természetesen a Vildgegyetem, valamint a Vildglegjobb Gimnazium fenndlldsinak 13,82
millidrd esztend@s évforduléjdt ott, Szirdn6ékndl is mélté Unnepséggel kivintdk letudni.
Igy, a diszes évfordulés konyvecske megjelenését a(z igazgatosag korében) méltan népszert
Vildglegjobb Napok alkalmara idézitették, mely rendezvénysorozat ezittal kiilonleges, inne-
pi felhozatallal emlékezett meg a Vildglegjobb Gimnéziumrél, valamint a Viligegyetemrdl
is egyszersmind. Taldn ennek volt koszonhetS, hogy az azévi programban szabilyos
sztarkavalkddot, fellépsk és meghivott vendégek afféle lukulluszi arzenaljat igérte az oly lel-
kesen jubildls iskolavezetés. Izgatott suttogis (az igazgatosig és néhdny vezetStandr izgatott
suttogdsa, legnagyobb részt) vitte végig a folyoson, mint valami hlvos-langyos tavaszi szell6t,
a hirt, hogy még Purchpa Aniké (,Ki a retek az a Pumpa Aniké? Mekkora puttésig mdr,
hohohohd”, reagélt a hirre a folyosd, mint a tavaszi, g8zolgd kutyaszar) is eljon el6addst tar-
tani. Na de tényleg ki a faszom is mér az?, ismétlédtek a vezetStanaroktdl a stréberek kaszt-
jaig leszivargé infora reagilva kunkorodé kérdgjelek. A stréberek azonban rendithetetlentl
alltak a lakossdgi érdeklédés jelképezte (enyhén g6zo6lgd) sarat: vezetStandraik, akiket pedig
az igazgatdsig, mindenre el6re gondolva mar erre is felszerelték Sket megfelels valasszal (1é-
vén fél6 volt, hogy még 6k, az 6romhir vivéi sem tudndk egyébirint), Purchpa Aniké az
egyik nagy kereskedelmi tévé hiradéjanak egyik riportere. Mdrmint, emelték {6l a folyosén
6rémbhirt vive stréberek mutatéujjukat 6rémhirvivés kézben, nem 6 az, aki a hireket mondja,
hogy... tessék? Nem, nem is az id6jés, nem is a sporthirek. Nem, nem 6 megy bejelentkezni
bankrablaskor és arvizkor. De szdmos, afféle ,kis szines” anyag alatt az 6 hangja hallhaté
(1! — hatdsszlinet), tovibba ezeket az anyagokat részben & is irja, szerkeszti. Aha, j6, reagélt a
mindig oly héldtlan, szérakozni, 6rilni, gy latszik, még ilyen emelkedett pillanatokban sem
képes, g6z61g6 folyosé. De ha még ez sem lenne elég, emelték f6ljebb mutatéujjukkal egyttt
a hangjukat is a folyosénak magyarazé strébereknek magyardzé vezetStandroknak magyardzé
igazgatosagi tagok (majd ezek azok mintdjdra), ugyancsak tiszteletét teszi Dr. prof. Rotyadék
Alajos, szépségdijas fématematikus levélird. Vagy, ha nem Szabé Szilvia tovabbtolmacsoldsé-
ban hangzik el: Rothladia Lajos, Széchenyi-dijas matematikus professzor, az MTA levelezé
tagja. S még szdmos Rotyadék Alajosok a fizika, a bioldgia, a kémia, a biokémia, a biofizika,
a fizikomatematika, a matematikokémia, a biomatekémia és egyéb ilyen inycsiklandé tudo-
manyteriletekrsl. Valamint eljon és szintén el6ad az iskolai napok keretében a nyugalmazott
Vili bohéc (Kramer Vilmos) is, aki kozel hat évtizeden keresztil volt a Retyehanyési Cirkusz
tarsulatdnak meghatdrozé tagja. A Retyehdnyds mar nem Szabé Szilvia tolmacsoldsdban valt
ezzé, elvégre, bar nem lehetett, hogy igaz legyen, mégis gyandsan igy hangzott mér az igazga-
tésdgi tagok szdjdbol is, igy a visszakérdezni nem merd vezetStandrok, s a télitk visszakérdezni
meg pline nem mer§ stréberek is egyre hadarébb tempdban emelték foljebb hangszabilyozé
mutatéujjukat, mikor ehhez a részhez értek. Tgy ajanlatos volt gyorsan dt is térni a tovabbi
programpontokra, példdul, hogy Ulrich Mityds szociolégus a tirsadalmi szegregicié égetd
kérdéseird] fog uszkve mastél 6rds eldaddst tartani, a természettudomdnyok irdnt érdekls-
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ddk pedig megtekinthetik, mert hogy Vitéz Elek, fiatal biologushallgaté (volt digk!) el6adasa
keretében el is hozza magéval Magyarorszdg mésodik legnagyobb fésds végbélférgét (,Mi, a
belében? Hohohohohd”, g6zolgott kozbe a folyosén hompolygs plebs) egy specilis, hordoz-
haté terrdriumban, igyekeztek minél gyorsabban hozzitenni az 6romhirek vivéi, valamilyen
hetedik érzékiikkel szdmitva is a folyos6i kozbevdgasokra. Katona Arpéd, a Hataron Tuli
Magyar Csillagvizsgilok Szervezetének alelndke is ellitogat az intézménybe, hogy a Hubble
trteleszkép miszaki felépitésérsl, osszeszerelésének torténetérsl, valamint aktudlis észlelé-
seirdl is meséljen. Ugyancsak tiszteletét teszi Koch Aladar torténészprofesszor, aki a torok
hédoltsig idejének mez8gazdasigi mlikodésérdl, valamint gy dltaliban a kézépkori mez8-
gazdasdg technikairdl és szimszerd mutat6irdl fog beszélni. A délutdni-esti 6rakban a torna-
teremben indiai tincbemutatd, els6segély-tanfolyam és exkluziv, ezoterikus tiiznyels ,,show”is
lesz (,Milyen tiizet nyelnek erotikusan?”, roffentette kozbe vilaszt sem remélve egy-egy kdsza
folyoséi hang). Eljon tovibba Koles Rudolf kozgazdisz egyetemi docens is, aki mindjart két
eléadast is tart (mikozben a firadé6 folyoséi tekintetek korbe-korbepillantva egyre csak azt
kémlelték, hogy mégis hova szarjanak a meghatottsigtdl), az egyiket a Maria Terézia korabeli
gazdasigi mutatékkal kapcsolatban, a mdsikat pedig a huszadik szdzad mésodik felében a
keletnémet kozéposztily anyagi helyzetének alakuldsirél. Katona Arpéd csillagdsz mellett
még egy hatdron tali vendég is érkezik, Boréka Agnes népdalénekes, aki irredenta dalokkal,
azaz, mint par kor folyoséi értesités utdn kideriilt, ezt, mit ad isten, pont Solymos Eva rosz-
szul jegyezte meg az 6romhirvivk igen nagy szégyenére, mehetett hit még egy kort, hogy
a kordbban spontdn értesitése folytin félreinformaltakat, minden spontaneitdsit latba vetve
Gjrainformdlja: tehat Csikszereda kornyékérsl szarmazé dalokkal szérakoztatja kozonségét,
Szurké tandr dr meghivdsit elfogadva. Eljon tovabbd Veréb Richdrd szinikritikus is, akitél a
kisebb magyar alternativ tdrsulatok éltal az utébbi 6t évben bemutatott eladdsok 6sszeha-
sonlité elemzését lehet majd meghallgatni. Ja, és lesz valami kolt§ is, csusszant még hozz4,
mint egy kdsza tiisszentés mellett-utin buggyané kis buborék, sunyi takony, még ez a prog-
rampont is. A névre nem emlékeztek, Ekler vagy Egbert, Elberg talin, Elberg Mildn (Egbert
Milan, mehetett a kovetkez szlinetben djra spontdn helyesbiteni, ezuttal egy 4. A-s stréber),
szintén vildglegjobbos 6regdidk, fiatal, egyetemista kolts, akinek most jelent meg nemrég elsé,
A tavasz elmarad cim( kotete, teljesedett ki, ha mar, menet kézben tovibbi informaciékkal is

a helyesbitd kor.

Szirdné szabilyos Csipkerdzsikdnak érezte magit, mig eljott végre az a bizonyos keddi dél-
utdn két 6ra. Addigra mar viltozé mértékig nyitott-csukkott vagy nyitva tartani igyekezett
(ugyancsak csukott) szemmel végigaludt két majdnem teljes Vildglegjobb napot, fejében pe-
dig még tompan kavarogtak mindenféle Rotyadék Alajosok szdmadatai, elemz8 meglétasai,
krakogisai és torokkoszortilései, diavetitett dbrdi és grafikonjai, tovdbbi krikogésai. Azzal
azonban egyet kellett, hogy értsen, amit Igazgatdhelyettes még az el6z8 nap hajnali meg-
nyitébeszédében mondott, nevezetesen, hogy a Viliglegjobb Napok azévi, iinnepi kiszere-
lése valéban hiven tikr6zi e jeles intézmény multjit és jelenét. Olyannyira, hogy mdr csak
arra vért, mint akinek viz ald nyomjdk a fejét, hogy végre felbukhasson kicsit, legalibb egy
szusszandsnyi levegGvételre, miel8tt feltartéztathatatlanul eljon a szerda reggeli meglepetés-
program (melyet az egyik meghivott biokémikus heveny néthdja okdn lemondott eldaddsa
helyére szerveztek be gyorsan), Lérant Gébor néprajztudds-iparmiivész ismertetd eléaddsa
a tizenkilencedik szdzadi felvidéki korongdiszités {6bb motivumair6l. Mir csak az az imént
kévetkez3 programpont tartotta benne a lelket, a Figyelmeztetd csengetés cimre keresztelt is-
kolatjsag tinnepi alkalomra kiadott szimanak részletes, ismertet§ programjegyzékében pusz-
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tin ,Irodalom™ként feltiintetett beszélgetés-felolvasds bizonyos Egbert Mildn els6kétetes
szerzGvel. Amint kitdntorgott egyszerre f8bekélintva émelygé és kavargd gyomrt, pépesen
unatkozé sorstérsaival a Magyarorszdg masodik (mint ott kidertilt, a frissebb adatok szerint,
sajndlatosan csak harmadik) legnagyobb féstis végbélférgét kimeritGen bemutaté eléadasrdl, a
biifét, vécét és egyéb létfenntarté helyeket ostrom ald vevs, él8holtszertien kévilygé tobbiek-
kel ellentétben 6 rogton a negyedik emelet felé vette az irdnyt, ahol a folyosé végi, eldugott,
15-6s teremben ,Irodalom” program volt kezddében mindésszesen tiz percen beliil, 6 pedig
szeretett volna j6 helyet taldlni még és mdr a sziinetben.

El8sz6r maga is majdnem elment a 15-6s terem mellett, nemcsak mert az, mint a tér
és 1d8 valamely folyvast kiesé részlete, kizardlag a periférids latds (és tudat) szamdra léte-
zett, eldugva egy folyosé végi kanyarban, ahol, 1évén kicsi, szlik, homdlyos (a tlizfalra nézé
ablakairdl besugdrzé homalyt a hibdsan villédzé neonok hervatag fénye nem tudta jél meg-
vilagitani), lehetSleg még a maddr sem jart Ordt tartani, a takaritészemélyzet is rendre nem
kihagyta, csak kifelejtette — s ez az ellendrzésikkor sem dertilt ki, 1évén ugyancsak kifelej-
t6dott. De Szirdnénak nemcsak ezért kellett pir ¢vatlan méter utdn hunyorogva visszafor-
dulnia. Immiér meglelve az elitkozott 15-6st, dobbenten konstatélta, hogy az szinte kong
az Urességtdl, ,szinte” alatt pedig csak azt értheti az egyszeri szemléls, hogy a 4. A-ba jard,
névtéveszts stréber sric, a még ndla is gyorsabban idesietd, most riadtan, kapkodva pihegé és
épp jegyzetfiizetét el6készité Gorcsegér, valamint még két kapafogu, penészhaju, kardiganos
lany (rinézésre elsds, taldn bés alstréberek) mar benn kékadoznak, mig kint egy csak latasbol
ismert magyartandr, meg valami farmeréhez zakot, alatta garbét viseld, elsé ranézésre alulfize-
tett, toprongyos f6konyvelének tlind, szemiiveges faszi dlldogl, igencsak zavarban. Elnézést,
6n is a felolvasdsra jott, itt lesz ugye, kérdezi Szirdné a fiziskésés legrosszabb alesetét pro-
dukdlva, mikor csak az utolsé egy-két sz6ndl esik le az embernek a tantusz, de akkor olyan
stllyal, hogy a mondat végére szdnt kérdS hangsulyt teljesen kilapitja és kijelentéssé egyen-
geti, olyan egyértelmiséget kolcsondzve ezzel az elhangzottaknak, mintha csak odamennénk
az dllatkertben a csimpédnz ketrecéhez, és pillanatnyi, szérakozott elmerengtiinkben annyit
mondandnk csak: de hiszen 6n egy ketrecbe zdrt csimpédnz. Hét persze, ki mds is lenne az
ifju félgyaszhuszar, kizdrasos alapon, mint maga a kolts (A4 Ko/6), A tavasz elmarad szerzGje,
ifjasaganak még épp csak hervadni kezdett, egykori ligetét pdr, pusztin mutatéba megmaradt,
nullakézeli gennytartalmui pattands jelzi még nem rancosodé arcdn. Igen, somolyogja vilaszul
a rdnézésre felerészt zavarban 1év6, felerészt unatkozé kolts, itt lesz, mutat bardtsigos, invitdlé
mozdulattal befelé a vikuumszerten tirakozé 15-6sbe. Szirdiné menten a fold ald vorosodik,
igy fulét-farkdt behtzva gyorsan helyet is foglal, el6zetes terveivel ellentétben feladva a j6
helyek valamelyikét, inkabb az utolsé sorban, mértanilag azonos tivolsigra a 16fejii-kapafogu
juniorstréberektsl, a névtéveszt6tsl és kilondsképp az ididta vigyorral megtoldva épp neki
integeté Goresegértdl (,]a, ja, csd”, biccenti vissza, pusztin a nézésével). Legaldbb akkor lees-
hetett volna, hogy j6 helyen jir, mikor meglatta a 15-6s félig nyitva hagyott ajtajira (lathatéan
tjrahasznositott, félig tapado, félig fityegd celluksszal) odaragasztott feliratot: ,,14:00 — Kolt6i
felolvasédélutin. Echbert Mildn, koltd.” (a vezetéknév dthuzva, kézirdssal f6lotte: Egbert).

igy telik el még a féslis végbélféreg minden élettani funkciéjindl, faji-kategériai besorola-
sandl, evoliciGjanak komplett ismertetésénél is hosszabbnak ting, kényszeredett 6t perc.
Szektadldozatokrdl, robbantisok és bombazdsok talélsirsl, hosszi, kinzdssal teli fogsdgbdl
szabadulokrol (de még ketrecbe zart, bus tekintetd majmokrol) sem késziilnek oly megrézé
ereji, kiszolgaltatott szorongdsukat oly hidséggel és szemléletesen bemutaté képsorok, mint
amilyenek a 15-6s rézsut nyitvahagyott ajtajibdl kifelé pillantva lathatdk, a tétova, egykedvi
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szemlél6dést tettetve cipSjét bimulé magyartandr és egykori tanitvinya, a fiatal magyar iroda-
lom ifji reménysége, Echbert, jav.: Egbert Mildn koltd, akik ahdnyszor egy hangosan beszél-
getd didkesapat elsiet mellettik, oly kinos igyekezettel torekednek nem tdl gyorsan, mohdn
odavetni szindékuk szerint nem oly kérlel§ tekintetiiket. Andris, gyere csak ide egy pillanatra,
sz6l be a magyartandr a névtévesztének, aki megintcsak nehezen értelmezhetd arckifejezéssel
pattan fol: egyrészt, mint akit még épp csak elkezdédott, kinteljes vezeklése kozben, valamely
csoddval hatdros médon mégis felmentettek, mésrészt rosszat, nagyon rosszat sejtve. Mikozben
Egbert Mildn mdr befelé jon, a tandr szigord arckifejezéssel sig az ajtéban éllva, kezével a
kilincset markolva par instrukciét Andrisnak, akinek ezektdl egycsapdsra végérvényesedik is
arckifejezésének polaritasa, olyannd facsarodik, mint a citrom, amibe épp beleharaptak. Andris
tavozik, a tandr tekintetével szinte tor-ziz, a feje voroses, a 15-6s vikuumcsendjét mint egy
ujjba firéds, nagyobb szilka, hasitja {6l tdlerés mozdulattal kirdntott székének csattandsa.

Révid, évédéssel kisért bemutatds utdin Egbert Mildn felcsapja vékonyka kotetét, és a strébe-
rek indokolatlanul tovibbpercegs jegyzetelésének alapciripelésével kisérve felolvasisba kezd.
Verssorait szinte szabalyos cezirikként szakitjdk meg az ajtényildsok, ahogy hokimezes,
pénktaréjos, orrpirszinges, deszkdsgyatyds, picsaszoknyis, tdlsminkelt, lilahaja és feketekor-
m fitik és ldnyok nyitnak be hangos ,,Csd, megy mar?”-okat, kisebb-nagyobb nyihhantisokat
és horkantdsokat hallatva, majd még a tandrinal is metsz6bb székhangokkal, kométosan le-
tilnek — hova mashova is, Szirdné koré, az utolsé sorba. A legut6bbi ajtényilds és ,Csd”, majd
»ozeva Misitesd” (pacsi, kézfogis) utdn-kozben a csukédé ajtéban még pont megpillanthaté
a foghuzés fejjel bekandikald, a magyartandrra néz8 Andris, aki széttirt tenyerekkel probal
kommunikélni ldthatéan majd szétrobbané tandra felé valamiféle tehetetlenséget. A tanir,
mikozben a csukddo ajtéban feszengd Andris felé int mutatéujjaval, mér az ifja koltSt kérdezi
arrol, hogy milyen volt ide jarni. A vélasz alapjén nagyszerd, felemeld és életresz6lé élmény
(fojtott kacaj a Szirdnd melletti székekbdl). Epp mire djabb adag vers felolvasisiba kezde-
ne, az Ujra nyil6 ajtébol még két, egy felnyirt és egy hosszthaju sric penderittetik be, ,Aszt
nézzed, Toma”, kurjantja az egyik, ,Csend legyen, még bilintetésben vagytok”, sziszegi feléjik
ajtéesukds kozben az igazgatdhelyettes hangja. ,Elnézést, én még...”, nydszorgi egy mutdld,
mélyszer( hang, Gjra nyilik az ajtd, a magyartandr feje mar inkabb lilds, a hang tulajdonosa-
ként beosoné és az elsé sorban helyet foglalé Andrisé még csak a f8tt rik drnyalatindl tart.
Végiil elhangzik a médsodik adag m is, majd a kortdrs irodalom aktualis helyzetérdl érdeklsdd
tandri kérdésre vilaszul Egbert Mildn kifejti, hogy bizony az irodalmi élet nehéz dzsungel-
harc, sok a klikkesedés és nehéz az érvényesiilés, a helyzet sosem j6, kevés az intézmény,
amelyek kevés pénzbdl tudnak csak nehézkesen miikddni... de nem is untatna ezzel tovibb a
koézonséget. Eggyel tobb mdsodpercnyi kinos csend kéveti a levegSben felejtett hirom pont-
jat, mint illend8 volna, a késén kapcsolé magyartandr ,Ugyan, dehogy!” felkidltdsa nagyjabél
olyan gellert kap menet kézben, mintha majomketrecnél dllva hangzana el, gyorsan kapcsolva
nem is folytatja bagyadt kisérletét, hanem arra kéri Egbertet, hogy olvasson {6l még pdr ver-
set zdrasképp, mielStt a kozonség is kérdezhetne. E szavakat kisérendd egy vakbélgyulladds
minden tlinetét eldidézni képes nézés villan a még bdven foghijas helyek felé a kerek tandri
szemiiveg lencséi mogtl.

,K0szonjiik, kedves Mildn, akkor tehit kovetkezzenek a kérdések. Kinek van kérdése? Csak
batran, szabadon, barkiben bdrmi felmerult.” ,Igen, tényleg, nincsenek rossz kérdések, meg-
igérem”, hebegi hozza Egbert, bar épp ezenkozben a tandri szemuvegvillandsok valamivel

szkeptikusabb drnyalatba burkoléznak.

e
’%“\C’
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Bir elsének a Goresegér teszi £6] a kezét, a Szirdné mellett kettGvel 1il8 hokimezes is jelentke-
zik. A magyartandr mdr fel is sz6litand , Katit”, de mire megtenné, Egbert mar batoritéan néz
a hokidrukkerre: ,Igen?”, mosolyogja. ,,é(’i(’i,ja", lep8dik meg kissé a hdtsé sorbél felszélitott
fid is, hogy sz6t kapott, ,széval az 1r, izé, hogyan tetszik izé...”, tegezdjink inkdbb”, mo-
solyogja kozbe Egbert Mildn. ,Ja, j6, 88, izé, hit akkor igy hogy dontéd el, hogy mirdl irjal?”
»Ez egy nagyon nehéz kérd...”, valami ilyesmi valasz jhet ki a koltébél, de ez jobbéra csak
szdjrélolvasdssal allapithaté meg, mivel a hdtsé sorokbédl a walkirdket megidéz8 hangerejd
r6hogésdria harsan. ,Baszod, tesé, mekkora farok vagy mar”, gurguldzza a felnyirt hajd, ,hd
érted”, magyardzza a lila hajd csajnak, ,igy bekérdezi a formdté, hogy na ha hé, testvérem,
héd mi a faszomré irsz mér, h6hohohs”. ,Csend legyen”, dorgi kozbe a magyartandr, Egbert
Milén is, leginkdbb 6véndszerd, elnézének szant mosollyal ingatja a fejét, a lassan lecsillapo-
d6 morajba kiildve baritonjat: , Tényleg nincs ebben semmi rohejes, a kérdés j6, csak nehéz
megvilaszolni. Mert hogy...”, ,Hd kérdeznék akkor én kénnyebbet, ha szabad”, teszi 6 a
kezét ezuttal a deszkdsgyatds (elsikkad a tandri asztal feldl jovs, koltsi ,De nem...”), ,On
szerint, izé, ja, szerinted Moéricz jobb vagy Mikszdth, mer én mindig 6sszekeverem &ket, és
hogy akkor inkabb melyiket érdemes?” Az djabb hullimban kitor6, dltalinos rohdgésbe most
elészor némi izgatott zsibongds is vegytil, kezek lendilnek a magasba, ,A Davincsikédbél a

film vagy a konyv a jobb?”, Tetszett latni valami olyan szinhazi el6addst, ami...”, ,Oszt bulizni
ova jarsz? CsOrogni szoktd, tesdr”, ,Melyik szerzd hatott 6nre, iz¢, a leg...”, ,Sorstalansigbhé

hova jarsz? Csorog kta, tes6?”, ,Melyik hatott ,izé,aleg...”, ,Sorstalansigb

a koényv vagy a filmet mondandd...”, ,Ja, ja, oszt Karibtenger kal6zosat adod, arc?”, ,Nyomassa

még verset, testvérem”, h6hoh6hoh6hohoho, heh6hhéhohoho.

»Csend legyen mdr, a bidds, kutya mindenit!” A tanari Gvoltés kettészakitja a teret, talin még
4j dimenzidkat is hasit valahol a vildg szévetébe. Nyomdban, mint Mézes szavira a tenger,
kettévélik rohogésorkin és siri csend, egyszeriben meghallatszik, ahogy még a szomszéd ter-
mekben is megdermed minden mozdulat (kivételként csak a hatsé sorbél suttogtatik el egy
»1Le vagy a kutya, testvérem.”, ,, Kuss6jd ma Zséti, int6 lesz”, paros), a térrel egylitt megdermed,
kettévdgtiban szétnyilik a felsebzett id6 is, megall az élet az egész Viliglegjobban, talin a
Vildgegyetemben is. Egy utésnyit kihagynak az 6rik, a lélegzetvételek és szivdobbandsok is,
miel8tt minden Gjra mozgdsba lendiilne. A csengetés vérfagyaszté trilldja rancigélja magdval
az imént kimaradé, nehézkes, jonni nem akard, kovetkezd mésodpercet. Szirés tandri szem-
tvegvillands az egészen sdpadtra dtszinez8dott Andris felé, akiben igy még egy masodpercet
késik az id6, majd végre észbekap, és el6kapja tdskdjabdl az tiveg bort, amit nagyjibdl egy
két libra egyenesedett 16 természetességével nyujt 4t Egbert Mildnnak, aki, mintha csak rd
is frocesent volna a kollektiv fegyelmezésbél, de taldn csak az id6 és tér hasitédott fel benne
is, egy késziiletlen, elkésett, sirds hatdrdra tvoltott didk szemlestitésével veszi dt a kézepesen
drdga tiveg, édes vorosbort. ,K6szon6m. Mondjuk inkdbb rozés vagyok”, rebegi hozza, mielstt
gyors kézfogis utin sietSsen tivozik a terembdl, mintha csak maris késésben lenne matekrol.



MADARASZ Imre
A — mégis — boldog Tasso

Tusnady Laszld6 életrajzi esszéregénye elé

3

Sotzcioolis)e

A kényv, amelyet az Olvasé a kezében
tart tobbszords értelemben tasséi re-
gény. A vilagirodalom egyik legregé-
nyesebb sorsu koltdjének életregénye.
Olyan, amelyet f6hésének egyénisége
és szelleme nemcsak tartalmaban ural,
de formdjiban, irdsmivészetében is
athat. Es amely szinvonaldban is mél-
t6 a nagy klasszikushoz, akirdl szél.
Mindez tokéletes Gsszhangban van
Tusnady Laszl6 életmiivének egyik {6
jellegzetességével és erényével, amely-
re Liszt, a remény zenéje cim( eposza
elszaviban utaltam: hogy egyszerre
kovetkezetes,  szervesen-logikusan
épitkezd és eredeti, mindig meglepd-
en Ujszerd.

Ennek a kivételes, bimulatosan
gazdag és sokszind oeuvrejének egyik
— de az sem kizirt, hogy ,a” — leg-
csoddlatosabb, legremekebb darabja
a Sorrento koltsje. Minek koszonheti
megkiilonboztetett  helyét-rangjit e
kivételes életmiben? Mindenekel8tt
és mindenekfoltt annak, hogy pa-

ratlanul magas szintézisben érvényesiti szerzéje szépirdi és tuddsi énjét, amely ,kettsség”
egységének kovetkeztében poémidit is tudomdnyos felkésziiltséggel irta meg és monografidi
is lenytgoznek stilusuk esztétikai becsével. Az eredmény olyan rendkiviili alkotds lett, amely
mifajilag is parjt ritkitja: a ,commedia erudita” anal6gidjara ,romanzo erudito”-nak nevez-
tem el arrdl a konyvrél irva, amelyet a jelenkori irodalomban egyediil litok ,rokonithaténak”
a Tasso-regénnyel, vagyis Dario Fo 4 pdpa lednya (La figlia del papa, 2014) cimd, a Tusnady-

regénnyel nagyjabol egy idSben keletkezett opusaval.

Csakhogy regényesztétikai értékével a Sorrento kéltéje, véleményem szerint, annyival
feliilmulja a Nobel-dijas olasz irétirs Lucrezia Borgia-regényét, hogy ,rokonsigit” mégis in-
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kabb mdsutt, masndl keresném, ha gy tetszik, tdvolabb, valéjdban azonban sokkal kézelebb:
magandl Torquato Tasséndl. Az itdliai késS reneszdnsz koltSfejedelme lehetett, volt, kellett,
hogy legyen a £6 példakép, a mintaadé abban, miként lehetséges a koltészetet az erudiciéval
parositani. Ahogyan abban is, hogyan rezeghet végig a liraisig egy epikus mivon, miképp
lehet a hésoknek nemcsak a tetteit megeleveniteni, de mogottes érzelmeiket atélni és az olva-
s6kkal dtéreztetni is. A legtokéletesebben természetesen a ,capolavoro” ban, 4 megszabaditott
Jeruzsdalemben (Gerusalemme liberata). A héseposzt — amiképp késSbb az Aminta pasztorjaté-
kot s a tassoi szerelmes verseket — Tusnddy Ldszlé magyaritotta koltSien: a miforditds volt
szdmara az elsGdleges, az alapvet megkozelitése, feltirdsa, értelmezése Tasso énjének és vi-
ldgdnak. Ezt az Arany és Tasso 6sszehasonlité disszerticié kovette, majd a Torguato Tasso cimd
nagymonogréifia, a klasszikus életmi teljes tudomdanyos feldolgozdsa. Ezen ,el6zmények”
feldl nézvést a Tasso-regény is Tusnddy Lészl6 Tasso-értelmezéseinek folytatdsa, mélyitdje,
azon lelki tényeknek, titkoknak, mélységeknek, ,kolténk és kora”, élet és irodalom, ember és
mive, élmény és alkotds, ,koltészet és valdsig” kapcsolatainak megvildgitisdval, amelyeknek
megér(te)tésére sem a forditds, sem a tudds analizis nem képes, csakis a szépir6i-koltsi em-
pétia a tasséi lirikus epikumot a modern, huszadik szdzadi tudatregény eszkozeivel egyesits
regényes-vallomdsos elbeszélésben, tudomanyos kutatdsokon alapuld, biografiai-filolégiai hi-
telességi esszéregényben.

A regény a kozépkor (s6t, a kései antikvitds) 6ta a hds megprébaltatisait dllitotta a kozép-
pontba. Igy az a ,romanzo”is, amely a reneszdnsz korban a lovageposszal jelentett egyet. S bar
a ,poéta doctus”, ,poéta eruditus” Tasso birdlta és felilmulni igyekezett az effajta ,romanzo”-
kat (Ariosto, Boiardo, Pulci ,lovagregényeit”), azért megannyi elemet dtvett belSlik. Egyebek
kozott a hés szenvedését is: mdr A megszabaditott Jeruzsdlem elsd stréfdjaban hangsilyozza,
hogy a keresztes vezér, Bouillon Gottfried (Tusnddy Laszl6 tolmacsoldsaban) ,sok kinnal a
dics-héditast szerezte”. Tusnady Laszlo esszéregényének Tass6ja is ,sokat tirt isteni férfi”,
mint az olasz poéta legf6bb kolt6-mintaképe, Homérosz Odiisszeusza, ,sokfele bolygott” és
sokféle szornyeteggel, leghevesebben lelke démonaival csatdzé ember egy kulturilis fénykor
alkonyén, a reneszinsz aranyszdzad haldokldsinak éveiben. ,Boldognak #e¢// elképzelniink
Szisziiphoszt” - irta Camus. 4 boldog Dantérdl is nagyszert konyvet iré Tusnddy Lészl6 zseni-
alis lélekabrazold, korfests, multidézs, atmoszférateremts esszéregényében bemutatja, miért
és hogyan /ehet — minden szenvedései ellenére — boldognak elképzelniink Tassot.

(Tusnddy Ldszlo: Sorrento kéltije. Tasso életregénye. Hungarovox Kiads, Budapest, 2015. 312 o.
ISBN 978-615-5562-00-6. A kitetre az elészd kizlésével hiviuk fel olvasink figyelmét.)



HALASZI Aladar
A Janko-té

&

Foldrajzi neveink eredetét vizsgilva nem '
sokszor bukkanunk léra, bar lovas nemzet a |

magyar. Falunkban ez a ritkasig viszont ter-

nem valami hires telivér vérvonaldn volt

hasonlattal élve felesnek lehetett mondani.

Egy jéravalé ciginyember volt a gazddja.
Péter a Morotva szélén kozlekedett sze-
kerével, ha anyagért vagy ,lizleti” Gtra ment.

véllalt, esetleg £6z6tt, ha volt mit.

a multkori szalonndbdl meghagytam egy ki-
csit. Majd most megtaldlod azt is a levesben.

. —J6 lesz. Majd térdelek gallyat a téizre, hogy
mészetes tény, hiszen a Tisza drterén a ko-
ribban alakja szerint elnevezett Kerek-tavat
a lakossagi kegyelet dtkeresztelte Janko-tora. !
Magiaért a 16ért a falu kozossége talin nem !
véltoztatta volna 4t a korabbi nevet, mert :

hamar f6jon meg. Megyek a Kerek-téhoz
vessz6t szedni. Kissék vennének kétvékis ko-
sarat. — Csindlom én gyorsan, de most nem
megyek veled, mert a Szab6ék nyari konyhd-
jat kell tapasztani. Mdr adtak elre kenyeret,

olajat, hogy feltétlentil menjek. — Jé asszony
egy kis csomd, inkdbb ital vagy kabdtméret :

vagy te, Jolin — kezdte a sokszor mondott

¢ vallomasat Péter. Legaldbb egy gyerekiink
Ugy is birta a szekeret huzni, amelyik szin-
tén feles méretire sikeredett. fgy is elégnek
bizonyult a szakajtok, kosarak, 1abtorldk, a
széna, no meg az adomdnyok, a ,barterbdl”
szdrmaz6 targyak, élelmiszerek szallitdsdhoz. !
i miskor. Péter hililkodott Joldnnak a finom
. levesért, majd felallt a tiiztS] két mankdja se-
gitségével, és elindult a szekér felé, amin még
Akkor kertlt bajba, amikor a Tisza kiontott
és tele lett a t6, mert a Hidegoldal és a Fold-
vir felé ilyenkor elzérta a Jré kitaposott tt-
jat. (Jarénak hivtik a ciginyok telepét, amely :
miér rég megsziint, lakéi elkoltoztek onnan.)
Hu tarsa, Joldn, rendszerint vele tartott, vagy
drulta a szakajtokat, gyékényeket, tapasztast |
i legelészd Jankonak, majd Jolin segitségével

— Joldn! Fé6zzél nekem kompérlevest, :
de tedd bele a szalonnabért is! Puha legyen, :
hogy az 6t fogammal meg tudjam ragni! —
adta az utasitdst tréfisnak szdnt szoveggel.
— Tennék bele kolbaszt is, ha azt a darabkit :
nem kapod be, amelyiket tegnap kaptam a :
Felvégen. Ne félj, igy is j6 lesz a leves, mert :

sziilethetett volna, de a fél libammal egyiitt
a gyerekesindl6 tudomanyom is a habortiban
maradt. Te meg Janké azért itt vagytok ne-
kem, ami tobbet ér a megmaradt labamnal is.

A kompérleves megfétt, elfogyott, mint

a hosszu nyeld sarldja is rajta volt. Vele vigta
a vesszGt. A legelvetemiltebb szomszédjai
sem nyultak semmijéhez, pedig lopds, be-
torés miatt tobbszor is elitélték egyikiiket,
misikukat. Egyféle tisztelet 6vezte a hdborut
megjért, rokkanttd vélt, de gy is dolgoz-
gaté tarsukat. Futtyentett a Morotva szélén

ritették a hdmot, istringot, gyeplSt a lora.
Egyedil is meg tudta tenni, de parja kérés
nélkil is segitett, ha kozelben volt.
Egyszerre indultak el: Jolin Szabéékhoz,
Péter a Kerek-téhoz. Ha egy-egy réti vagy
erdei bokron kosdrfondshoz megfelels vesz-
sz6t latott, néhdny szdlért is megallt. Leszallt
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a sarléval, a héna ald vett egyik mankén
szabaddd valt. Amikor megérkezett a terve-
kosarakhoz a vessz6t. Médr majdnem elégnek

itélte, amikor t6bb helyrdl egyszerre sipité

Felnyaldbolta a vesszdt, vitte a tobbihez a
szekérre. Janké nem volt azon a helyen, ahol

hangok elhallgattak. Négy suhancot litott,
akik kozil kettét is felismert. — Mit csindltok

csak elszaladtak.

jara érve litta, hogy mér csak az orra 4ll ki

a vizbdl, egy-két perc utin az se. Beleragadt

i lovaaziszapba és allva elsiillyedt. Megprobalt
megtimaszkodott, a misik fogantydjdra tet-
te hidnyz6 ldba csonkjit. Igy mindkét keze :

kozelebb menni, hitha tud valamit csindlni,
de a mankdjit is alig birta kihdzni az iszap-

bél. Liba is sippedt. Valahogy kivinszorgott
zett helyre, elengedte Jankét, hadd legeljen, !
mig & a flzbokrok kozt boklaszik, gydijti a !

a szdrazabb partra, majd tovibb szélongatta
lovit sirva, elsorolva minden jététeményét,

i amelyet a rokkantért tett az elmult években.
i Megcsékolta a sziigyelst azon az oldaldn,

hangokat hallott. Verekedésnek gondolta.

ahol érintette a lovat. Sirva gydszolta, a su-

i hancokat dtkozta, mert egyértelmivé vilt,
i hogy 6k zavartik a téba szegény pdrit.
utoljdra litta. Futyilt neki, amire a sipité :

Jolédn két markos rokonnal taldlt rd este a

: sir6 urdra, majd hirman hazahuztik a szeke-
i ret, rajta a zokogd, dtkoz6dé Péterrel. Meg-
itt? — kérdezte kidltva, de egyikiik se felelt, :

egyeztek, hogy masnap vildgosban prébéljik

i alovat is kihtizni.

Szavakkal is hivogatta Jankét. A t6 part-

A birésig megitélt némi karpétlast, de

i Janké csak a té formdjdban reinkarnilédott,
¢ ami szekérhizdsra mar nem volt képes.

Uborkas iveg



KONCZ Péter
Tanyavilag

&

Sargan ringatéznak a zempléni hegyek 6reg :

tolgyfai. A Kut-padka dils sz616i feldl lassu
pira szall fel. Az avar alatt szunnyad a meg-
toppedt batul alma...

Ez a sarospataki tanyaviligunk tudomd-

nyos mikro-kozmosza.

A lovak a hajnali fényben legelészve
kozel szdztéle novényfajbol vilogathatnak.
A tippanok, a francia, vagy az angol perjék
kovasavtol kesernyés sdsokat egy kis izletes
tik kérgét ragesdljik, vagy kitarjak a hé aldl,
amit tudnak. A dér csipte csipkebogyéval
nai szegfiibe, bar a faj védett novény... Ez a

szegfiiféle ndlunk, a felhagyott sz616 helyén,

huzédott meg. Ebben az dllomanyban legel-

segitve, hogy rét foltok maradhassanak az er-

A hajdani kéhéz omladozé falin komlé és

iszalag kuszik a fény felé. A héz el6tt hatal-

Odébb nyirfacsoport allja az idét, lentebb

szegyilt szivargé vizekben. Fentebb, ahol a

i zempléni stird sotét erdsk kezdédnek, 6rids

tolgyek tanydznak.

A viltozatos novényvildgnak koszonhe-
téen nemcsak a lovak vagy a kecskék talal-

i nak itt maguknak bdséges, tipanyagokban
. gazdag tiplalékot, de az 6zek, szarvasok és
© vaddisznék is. A fik, a patakok, vagy a talaj
mind tele van élettel. A névények csendes
mellett gyégynovényekkel (pl. kisezerjo-
fivel, vagy cickafarkkal) taplilkoznak. A

fotoszintézisiik révén megkotik a légks-
ri szén-dioxid egy részét és azt emészthe-

. t6 anyagok formdjiban tapldlék halézatok
kakukkfiivel fiszerezik meg. Télen csak a :

egész sordnak adjik tovabb. Ez a felépits fo-

lyamat, a fotoszintézis nemcsak a téplalékok
alapanyagainak el6dllitisdhoz, de az éghaj-
nem sokat bibelddnek, meghagyjik azt az !
égi madaraknak. Néha belekéstolnak a du- :

latunk stabilitdsdhoz is hozzédjarul. A szén-
dioxid megkotésének és kibocsitisdnak,

vagyis a névények, az dllatok, illetve a talaj
légzésének dinamikus egyensulya hozzajirul
a regenerdl6dé erdei-sztyepp dllomédnyban :

e gaz 1égkori szintjének szabélyozdsihoz. Ez

i a lathatatlan, de mérhetd és észlelhets giz
tetés nélkil nem is maradna fenn a faj, merta :
teriileten a kokény, a tolgy és az invaziv akic
vivja 4ddz harcdt a vissza erddstilés jegyében.
A legeltetés valamelyest visszaszoritja ezt a
folyamatot, illetve mozaikossd teszi a tdjat, |

pajzsként tartja vissza a leveg$ energiatar-
tamdt. Akdrcsak egy féliasitor, visszatartja
a meleget. Csakhogy ez a pajzs egyre vas-
kosabb, ezért mind jelentSsebb a légkorben
felhalmozott energia is. Az energiatobblet

i tobbek kozott melegedéssel, illetve a csapa-
dében. A puha ndvényzet mindent beborit. :

dék 6vek dtrendezddésével jar, ami oda vezet,

hogy nyiron a hegyekbdl lassabban szivirog
a forrdsokbdl a megsziirt viz...

mas eperfa dll, korildtte bozét pamacsként
bodza, galagonya és husos som sorjizik. :

A lovak éppen az itatéhoz mennek, le-
obliteni az ebédet. Az éjszaka folyaman a véi-

lytban 1év6 viz teteje megdermedt, de most

flizfik és nyarfik firdenek a hegyekbdl 6sz-

a déli pihendre ez a hartya kicsit felengedett.
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A kit vize valaha forrt, innen szdrmazik a

ne feldiramlé szén-dioxidtél. Vulkin lehel-

dunyha.

precizebb gylimoélcstermesztésben is el6for-

lan betegség kozel az Gsszes virdgot elviszi.

keleti gytimélesmoly elterjedése is.

részt megakadalyoztik, hogy a viz hasznosu-
latlanul leszaladjon a domboldalakrél, mas-

zott t6bol végzik. A két tanya kozt hizédés

i aki belesett a vizbe... Volt ugy is, hogy éjsza-
neve: Forré-kit. Igaz nem a forrésigtol :
bugyborékolt a vize, hanem vélhetSen a ben-
belekapaszkodunk és igy vigtunk neki az éj-
te tdjon jirunk, a Fold is ,lélegzik’. Erre a
kézeli Bot-ké is tandbizonysag, ahol a vul- !
kéni utémikodés egy gejzir kipot formalt. :
A megdermedt kézet-kipot ma tolgyek és :
fenySk boritjak, mint szunnyadé magmit a
dése nem is volt — legalabbis mi azt hittik.

Ebéd utin a lovak nassolni indulnak a :
gylimolesosbe. A nyér ize koszon vissza az
oreg almafik alatt, még van egy-két késén :
lepottyant korte, alma, birs... A fik kozott :
olyan régi fajtikat is megtalilunk, mint a
rozmaring, batul vagy a kecskecsecsti. Ezek
az almafék, ha éppen ,uigy dontenek”, el§- :
fordul, hogy az adott éven nem teremnek :
semmit, mig mdskor, ha dgy tartja kedviik, :
rogydsig van rajtuk gyimoéles. Még a leg-
vagyis az él8helytik is megelevenedett. Az
dulhat, hogy egy kései fagy, vagy egy virat- :
i véletlen, hiszen az & tipnovénye az a gilisz-
Almisunk ,8koldgiai gylimélesds” révén :
nem részesil permetezésben, ontézésben,
igy ki van téve a természet szeszélyeinek,
vagy éppen a klimaviltozdsnak. Az éghajlat :
felmelegedésével parhuzamosan hazinkban :
nemcsak a szdrazsig jelent gondot, hanem az :
ezzel egyiitt megjelend tjfajta kirtevsk, pl.a :
ovesbagolylepke azért emlitendd meg, mert

A szérazsig ellen — egyelére — ,esGesi-
ndldssal” nem lehet védekezni, de hatékony
vizgazdilkoddssal igen. Valaha pl. a sz6l6k
alatt liktorgddroket astak, amelyekkel egy- :
jellegzetes lakéja. A véltozatos tanyavildgot
jol jellemzi, hogy vetési bagolylepkékkel is
részt az osszegytlt talajt visszavitték a sz6l6k
ala, csokkentve a talajer6zit és a tdpanyagok
veszteségét. A hatékonyabb vizgazdilkodds :
jegyében a szomszédos Rick tanydn roko-
naink a dids 6ntozését egy Gjonnan létreho-
i vagy malna is van a kézelben. Van is, hiszen
vizesdrokban folyé vizet felduzzasztottik és :
innen pumpdljik az ontozdvizet. Régen pont :
itt, az egykori vizesirokban indidnként, lid- :
non lengtiink 4t a patak f6létt. Persze volt,

ka a vizesdrokban barangoltunk. Kihiztunk
egy kotelet, amibe tobben egymads utdn sorba

szakdnak. E16l apukdnk ment, tudta az utat,
mi mogotte libasorban; a kotél vezetett. A
gondnok, amikor odakidltott, hogy ki jir
ott”, csak annyit mondtunk, hogy ,a mohi-

kén indidnok™ [jgy megijedt, hogy tobb kér-

Egyszer éppen itt az egykori vizesirok-
ban, a mai t6 helyén éjszakai lepkéztink.
Egy ismerésommel két fa kozé kifeszitet-
tiink egy fehér lepedét és kifiiggesztettiik elé
a higanylampdt. Virtunk, amig az éjszaka lej-
jebb huzédott és a kék hegyek eggyé viltak
a sotéttel. Aztin a korom sotétbél, az izz6
limpa fényére, egyre-mdsra keriltek el§ az
éjjeli lepke fajok. Nemcsak a lepkék jelentek

meg, hanem velik egyiitt a szdrmazdsuk,
els lepke a mocsdri biborbagoly volt; nem

tatiz8 varddics, amelynek sdrga sitorvirdgai
nyaranta végtelenil sokasodnak a szomszé-
dos Kata-legel6n. Késébb olyan fajok tet-
ték tiszteletiiket, mint az erdSkben gyakori
tvegpettyes dlcsiingSlepke, vagy a séska-
szigonyosbagoly. Fél 11 fele egyre tobb lep-
kefaj kerilt el8, amelyek kozil a kokény-

hernyéi stilszerien a kozeli kokényesben
taplalkozhattak. A vizes drok mikro-klimaja-
hoz hien felbukkant az eziistcsikos baglyocs-
ka, amely a mocsaras rétek, vizes él6helyek

talalkoztunk, amelynek hernyéi a koriabban
termesztett ndvényeken, gabonaféléken, bur-
gonyén és sirgarépin nevelkedtek. Késébb a
fehér pamacsosszovS felbukkandsa arra en-
gedett kovetkeztetni, hogy ribizke, szeder,

nyaranta kivilé ribizke és malna fagylaltot
készitettiink. Most is hallom, ahogy Mami
habverével keveri a vdjdlingban a rézsaszi-

nd krémet. Fél 12-kor, egy kevésbé élelmes



joszdg, a kozonséges zuzmdszovs kertlt
el6, amelynek hernyéja a tdpanyagokban
viszonylag szegény zuzmdkon éL Erdemes
volt virni éjjel egyig, mert ekkor egy Oridsi
esti pdvaszem libbent a szinre. Szdrnyin 1évé
hatalmas, pompds ,szemei”’-vel csoddlkozva
tekintett bele a limpa fényébe.

Most csak a csillagok pislognak. Az is-
talléban az 4llatok halk szuszogdsa hallat-
szik. Abrakol a jészdg, a jészolban zab, benne
a 16 feje, mellette pedig a kecske molyoval.
A lélegzettd] bemelegszik az istdllé. Kint hi-
deg van. Akér 10 fok hideg is lehet. Messze a
nappal emléke; a vigta a Radvdnyban...

LATOSZ0G
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FITTLER Katalin
El nem szalld gondolatok

Tallian Tibor zenetdérténeti eldadasai

&

,2Kotetiink tartalmanak nagyobb része 1993
és 1996 kozott radidelsadasok formdjiban :
nyerte el elsé megfogalmazasit. Onnan szir- |
mazik a ¢im is, Bartok Béla zenekari ciklusi-
tél kolesondztik, amelyet 6t népszerd korai
zongoradarabjinak meghangszerelésével al- :
litott 6ssze 1931-ben. Az eladéssorozatot :
azzal a szindékkal kezdeményeztiik a Ma- !
gyar Radiéban, hogy a torténelem 1989-ben
bekovetkezett viratlan fordulatira valaszolva !
4j irdnybdl vildgitsunk be a magyar zene tor-
ténetének egyik legérzékenyebb id6szakdba, :
az 1940 és 1956 kozotti masfél évtizedbe. | vészet teriiletén megkdnnyitheti az értés, de
Azt kivantuk friss szemmel megvizsgdl-
ni, hogyan hatott a kor, hogyan hatottak a
korilmények a magyar zeneszerzésre, és !
i vélt kompozicick. Hiszen az elutasitds leg-

hogyan reagiltak a korra és korulményekre

a zeneszerzék és a mivek. E gondolatsor :
eredményének kozzététele indokolja a most,
évtizedek multdn megjelend konyv kozrea-
dasit is.” — igy kezdte a kotet Bevezetését a

Széchenyi-dijjal idén kitintetett szerzd.

Az érdekl6ds pedig miris hadd végjon :
kozbe: aligha kell ,indokot” keresni ahhoz,
hogy a kozelmult zeneéletérsl megjelenjék
nyomtatdsban — barmi. Barmi, ami adatok- :
kal dokumentilt tényeket kozol, lehetleg :
érté interpreticiéban. Mert a torténeti korok :
kulturdlis értékeivel val6 egyiittélésiink sorin : 7945-1956). Ily médon a muzikolégus egyik
mind kisebb szelet jut figyelmiinkbél napja-
ink aktudlisan kortdrs mivészetének is — a
tegnapokérdl nem is beszélve. Hiszen az em-
beriségnek elidegenithetetlen tulajdonsiga, :
hogy okok-osszefiiggések irint érdeklsdik, :

szeret bepillantani a kulisszak mogé, s ettdl a
szemlélettl aligha lehet idegen, hogy tudni
szeretne minél tbbet egyes (kivaltképp kor-
szakos jelent8ségl) mivek keletkezésének
inditékairdl, korilményeirdl. Es ha valamely
kompozicié immdér nem légtires informécios
térben sz6l, minden bizonnyal kénnyebben
talal érdeklédést ,beavatott” hallgatéi ko-
rében. Ily médon megviltozik a befogadéi
kézeg, s a hittér informdacick alkalmasint a
szakmai hozzdértés hidnyit is j6tékonyan fe-
ledtetik. Mert a zene élvezetét a magas mii-

kell§ ismeretek birtokdban a mindennemi
ellenérzéstSl mentes hallgaté szamdra is be-
fogadhatéak a széles korben érthetetlennek

gyakoribb inditéka, hogy a hallgaté 6nmagit
kevésnek itéli a mivek megértéséhez — s ezt
kompenzalandg, lemond a kapcsolat-terem-
tés esélyérol.

Tallidn Tibor kényvének tévolabbi el6z-
ményei is vannak a radiémisor-sorozatnal: a
szerzG, Berldsz Melinda partnereként Gssze-
allit6ja és szerkesztdje volt az MTA Zenetu-
domadnyi Intézete altal a’80-as évek kozepén
megjelentetett muhelytanulmany-kétetek-
nek (Iratok a magyar zeneélet forténetéhez,

legsajatabb kutatdsi tertletének publikicis-
jaként koszonthetjik a tobb mint 6todfél-
szdz oldalas konyvet.

Az olvasnivalé négy részre tagolddik,
mindegyikhez frappins mott6-idézet jarul:



»Szegény Magyarorszdg” — Magyar zene a 2.
— Zeneéletiink 1945-1948; ,

tikai fordulat, zenei kivetkezmények; ,Nem én
kidltok, a fold diiborig” — Magyar zene Sztilin

mentség lenne a terjedelmi korldtokra valé

tenné a névmutatd. A ,mezei olvasd”is szive-
sen visszalapozna néha, valamely konkrét he-
lyet Gjraolvasni — de elsdsorban a ,célirdnyos”,

neheziti a névmutaté hidnya. Igy viszont ki-
zér6lag a részletez tartalomjegyzékre kény-

olyan bosszanté hibdk, mint példdul hogy
Lendvai Ernd neve elészor y-nal, mdsodszor
helyesen, 4m keresztnév nélkiil, s csak har-
madszor szerepel korrektiil.)

Tallidn Tibor felkésziiltsége birtokdban
képes informativan kitolteni a rendelkezé-
sére 4all6 felileteket. Mint szerzének, nyil-

vanvaléan szive-joga, hogy eldontse, mikor

mennyire id6z valamely témanal. Az olvasé
pedig szivesen koveti az dltala feltdrt csa-
pasokon csakdgy, mint az akadélytalanitott
széles pélyakon. A kiadviny radiémtsor-
6se kilonbozsképp érezteti hatdsit; részben
megkonnyiti az olvasé dolgit, amennyiben
egyszeri hallds alapjdn felfoghatéra lett an-
nak idején koncipidlva (habar Tallidn ide-
gen kifejezései mennyiségileg listavezetSek
minden id6k magyar zenetdrténészeinek
munkdiban!), mdsrészt viszont megnehe-
ziti, amennyiben a kényvnek nincs hangzé
melléklete. Tallidn a ridiémdsorokban tet-
sz6leges részletezd elemzésekbe bocsitkoz-
hatott, ott a felcsendiilé zenei illusztracidk
beavatottd tették a hallgatékat. A konyv ol-

vas6itdl aligha lehet elvdrni, hogy megannyi !

LATOSZ0G

kompozicié hangfelvételét felkutassik és ol-

vildghdbori alatt; ,Feéliink lenézni a mélybe” . vasis kézben meghallgassik. fgyarészletez(i

milalkotdsnak : elemzések kizarolag a szakmabeliek szdmadra

minden irdnyitdsdt kdrosnak tartjuk” — Poli- lehetnek érdekesek — nekik viszont nagyon!
i De szamukra sem egyszerd feladat hozzafér-

. . ni az elemzett mivekhez.
haldla utan. Es r6gton itt hadd adjak hangot :
sajnilkozdsomnak, hogy ez a kétségkivil :
korszakos jelent8ségli munka nem részestilt
abban.a .kérﬁltekiflté rTn'igondban, amely a mint kényvei olvaséinak) érthetévé tenni a
Balassi Kiadé legtob? klad\./ényénak _magétél © kortars kompozicidkat is. A jelenségek értel-
értédéen dltaliban kijut. Kibtvénak is siliny mezése, esetenként mintdinak felmutatisa,

Tallidin elemzései emlékeztetnek arra
a gyakorlatra, amellyel Kro6 Gyorgy tudta

(rddiémisorainak hallgatéi szdmadra csakugy,

: egyszersmmd 4 Zencl anyag SZCl’VCZCttSCgC—

hivatkozds — hatvinyozottan értckesebbe : nek feltérképezése egyedi struktirak eseté-

i ben is: mind-mind olyan tobblet-informdcid,

amelyhez még a kotta tanulmanyozdsa sem

Lutatsi. ad o raleress & ) i lenne elégséges az egyes szerzdk stilusiban
utator, adatot visszakereso tevekenyscget : jaratlanok szdmadra. Es azéltal, hogy részlete-
i sen kielemzi, 5nkénteleniil is rdébreszti hall-

i ) Sy L . gatéit: megfelels szempontok segitségével
telen hagyatkozni. (Névmutaté készitésekor !

egyébként konnyen kisziirhetdek lettek volna :

Tallian Tibor

MAGYAR KEPEK
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ugyanugy meghddithatd, bejarhat6-feltérké-
pezhets a 20. szdzad zenéje is, mint korabbi :

koroké.

Tallidn azonban nemcsak Kroé zenetu-

dik Szabolcsi Bence hatasa is. Kétélden, saj-

nos. Mert, miként Szabolcsi értékes konyvei

sem tinnek par excellence elsajatithaté tan- :
anyagnak. Pedig jé lenne megtanulni, tudni :
mindazt, amit évtizedek kutatémunkdjival :

elsajatitott! A mérleg misik serpenydjébe

az olvasmdnyossig keriil, a néha koltsi ké-
pekkel, asszocidcidkkal, amelyek viszont akar
{ ISBN 978-963-506-941-5)

a zenemivek meghallgatisa nélkil is hati-

Pincetokba
valdé palack

sosak. Mestereitd] eltérden, Tallidn, éppen
a targybdl adédéan, felvillaltan személyes

¢ — véleményét és indulatait félreérthetetle-
¢ niil kifejezésre juttatja ironikus, néha maré
domadnyi iskoldjdnak neveltje — stilusin érzé-

gunnyal tdlalt informdaciékozlése sordn.

Megkeriilhetetlen konyv olyan meggon-

: dol4sbdl is, hogy szemléltets konkrét példdi-
sem idedlisak tankonyvnek, gy Tallidn irdsai

nak készonhetden a késdbb sziiletett genera-

cidk is képet kaphatnak a tdrgyalt korszakrol.

(Tallidn Tibor: Magyar képek. Fejezetek a ma-

gyar zeneélet és zeneszerzés torténetébol, 1940~

1956. Balassi Kiadé — MTA Bolcsészettudo-
mdnyi Kutatokizpont, Budapest, 2014. 460 o.



BOLVARI -TAKACS Gé&bor
A képek szabadsaga

Rekviem egy archivumért

&

A fénykép mint 6ndllé torténeti forrds, de
kiilonosen mint torténelemabrazolé eszkoz |
az 1970-es évekig nem volt jelen a hazai :
torténetirisban. Ennek prozai okai is voltak:
az élvezhetd minGséghez a nyomdatechnika
bizonyos fokdnak elérése kellett, s ez a hat- !
vanas évekig nem volt jellemzs. Mégsem ez :
jelentette a foték alkalmazasinak legfébb
problémdjat, hanem a hitelesség. A retusa-
lassal szinte csodatevd szerkeszték elGsze- i
retettel éltek a mult politikailag elvirt célu :
megtisztitisval, igy a nyilvinossdg szdmi- :
ra kézzétett képek az Stvenes évek végéig
aligha tekinthet6k meértékadonak. Ez ids
tajt elsGsorban a propaganda funkcié kertilt
el6térbe, mint pl. az Orszigos Béketandcs !
1952-es, mai széval ,,orszagimézs”jellegti ké-
pes albumdban.! Hasonl$ jelleggel, bar egé-
szen mis céllal késziilt hisz évvel késébb az
a kereskedelmi forgalomba nem keriilt, nagy
alaka kiadvdny, amelyet az MSZMP els6
titkdra hatvanadik sziiletésnapjira adott ki a :
budapesti pértbizottsig. A fényképek ezit- :
tal protokoll ajindékként manifesztilodtak.
,Kedves Kadar Elvtars! Tiszteletiink és sze-
retetiink jeleként fogadja ezt az albumot” —
i gyarapitani a magyar torténelmet ismer-
Az illusztralds Gj szemléletét képvisel- :

képanyag torténetiinkrdl eddig egyetlen ki-

all az els6 oldalon.?

te a Mora Kiadé Képes torténelem sorozata,

amely a hatvanas évek kézepén indult, bar a
korai évszdzadokrdl sz616 koteteiben inkdbb
rajzok domindltak. A képeket tablokészités :
céljara mellékletben is kozreads sorozat az
iskolai torténelemoktatds népszert eszko-

z6vé valt. Az ismeretterjesztés szandéka ve-
zette Kosary Domokost is, amikor 1971-ben
kézreadta a Magyarorszdg térténete képekben
cim( kiadvdnyt, amely 1985-ig tovdbbi ha-
rom kiaddst ért meg. ,A kiadé (...) a mai
életnek megfeleld Gj tipusu kétettel kivinja

tet$ konyvek sorit. Ily gazdag és sokoldald

advinyunkban nem litott még igy egyutt
napvildgot” — olvashaté a negyedik kiadds
fulszovegén.?

A fényképhasznilat és

szempontjibdl a historiografiai fordulépon-

-értelmezés
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tot az 1979-es meginduldsa utin rogton az |
érdeklsdés kozéppontjiba keriils Historia :
folyéirat jelentette. Glatz Ferenc alapité f6-
szerkeszt ugyanis — egyebek mellett — igy
valtak, bar nem ezzel a céllal késziiltek. Sa-
: jatossdguk, hogy mig mds kiadvdnyok rend-
6nill6 informaciéhordozé (ezt az 4j tipust :
. jelen esetben egyetlen archivumbél valé do-
dissal a foték mér nem a szévegben leirtak
megerGsitését, hanem annak kiegészitését
i jelentek meg! Mindmadig az archivumban
méke lett médsfél évtizeddel késSbb a szintén
Glatz 4ltal ésszedllitott, 4 magyarok kroni-
© bél sziiletett meg a mostani 4x45 fotét tar-
példit adott mds kiadvinyok szdmdra is, s
a nyolcvanas évek kozepére a fotékat 6ndllé
entitdsnak tekintd albumok sora jelent meg. !
i bemutaték, vagy csupan a hétkéznapi életbsl
propagandisztikus kronolégia,” de Gttor6 jel-
© mény, bevisirlas) szerepelnek. A masodikban

A rendszerviltozds utdn zart archivu-
mok nyiltak meg, a cenzira aldli felszaba- :
dulds addig nem kozolt fényképek sokasigat : taldlkozunk. A harmadik (,Ho/napra megfor-
gatjuk”) a fejlett szocializmus” épitésének
tabléja: bontdsok, robbantdsok, épitkezések,
jelezték. Ilyen volt pl. 2006-ban az 7956-os
Jfotok magdn- & kizgydjteményekben cimd
miskolci tandcskozds.” S bar az internet :
végelithatatlan tirhdza mdra lassan felilir :
minden koribbi lelshelyet,’® a nyomtatott :
sajté tovdbbra is kitart a fényképek mellett.
A szakkiadvinyok koziil a 2005-6s szinhdz-,
és a 2007-es filmtorténeti képeskonyv terje-
delmében és anyagiban el6zmények nélkiili- :
nek tekinthetd," s a Mindennapi torténelem
sorozat kotetei is a lithaté vildgra tdmasz-
kodtak.”? A fényképek nyomtatott formaban
torténd kozzétételének el nem avulé aktua- !
litasat leginkabb a 2011-12-ben napvildgot :
latott, 24 kotetes Retro évek cimi albumsoro-
zat bizonyitja, az 1945-89 kozotti egyetemes
informdciékkal vagy korabeli emlékekkel,

Ilyen el6zmények utdn aligha kell ma- !
gyardzni az egykori Népszabadsdg napilap !
képarchivumdnak anyagibol 6sszedllitott :
© vastt megdlléiban is kidllitott —, 4 XX. szd-
vadkapitalista, dtpolitizalt megsziintetése a

definidlta céljait: ,a Histdria mint a kozlés

Uj mdfaja: (...) a kép nem illusztrdl, hanem

képalairdssal lehet elérni).”* Ezzel a megol-

szolgiltidk. E szemlélet monografikus ter-

kdja cimd enciklopédia.® A Histdria sikere

Volt kozottik évfordulds jellegli adattar,®

legti filmes szakkonyv is.®

tette nyilvdnossd. A fot6 valédi forrasérté-
kének felismerését szakmai konferencidk is

és magyar torténelemrgl.”?

konyvsorozat jelentSségét. A lap 2017-es

hazai sajtétorténet sotét fejezete, amellyel e
helytitt nem foglalkozhatunk." Recenziénk
tirgya az a négy kotet, amelyek mdra a for-
rasként szolgdlé fotéarchivum rekviemjévé

szerint tobb forrdsbdl szemezgettek, addig

kumentumokrél van sz6." Tovébbi jellem-

z8jiik, hogy a képek a maguk idejében nem

pihentek, mig a Népszabadsig ,Képments”
rovatdban apranként helyet nem kaptak. Eb-

talmazé vilogatis.
Az elsé kotetben (alcime: ,Atkos” pil-
lanatok) avatdsok, unnepségek, megnyitdk,

éppen elkapott pillanatok (koncert, sportese-

(»Ha végre itt a nydr..”) a szabadid8, az ide-
genforgalom, a piac, a Balaton hangulatival

f6leg Budapest atalakuldsa. Végiil a negyedik
kotet (A technika csoddi — ennek cimlapjét
kozoljik illusztricidként) a mindennapok
héztartdsi gépei, a miszaki cikkek, a szol-
giltatdsok (egészségiigy, telefon, fodriszat), a
tomegkozlekedés fejlédését dbrazolja.

A Népszabadsdg fotétara tizezernél tdbb
tekercs fekete-fehér negativot rejt(ett), az
1964-89 kozotti negyedszdzad lenyomatdt
(a koribbi évtizedek anyaga a Nemzeti Mu-
zeumba keriilt). Az MTI archivuma utin
ez volt a leggazdagabb ilyen jellegli gydj-
temény. A Képszabadsdg koteteinek felépi-
tése egyszer: negyvendt darab egyoldalas
fénykép, mellettiik ugyancsak egy oldalnyi

Ujsdgiréi kommentdr. Els§ kézbél szdrmazé
de mindenképpen személyes felhanggal. E
tekintetben hasonlit a Budapesti Torténeti

Muazeum 2001-es — a millenniumi foldalatti

zad yfjlenyomata cimd térlatdra, illetve az eb-



bdl késziilt kotetre, amikor is egy-egy fény-
képrél t4 51 kozéleti Slviséoek : Scholtz Hedvig — Rajnai Edit — Somorjai Olga. Osiris
Cpro’ vagy targyrol kozelct szemelyiscge : Kiadé, Budapest, 2005; A magyar filmtorténet képes-

i konyve. Szerkesztette: Gyiirey Vera — Lencsé Laszl6 —
A fotdk az iddk tanti. Az elkapott pil-
lanat vagy hangulat olykor tobbet mond egy 12 Lasd pl. Valuch Tibor: Hétkéznapi élet Kadar ]émos

eseményrdl vagy korszakrél, mint megany- : korfban. (,:OWina, Kiads, Budap’?Stj 2006.

. Imény. P hel ithetik 13 Retro évek. Képes riport egy id6utazdsrdl. Igy éltink
ny1 tanulmany. Fersze, nem helyettesitheti ©1945-1989. 1-24. kétet. PressCon Kiadé — Media Ser-
vice Zawada Kft., Budapest, 2011-2012.
lényegtik: ha sikeril elérnitik az egyenran- :
gﬁsé.got mis forra’tstipusokkal, a most ismer- ' szton./ Szerkesztettef Miklés Gabor, N. Koésa Judit, Ke-

kb k h 16 kezd B tsek ¢ len Kiroly. Noran Libro, Budapest, 2016.
tetett kotetek, s a hasonlo kezdemenyezese i 15 A torténelem olykor megismétli onmagit. Ha az
i otvenes évek els§ felében nem publikaltak volna szak-
i szertien fontos iratokat, a Magyar Orszdgos Levéltir
Keépszabadsdo. Vilosatds a Népszabadsde | Pudaviri épiletében 1956-ban keletkezett tizvészben
( & & & & s : megsemmisiilt levéltiri fondok tartalmdnak egy részét
: ma nem ismernénk.

Kosa Judit, kfpSZET:éé’SZl‘fi' Rédei Ferenc. Ale- 16 A XX. szdzad ujjlenyomata. Szerkesztette: Gerd

xandra Kiads, Pécs, 2015. 4x96 o. 1. kotet:
ISBN 978-963-357-527-7; 2. kétet: ISBN
978-963-357-591-8; 3. kotet: ISBN 978-
963-357-626-7; 4. kitet: ISBN 978-963-

vallottak.'

a tudomdnyos feldolgozast. De nem is ez a

elérték céljukat.

egyediildllo fotoarchivumdbol. Szerkesztd: N.

357-656-4)
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Emlékezés

Hetvenot éve jelent meg a kassai
Uj Magyar Museum folydirat

&
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Bevezetd

i tisztelhet, a Sarospataki Fiizetek (1857—
© 1869, 1904-1905) és a Zempleéni Fiklya
© (1941-1944) mellett. Evfordulds osszealli-
tasunkban bemutatjuk a folydiratot és koz-
i zétesszik az elsé lapszdmban megjelent £6-
i szerkeszt6i programcikket, valamint kiadéi
: el6szot. Az emlitett két periodika esetében
© ezt mir koribban megtettiik (Erdélyi Janos:
SzerkesztSi el6sz6 a Sdrospataki Fiizetek els6
i szamdhoz, 1857 = Zempléni Miizsa, 1. évf.
i 2001. 2. szam; Farkas Andor: Féklyagyujtds.
i Szerkeszt6i el6sz6 a Zempléni Fiklya elsé
. szamahoz, 1941 = Zempléni Miizsa, 1. évf.
i 2001. 3. szam). A program kozreaddsa azért
is indokolt, mert a lap ma mar nehezen hoz-
i zaférhetd, és nem szerepel a témakor atfo-
i g6 szdveggyldjteményében sem (Program
i ds hivatds. Magyar folysiratok programcikke-
L inek vdlogatott gydjteménye. Szerkesztette:
Kékay Gyodrgy — Oltvanyi Ambrus — Vargha
i Kélman. Gondolat Kiadé, Budapest, 1978).

Az Uj Magyar Museum alapitisinak

. viszonyitdsi pontja nyilvinvaléan az elss
. 6ndllé magyar nyelvd irodalmi folyéirat, az
1788 juliusaban Pesten megjelent Magyar
i Museum volt. Ezt Batsdnyi Janos, Kazinczy
i Ferenc és Baréti Szabé David, mint az 1787-
Hetvendt évvel ezel6tt, 1942 szeptemberé-
ben litott napvildgot Kassin az Uj Magyar
Museum (korabeli helyesirdssal: Uj), a
Kazinczy Térsasig tudomanyos, irodalmi és :
mivészeti szemléje, amelyet a fels6-magyar-
orszdgi régiéban vallalt és betdltstt szerepe

alapjan lapunk egyik szellemi el6djeként :

ben létrehozott Kassai Magyar Térsasdg tag-
jai inditotték (Kazinczy a mdsodik szdmtdl
kilépett a szerkeszt8ségbdl). Batsdnyi, akinek
Franciaorszdgi vdltozdsokra cimG verse is e
lap hasdbjain latott napvildgot, 1792-ben ti-
vozott Kassirél, utébb, ismert korilmények
kozott elitélték. Az akkorra mar ellenzéki



organummd valt lap nyolcadik, egyben utol-
i koril mozgott, tehdt a folydirat teljes anya-
© ga Osszességében kb. kétezer oldalt jelent.
dot kellett varni. 1850 oktéberében Toldy :
Ferenc, a Magyar Tudoményos Akadémia
tétitkdra (akkor: Magyar Tudés Tirsasdg
titoknoka) inditott folyiratot Uj Magyar :

. lyos és terjedelmes volt a kényvszemle rovat.

s6 szdma 1793 jaliusdban jelent meg.
A folytatisra tobb mint fél évsziza-

Miuzeum cimmel, formalisan az MTA égisze

alatt. A tudomdnyos élet Gjjdszervezéséért :
tenni akaré szerkeszt6 nem szakfolydirat-
ban, hanem széles olvas6kézonséghez sz616
periodikdban gondolkodott. Itt jelent meg
példaul Erdélyi Janos tobb filozéfiai és esz-
i Laszlé (1912-1987) szerkesztette. A ké-

Az 1942 6szén indult UJ Magyar
Museum cimoldala szerint az érsekijviri,
komaromi, lévai, losonci, rimaszombati, :
i je volt. Utébb kandidatus (1955), az MTA
pataki, sitoraljadjhelyi, ungvéri, beregsza- :
szi, munkdcsi, huszti és maramarosszigeti
irodalmi, tudomdnyos és miivészeti egyesii-
i Ujvary Lajos, tagjai Arokszélléssy Zoltin,
te két kotetben, négy flizetben. Konyvészeti | Bakos J6zsef, Bélint Imre, Bellyei Ldszl6,
leirdsa mai fogalmaink szerint kissé bonyo- : Buczké Emil, Darké Istvin, Erdélyi Béla,
lultnak tinhet. Az akkori gyakorlatban az :
évfolyamszdmozds alapja az 6sztdl nyérig
Mihalik Sdndor, Molnar Pil, Nehéz Ferenc,
Jelen esetben az I. évfolyam 1942 szept- :
emberétl 1943 juniusdig tartott. Egy év- :
folyam két kotetbdl allt, egy kotet két fii-
zetbdl. A kotetek sorszdma a lap induldsitol
kezdve folyamatos, vagyis az elsé évfolyam
(1942/43) az 1. és 11. kotetet, a masodik év- i
folyam (1943/44) a I11. és IV. kotetet tartal-
i Jézsef ekkor Ersekﬁjvéron tanitott.
tenként djrakezd6dott, de mellette zarsjel- :
ben feltiintették az indulds 6ta folyamatos i 1896-ban alakult. Elnoke az UJ Magyar
Museum induldsakor Buczké Emil taniigyi
zéshoz rémai szdmokat haszndltak. Tehdt !
pl. az 1944. juniusi szdm, vagyis az utolsé :
teljes évfolyam zdré lapszdménak jelélése a :
kévetkezd volt: I1. évfolyam, IV. kotet, II.
(VIIL.) fuzet. Az 1944 szeptemberében in-
dult harmadik évfolyam, s benne az V. kétet
csonkdn maradt, hiszen a hdbort miatt csak

tétikai frdsa. A lap 1860-ig létezett.

rozsny6i, miskolci, salgétarjani, egri, siros-

letek egyiittmiikodésében jelent meg, éven-

tarté id8szak, az Un. ,akadémiai év” volt.

mazta. A flizetek szdmozasa azonban kote-

sorszdmot is. Rdadédsul valamennyi szdmo-

az els6 (azaz Osszességében kilencedik) fi-
zet jelenhetett meg.
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Egy kotet terjedelme 350-400 oldal

Tarsadalom- és természettudomanyi tanul-
mdnyok, esszék, mivészeti kritikdk jelentek
meg, illusztriciékkal, fényképekkel. Sok no-

vellat és verset kozoltek. Kifejezetten fajsi-

Minden kétetet kb. 6tven oldalnyi szlovik
nyelvli melléklet (Slovenskd Priloba) egészi-
tett ki, két részletben, a fuzetek végén. Az
oldalszdmozas kétetenként djraindult.

A folyéiratot a kassai sziiletésti Sziklay

s6bb jelentds tudomdnyos pdlyit befutott
irodalomtérténész a lap induldsakor a kas-
sai kereskedelmi f6iskola fiatal tandrsegéd-

Irodalomtudomiényi Intézetének munkatdr-
sa, majd a szegedi egyetem cimzetes pro-
fesszora lett. A szerkesztébizottsig elndke

Forgich Géza, Harsanyi Istvin, Hegyi J6zsef,
Jantsky Béla, Koltay Imre, Lukdcs Dezsé,

Nyiresy-Tichy Kdlmédn, Palos Bernardin,
Récz Pil, Semetkay Jézsef, Sipos Lajos,
Schubert Tédor, Szénassy Barna, Sziligyi
Karoly és Varga Imre voltak. Megemlitjiik,
hogy Harsdnyi Istvin és Hegyi Jézsef a
Sdrospataki Reformdtus Kollégiumot képvi-
selték, az utébb szintén pataki tandr Bakos

A kiad6ként megjelolt Kazinczy Térsasig

tétandcsos, premontrei kanonok. Irodalmi,
tudomdnyos, képzémiivészeti és zenei szak-
osztilyai 4ltal a szlovikiai magyar szellemi
élet fontos intézményévé vilt, bir mikodése
1919-1923 kdzott sziinetelt. A tdrsasig 1928-
ban kézremiikodott a Kazinczy Konyv- és
Lapkiadé Szovetkezet 1étrehozdsiban, ame-

¢ lyet Sziklay Ferenc és Darké Istvan szervezett
© meg, s amely 1938-ig miikodott.
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Fészerkesztoi programcikk
és kiadoi el6szo

Sziklay Laszl6: Kazinczy jegyében

,Késziiletlen minden: lexikonunk

szegény; grammaticink habzé, hijinyos; :
stylisticink feszes, tigyetlen; s ami minden- !
nél bajosabb, mi magunk, irék és olvasék, ké-
szliletlenek vagyunk s egészen késziiletlenek.
Nincsenek nyomtatéink, nincsenek koényv- i
tarosaink, konyveinket csak az irék olvassik; :
benniinket gitol minden, semmi nem segél. :
De ez igy volt mishol is, s a dolog mashol :
is azért méne, mert gondolatlanok, mint mi,
vészkidltds, a mement$ egy viharba kertlt
hallgassuk a mdsok javaldsit, ne a vidakat, i
hogy rontjuk, amit segéleniink kellene: a :
: Mialatt Nyugaton az dllandé gazdagodast,
csol6 Istent hallgassuk kebliinkben. Jobb az, :
amit ez parancsol, mint amit a sokasdg, mint
amit a nemzet legjobbjai, mint amit magok :
legkedveltebb tdrsaink akarndnak. Ezek ugy :
tévedhetnek meg, mint mi, s miért kelljen :
meggy6z8désiinket mds miatt, akdrki legyen
az, megtagadnunk? Aki azt akarja, hogy
mindnydjan egyarctiakka véljunk, nem tudja, !
mit akar és mit kell akarni. S6t az szikség :
most, hogy nagyon kiilénbézziink; azt az :
. térétege: a nemesség vagy a kiilfoldet jarja,

Ezeket a sorokat Kazinczy Ferenc, a
felvidéki mester, a magyar nyelvijitds vezére
irta Kis Jdnosnak, a Dunéntdlra, Regmecrd!
1793. julius 27-én. Magyarorszdg szelle- :
mi ttjanak egyik legfontosabb, legdontébb :
korszakdban vagyunk ekkor: irodalmunk,
tudomdnyunk és dltaliban: — egész szellemi
életiink mai dllapotit, fejlettségét ennek a !
korszaknak koszonheti. Az a nagy szellemi :
erjedés, amely ekkor egész Eurdpit folrdzta :
s amely el6készitette a XIX. szdzad politi-
kai, tirsadalmi és szellemi kibontakozisit,
benniinket is megihletett s mint mindig, !
valahdnyszor 0Osztonzést, ihletést kaptunk :
Nyugat-Eurépitél, ezittal is megteremtet- :
tiik az Gj koreszme sajitos magyar viltoza- :
tat. Nemcsak azért, mert az j, XIX. szdzadi

madshol is valdnak. Rajta tehdt! merjink. Ne

benniinket hivé, a benniinket tol, a paran-

egységet az id6 hozza fel.”

i szellem elSretorésekor, a polgari demokracia
i uralomra jutdsinak,a modem nemzeti eszme
. el6retorésének elSestjén a magyarsagnak ha-
nyatott, tor6k harcokat, Habsburg-harcokat
dtvészelt eldélete miatt egészen mdsok vol-
szdk, i

tak a tennival6i, mint ugyanakkor Eurépa
és f6leg Nyugat-Eurépa tobbi nemzetének,
hanem azért is, — és taldn féleg elsdsorban
azért, — mert mindazt, amit a magyar 1élek
idegenbél kap, a maga jellegzetes médjin
dolgozza 6l s beledgyazza a maga sajitos, 1é-
nyegében megsziiletésétdl fogva véltozatlan
életatjaba.

Akorszak nagy mesterének, Kazinczynak
fentebb idézett néhdny sora gy hat, mint a

hajérdl. S valéban, Magyarorszdgot e kor-
ban viharba kerilt hajéhoz hasonlithatjuk.

anyagi és szellemi haladast biztosité nyugodt
évszdzadok alapkévei lehettek a kozeledd
XIX. szdzad hatalmas ardnyd kibontakozd-
sdnak, s mialatt a korilottink él6, eladdig
nagyrészt teljes ismeretlenségben levd népek
mind erésebb és er6sebb mértékben kezdik
kiépiteni a maguk friss, 4tit8 erejd népi ré-
tegeibdl nemzeti 6ntudatukat: — a magyarsig
nagy része 6si jussdn, dics6 harcainak emlé-

kein rdgédik. A magyarsig e korbeli veze-

hazdjar6l biinés koénnyelmiiséggel teljesen
megfeledkezve, vagy pedig félrevonultan él
falusi maginyédban, cséndes udvarhdzak pi-
pizgaté békességében, nem térédve a vildg-
gal...

Kazinczy egész csalidi multja, életfor-
midja is ennek az udvarhdziban él6 kézne-
mes-tipusnak az egyik példdja. De hatalmas
géniusza ebbdl az életformdbdl, amelyik
Magyarorszdg szellemi kibontakozdsinak
16 kerékkotdje ebben a korban, jovét épitd,
izlést formdld, fejlédésre, tanuldsra serkentd
szerepet alkot, a széphalmi kdria médr nem
a régi j6 tdblabirdk félmivelt maginyinak
urilakja tobbé, hanem a sz6 legszorosabb
értelmében vett nemes lélek kisugdrzasinak
kézéppontja, mely az orszdg minden tdja felé



szellemi életet, Uj, eurépai és mégis magyar |

kultarat kozvetit.
Mit adott ez a széphalmi kiria a ma-

gyarsignak? Részletesen itt alig felelhetiink
rd, — sokan meg is irtdk, meg is mondottik !

méir. A mi szempontunkbdl csak a lénye-

get emeljiik ki: belép&jegyet a XIX. szdzad

hatalmas lendiiletébe, évszazados késések :
gyors pétlasira, irodalmunk és tudomanyunk

sem azel6tt, sem pedig azéta nem tapasz-

talt hirtelen félemelkedésére. Kazinczynak

egyik szeme — taldn tdlzottan is — dlland6an
Eurépédra tapad, masik szeme azonban él-
landéan itt keres, kutat a magyar glébuszon,

tehetségeket fedez 61, maradisigot ostoroz
i val Pest-Buda szellemi kézépponttd emelése

s nemcsak irodalmat, hanem irodalmi életet
is teremt.

Nem hive az irodalom kézpontositdsi-
nak. Persze, tivolrél sem azok az elvek veze-
tik ebben, mint a mai decentralizicié hive-

az akadémia, a k6zépponti irdnyitds ellenzé-
séhez; — minden kozéppontisigban az egyéni
szellem érvényesilésének fékezsjét, a ,fen-
tebb izlés” kibontakozdsinak gitlGjit litja.
Korinak irodalmi arisztokratizmusa annyira
hatalmdba keriti, hogy ebben a kérdésben
nem tdr megalkuvdst; emiatt szornyd Gr td-
mad az & dtlagon jéval felil all6, e korban
mindent és mindenkit tdlszdrnyalé kultu-
réltsiga és a szerencsétlen korilmények mi-
att parlagias, kimtveletlen magyar kozizlés,
dtlagos miveltség kozott. Csak a végss célt,
az elérendd idedlt a Nyugat-Eurdpit tilszar-
nyalé magyar kulturdlis életet litja szeme

el6tt s nem szdmol az egykord magyar élet
lehet8ség nem volt: virosainkban s féleg
dottsdgot, vagy csokonyosséget fedez 61, ott
mér a magyar értéket sem tudja megltni: — :

redlis tényeivel. Ahol parlagiassigot, elmara-

elkeseredett hadjarata Debrecen, a debreceni
izlés ellen ennek a kovetkezménye.
Azok, akik mar életében szembefordul-

tak vele, vagy akik az 6 nagy mive utdn vették

it az irodalmi élet kormanykerekét, inkabb

szdmoltak a magyar élet redlis tényeivel. A :

XIX. szizad a polgirosodds szdzada: erds
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magyar polgiri réteg kialakuldsit siirgették.
Sem a mester, sem ellenfelei nem vették ész-
re, utédai kozil is csak igen kevesen, hogy
az alapvet$ izlésbeli kiilonbségek ellenére
is a modem, polgéri magyar életformédnak a
széphalmi mester vetette meg az alapjit, nél-
kiile a magyar élet nagyaranya XIX. szdzadi
fellendiilése el sem képzelhets. Az utédok
elitélték a mester finomkodé arisztokratiz-
musit, a romantikus nemzedék, a reformok
nemzedéke az élet irdnyitdsit, szépségeit ér-
tékeli inkdbb, szdmol az élet adta kovetelmé-
nyekkel s az orszig egészséges kiépiilésének
érdekében a centralizmust, egy vildgviros
folépitését sturgeti. Az Akadémia feldllitisa-

meg is indul: s az eggyé olvasztott két viros
a sz6ke Duna partjin a vildgtorténelemben

. pératlan gyorsasiggal emelkedik olyan szel-
. lemi szinvonalra, hogy az eurépai nagyvi-
it, 6t egyszertien csak kordnak féleg német
inditdst irodalmi arisztokratizmusa vezeti el

rosoknak teljesen egyenrangi tirsivd lesz.
Viszont amilyen j6 példdja ez a magyarsig
életerejének, dllam- és nemzetépits képessé-

geinek, — Budapest hirtelen felnévekedésé-

nek annyira tragikus kévetkezményei is lesz-
nek. Mondottuk, hogy Kazinczy irodalmi
arisztokratizmusa, kifinomult izlése folytin a
szellemi vezetés és az orszdg kozizlése kozott
milyen (r timadt. Ez az (ir azéta sem sziint
meg. A nagy reformmunka meginditéi s még
ink4bb utédaik: — a klasszikus nemzedék —

jol lattik, hogy a modern Magyarorszdg csak

i ugy lehet egészséges, ha az évszdzados kiiz-

delmek miatt ki sem alakulhatott, hidnyzé

i polgari rendet lassu, kovetkezetes kulturalis

munkédval a magyar f6ldbél nevelik f6l. De

a fejlédés irama miatt erre sem id8, sem

Budapesten j6részt idegenekbdl asszimildlé-
dott, zsidésiggal erésen telitett polgdri réteg
nevelkedett f6l, amely merev g8ggé viltoz-
tatta it Kazinczy irodalmi arisztokratizmu-
sat, annak idealizmusa nélkil, s amely nem-
csak e gbgje, hanem gyokértelensége folytin
is tdvol keriilt a magyar 1élektdl, — annak ki
kellett szorulnia a képalotikbdl, ,vidéki”-vé,
,»vidékies”-sé siillyedt.
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Budapest ma jéformédn egyetlen iro- i
dalmi és tudominyos férumunk. Ha nem
kallédik el egy-egy tehetségiink a parlagi- :
assdg homokjaban, Budapest szivja f6l. Ami
Budapesten kiviil van: egy-két kivételtsl
eltekintve vagy egyszerd utinzdsa a févd- !
rosnak, vagy pedig félénk kezdeményezés, :
i ban, ennek a megvaldsitisira a széphalmi
Atlagkézénségijnk jol tudja ezt és csak azt
tartja értéknek, aminek budapesti a fémjelzé-
se. Pedig az elébb elmondottak utdn vildgos, :
hogy ami Budapestr8l jon, sokszor milyen !
¢ Kazinczy Tirsasig akkori tgyvezets elné-

Ezért siirgetik ma mar mind tSbben és !
tobben, egyre er6sebben a magyar szellemi
jegyében, a Kazinczy Tarsasig égisze alatt
szeminkben? Ha a nagy mester szdznegy- :
venkilenc esztendével ezelétt elmondott s
az egész magyar életre vonatkoztatott sza- |
vait olvassuk, azt kell mondanunk, hogy
Budapest és egy-két egyetemi varosunk ki-
vételével ma is érvényes a vidék életére. S ma :
ez az elmaradottsig sokkal veszedelmesebb, :
© vegbie” ardnylag rovid életlivé tette a nagy je-
bé, csak miiveletlen, az idegenbdl importilt,
vagy idegen izlési és Budapesten fémjelzett
dlirodalom, altudomdny és dlmivészet kidlte :
beldle, vagy egészen a legmélyre taszitotta :
azt a magyarsigot, amely Kazinczy kordban :
| rea.

amelynek ,,ir6i és olvaséi késziletlenek...”

idegen, a magyar lényegt8l milyen tdvol 4ll6.

élet decentralizaciéjat. Mit jelent ez a mi

mint akkor volt: a ,,vidék” nem parlagias tob-

a maga parlagiassdgiban is érték volt.

Vildgos, hogy magyarsig csak egy van, !
mint ahogy németség, franciasig, olaszsig
sincs tobb. De vildgos az is, hogy akir a né- :
metség, franciasig, olaszsig sem egyszind,
csak egy koézéppontban termett s onnan a :
szélek felé kisugirzé szellem, Ggy a magyar-
sdg is tobb jellegzetes tijegység sajitossigai-
bél tevédik Gssze szivirvinyként sok-, mégis :
egyszintivé. Természetes tovabbd, hogy a :
magyar szellemi élet tovdbbi Gtja, ha egész-
séges jovSt akar kialakitani, csak egy irdnyba
haladhat: megsziintetni, végképp eltiintetni
azt az (rt, amely a ,pallérozott” és ,palléro- :
© A mi kotelességlink az, hogy kimveljik a
megsziiletett s mara Budapest és a vidék, a :
varos és a falu mérhetetlen tivolsigava fajult :

el. Igy alakulhat ki minden egyes jellegzetes !

zatlan” magyarok kozott Kazinczy kordban

magyar kultdrtdjon az a szellemi kézéppont,
amelynek hivatdsa: pallérozottd tenni a ma-
gyar lélek ezernyi szinviltozatit, a kultira, az
igazi kultira magaslatdra f6lemelni abbdl a
stillyedésbél, ahovd a szintelen ,édltaldnos eu-
répai” dlmiveltség taszitotta.

A felsé végeket, Kassival a kézéppont-

mester szelleme kotelezi. Kotelezi mar csak
azért is, mert Kassa volt az elsé vidéki varos,
ahol médr 1907-ben elhangzott a decentra-
lizicié kovetelése Eottevényi Olivérnek, a

kének a szdjabdl. De kotelezi legf6képpen

azért, mert a cseh megszéllds idején Kazinczy

tudott éppen ezen a tertileten Budapesttél
fliggetlen magyar irodalmi élet kifejlédni. A
Kazinczy Konyvbaritok Térsasiga, majd a
Kazinczy Konyv- és Lapkiadé Szévetkezet
megmutatta, hogyan lehet és hogyan kell egy
tdj szellemi életét osszefogni. A megszallds
alatt, a kisebbségi magyar élet ,mérgezett le-

lentdségi vallalkozdst. De be kell vallanunk,
hogy ma, viltozott korilményeink kozott a
mi véllalkozdsunk kényelmes id6toltés ah-
hoz képest s hési eréfeszitései miatt csak a
nagyobbnak kijiré tisztelettel tekinthetiink

Ha nem vesszikk figyelembe azt, ami
Kazinczy felfogdsiban, kitizott céljaiban
korjelenség volt; egyszéval, ha csak legvégsé
céljit, az egyetemes magyar kultdra szolga-
latdt tartjuk szemink el6tt, akkor mdviink
folytatdsa az 6vének. Ma mds a helyzet, mdis
a kor szelleme, tehit masok az eszkozok és
mdasok a mddszerek is. De a legvégss cél
ugyanaz.

Decentraliziciés munkidnk tehit nem
fakad merev Budapest-ellenességb6l. Buda-
pestnek kulturélis kézpontnak kell megma-
radnia, Isten is erre a szerepre teremtette.

magunk parlagjit, felszinre hozzuk tdjunk
magyarsdgdnak sajitos értékeit, s igy, a tobbi

magyar tijegységgel kezet fogva az egyete-



mes eurépai lélek forrongdsinak e drimai

pillanataiban megmentsiik magyarsagunkat :

az elszintelenedéstsl.
A széphalmi mester koriban ugyan-

azoknak a koreszméknek a hatdsdra, amelyek

a magyar feldjuldsnak is sziil6i voltak, a ve-

link egyiitt €16, bennitinket kérnyezé népek

is felépitették a maguk 6nallé, modern szel-
lemiségét. Ami a magyar kibontakozdsban
egészségtelen volt, az Gket is eltdvolitotta

télunk. Méltatlanok lennénk 6nmagunkhoz

s a nagy mester emlékéhez, ha az egészségte-

len helyzet megjavitisira nem torekednénk :
i 'Trianon is erre figyelmeztetett benniinket.

ezen a vonalon is. A felsd végek sajitos taj-
arculatihoz a magyar-szlovdk, magyar-rutén
szimbidzis letagadhatatlan ténye is hozzd-
tartozik. Paradoxonnak latszik, mégis igaz:
minél jobban tudja majd folydiratunk be-

tolteni hivatdsit s minél jobban taldlja meg

magyarsdgunk leglényegét, anndl inkdbb tud
majd visszakanyarodni a kéz6s patriotizmus
nilunk egyediil lehetséges, mert egyediil épi-
t6 jellegi utjara.

Ezzel elmondottuk programunk lénye-
gét. ,,... a benniinket hivé, a benninket told,
a parancsolé Istent...” hivtuk segitségil, mi-

kor hozza mertiink fogni ma még merésznek

tetsz8 vallalkozdsunkhoz. Tudjuk, hogy az

o) segitsége nélkil munkdnk mit sem ér. Mi
csak egyet mondhatunk minden lekicsiny-
egyltt: ,,...rajta tehdt! merjiink.”

*

Buczké Emil: Elgszé

A magyar ébredés koranak képviseldi, el-
sésorban annak a kornak egyik inditéja:
Kazinczy Ferenc, jol littdk és tudtdk, hogy a

telébredt és naggyd lenni kiviné nemzetnek

2.

els6sorban févarosra van sziiksége. Févirosra
szellemi, f6virosra gazdasigi, f6virosra min-
den tekintetben. F8varosra, amely mint koz-
pont az erSket Osszefogja, osszefogva érvé-

nyesiti. Ezt a f6virost Széchenyi Istvan grof

zsenialitdsa, Baross Gabor és mdsok istendl-
dott tehetsége meg is teremtette.

LATOSZ0G

Ma mir van f6virosunk, amely valéban
vildgviros, annak minden j6, de rossz tulaj-
donsdgaival is. Vildgviros, amelyben a lel-
kek konnyen elnemzetietlenednek; f6véros,
amely nélkil az orszdgnak szinte moccan-
nia sem lehet. Marpedig a nemzet fejl6dé-
se, er6sodése kulturdlis, gazdasdgi, torténeti
alapon is azt kivdnja, hogy a féviros mel-

. lett legyenek immir nekiink is Firenzéink,

Nipolyaink, Velencéink, Miincheneink,
Drezdiink és Hamburgjaink — széval 6nallé
életet €18, mégis a magyar életegységbe tar-
toz6 nagyvérosaink sajat tajaikkal. A gyiszos

Ilyen tdjkultdra s tdjgazdasigi élet kiala-
kuldsdra hivatott, térténelmi multjanal fogva
is, Kassa, a felvidék centralis fekvésd nagy-

i vérosa, amely Pozsonytél Mdramarosszigetig

tud vonzast kifejteni. Helyzetébdl folyik,
hogy a felvidék virosainak kultiregyesiiletei
o6rommel fogtak Ossze Kassa felhivdsira a
fenti cél szolgdldsdban. E felhivdsnak, illetve
az ezt kovetd Gsszefogisnak lett eredménye,
hogy a kassai Kazinczy Térsasdg nagy anyagi
er6feszitéssel és dldozattal életre hivta az élni
akardsnak, a tdjkultdra kialakitdsinak, dpo-
ldsdnak ezt a lathat6 jelét, melyet szeretet-
tel, bizalommal helyeziink minden megérté
magyar kezébe, aki az orszdg fejlédésének

{ Gj dtjait megldtta, és azt a vidéki tdjkultira
16 kétségeskedésre, a széphalmi mesterrel :

emelésével szolgalni kivinja. Adja a j6 Isten,
hogy szindékunkat eredmény kisérje!
Kassdn, 1942 Kisasszony napjin.

(Kozzéteszi és bevezette:
Bolvdri-Takdcs Gdbor)
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Polcravald

- fészerkesztdi koényvajanlok -

&

Marké

let-vezetSinek életrajzi adattira. A kulligyi

terjedelmes bevezet§ tanulmény akédr 6nall6
kozel négyszdz konzuli, rendkiviili kovet és
és meghatalmazott nagykoveti rangban levs

kek személyes, tanulmdnyi és karrieradatokat

megadva a diplomaciai kapcsolatok felvételé-

megbizdlevele dtaddsinak és visszahivisinak

Gyula, Weil Emil.

Fékonzulok, kovetek és

tudominyi Intézet, Budapest, 2015. 306 o.
ISBN 978-963-416-007-6

Atorténelem segéd- !
tudomanyai kozott
az archontolégia !
mivelése Magyar- :
orszdgon komoly e-
186dokre tekint visz- :
sza. Bolony Jozsef, :
Fallenbichl Zoltin, :
Léaszlé és
misok mivei mellé
a diplomaciatorté- :
net hidnypétlé kézikonyve litott napvildgot:
a Rékosi- és Kadar-korszak kiilképvise- !

»Vannak megirha-
tatlan konyvek, me-
lyeket mégis meg
kell irni” — mondta
Révész Sandor sa-
jat Aczél Gyorgy-
monografidjardl.
Mindez mélysége-
sen igaz Szdlasi Fe-
renc biografidjdra is.
Maga a torténelmi
pozicié is sajatos: Szalasi miikodésének leg-
intenzivebb periédusa csupdn néhdny hénap,

SZALASI FERENC

: mégis kitorolhetetlen biinok forrésa. Eletrajz-
apparitus dtalakuldsinak és mikodésének !
véltozdsait, hangsulyeltoléddsait Gsszegzd, :

iréjanak gy kellett dttekintenie a palyaké-
pet, hogy a magyar torténelemben jatszott

i szerepe szempontjdbdl szinte lényegtelen
kotetként is megjelenhetett volna. Az adattdr :

korabbi évtizedek tényszerlsége ne szenved-

: jen csorbat. Karsai L4szl6 a kérdéskor ava-
meghatalmazott miniszteri, illetve rendkiviili :

tott szakértdje. Szakmai felelGsségét mi sem

jelzi jobban, mint hogy mive hdsz éven it
diplomata életrajzit mutatja be. A szécik-

késziilt, s még ezek utdn is megfogalmazza

i kétségeit a tudatosan véllalt objektivits el-
tartalmaznak. Kilon fejezet szdl a kilkép-
viseletek archontolégidjardl, orszdgonként :

érésével kapcsolatban. A — taldn jelképesen
— tizenhdrom fejezetre tagolt monogrifia

értelemszertien a csalddi hittér és az ifjukor
nek idépontjit és szintjét, a képviseletvezets
nevét, beosztisit, tovabba akkreditildsnak, :

taglaldsdval kezdddik, s a Szalasi-perrel z4-
rul. A linedris vonalvezetést tematikus részek

i szakitjdk meg a Nyilaskeresztes Part tdrsa-
idépontjat. Néhdny név, akikrdl talin nem is :
tudjuk, hogy diplomaték (is) voltak: Boloni
Gyorgy, Karolyi Mihaly, Schiffer Pil, Szekfti | dltal kredlt kifejezések értelmez szétirira

¢ hivom fel a figyelmet, mint pl. életmunka,

: érdekiga, halalcsdd, kislét, népszemélyiség,
nagykovetek
1945-1990. Szerkesztette: Barath Magdol-
na— Gecsényi Lajos. MTA BTK Torténet- :
i életrajz. Balassi Kiadé, Budapest, 2016.
i 524 0.ISBN 978-963-506-976-7

dalmi bézisirdl, az 1939-es vilasztisokrdl,
a nyilas uralomrél. A fiiggelékb6l a Szélasi

vérhaza.

Karsai Laszlé: Szalasi Ferenc. Politikai



BALOGH GEZA
NEMETH ANTAL SZINHAZA

Eletdt és pdlyskép
tirténelai keretben

WEMZET) SZINHAZ SR ONTVTARA

Németh Antal ma mar a tévedés kockizata
nélkiil nevezhetd a 20. szdzad elsé fele leg-

Szinhdz vezetését, piratlan miniszteri felha-
talmazdssal: minden él6 szerz8dés semmis,
tehdt beldtdsa szerint alkalmazhatja a tirsu-

lat j, és szerzédtetheti vissza régi tagjait. A

szinjitszds esztétikdjabol doktordlt Németh
kilenc éves vezet6i periédusa az intézmény
szinvonaldnak radikdlis emelkedését, reper-
todrjinak megerdsodését, szinészi girdd-
jénak tiindoklését eredményezi. A magyar
politika jobbratoléddsdt fokozédé ellen-
szenvvel figyel$ igazgat6t a német megszal-
lds utdn eltivolitjik, de ez sem elég ahhoz,

rendezhet, és csak vidéken. Tisztelsi a lakd-

az 1988-ban Koltai Tamis szerkesztésében
megjelent Uj szinhdzat! cim( tanulmanyko-

tete segitette el6. A most megjelent életrajz
i li, lemond, visszavonul, 1999-ben meghal. A
kényv szubjektiven objektiv esettanulmény:

bemutatja a tudés-rendez8-pedagégust, s a
palyaiv fejezeteit: az igazgatast, a kitaszitdst,
s a kései visszahivist.

Balogh Géza: Németh Antal szinhiza.
Eletit és palyakép torténelmi keretben.
Nemzeti Szinhiz, Budapest, 2015. 140 o.
ISBN 978-615-5119-03-3

pedagégus, parttisztségek betoltsje. A rend-
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Pista bacsi,
Tanar ur, Karcsi

Szinhazi arcki

Meglepé és otletes a megkozelités: a szer-
26 — maga is rendezd, sokdig a Jézsef Attila
nagyobb formdtumi szinhdzi rendezdjének :
és szinigazgat6jdnak. Mindossze harminckét
éves, amikor 1935-ben dtveszi a Nemzeti

Szinhdzat igazgaté Léner Péter — ,pirhu-
zamos életrajzainak” origéja koézos: a sze-
mélyes kapcsolat. Kiilonbség a kontaktusok

. jellegében és intenzitasdban rejlik; igy tarul
tel az olvasé el6tt hirom markdns, de vég-
i eredményében kudarcos rendez8i pélyakép
i a 20. szdzad misodik felébdl. Az elsé az
i Auschwitzot megjirt Egri Istvin, a ,,Dacos”,
. ahogy palyatrsai nevezték. Lénernek — tisz-
- teletbdl, korkiilonbségbdl — Pista bacsi. Aki —
némi képzavarral élve — mindig gondolkodds
i nélkil kimondta, amit gondolt. Meg is lett a
i kovetkezménye. A mésodik Marton Endre.
i Nemzeti szinhdzi férendez8, majd igazgat,
i a sziniakadémia tandra, Léner egykori osz-
hogy 1945 utin a kommunista part vissza-
engedje a szinhazi életbe. Elveszti egyetemi
magantandri praxisit is. Csak 1956 nyaritdl :

tilyf6noke. Munkdssiga a szinhdztorténet
6ndll6 fejezete. 1978-ban levaltjik, megha-
sonlik, meghal. A harmadik Kazimir Kéroly,

i az aczéli kultarpolitika sikeres szinhdzcsi-
sin kereshetik fel. Szakmai rehabilitdlasit :

néléja, a kisérletez8 rendezd, publicista és

2

szerviltdskor éppen 6 a szinmivészeti f6is-
kola rektora. A véaltozasokat riadtan szemlé-

segit megvildgitani, milyen is volt a kozel-

multunk.

i Léner Péter: Pista bacsi, Tanar ur, Karcsi.

Szinhazi arcképek. Corvina Kiadé, Buda-

pest, 2015. 272 0. ISBN 978-963-13-6301-2
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MUFAJOK
STILUSOR',

kapott 1étjogosultsigot tudomanyos férumo-

kon. Legalibbis eddig. Tizenhdrom, jérészt :
fiatal kutaté (legtobbjik 1972-85 kézott szii-
letett) mar nem Kkortars visszaemlékez&ként
tekint vissza (olykor a 21. szdzadig terjedéen) :
az ’50-60-70-80-as évek operett-, ciginyze- :
nei, konnytizenei, filmzenei és alternativ ze- :
nei viligira, hanem koncepciézusan, erés6ds
végén. A két behozott jitékos szerezte a két
keresi a csomépontokat, a majdani szintézis
igényével. Loch Gergely, Imre Zoltin, Szabé :
Ferenc és Riské Kata mifajelméleti megko-
. bok élén, mintegy félszdz tréfeit begytjtve.
Teljesitményét topmenedzserek irigylik. A
bestseller
Ring Orsolya, Téth Eszter Zs6fia és Barna :
Emilia az alternativ irdnyabdl kozelitenek a :
zenekultirdhoz. Hajnéczy Csaba Tarr Béla !
filmzenéirdl, Téfalvy Tamds napjaink zene- :
kozvetitési technolégidirdl értekezik. A ko-
tet a parbeszédre helyezi a hangsilyt, mint
ahogy a kényv alapjit képezd 2014-es szak- !
mai konferencia célja is elsésorban a kutatd- :
© sziilés, az utdnpétlds, a kudarc vagy a kritika.

fogalmi apparétussal, b§ forrdsbazis alapjin

zelitéssel, Heltai Gyongyi és Csatdri Bence
politikatorténeti gspektusb(’)l, K. Horvith
Zsolt és Ignicz Addm a beat vildga feldl,

sok irdnti érdeklédés felkeltése volt.

Miifajok, stilusok, szubkultirik. Tanul- :
manyok a magyar popularis zenérdl. Szer-
kesztette: Ignacz Adam. Roézsavélgyi és :
Tarsa, Budapest, 2015. 224 o. ISBN 978- :
: 304-376-9

615-80071-4-6

ALEX
SR

VEZETES

A komolyzene torténetével évtizedek ota A futballrajongok aligha felejtik el az 1999-es
akadémiai szinten foglalkoznak zenetudé- :
saink. A ,konnyd mfaj” azonban nehezen !

i A biré hdrom perc hosszabbitist jelzett. Az

Bajnokok Ligija dontét. A Bayern Miinchen

a rendes jitékid6t 1:0-ds vezetéssel zdrta.

UEFA elnoke mir rahelyezte a klub szalagjat
az dtadandé kupdra, 4m a Manchester United
2 91. és 93. percekben megforditotta a mérkd-
zést. Alex Ferguson, a MU menedzsere (ek-
kor még nem ,Sir”, de még ebben az évben
lovagga titotték) a meccs folyaman minddssze
kétszer cserélt, a masodik félid6 kozepén és

golt. Mindez csupdn sportstatisztikai kuri-
6zumnak tdnik, de korant sincs igy. A skét
edzd kozel négy évtizedet toltétt futballklu-

vezetéstudomdnyi  szakkonyvek
szerzGi legtobbszor maguk is sikeres vezetdk
voltak (Dale Carnegie, Lee lacocca, Harvey
Mackay), nem tdnik tehdt idSpazarldsnak
Ferguson tanulminyozisa. A kotet fejezetei
a gyakorlati menedzsment lépéseinek megfe-
lelden tagolédnak, az igazdn érdekes pontok
azonban személye altal vilnak él6vé, mint a
fegyelem, a motivicid, a csapatmunka, a felké-

i Alex Ferguson és Michael Moritz: Veze-

tés. Az életem és a Manchester Unitednél
eltoltott éveim tapasztalatai. HVG Kiadd,
Budapest, 2016. 344+32 o. ISBN 978-963-



PUSZTAY JANOS
Nyelv? Politika?

Exszdk a myelvd kulturdiis
sokyzimizdy érdekében

Mit tehet egy Prima Primissima-dijas nyel-

vett szakma szdmdra van mondanival6ja?
Természetesen népszerdsits format valaszt,
példdul az esszét. Az alapok tovibbra is
szigordan tudomdnyosak, de a forma kony-

publicisztikdrél van ugyanis sz6. A szerzd

irja, az asszimildlédds elkeriilhetetlennek

haszndlt nyelvek fele — a pesszimistik sze-
rint akdr 90%-a. Pusztay sokszindség-parti,
mikézben tudomdsul veszi a globalizdcié
tényét. Nem visszaforditani akarja a tenden-
cidt, hanem kialakitani, elfogadtatni, ter-
jeszteni a nyelvek talélési stratégidit. Kuta-

dllnak, megéllapitisainak z6me oroszorszdgi
tapasztalatokon alapul. A nyelv és identitds

tuddsi ,elefintcsonttoronyrdl” van tehét sz6.
A nyelvmentés és a nyelvpolitika sziikséges-

irodalom, a felndttoktatis feleldssége. Taldn
éppen az ilyen megkozelitések segitik el a

kozérdeklsdés felkeltését.

Pusztay Janos: Nyelv? Politika? Esszék a )
i taskutatasrél. HTSART - Uj Mandatum
Nap Kiadé, Budapest, 2016. 144 o. ISBN

nyelvi kulturilis soksziniiség érdekében.

978-963-332-099-0

LATOSZ0G

Kozma Tamds

A pillanat

20 TARSADALOM

P A kutatéi pélya els§ 1épcséfoka a forrdsfel-
vészprofesszor, ha nem csupdn a sziiken
i és interpretalé képesség. A legkivilébbak
i kvalitdsai a szintetizalé képességben oltenek
. testet. Am lehetséges — de nem sziikségszer
© — még egy 1épcsé: az Snértékelés, Hsszegzés
nyedebb: persze, ehhez is érzék kell. Nem
i Onéletirdsaval megmutatta, képes gy visz-
a mindenkori tobbség felel@sségét firtatja !
a nyelvek tovibbélésének érdekében. Mint :

taras és -kritika. A kovetkezd az analizilé

szintje. Kozma Tamas mar az Erdei séta cimd

szatekinteni, hogy nem csupan sorba rende-
zi az eseményeket és eredményeket, hanem

: ezekbdl G tartalmat épit. Mostani miive
litszik: szdzadunk végére eltlinhet a ma :

tudomdnyos igényd, személyes hangvételd
szakkdnyv. Cime a rendszervaltozas pillana-

© tdt idézi fel: a szerzd egyetlen pontba siritve,

s e pontot origéként hasznilva tirja fel az

: oktatdskutatds Ssszetevéit. Négy 6 fejezete
i e koré épil, agymint: kié a rendszerviltozis,
kié az iskola, kié az egyetem és kié a tudds?
tasainak kozéppontjdban a finnugor nyelvek !

A koényv moédszertanilag is djszerd, ameny-

i nyiben szerzdje huszon6t korédbbi, az elmult
: bé masfél évtizedben, de féleg az utébbi né-
kérdéskore szdmadra elvdlaszthatatlan, nem

hédny évben megjelent irdsit dolgozta egybe.

i Nem stilisztikai, hanem tartalmi egységesi-
tésrdl van sz, a tanulmanyok szerkezeti 6sz-
sége mellett érvelve széba keriil az iskola, az :
i megteremtésérdl, a leirtak kiegészitésérsl. A
: végeredmény mutatja: e kérdéskornek a szer-
z6nél ma aligha van jobb ismeréje.

szeflizésérdl, a kotet bels§ koherencidjanak

Kozma Tamas: A pillanat. Esszé az okta-

Kényvkiadé, Budapest, 2016. 264 o. ISBN

| 978-615-80411-3-3
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A Magyar

Emlékezés és lauddcid fejezet tovibbi nyolc

ide éppen a kutatdsi témdikkal kapcsol6dd,

az Arcanum Digitilis Tudoménytar honlap-
jan (www.arcanum.hu) kapott helyet.
Comenius és  korunk.

niel. Magyar Comenius Tarsasig, Sarospa-
tak, 2016. 320 o. ISSN 0237-6024

Comenius Térsasig 1986-
ban alakult Sdrospatakon, s azéta egy-két
éves id6kozokkel folyamatosan kozreadja !
Bibliotheca Comeniana cim( konyvsorozatit.
Ezek egy része comeniusi szdvegforditdso- :
kat tartalmaz, tilnyomé tobbségiik azonban !
tanulmanykétet, amelyek alapjit a Térsasig
évente megrendezett tudominyos felolva-
s6ulésein elhangzott el8addsok képezik. A :
legiijabb kiadvany a 2015. és 2016. évi kon- !
ferencidk anyagibél vilogat. A Comenius ésa
Jjaték fejezetben tizenegy, a Comenius és a hit
cimtiben tizenhirom eléadis olvashaté. Az

Bodroy -
parti

onyveshaz

Napjainkban 4talakultak a konyvtirak is:
a kultira és a tudomdny egykori ,szent 6r-
261", a raktari dllomdnyt csak a ,beavatottak”
szdmdra hozziférhetévé tevs intézmények
kinyiltak. Ebben a viszonyrendszerben kell
elhelyezniink a Sdrospataki Reformdtus
Kollégium Nagykonyvtardinak multjit és je-
lenét is. Igazgatédja, a kotet szerzGje nemesak
a konyv- és konyvtirtorténet terén rendel-
kezik széles kord tapasztalatokkal, hanem a
konyvtdrosi hivatds kihivédsaival is tisztdban
van. Jelen kotete mégis elsésorban a kutatot
fémjelzi: a Nagykonyvtirral, a kényves m-

i vel6déssel, a pataki konyvsorsokkal és jeles
irdst kozol. A tandcskozdsok jellemzdje, hogy
résztvevsik kozott srospataki, illetve zemp-
léni illet6ségliek ugyanigy talilhaték, mint
vondsuk a Gutenberg-galaxis irdnti elkdtele-
a régiotdl egyébként tivol él6 szakemberek. :
[jjdonség, hogy ebben a kotetben két cseh
vendégel6adé szovegét eredetiben olvashat-
juk, magyar nyelvii reziimékkel. A kiadviny a !
Tarsasdg aktudlis dokumentumaival és veze-
t8ségi beszamol6ival zarul. A sorozat kordb-
bi tizennyolc kotete immadr az interneten is
elérhetd: a mintegy négyezer oldalnyi szoveg
i Mihily magasra tették a mércét. A tSbb
i mint hatvan kézlemény a szerzé szakmai
hitvalldsaként is értelmezhetd.

Bibliotheca
Comeniana XIX. Szerkeszt6: Kovats Da- :
¢ veshaz. Hernad Kiadé, Sarospatak, 2016.
i 516 0. ISBN 978-615-80403-6-5

személyiségekkel kapcsolatos cikkek, recen-
zi6k, megnyité beszédek sorakoznak lapja-
in. Tematikdjuk évszazadokat ivel at. K6zos

zettség, a ,pataki szellem” megidézése és az
ismeretterjeszt6 szandék. Mindebbdl kitd-
nik, hogy Kiss Endre J6zsefnek nem pusztin
foglalkozdsa és munkahelye, hanem hivatdsa
és mésodik otthona van. A pataki Nagy-
konyvtirnak a multban is szerencséje volt
tudés konyvtirnokaival, Harsinyi Istvin,
[jjszészy Kalman, Czegle Imre, Szentimrei

Kiss Endre Jozsef: Bodrog-parti kény-



Szamunk szerzdi

Biré Zsombor Aurél 1998-ban sziiletett Budapesten. Az Obudai Waldorf Altalanos Iskola,
Gimnazium és Alapfokd Miivészeti Iskola gimnaziumi tanuléja.

Bolviri-Takdcs Gabor PhD 1967-ben sziiletett Sdrospatakon. Torténész, kulturdlis menedzser,
jogasz, a Magyar Tancmivészeti Egyetem egyetemi tandra és rektorhelyettese, a Honvéd
Egyiittes Mivészeti Nkft. igyvezets igazgatéja, lapunk alapité f6szerkesztdje.

Fittler Katalin 1952-ben sziiletett Mosonmagyaréviron. Zenekritikus, szakird, tandr.
Hajndczky Tamds 1987-ben sziiletett Budapesten. Kisebbségpolitikai szakérts, a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem ciginylgyi referense.

Haldszi Aladdar 1940-ben sziiletett Szabolcson. Ny. gimnaziumi tandr, ir6, koltd, Gjsagird.
Jubdsz Tibor 1992-ben sziiletett Salgétarjanban. A Debreceni Egyetem Bolesészettudoményi
Kardnak magyar szakos hallgatéja.

Koncz Gabor PhD 1950-ben sziiletett Sdtoraljaujhelyben. Kézgazddsz, egyetemi magdntanar,
féiskolai tandr, a TIT Studié Egyestilet (Budapest) igazgatéja, lapunk tandcsadé testiletének
elnoke.

Kowvdcs I. Gabor PhD 1945-ben sziiletett Hernddszurdokon. Szocioldgus, térténész, az E6tvos
Lorind Tudomanyegyetem Térsadalomtudomanyi Kardnak cimzetes egyetemi tandra.
Kémiives Edina 1988-ban sziletett Pédszton. Nyelvtandr, torténész, az Eo6tvos Lordnd
Tudomanyegyetem Apiczai Csere Jinos Gyakorldgimndzium és Kollégiumédnak tanira, az
ELTE Bélcsészettudoményi Karanak PhD-hallgatéja.

Lesko Andrea 1980-ban sziletett Sarospatakon. A Magyar Nemzeti Muzeum Rakéczi
Mizeuma néprajzos-muzeoldgusa.

Lérinc Gyorgy (1917, Nagyvirad — 1996, Budapest) Tancmivész, koreogréfus, balettmester,
az Allami Balett Intézet alapité igazgatéja, a Magyar Allami Operahaz volt balettigazgatoja.
Madardsz Imre CSc 1962-ben sziiletett Budapesten. Irodalomtorténész, italianista, ird, a
Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak habilitilt egyetemi docense, az Olasz
Felviligosodds és Romantika Kutatékézpont vezetéije.

Nagy Gyérgy Andris 1967-ben sziiletett Budapesten. Ujsdgir6, a Lanchid Radi6 szerkeszt6-
misorvezetdje.

Nyerges Gabor Addm 1989-ben sziiletett Budapesten. Ir6, k61t6, az Apokrif c. folyirat szerkesz-
t6je, az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bolesészettudomanyi Kardnak PhD-hallgatéja.
Tothpdl Jozsef CSc 1936-ban sziletett Hédmezdvisarhelyen. Mivelsdésfilozéfus, kultiraku-
tatd, cimzetes fGiskolai tandr, a Magyar Muzsikus Férum elndke.

Veres Ldszls CSc 1950-ben sziletett Tiszalokon. Torténész, etnografus, a miskolci Herman
Otté Mizeum ny. igazgatdja, a Miskolci Egyetem Bolesészettudomdnyi Kardnak cimzetes
egyetemi tandra.
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Tamogassa a Kollégiumot
Alapitvanyunk kozremiikodésével!

Az Alapitvany folyamatosan nyujt tamogatast:
- tanulmanyi és szocidlis dsztondijakkal a gimnazium didkjai szdmara,
- pélyézati lehetdségek révén a kollégium tandrainak a
kiemelkedd munka elismeréseként,
- kulturdlis, sportprogramokhoz és iskolai rendezvényekhez.

T T S T T T e e SIS e T
Y e T oD

Az Oregdiak-mozgalom vezetdjeként az Alapitvany:

- rendszeresen szervez tovabbtanulast segité mentornapot a
gimnaziumban és vezet6képzo hétvégét Sdrospatakon,

- ijra 6sszehozza az eqykori didkokat, ezért rendszeres tanévkezdd,
tavaszkoszontd és évzard talalkozét szervez Budapesten,

-az Alapitvany tulajdonaban &ll6 Oregdiak Vendéghazban
(Bertalan — hdz, 3950 Sérospatak, Kazinczy u. 40)
talalkozési és szdllaslehetdséget biztosit,

- minden évben megrendezi a hagyoményos Oregdiak Balt.

Kérjiik, tamogassa On is jovedelemadéja 1%-aval és adomanyokkal
a Sarospataki Reformatus Kollégium Alapitvanyt.

A kuratdrium elndke: Bogdan Daniel.

Levelezési cim: 1154 Budapest, Tompa u. 70/A.

E-mail: info@patakidiak.hu. Honlap: www.patakidiak.hu.
Adészam: 19070520-1-05

Szamlaszdm: K&H Bank 10409015-50485253-57531007
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