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LEBER Petra

A n6i jogok érvényesululéese
Eurdpaban

Nemi esélyegyenldség a gazdasagi és
politikai déntéshozatali folyamatokban’

3

A European Institute for Gender Equality dltal mért Gender Equality Index az élet gazdasigi
és szocidlis szférdjdban vizsgdlja a nék és férfiak helyzetét a gender szemlélet alkalmazasdval.
Mindez azt jelenti, hogy nemcsak a n6k helyzetére kivancsi, az index értékét a férfiakat ért hat-
rinyos megkiilonboztetés is befolydsolja. A pontszamok kalkuldlasakor tehdt nem tesz kiilénb-
séget a férflakat vagy ndket ért diszkrimindcié kozott; csakis az egyenlStlenség mértékét méri.
Az index hat terlileten mér (munka, pénz, tudds, id8, hatalom és egészség), értéke 1-t6l (teljes
egyenldtlenség) 100-ig (teljes egyenl8ség) terjed. Két tovibbi kategoridt is felallitottak, amelyek
nem addédnak hozza az index értékéhez (satellite domains). Az egyik a gender alapu erészakot
vizsgdlja, a mésik pedig abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy sem a férfiak, sem a nék nem alkot-
nak homogén csoportot, igy érdemes megvizsgdlni a nemi egyenléség teljestilését egyéb csopor-
tokndl is: migrans hétterd, egyedildlls sziilként, vagy id6s rokonait egyediil ellatéként éldket.

A 2010-ben, az Eurépai Unié (EU) akkori 27 tagillamédban végzett vizsgdlat szerint a
hat tertilet Osszesitett dtlaga 54,0 pont, amely a kozépértéktdl kissé az egyenléség irdnydba
val6 elmozdulist jelent. Példds eredményt ért el Svédorszag (74,3), Dénia (73,6), Finnorszig
(73,4), Hollandia (69,7). Atlag alatt teljesitett Mélta (41,6), Magyarorszdg (41,4), Portugilia
(41,3), Gorogorszag (40,0), Szlovikia (40,9), Olaszorszég (40,9), Romania (35,3) és Bulgéria
(37,0). Az EU27 szintjén a kategéridk szerinti sorrend: egészség (90,1), munka (69,0), pénz
(68,9), tudas (48,9),id6 (38,8) és hatalom (38,0).

E hat {6 tertlet kozil a legalacsonyabb értéket tehat a hatalom (gazdasagi és politikai
dontéshozatali jogosultsig) terén mutattak ki, itt 50 pont feletti eredményt csupdn ot tagal-
lam produkalt: Svédorszag (74,3), Finnorszag (68,8), Dania (60,0), Hollandia (52,2) és Fran-
ciaorszdg (50,3). Kritikus a helyzet Méltin (18,7), Olaszorszdgban (18,6), Luxemburgban
(14,7) és Cipruson (12,2).2

E pontok két teriilet, a politikai és a gazdasigi életben valé dontéshozatali jogosultsig
atlagdbdl tevédtek ossze. A politikai dontéshozatal esetén a nemi ardnyokat hirom szinten
vizsgéltak: kormdny (miniszteri), parlamenti (képviseldi) és onkorményzati-helyi. A gazdasa-
gi szekcié eredményét alapvetSen az igazgatétanicsok és a nemzeti (kozponti) bankok tagja-
inak nemi ardnya befolydsolta. A politikai rész 49,9 pontos teljesitménye még nem nevezhetd
rossznak (bér a tagdllamok kozti égetd kilonbségre nem art felfigyelni; a szakadék a legna-
gyobb — Svédorszag, 91,5 — és a legkisebb érték — Magyarorszdg, 15,1 — kozott jelentds), de
a gazdasigi rész eredménye midr szétziz minden reményt. Az EU27 29,0 pontos atlagit is
nehéz lehetett osszehozni, f6leg, ha a hét legalacsonyabb pontszdmmal rendelkezd tagdllam
siralmas eredményét nézzik: Gorogorszig (14,4), Németorszig (13,2), Malta (11,7), Olasz-
orszdg (11,1), Ausztria (9,3), Luxemburg (4,8) és Ciprus (4,7).
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GAZDASAGI TERULET
A nemi aranyok kiegyenlitddését szolgilé eszkozok

Biér a nék részvétele az eurépai munkaerd-piacon 2008-as adatok szerint torténelmi magas-
sagokat ért el (kozel 60%-os aranyt),’ tovabbra is alulreprezentédltak maradtak a kulcsfontos-
sagu vallalati szféra dontéshozé pozicidit tekintve. Az Eurépai Unié tagillamainak legna-
gyobb vallalatait csupan 3%-ban vezetik nék, mig az igazgatétandcsban 11%-nyian tlnek.®
Az egyenl§ reprezenticiot sirgetd hangok érvelése sokrétd: 1. A demokricia alapvetése, hogy
minden dllampolgir egyenld: azonos jogok illetik meg, nemre, fajra, vallsra, stb. tekintet nél-
kil. Ezen egyenléség jegyében a valasztott testiileteknek tikroznitik kellene a vdlasztépolga-
rok diverzitdsit; ez biztositja a dontések legitim voltit. Mivel Eurépa népességének felét n6k
alkotjak, biztositani kell az 6 hangjuk meghallgatdsat is. 2. Tobb tanulmdany aldtimasztotta a
gazdasigi névekedés és a munkaerd-piaci aktivitds kozotti szoros Osszefiiggést: ha a nék pro-
duktivitdsat a férfiak szintjére tudndnk hozni, Eurépa GDP-je 27%-kal ugrana meg. A nék
részvétele tehdt szamottevd hatdst tudna gyakorolni az eurdpai gazdasig teljesitményére. 3.
Tanulményok sokasdga fedezett fel pozitiv korreldciot a vallalatok teljesitményét parhuzamba
allitva a néi felsévezetSi aranyaval. 4. A tehetségek hasznositdsa. Az eurdpai egyetemeken
diplomdzé hallgaték tobb mint a fele né, mégis, sokuk tuddsa és tehetsége kiakndzatlan ma-
rad, f8ként a dontéshozo (legfelsbb) szinteken.

A viéltozdsra sziikségiink van — Eurépa versenyképességének noveléséhez, a gazdasigi
versenyben valé helytillishoz, a fenntarthaté fejldés biztositdsihoz és egy olyan j6vé épi-
téséhez, amelyben minden tehetség és érték egyenld esélyekkel indul, és hangjuk egyenlSen
formalja a jovét.

Az Eurépai Unidhoz, illetve az Eurépai Gazdasagi Térséghez tartozé tagallamok gazda-
sdgi tertileten az elmult évtizedekben kiilonb6zs intézkedéseket tettek.

Az els6 csoportba a nem jogi eszkozok tartoznak. Ezen belil az Eurépai Bizottsig altal
finanszirozott,a KMU Forschung Austria altal vezetett kutatds’ ot alapkategéridt sorol fel. 1.
Cimkeék: elnyerésiik onértékelésen és kiils$ (figgetlen tagokbdl all6 zstiri) értékelésen alapuld
audit eljdrds utdn lehetséges. 2. Dijak és kitlintetések: f6ként évenként kiosztott dijak a nemi
esélyegyenldséget tdmogaté cégek kozott. 3. Chartdk: a charta aldirdsdval a résztvevd cégek
kotelezettséget villalnak a benne foglalt értékek megdrzéséért, megteremtéséért.® 4. Rangso-
rok: 6sszehasonlitisok eredményeként jon létre; a villalatok rangsorit adja meg kiilénb6z6
kritériumok alapjin (pl.: vezetd pozicidban 1évé nék ardnya). 5. J6 gyakorlat elismerése: a
nemi egyenl8ség timogatdsa terén kiemelked6 munkat végz8 cégek gyakorlatinak publikéci-
éban (vagy internetes oldalon) valé részletes bemutatasa.

A nem jogi eszkizok misik felosztisit adja meg az Eurépai Bizottsig 2012-ben késziilt
jelentése.” Két f6 kategoridt jelolnek meg: a kormdnyok és a véllalatok dltal adaptalt onkéntes
kezdeményezések, illetve az egyes véllalatok egyéni akcidi. Az elsd csoportba tartoznak a to-
borzisi, képzési, mentori és networking programok, a potencidlis néi igazgatétandcsi és felu-
gyeldbizottsdgi tagokat tartalmazé adatbdzisok (pl.: Ausztridban, Belgiumban és Dénidban),
a n8k vallalkozds-inditdsit timogaté programok (pl.: Lengyelorszdgban, Lettorszigban és
Svédorszagban) és a cégek ,érzékenyitését” célzé programok (pl.: Esztorszzigban, Gorogor-
szdgban és Portugdlidban). A mésodik csoportba az egyes véllalatok nemi esélyegyenlSséget
timogaté egyéni akcidi tartoznak. Itt négy orszdgot emelnek ki: Németorszdg, Dania, Fran-
ciaorszdg és Svédorszig.
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Misodik csoportként emlithetjik a Corporate Governance (CG) dltal megnyilé lehets-
ségeket (amelyet magyarul tobbnyire, a fogalom lényegét kissé torzitva, felelds véllalatirdnyi-
tasként forditanak). E kifejezés Magyarorszdgon még kevésbé ismert és elterjedt, valamint
szdmos megkozelitése (jogi, szervezeti, szocidlis-tarsadalmi, stb.) létezik. A CG egyfajta el-
szdmoltathatdsdgi alapot jelent, amely a villalati gazdasigi és szocidlis célokat prébalja egyen-
silyba hozni a kozdsségi és egyéni torekvésekkel .

A CG dltal képviselt elveket beépits cégek élen jarnak a nemi esélyegyenléség timogatd-
sa terén. Mindazondltal, a bels§ szabalyzatokba beépitett egyéni célkitizések elérése csak az
egyes villalatok elhivatottsigdn mulik — ,motivdlé” tényez6ként nem szembesiilnek biintetd
szankcidkkal, mint a jogi szabdlyozds esetében. Ehelyett a csoportnyomdsban és a verseny-
szellemben (konkurens cégek teljesitményével valé Gsszevetés és az esetleges alulmaradds-
tol val6 félelem), tovabbd a részvényesektdl és a médidtdl érkezé nyomdsban bizhatnak. A
»,Comply or explain” (~ megfelelés vagy magyarizat) elve azokra a véllalatokra, amelyek nem
tudjak teljesiteni a kit(izott célokat, indoklasi és korrigdldsi terhet r6: meg kell nevezniiik a
meg nem felelés részletes okait, tovdbbd korrekeids tervet kell benyujtaniuk. A transzparencia
e magas foka tehdt tovabbi nyomadst helyez a cégekre, a megfelelés irdnyiba tolva Gket.

A CG szabilyzatok bizonyos orszdgokban nemzeti szinten is megjelennek (national
corporate governance codes). A kovetkezd orszdgok CG szabilyzatai mind tartalmaznak a
véllalati testiletek (igazgatétanics, feliigyelSbizottsig, végrehajté és egyéb dontéshozd bi-
zottsdgok) gender diverzitisira vonatkozé ajanldsokat: Ausztria, Belgium, Dénia, Finnorszag,
Franciaorszdg, Hollandia, Lengyelorszdg, Luxemburg, Németorszdg, Spanyolorszdg, Svédor-
szag és Egyestilt Kiralysdg. !

A harmadik csoportot a (t6bbnyire) torvényileg kotelezd erejl szabdlyozdsok (kvétik)
alkotjak. Az eurépai orszigok dltal bevezetett intézkedések kilonbozdségét ot tényezd vizs-
gilatdval érhetjik tetten.’? 1. A4 vdllalat jogi stitusza: a kvéta szabalyozéasok dltaldban az dllami
vagy 6nkormdnyzati (tobbségi) tulajdond, nyilvinosan jegyzett cégekre érvényesek. 2. 4 vdil-
lalat mérete: egyes rendelkezések hatilya az alkalmazottak szaménak fliggvényében alakul (pl.:
50 £6 feletti, 250 £6 feletti, stb.), mds esetben egyéb (pénziigyi) mutatdkat vesznek alapul (éves
netté drbevétel, mérlegadatok, stb.). 3. Biintetések meg nem felelés esetén: egyarant léteznek
szigortian kidolgozott szankcié-rendszerek (lisd norvég gyakorlat) és a pozitiv megerdsitésre
épuls struktarak (spanyol minta: megfelelés esetén ,elényben részesitett beszallitéi” stitusz
elnyerése a kormanyzati/dllami megrendeléseket illetden). Egyes orszdgok pedig egyaltalin
nem alkalmaznak buntetd rendelkezéseket (pl.: Hollandia). 4. Ervelés: mind a néi és em-
beri jogok felsli megkozelités, mind az ,lizlet-kozelibb” érvek (potencidlis tehetségek teljes
kiaknazdsa, gazdasigi novekedési potencidl) teret héditottak. Utébbiakat tekintik az tzleti
vezetSk megnyeréséhez vezetd révidebb (és hatékonyabb) utnak. 5. Végrehajtds megvaldsitdsa:
a legtobb intézkedést tobblépcsSs rendszerben tervezték bevezetni, hosszabb idétivokban
gondolkodva (tiirelmi id8szakok megadasaval).

Megoldasok az Eurépai Uni6 és az Eurépai Gazdasigi Térség tagallami szintjén

A pionir — Norvégia

A gender kvétik tzleti életben vald bevezetése terén Norvégia uttors szerepet jatszott. Mar
az 1981. évi nemek kozti egyenl8ségrdl szolé torvény (Gender Equality Act) ajénldsként
fogalmazta meg az édllami tobbségi tulajdonban 1év8 viéllalatok szdmdra a bizottsdgi tagok
40%-os gender ardnydt. 2003 decemberében a térvény hatélyat kiterjesztették minden dllami

£
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véllalatra (k6zintézményre), de tovdbbra is csak, mint ajanlist. Kezdetben e cégek esélyt kap-
tak a cél 6nkéntes alapon valé elérésére. Mivel ez nem vezetett eredményre, a kiirdst 2006.
janudr 1-jétSl kotelezGvé tették az osszes dllami vallalat szamiéra (beleértve a kormdnyzati, az
onkorményzati és sz6vetkezeti tulajdont cégeket is). Az Gjonnan bevezetett szankcidk kore
kellgen elrettentének bizonyult: a jogszabalyi kovetelményeket nem teljesits cégek bizottsa-
gai (a hivatalos figyelmeztetések és pénzbeli biintetések korének kimeritése utdn) legvégss
esetben birésdgi hatirozattal feloszlathatok. A valtozés jelentds: 2002-ben e cégek bizottsiga-
iban 6%-os néi ardnyt mértek, 2008-ban mar 36%-ot. Erdemes e szdmokat &sszevetni a ma-
ginszektor eredményeivel (amely cégekre nem vonatkozik a rendelkezés): a 2004-es 15%-os
néi bizottsdgi ardny 2009-re csupdn 17%-ra nétt. Ugyanakkor a torvény nem szdndékolt ko-
vetkezménnyel is jart: egyes cégek inkdbb a jogi stituszuk megvaltoztatisa mellett dontéttek,
igy keriilve ki a kvétanak valé megfelelés kényszerét. Emellett a tobbszoros bizottsigi tagsig-
gal rendelkezd n6k szdma is megszaporodott, amely felhivta a figyelmet e helyzet szabélyozisi
hidnyossdgaira (szlikséges lenne limitalni, hogy egy személy maximum hény bizottsigban

lehet tag)."

Kotelezd érvényii kvotdk, szankciokkal — Franciaorszdg, Belgium és Olaszorszdg
A norvég gyakorlat hamar kévetSkre taldlt Franciaorszdg, Belgium és Olaszorszdg részérdl.
Franciaorszdg 2011 janudrjdban vezetett be kvéta-szabalyozést. A ,Law Copé-Zimmermann”
értelmében a t6zsdén jegyzett valamennyi, az dllami vagy maganszektorhoz tartozé cégek
(amelyek legalabb harom éven 4t minimum 500 {8 alkalmazotti létszimmal, tovdbba mini-
mum 50 millidrd eurd éves netté drbevétellel rendelkeznek) hdrom éven beliil 20%-o0s, hat
éven beltl 40%-os ndi ardnyt igazgatétanicsok (feliigyeleti és végrehajté bizottsdgok) feldl-
litdsdra kotelesek. A 20%-os aranyt 2014. januar 1-jére kellett elérniiik, a 40%-os ardny ese-
tében pedig 2017. janudr 1-je a hatiridé. (Mindez tobb mint 900 né kinevezését jelentené!)
A torvény két tipust szankcidt tartalmaz. Egyrészt, ha a kvéta szabalyokat nem tartjék be,
az un. jetons de présence” (a feliigyeldbizottsdg tagjait megilletd részvételi dijat) nem fogjik
kifizetni. Mdsodszor, ha 4j tagok megvalasztdsdra kertl sor és a vélasztott jeldlt nem ,meg-
felel6 nemi”, a kinevezés érvénytelennek mindstil. Erdekesség, hogy a toérvény mar jéval az
érvénybe léptetése elbtt is eredményeket ért el: mivel a téma mar hénapokkal kordbban meg-
jelent a médidban, az érintetteknek maradt idejiik felkésziilni. 2009-ben, jéval a torvény be-
vezetése elStt, a ndk ardnya 10% kortl stagnalt — de 2011 végén az dtlag 20,6%-ra kiszott fel
és tovibbi fokozatos erésddés utin, 2013 kézepén mar 24,6%-on dllt. E pozitiv eredmények
dacdra 2014-ben tovédbbra is talilhattunk olyan francia villalatokat, amelyek nem érték el a
kitz6tt 20%-os ndi ardnyt. Tovabbi negativum, hogy a tobbszorés manditumok jelensége
(vagyis amikor ugyanazon személy tobb bizottsigban is tag) széles korben elterjedt a francia
gyakorlatban. Ugyanakkor szép eredmény, hogy tizenhat villalat mdr 2013-ban meghaladta
a 30%-os ndi ardnyt. Ennek a torvénynek készonhetden igy Franciaorszdg elmondhatja ma-
girél, hogy az Eurépai Uniéban azon kevesek kézé tartozik, ahol a legnagyobb, t6zsdén is
jelen 1év6 cégekben legaldbb egy nd képviselteti magiat minimum egy déntéshozé testiiletben.
Ami a kvéta szabdlyozés civil tirsadalomra gyakorolt hatdsit illeti, a 2011-es bevezetés
6ta szdmos szakmai ndi szervezet alakult, amelyek aktivan jelen vannak a médidban. Ti-
mogatjak a gazdasigi és politikai élet gender-diverzifikici6jit, valamint célzott képzésekkel,
informdcidk terjesztésével és nyilvanos rendezvényekkel jelentésen hozzajirulnak a nék hata-
lommal valé felruhazési folyamatdhoz (empowerment process). A nemi kvétik ellen sokszor
bevetett (egyértelmten hamis) érvre, miszerint nincs elég kompetens, megfelelen képzett és
ritermett né az lizleti és politikai életben, csattands valaszt adtak a List of competent women
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for Supervisory Boards (Kompetens nék listdja feliigyel8bizottsdgok szdmdra) Gsszedllitasa-
val. Nem elhanyagolhaté tény, hogy ez a lista tényleges segitséget nyujt a cégek szdmira, hogy
megtaldljdk a szimukra megfelel§ személyt, tovibbd a tobbszorés manditumok jelenségét is
mérsékelheti. A francia kézvélemény fontosnak, de még nem elégségesnek itéli meg a tor-
vényt, mivel az csak a legmagasabb szinteket szabalyozza, mig a kozép- és fels6vezet6i szintre
(még) nem vonatkozik.

2011 juniusdban Belgium is meghonositotta a kvéta szabélyozdst, amelynek értelmé-
ben a tézsdén jegyzett és az dllami véllalatok igazgatétandcsaiban mindkét nemnek mi-
nimum 30%-ban képviseltetnie kell magat. A rendelkezés a tiirelmi id8szak lejirta utin
vélt/valik kotelezd érvény(ivé. Ez az idStartam az dllami véllalatokndl csupdn egy év (tehat
mar 2012-ben alkalmazniuk kellett), a maginszektorhoz tartozé cégeknél pedig 5-8 év,
egyéb jellemzdk fiiggvényében (cég mérete, alkalmazottainak szdma, éves arbevétel, éves
mérleg eredmény, stb.). A térvény tehdt csak 2019-ben vélik mindenki szdmara kételezd
érvény(livé. A francia példihoz hasonléan a belgik is alkalmazzak az érvénytelenitési szank-
ciét: addig, amig a kvéta rendelkezés nem teljesiil, az alulreprezentilt nem tagjai koziil kell
kinevezni valakit a megiresedett poziciékra. Ha mégsem igy torténik, a kinevezés semmis-
nek mindstl. A t8zsdén jegyzett tirsasigok meg nem felelése tovabbi szankcidkkal jar: a
tagoknak jdré valamennyi (nem csak pénzbeli) juttatds felfiggeszthetd egészen addig, mig
a korrekcié meg nem torténik.”

Olaszorszdg szintén 2011 nyardn vezette be szabdlyozdsat, amely egyarint érvényes a
tézsdén jegyzett cégekre és az dllami tulajdonu véllalatokra. A torvény el8irja mindkét nem
minimum egyharmad ardnyd képviseletét az igazgatStandcsi és feligyeldbizottsigi szinteken,
amelyet 2015-ig kell prezentalniuk. A rendelkezés minden, legaldbb hirom tagot szdmldlé
bizottsigra kotelezd érvényd. Az olasz szankciérendszer progressziv felépitést. Meg nem fe-
lelés esetén az elsd 1épés egy figyelmeztetés, négy hénapos tiirelmi idével. Ha letelt a hatirids
és tovibbra sem teljesitik a kvéta kévetelményeket, masodik korben az jbéli figyelmeztetés
mellett mar pénzbeli biintetéssel is sujtjak a renitens céget (a birsdg 100.000 eurstél 1.000.000
eurdig terjedhet, feliigyeldbizottsdgi mulasztds esetén 20.000 eurétél 200.000 eurdig), eztttal
hdrom hénap haladékot adva. Ha ez sem vezet eredményre, ,végsd csapasként” a bizottsdg
feloszlatdsa (tagjainak hivataltdl valé megfosztisa) kovetkezik.'®

Kwitik szankciok nélkil — Hollandia és Spanyolorszdg

Szintén 2011-ben doéntdtt kvéta szabilyozds bevezetése mellett Hollandia, de az eddigi
(francia, olasz, belga) példakkal ellentétben csak dtmeneti jelleggel (a rendelkezés 2016. janudr
1-jén érvényét veszti) és szankcidk nélkil. Utébbiak hidnya miatt val6jdban inkdbb ajanlds-
ként értelmezhetSek kitételei, valamint a megfogalmazis is ezt a jelleget erdsiti. A magin-
és dllami véllalatok torekedjenck igazgatétandcsaikban és feliigyelSbizottsigaikban a nemi
ardnyok kiegyenlitettségére (vagyis mindkét nem minimum 30%-os képviseleti ardnydnak
elérésére), tovibbd fegyenck meg minden télik telhetét a kivilasztdsi folyamatok e szempont-
bél valé felilvizsgalatira. Rdaddsul ezen eréfeszitések megkisériését csak a nagyobb cégeknek
kell megfontolniuk: azokra a kis-és kozépvillalkozdsokra, amelyek az alibbi hdrom feltétel
koziil kettének megfelelnek, a térvény nem vonatkozik. E hdrom feltétel: a tirsasdg vagyo-
ndnak Osszértéke nem tobb, mint 17,5 millié eurd; az éves nettéd drbevétele kevesebb, mint
35 millié eurd; éves dtlagban kevesebb, mint 250 {6t foglalkoztat. Szankciék hidnydban csak
a mdr emlitett ,Comply and explain” gyakorlat mikodik: a véllalat kételes éves jelentésében
megindokolni, miért nem sikertlt elérnie a kitGzott célt, milyen intézkedéseket vezettek be a
megval6sitds érdekében és milyen 1épéseket terveznek a jévében megtenni.!”

£



LATOTER

£

10

Spanyolorszdg szintén a szankcidk nélkiili utat valasztotta. 2007-ben az els6k kozott 1é-
pett a tettek mezejére: ekkor fogadtik el a N6k és férfiak kozti egyenl8ségrdl sz616 torvényt
(Equality Act). A rendelkezés a 250 {6 alkalmazotti 1étszdm feletti cégek, tovibba az IBEX
35 (a spanyol tézsde hivatalos indexén) jegyzett vallalatok részére fogalmazta meg ajénlds-
ként, hogy fokozatosan egyre t6bb nét vilasztva igazgatétandcsi tagként, id6vel elérjék a teljes
nemi kiegyenlitettséget. A vallalatok nyolc évet kaptak e torekvések megvaldsitisira, vagyis
ennyi id8 alatt el kellett (volna) jutniuk oda, hogy mindkét nem minimum 40, maximum
60%-ban képviseltesse magit az igazgatétanicsokban. Meg nem felelés esetén szankcidkra
nem, viszont (rész)sikerek elérésekor a mar emlitett pozitiv visszacsatoldsra szamithatnak: az
dllami tdmogatdsok és az allamigazgatdsi, kormanyzati szintd pélydzatok elbirdldsakor erd-
feszitéseiket plusz pontokkal honordljak.’® A kemény fellépés hidnya sajnos meglatszik az
eredményeken. 2003-ban az IBEX-en jegyzett 35 vallalat igazgatdtandcsdban 3,3% volt a n6k
ardnya. 2007-ben, az Equality Act bevezetésének évében ez az ardny 6%-ra nétt, azonban a
2008-2012-es idészakban csupin 10-12% kozott stagnalt. Végil 2013-ra sikeriilt attorést el-
érni, amikor is mér 15,27%-os néi arinyt mértek. Fontos hozzatenni: mindebben az Equality
Act jelentéktelen szerepet jatszott. Annal inkdbb a spanyol ndi szervezetek és egyestiletek,
amelyek a médidval 6sszefogva ers kampdnyba fogtak a n6k gazdasigi részvételének erdsi-
tésére és promotalasira.’

Allami tulajdonban lévd vdllalatokra vonatkozd szabdlyozdsok — Ddnia, Finnorszdg, Goragorszdg,
Ausztria és Szlovénia

'T6bb eurépai orszig vezette be azt a gyakorlatot, amely szerint a nemi aranyokra vonatkozé
eléirasok csak az dllami ellenérzés alatt dllé véllalatokra érvényesek. Dénia, Finnorszdg és
Gordgorszag a torvényi szabélyozast vilasztotta, mig Ausztria és Szlovénia csupin a kozigaz-
gatdsi elSirdsok (ajanldsok) eszkozével élt.

Ddnidban mir 1990 6ta hatilyban vannak a vonatkozé rendelkezések. A dédn esélyegyen-
16ségi torvény 11.§-a kimondja, hogy az dllami tulajdonban 1év6 villalatok igazgatétandcsd-
ban (amennyire csak lehetséges) egyenld nemi ardnyokat kell biztositani. A 12.§. szerint az il-
lami hatdsdgok és miniszterek (akik felhatalmazast kaptak igazgatétandcsi jeloltek dllitdsdra)
kotelesek minden posztra egy férfit és egy nét jelolni. Az illetékes miniszternek haromévente
jelentést kell tennie az igazgatétanicsok nemi dsszetételét illetGen.?

Finnorszdg bizonyos szempontbdl kilég a sorbdl. Bir a nemek kozti egyenl6ségrél sz6lé
torvény (amely az dllamigazgatdsi szervek, a kozhatalmat gyakorld testiiletek és az édllami,
illetve 6nkorményzati tobbségi tulajdonban 4ll6 cégek igazgatétandcsainak, bizottsigainak
»méltinyos nemi ardnyairdl” rendelkezik) mar 1986 6ta hatilyban van, mégsem elsésorban a
toérvényi szabalyozds 4ll sikereik mogott, hanem négy, egymadst kiegészitd és erdsité kompo-
nens. 1. Kutatdsok és tanulmdnyok: a finnek szdmos tanulmanyt és kutatdst végeztek a nék
gazdasdgi életben betoltott szerepérdl, amelyek pozitiv eredményei nagy publicitdst kaptak a
médidban. Az EVA (finn izleti és politikai férum) 14.020 finn cég bevonasival késziilt, 2007-
ben kozzétett tanulmdnya szerint a nék dltal vezetett cégek akar 10-20%-kal tobb profitot
termelnek, mint a férfiak dltal irdnyitott véllalatok.?! 2. Felels vallalatiranyitds (CG): a 2010-
ben megujitott finn CG szabélyzat 9. ajinldsa (az igazgaték szama, Gsszetétele és hataskore)
szerint ,mindkét nemnek képviseltetnie kell magit az igazgatétanacsban”.?? (E kitétel mér a
2008-as verziéban is szerepelt.) A CG kédex minden, a helsinki t6zsdén jegyzett tdrsasdg-
ra érvényes. 3. Gyors kormdnyzati intézkedések és példamutatds: 2006-ban a finn kormany
az dllami tulajdonban 1év§ villalatokra vonatkozdan elSterjesztett a dontéshozé bizottsdgok
40%-o0s ndi ardnyit megcélzo javaslatot, amelyet elséként teljesitett is. 4. A média aktiv sze-
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repe: a finn média élénken foglalkozott mind a pozitiv (nemi egyenldséget timogaté cégek),
mind a negativ (cégek, ahol csak férfiakbol all6 testiiletek mtikodnek) példdk bemutatdsaval.
A negativ reklam elkeriilése extra motivéciét adott a sziikséges valtoztatisok meglépésére,
egyben kell6 nyomast helyezve az érintett véllalatokra. Az elért eredmények magukért be-
szélnek. Az elmult néhdny évben a hagyomanyosan csak férfiakbdl allé bizottsdgok képe at-
alakult: 2009-ben mér 24%-nyi ndi tagot tudhattak soraikban. Azon cégek ardnya, amelyek
egyetlen néi bizottsdgi tagot sem tudtak felmutatni, jelent8sen csokkent: a 2008-as 49%-r6l
2009-re 41%-ra, 2010-re pedig 30%-ra.?

Gordgorszdgban a nemek kozti egyenl8ségrél sz616, 2000 szeptemberében torvénybe ik-
tatott rendelkezés szerint egyharmados nemi kvétinak kell megfelelnie azon részben, vagy
teljesen dllami ellendrzés alatt 4llé cégeknek, ahol az igazgatétanicsba, felligyeldbizottsigba
(illetve minden végrehajt bizottsigba) dllami vagy helyi hatésdgok végzik a kinevezést. Azon
jelolések, amelyek nem felelnek meg a kvéta kiirdsnak, érvénytelenek, tovibba azon dénté-
sek, amelyeket a kvéta kovetelményeket kikertld bizottsdgok hoztak meg, szintén semmisnek
nyilvdnithatok.

Ausztria 2011 miérciusiban fogalmazta meg ajanldsdt a legalabb 50%-ban édllami tulaj-
donban 1év6 cégek szdmidra. E viéllalatoknak térekedniiik kell 2013. december 31-ig 25%-os,
mig 2018. december 31-ig 35%-o0s néi ardny elérésére az igazgatétanicsaikban. A meg nem
telelés esetén nem lépnek életbe szankcidk.

Szlovénidban a ,Nemek egyenld képviseleti elvének tiszteletben tartdsa” (Criteria for
Respecting the Principle of Gender Balanced Representation) irdnyelvet 2004-ben fogadta
el a korményzat. Ennek értelmében az édllami, kormdnyzati szervezeteknek és az allami tu-
lajdonban 4ll6 tdrsasdgoknak a bizottsigi jeldléseik sordn figyelembe kell vennitik a mindkét
nem 40%-os képviseleti ardnydra vonatkozé ajanldst. Ha ezt mégsem teszik, az osztrik példa-
hoz hasonléan, nem kell szankciéktél tartaniuk.?

A legiijabb csatlakozd — Németorszdg

Németorszag 2010-ben foglalta bele a német CG kddexbe (Deutscher Corporate Governance
Kodex) a nemi diverzitis sziikségességét a vezet$ pozicidkat, az igazgatdtandcsi és feliigye-
16bizottsagi szerveket illetéen.” Ugyanebben az évben, a DAX 30 (a német tézsdeindexen)
jegyzett vallalatok végrehajté (dontéshozd) bizottsigaiban még mindig csak 2,16%-nyi nd
foglalt helyet — a feliigyelSbizottsigi tagok esetén ez az ardny valamivel jobb, 7,42%. 2013-
ban a ndk ardnya (igazgatdtanacsi és feliigyel8bizottsdgi tagsigot is nézve) itlagosan 14,8%.
A DAX 30-on jegyzett cégek koziil 19-ben tovibbra sem volt néi bizottsdgi tag.?® Fel kellett
tehdt ismernitik, hogy a 2001 6ta érvényben 1évé ,6nszabalyozdsi rendszer” nem miikodik.
(2001-ben a német szovetségi kormdny egyezséget kotott az orszdg vezetd cégeit tomorits
szakmai egyestilettel a n6k és férfiak egyenl lehet8ségekhez valé juttatisinak timogatdsit
illet8en.)?” 2015. marcius 6-dn a német parlament elfogadta a nék és férfiak vezetd pozicié-
kat illet8 egyenld részvételérdl sz6l6 térvényt, amely a koz-és maginszféraiban miikéds 100
legnagyobb német cég részére 2016. janudr 1-jét8l 30%-os néi kvétit ir el§ a feliigyelSbi-
zottsigok nemi Osszetételére vonatkozéan. Németorszdgban taldlhaté a vildg szdmos nagy
multinaciondlis cége, tébbek kozott a Volkswagen, a BMW és a Daimler, tovdbba a Siemens,
a Deutsche Bank, a BASF, a Bayer, illetve a Merck. A torvény timogatoéi szerint éppen ezért
az intézkedések hatdsai Németorszdg hatdrain kivil is érezhetdek lesznek. Heiko Maas igaz-
sdgligy miniszter szerint a torvény a nemi esélyegyenléség terén 1918 6ta (amikor a német
nSk megkaptik a valasztéjogot) elért legnagyobb attorés.?
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POLITIKAI TERULET
Politikai hatalom és nemi aranyok

Az EU-28 orszagokrdl a legutolsé vélasztisok alapjan késziilt, a parlamenti képvisel6k nemi
ardnyait felméré kutatds szerint az alséhdzban (illetve egykamards parlamentben) a képvi-
selék dtlagosan 27,69%-a, mig a fels6hdzban 25,57%-a tartozik a néi nemhez. Els§ helyen
a svédek végeztek (43,6%), de a finnek és a spanyolok is 40% {6lotti eredménnyel biiszkél-
kedhetnek (42,5%, illetve 41,1%). Az utolsé hirom helyen Milta (13%), Ciprus (12,5%) és
Magyarorszig (10,1%) taldlhat6.”’ Az EU-28 orszagok kéziil minddssze hdromnak van néi
elnoke,* s tovabbi hat dllamot vezet néi miniszterelnok.’!

A 2014. évi Eurépai Parlamenti Vilasztdsok eredményeként a parlamenti helyek 37%-
at foglaljdk el nék. Ez két szdzalékos javulast jelent a 2009-es 35%-hoz viszonyitva és tobb
mint a kétszerese az 1979-ben tartott els6 vélasztisok eredményének (16%).>> A 40%-os
yalomhatirt” eztttal tiz orszignak sikerilt elérnie, szemben a 2009-es nyolccal. A 2009. évi
sereghajtok kozil javulast ért el Csehorszag (18%-r6l 24%), Olaszorszig (22%-rd1 40%) és
Luxemburg (17%-r6l 33%). A 2014-2019-es idGszakra megvalasztott Eurépai Bizottsdg 9
tagja nd (ez a 28 tagéllam tekintetében kozel egyharmados ardnyt jelent).*

Ha megnézziik a 28 tagorszdg 2014. évi egyéni eredményeit, a j6 tanuldk kozott a meg-
szokott arcokat: Finnorszigot (54%), Svédorszigot (55%) és Hollandiat (42%) taldljuk, vi-
szont meglepetésre Esztorszégot (50%) és irorszégot (55%) is. E két orszdg nemzeti par-
lamentjében a nemi ardnyok kordntsem mutatnak ilyen kiegyensulyozott képet: az észtek
a 2011-es vélasztisok utin 19,8%-nyi holgyet juttattak képvisel6i pozicidhoz, mig az irek
szintén 2011-ben, még ennél is kevesebbet (16,3%). A legnagyobb meglepetést ugyanakkor
Milta szolgiltatja: Eurépai Parlamenti képviselSinek 67%-a né, mig a nemzeti parlamentben
a 2013-as vilasztisok utin mindossze 13% tartozik a gyengébbiknek tartott nemhez. A hi-
rom legrosszabb eredmény Litvinidhoz (9%), Ciprushoz (17%) és Magyarorszaghoz (19%)
kothets. Itt nem sziletett meglepetés: e hirom orszdg nemzeti parlamentjeiben is csekély
szamu ndi képviseldvel taldlkozhatunk (23,4%, 12,5% és 10,1%).*

Nemi/néi valasztasi kvétak

Célok és tipusok
A vilag 190 orszdgdban végzett felmérés szerint a nemzeti parlamenti helyek (als6hazi, illetve
egykamards parlament esetén Osszes féréhely) 22,31%-4t foglaljék el nSk. (A fels6hdzi ada-
tok ennél kicsit alacsonyabbak: 20,54%-o0s néi arinyt mutatnak).* Mivel a ndk részvétele a
politika tertiletén csak lassi novekedést mutat, egyre inkdbb sziikség van olyan hatékony me-
tédusokra, amelyek felgyorsitjak a nemi kiegyenlitettség elérését a politikai intézményekben.
A nemi kvotik ilyen megoldast kindlnak. Biztositjak, hogy a ndk egy bizonyos ardnyban kép-
viseltessék magukat egy testiiletben, legyen az egy bizottsig, parlament vagy kormdany. Leg-
nagyobb el8nye, hogy a toborzis terhét nem az individuumra (az egyes nére) helyezi, hanem
azokra, akik az eljarast kontrollaljak. A kordbbi elképzelések, amelyek a ndk szdméra fenn-
tartott csekély szdmu poziciéval letudtik volna a ,,n8-kérdést”, mdra mar nem tarthaték fenn.
A mai modern kvéta-rendszerek azt tlizik ki célul, hogy a n8k ardnya meghaladja a ,kritikus
téomegként” jellemzett 30-40%-ot vagy akar elérjék az 50-50%-o0s nemi kiegyenlitettséget is.
A kvétik az esélyegyenldségi koncepcick kozti eltolédést is képviselik. A klasszikus libe-

ralis megkozelités szerint az esélyegyenléség az ,egyenls esélyeket” (equal opportunity) vagy
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a ,versenyképes egyenlGséget” (competitive equality) jelentette. Tehdt a formalis akadalyok
eltavolitdsival (példaul szavazati jogok garantdldsaval) megteremthetd a teljes egyenlSség — a
tobbi mar az egyéneken mulik.

Az elmult évtizedek fokozédé néjogi mozgalmainak nyomésdra, egy masik egyenlGség-
koncepcié is egyre nagyobb figyelmet és timogatist nyert el. Lényege, hogy az egyenl8séget
nem annak fliggvényében méri, hogy elvben mindenki szdmara adottak-e az egyenld esélyek,
hanem az egyenlGség érvényesiilésének gyakorlati oldalira koncentral: ,equality of result”.

Ervelésiik szerint a valédi esélyegyenléség nem akkor jon létre, amikor a hivatalos gétakat
eltavolitjak. A hatranyos megkilonboztetés és a rejtett akadédlyok azok, amelyek megakada-
lyozzik a néket a politikai befolydshoz valé egyenlS hozziférésben. fgy tehat a kvotdk és
egyéb pozitiv intézkedések a gyakorlatban is megvaldsuld egyenl8ség elérésének eszkozei.

A kvoétékkal kapcsolatban gyakran mertil fel az elnevezéssel kapcsolatos problémakor is.
Néi kvéta vagy nemi kvota? A nemi kvéta kifejezés helytdllobb azokban az esetekben, ahol az
eléirdsok gender semleges médon fogalmazdédnak meg. E rendszerekben nem kifejezetten a
ndk ardnydrdl rendelkeznek, hanem mindkét nemre vonatkozé alsé és felsé korldtokat vezet-
nek be. (Példaul meghatirozzik, hogy mindkét nemnek el kell érnie a 40%-os minimumot,
de egyik nem képviselsi sem foglalhatjék el a parlamenti helyek tobb mint 60%-4t.) Gender
semleges tovabbd természetesen az 50-50%-os szabaly is.*

Kvétik alapvetden két formdban léteznek: a jeloltek nemi ardnyait alkotmdnyos és/vagy
torvényi szinten szabdlyozé (legislated/legal quotas) és a partok onkéntes vdllaldsai alapjén é16
kvétik (voluntary party quotas). Az elsé tipus sajitossiga, hogy eldirdsai a vilasztdsi torvénybe
és/vagy alkotmdnyba iktatva kotelezd érvénytiek minden, a vilasztdsokon indulni szdndékozé
partra nézve, vagyis meghatdrozott szimu néi jeloltet kell allitaniuk. E tipus specidlis fajtdja
a csak néknek fenntartott parlamenti helyek (reserved seats) rendszere: egyes orszdgokban a
parlamenti helyek bizonyos hdnyada csak nékkel tolthet6 fel.

A misodik tipus a partok onkéntes villaldsain alapszik: a part kongresszusin megszava-
zott intézkedéseket vezetik dt a partszervezetre, a part programjira és egyéb belsd szabélyaira
vonatkozéan.”” Ezen intézkedések bevezetésében a szocidldemokrata és zold pértok jartak
élen az 1970-es és 1980-as években. Ma mdr szimos eurépai orszdgban alkalmazzdk Gket, a
n6i képviseleti aranyt 25-t61 50%-ig eldirva. (Tobbnyire gender specifikus, de némely esetben
gender semleges megfogalmazasokkal élnek.) Vannak olyan partok is, akik kevésbé direkt
eszkozt vilasztanak: 8k csupdn ajdnldsokat fogalmaznak meg a jeldltillitasi folyamat kapcsdn.
Mivel e médszerek csak kozvetetten segitik a néi jeloltek létszdmanak novelését, és nem ga-
rantédljak tobb néi résztvevs politikai poziciéhoz valé juttatisit, gyljténéven puha kvétdknak
(soft quotas) hivjuk Sket.*®

A kvotikkal kapcsolatban az egyik legfontosabb kérdés, hogy a politikai jelsltallitasi fo-
lyamat hidrom {6 szakasza kozil melyiket célozzdk meg: az aspirdnsi, a jelolti vagy a mar
ténylegesen megvilasztott képviseldi fazist.

Az aspiransi (els6) stadium azokat a személyeket jel6li, akik egydltalan fontoléra veszik a
politikai szerepvallaldst; kozilik kertilhetnek ki a jeloltek. A nemi kvétik ebben az elss, kri-
tikus szakaszban jatszhatjdk a legértékesebb szerepet: bevonzhatjik azokat a néket, akikben
megvan a politikai palydhoz elengedhetetlen ambicié és érdeklddés, viszont eddig (az esélyte-
lenek nyugalmaval) csak a partvonalrdl kovették az eseményeket. Ha 8k a kvétak segitségével
redlis esélyt kaphatnak a politikai szerepvillaldsra, maris nagyobb eséllyel szdllnak be a ringbe
és méretik meg magukat.

A misodik, jelolti szakasz a mar megtaldlt aspirinsok valasztdsi rangsorba valé rendezésé-
18l sz6l. A kvétik ebben a fazisban leginkdbb abban jelentenek jelentds dttorést, hogy kontroll

£
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ald vonjdk a politikai pértok jelolési procedurdjit, egyben dtlithatobba téve azt (a jel6lési fo-
lyamat korabbi belterjes karakterére utalva hasznalja az angol a ,secret garden of nominations”
kifejezést, amely magyarra forditva a ,jelolések titkos kertjének” felel meg). Ebben a fazisban
a kvotak legtobbszor csak egy ,mennyiségi” elSirdst tartalmaznak, azaz a jel6ltek elirt hinya-
danak (20, 30, 40 vagy akdr 50%) nének kell lennie. (Ez az eléirds olykor a fentebb emlitett
gender semleges médon fogalmazdédik meg, példaul: ,egyik nem képviselsi sem keriilhetnek
40%-os ardny ald és 60%-os ardny f6lé”.) Nem elhanyagolhaté szempont ugyanakkor, hogy
a jeloltek sorrendje is szabalyozott-e (példaul alkalmazzak-e az Gn. cipzdr-elvet, amely sze-
rint a ndi és férfi jeloltek felvéltva kovetik egymast), vagy elegendd a sziikséges ardnyd ndi
jeloltet a lista aljan ,elhelyezni”.* E széls8séges eset kivédésére egyes orszagok ,,dupla kvotit”
alkalmaznak: nem csak azt irjik el6, hogy a vélasztasi jeloltlistin hdny szdzaléknyi nének kell
szerepelnie, hanem a sorrendre vonatkozéan is meghatiroznak kévetelményeket.*

A harmadik fazis a mar meguvdlasztott képviselSkre vonatkozik: ebben a szakaszban 1ép be
a ,reserved seats” rendszer. Erdekesség, hogy mig e tipus korabbi alkalmazdsa sordn a ,foglalt”
helyekre a n6k kinevezés atjan keriiltek, addig méra egyre inkédbb terjed az a trend, hogy itt is
vilasztdsok utjin nyerik el poziciéjukat.*

Lany virdggal I.
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Bér a nemi kvétdk szdmos esetben meghoztik a kivint hatdst (és a hatékonysigukba
vetett hit nem alaptalan), alkalmazasuk mégis szimos kérdést vet fel. Vannak, akik erds ellen-
érzésekkel gondolnak rdjuk, a liberdlis demokricia alapelveinek megsértését latjdk benniik.
Némely orszdgban csak dtmeneti hatéllyal vezették be Gket, azzal a felkidltdssal, miszerint
csak addig van sziikség rdjuk, mig a nék tdmeges politikai szerepvillaldsa elStti akaddlyok le
nem bomlanak, a legtébb helyen azonban nem limitéltik id6ben alkalmazdsukat.

Eurcpai helyzetkép

Eurépa egészen a kozelmiltig nem jart élen a nemi kvétak bevezetésében. A legutébbi év-
tizedben ugyanakkor szimos 4] intézkedést vezettek be. A ,foglalt székek” (reserved seats)
koncepcié ugyan nem honosodott meg, az 6nkéntesen villalt és a vélasztdsi térvényben rog-
zitett tipusok anndl inkdbb megtalilhatéak. A politikai testiiletek nemi kiegyenstlyozottsd-
ginak eléréséhez Eurépa inkdbb a ,,puhdbb” kvéta tipusokat részesiti elényben (ajinlasok és
célkittizések befogaddsa); a legtobb eurdpai orszdgban a partok jelentds része az 6nkéntesen
alkalmazandé kvétatipust érvényesiti a nék politikai dontéshozatalban valé szerepének erd-
sitésében.*

Az EU tagillamainak kozel egyotodében egyaltaldn nincs érvényben kvéta-rendszer (Bul-
gdria, Dinia, Esztorszég, Finnorszdg, Lettorszdg). Pontosan 50%-ukndl (14 orszdgban) csak
egyes politikai partok tettek 6nkéntes vallaldsokat (Ausztria, Ciprus, Csehorszig, Egyestilt Ki-
rilysdg, Hollandia, Horvitorszdg, Litvinia, Luxemburg, Magyarorszdg, Malta, Németorszdg,
Rominia, Svédorszdg, Szlovikia).® Torvényben és/vagy alkotmdnyban rogzitett gender kvéta
van érvényben a tagillamok 29%-dnak nemzeti parlamenti vilasztdsai sordn: Belgium, Fran-
ciaorszdg, Gorbgorszig, frorszég, Lengyelorszdg, Portugilia, Spanyolorszdg, Szlovénia. Alsé-
hazi szinten mind a nyolcban, fels6hazban hatbdl hiromban igen (Belgium, Franciaorszig,
Spanyolorszdg) hdromban nem (frorszég, Lengyelorszdg, Szlovénia); onkormanyzati szinten
mindenhol, kivéve frorszégban. frorszég tehat a kvotdkat csak az alséhdzra vonatkozdéan érvé-
nyesiti; a fels6hdzra és onkormdnyzati szint(i vilasztisokra nem. Franciaorszdg és Goéroégorszag
nem csupdn torvényi, hanem alkotmdnyos szinten is érvényesiti Sket (a francidknal az als6-és
fels6hazban, a gorogoknél pedig az egykamards parlamentben és 6nkormdnyzati szinten is),
amellett, hogy partjaik 6nkéntes vallaldsokat is tettek. Franciaorszdg abbél a szempontbél is
kiemelkedik a mez6nybdl, hogy az els6 volt, amely — a binomidlis jel6lési renddel — kvazi beve-
zette az 50%-os kvotat. (A 2015. marciusi megyei 6nkorményzati vilasztdsok sordn a partok-
nak vélasztdsi korzetenként nem egy, hanem két jeloltet kellett allitaniuk, minden alkalommal
kotelez6 médon egy férfit és egy ndt, igy érvényesitve a nemek kozotti egyenldséget. A vi-
lasztopolgaroknak tehat nem egy személyre, hanem dgynevezett binomra kellett szavazniuk.)
Olaszorszdg pedig abbdl a szempontbdl minésiil kakukktojasnak, hogy nem csak egyes poli-
tikai partok véllalnak 6nkéntesen gender alapu jeldltallitdst, hanem az 6nkormdnyzati szintd
vélasztisok esetében mindez alkotmdnyos és jogszabdlyi szinten is megjelenik.

Magyarorszigon 2007. méjus 16-dn Sdndor Klira és Magyar Bélint, az SZDSZ frakcié
képviselsi ,A Magyar Koztirsasig Alkotménydrdl szolé 1949. évi XX. torvény médositasa-
rél”, valamint az ,Egyes torvények médositdsirdl a nemek kozotti tényleges esélyegyenlSség
megteremtése érdekében” cimmel nyujtottik be torvényjavaslataikat. Az alkotmany médosi-
tasit célzo javaslat a kormanyrdl sz6l6 passzust kivinta médositani: ,A miniszterek szemé-
lyére tett javaslatot ugy kell kialakitani, hogy kézottiik mindkét nem legaldbb egyharmad
ardnyban képviseltesse magit”. A misik javaslat pedig a valasztasi eljardsrol szolé térvény
vélasztasi listadllitasrdl sz6l6 rendelkezéseit egészitette volna ki, a kvetkezéképpen: ,A listin
szerepl jeloltek sorrendjét a jel6ls szervezet hatirozza meg annak figyelembe vételével, hogy
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az egyik nem képvisel$jét minden esetben a masik nem képvisel8je kovesse. A listat bejelen-
tése utin nem lehet médositani. Ha valamelyik jel6lt a listardl kiesett, helyére a listin soron
kovetkezd, vele azonos nemd jelolt 1ép”. A torvényjavaslatok végszavazédsira 2007. november
26-4n kertlt sor. A miniszterek korében bevezetendd 33%-os nemi kvétira igennel 76-an
(19,7%), nemmel 218-an (56,6%) szavaztak, 57-en (14,8%) pedig tartézkodtak. A vélasztisi
lista cipzar-elvét 132-en timogattik (38%), 97-en elvetették (28,%) és 118-an tartézkodtak
(34,%). A kezdeményezsk 2009 februdrjdban ismét benydjtottdk a javaslatot, de akkor mér
nem tdrgyalta a parlament.*

Feltételek és szankcick

Ahhoz, hogy a kvéta rendszer hatékonyan mikodjon, hirom feltételnek kell teljestilnie: le-
gyen kompatibilis a vilasztdsi rendszerrel, tartalmazzon a jelolési listin valé részvételi ardny
mellett a sorrendet is szabdlyozé kritériumokat és dlljanak ,készenlétben” a nem-megtelelés
esetére elrettentésil szolgdlé szankcidk.

A vilasztasi torvénybe iktatott jogi szankcidk visszatarté ereje nem kérdéses: minden, a
vilasztisokon indulni szdndékozé politikai partnak szimolnia kell veliik, ha nem tartja be a
kvéta rendelkezéseket. A nem megfelelés esetén alkalmazott szankcick két £8 tipusa a vélasz-
tasi jeloltlista visszadobdsa (jogi eszkdz), illetve a pénzbeli biuntetések (anyagi eszkoz).

Az eddigi tapasztalatok alapjin az e/sé opcid, vagyis a vilasztasi lista visszautasitdsa, bi-
zonyult messze a leghatékonyabb eszkoznek. (Feltéve, hogy az orszagos vilasztdsi bizottsig
rendelkezik az e 1épés megtételéhez sziikséges jogkorrel és felhatalmazdssal, és €l is vele.) E
szankciénak hatalmas visszatart6 ereje van: a partok felé egyértelmiivé teszik, hogy olyan lista
benyujtisa esetén, amelyen nem szerepelnek kell§ arinyban (és sorrendben) néi jeloltek, el-
utasitdsra szimithatnak, és ezdltal nem vehetnek részt a vdlasztisokon. Ilyen biintetd intézke-
déssel nézhetnek szembe tdbbek kozott a belga, lengyel és szlovén pértok. Spanyolorszdgban
hédrom napos tiirelmi id6t kapnak a nem megfelel6 listdt benyujtott partok, de ha ez id§ alatt
sem tudjdk a kvéta szabalyokhoz illeszteni listdjukat, visszautasitjik Sket.

E szankciéknak vannak buktatéi is. Mivel a kvéta szabélyozds mogotti alapgondolat ép-
pen arrdl sz6l, hogy a politikai partok megviltoztassik eddigi berogziilt toborzdsi szokdsaikat
és rd legyenek szoritva arra, hogy nagyobb energiit forditsanak a ndi jeloltek felkutatdsdra
és felhatalmazdsira, egy esetleges nem megfeleld lista miatti visszautasitds val6jdban abba az
irdnyba tolja 8ket, hogy az utolsé pillanatban kutassanak fel politikai szerepvéllaldsra ,rabir-
hat6” néket. Ez az eljiras viszont titk6zik a kvétakat életre hivé szellemiséggel, amelynek célja
a hosszu tavu és tartds viltozdsok életre hivdsa lenne.

A madsodik csoportba az anyagi biintetések tartoznak. Ide sorolhatjuk a portugél gyakor-
latot, ahol a nem megfelel8 listit benydjtott partok jegyzékét nyilvanossdgra hozzik, majd
a szabilyszegés fokitdl fiiggen pénzbeli birsiggal sdjtjak. frorszégban a vilasztdsi térvény
legijabb mdédositdsa értelmében, azok a partok, amelyek a kévetkezd védlasztisokra olyan listdt
allitanak, amelyen a néi (és férfi) jeloltek nem érik el a 30%-ot, az allami tdmogatasuk 50%-
at elveszitik. Hét év milva pedig mdr 40%-o0s nemi kvétinak kell megfelelniiik, ha a teljes
dllami tdmogatdsukhoz hozza kivinnak jutni. Franciaorszdg kevert struktirdt alkalmaz: helyi
szinten a lista visszautasitdsdra, orszdgos szinten pénzbirsigra szimithatnak a renitens pdrtok.
E két szankciétipus hatékonysdgbeli kiilonbségét szépen példdzza, hogy lokilis szinten jéval
magasabb a ndék éltal betoltott pozicidk ardnya, mint nemzeti szinten. (A nagyobb pértok
inkdbb kifizetik a pénzbirsigot, mintsem valtoztassanak jeloltlistdjukon.)

Sajnos szdmos példit taldlhatunk a szabalyok kijitszdsdra a kvétdknak valé megfelelést
(és a blintetések elkertilését) illetden. Az egyik taktika az, amikor a pértok a kvéta szabilyo-
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zésnak megfelel6 szamud nét jeldlnek a listdjukon, de ezek a jeldltek ,hamisak”: egyaltalin
nincs szdndékukban nyerni, nem is kampényolnak, teljesen passzivan viselkednek — vagy ha
mégis nyernek, megvilasztisuk utdn visszalépnek egy férfi jelolt javara. Mdsik lehetéség, hogy
egyes partok megtagadjik a néi jeloltektdl a sikeres kampdnyhoz sziikséges anyagi forrisokat,

amelyeket a férfi jeloltek szamara elérhet6vé tesznek.®
*

A kvétik 6nmagukban nem bontjék le az Gsszes akadalyt, amely a nék egyenld allampolga-
rokkd vildsdnak dtjdban dllnak, azonban bizonyos esetekben torténelmi elmozduldshoz ve-
zethetnek a nék politikai képviseletét illetSen. Mar csupdn a kvétdkat 6vezd vitdk is a nék
részvételét noveld jarulékos hatdssal jarhatnak. Bar a kvétdk egyes vélemények szerint draszti-
kusak és radikalisak, sziikségiink van rdjuk az attorés eléréséhez, ahhoz, hogy a nék tdmegesen
megjelenjenek a politikai déntéshozatal teriiletén, mintdt adva a kévetkezs generdcidknak.
E tekintetben Sirpa Petikainen finn Eurépa parlamenti képviselvel értek egyet, aki szerint
»2Kotelez8 érvényl intézkedésekre van szitkségiink. A nemi egyenlSség nem fog passzivan
létrejonni. Aktiv intézkedések kellenek. Egyes szimitisok szerint kotelezd érvény( intézke-
dések hidnydban 2060-ra érnénk el a nemek kozti egyenléséget.”*

Jegyzetek

1 A kozlemény a szerzé iltal 2015-ben, a Budapesti Gazdasigi Féiskola Kiilkereskedelmi Kara nemzetkézi ta-
nulmdnyok szakdnak nemzetkozi gazdasdgi kapesolatok szakirdnydn, levelezd tagozaton készilt szakdolgozatinak
kivonata. A kézirat 2015. dprilis 27-én zdrult, megéllapitsai akkori allapotot tikkroznek.

2 Gender Equality Index 2010 — Power. European Institute for Gender Equality http://eige.europa.eu/content/
gender-equality-index#/domain/power Letoltés: 2015. marcius 21.

3 Uo.

4 Uo.

5 Report on Equality between Women and Men 2010. European Commission Directorate-General for Employment,
Social Affairs and Equal Opportunities. 2008. 9. o. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CE
LEX:520095C1706&from=EN Letoltés: 2015. dprilis 5.

6 More women in senior positions. European Commission, 2010. janudr, 24. o. http://ec.europa.eu/danmark/
documents/alle_emner/beskaeftigelse/more_women_in_senior_positions.pdf Letoltés: 2015. mércius 28.

7 Study on non-legislative initiatives for companies to promote gender equality at the workplace. KMU Forschung
Austria, Vienna, March 2010. http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=5364&langld=en Letdltés: 2015. aprilis
11.

8 Women in economic decision-making in the EU. Progress Report. Publications Office of the European Uni-
on, Luxembourg, 2012. 14. o. http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/women-on-boards_en.pdf Letoltés:
2015. 4prilis 12.

9 Uo.23.0.

10 The quota-instrument: different approaches across Europe. Working Paper. 9. o. http://ec.curopa.eu/justice/
gender-equality/files/quota-working_paper_en.pdf Letoltés ideje: 2015. marcius 1.

11 V6: 7. sz. jegyzet

12 V6: 9. sz. jegyzet, 14. o.

13 Uo. 10-12. 0.

14 Advisory Opinion on the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on improving
the gender balance ... Deutscher Juristinnenbund, Berlin, 4-5. o. http://www.djb.de/static/common/download.php/
savepm/3278/st14-8e_Women-on-Board%20Proposal.pdf Letoltés: 2015. dprilis 5.

15 V6: 7. sz. jegyzet, 19. o.

16 Uo. 18. 0.

17 Uo. 20. o.

18 V6: 9. sz. jegyzet, 12. o.

19 Vo: 14. sz. jegyzet, 4. o.

20 Vo: 7. sz. jegyzet, 21. o.

17



LATOTER

18

21 Annu Kotiranta — Anne Kovalainen — Petri Rouvinen: Female Leadership and Firm Profitability. EVA Analysis,
2007.3. szam, 3. 0. http://www.eva.fi/wp-content/uploads/files/2133_Analyysi_no_003_eng_FemaleLeadership.pdf
Letoltés: 2015. dprilis 12.

22 Finnish Corporate Governance Code 2010. 10. o. http://cgfinland.fi/files/2012/01/finnish-cg-code-2010.pdf
Letoltés: 2015. dprilis 12.

23 V6: 9. sz. jegyzet, 13. o.

24 V6. 20. sz. jegyzet

25 German Corporate Governance Code http://www.dcgk.de//files/dcgk/usercontent/en/download/code/E-
CorpGov_2014.pdf Letoltés: 2015. dprilis 13.

26 Vo: 14. sz. jegyzet, 6. o.

27 Women on boards and in managing positions: Pole position for Daimler? European Women Shareholders
Demand Gender Equality http://www.ewsdge.eu/women-on-boards-and-in-managing-positions-pole-position-
for-daimler/ Letoltés: 2015. dprilis 5.

28 Alison Smale and Claire Cain Miller: Germany Sets Gender Quota in Boardrooms = The New York Times, 2015.
mircius 6. http://www.nytimes.com/2015/03/07/world/europe/german-law-requires-more-women-on-corporate-
boards.html?_r=0 Let6ltés: 2015. dprilis 5.

29 http://www.ipu.org/wmn-e/classif.htm Letoltés: 2015. mércius 1.

30 Litvénia (Dalia Grybauskaite, 2009. julius 12. 6ta), Malta (Marie-Louise Coleiro Preca, 2014. dprilis 7. 6ta) és
Horvitorszag (Kolinda Grabar-Kitarovic, 2015. februar 18. 6ta).

31 Németorszag (Angela Merkel kancelldr, 2005. november 22. 6ta), Dania (Helle Thorning-Schmidt, 2011. okté-
ber 3. 6ta), Norvégia (Erna Solberg, 2013. oktéber 16. 6ta) Lettorszag (Laimdota Straujuma, 2014. janudr 22. 6ta),
Lengyelorszig (Ewa Kopacz, 2014. szeptember 22. 6ta) és az Egyesilt Kiralysag (Theresa May, 2016. julius 13. 6ta).
32 http://www.europarl.europa.eu/elections2014-results/en/gender-balance.html Letoltés ideje: 2015. dprilis 27.
33 http://ec.europa.eu/commission/2014-2019_hu Letoltés: 2015. marcius 21.

34 V6: 29. sz. jegyzet, valamint: http://www.europarl.europa.eu/elections2014-results/en/gender-balance.html Le-
toltés: 2015. dprilis 27.

35 V6: 29. sz. jegyzet.

36 Quota Projekt — Global Database of Quotas for Women; What are Quotas? http://www.quotaproject.org/
aboutQuotas.cfm Letoltés: 2015. mércius 22.

37 Electoral Gender Quota Systems and their Implementation in Europe, European Parliament, 2013. 6. o. http://
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2013/493011/IPOL-FEMM_NT%282013%29493011_
EN.pdf Letoltés: 2015. mércius 15.

38 Uo. 18. 0.

39 V6: 36. sz. jegyzet

40 Uo.

41 Uo.

42 Vo: 36. sz. jegyzet

43 http://www.quotaproject.org/ Letoltés: 2015. dprilis 27.

44 Barlanginé Kelemen Ida: N6i képvisel6k — néi képviselet? (PhD értekezés) Budapesti Corvinus Egyetem, Buda-
pest, 2008. http://phd.lib.uni-corvinus.hu/349/1/kelemen_ida.pdf Letéltés: 2015. dprilis 26.

45 Women in Parliament: 20 years in review. Inter-Parliamentary Union, 2015. Lessons learned — Resisting gender
quotas, 12. o. http://www.ipu.org/pdf/publications/ WIP20Y-en.pdf Letoltés: 2015. aprilis 18.

46 Women and political decision-making — Online discussion report. European Institute for Gender Equality. 12. o.
http://eige.europa.eu/sites/default/files/MH0213843ENC_PDF.Web_.pdf Letoltés: 2015. dprilis 2.



NAGY Laszld

Mindszenty Jozsef szerepe
Murakdz visszacsatolasaban

3

Mindszenty Jézsef neve 1989-ig tabunak szdmitott, igy Murakéz visszacsatoldsdban jétszott
torténelmi jelentSségi szerepvéllaldsit is elhallgattak. Jugoszldvia 1941-es felbomldsit ko-
vetSen az akkor még (1942-ig) Pehm csalddnevet visel$ zalaegerszegi plébanos megakada-
lyozta, hogy a tertilet német megszallds és érdekeltség ald keriljon. Nemcsak helyi szinten
és a Zala megyei kozgytlésben dllt a reviziés mozgalom élére, hanem Horthy Mikldssal és
Bérdossy Liszlé miniszterelnokkel is eredményes targyaldsokat folytatott.

A gaborjinhazai reviziés templom felszentelése 1934 oktéberében

Mindszenty zalaegerszegi id6szakdnak templomalapitdsai kéziil kiemelkedik az 1934. ok-
téber 9-én felszentelt giborjanhdzai reviziés templom. Kozvetlendl a horvit hatdr mellé
épitették, a trianoni békediktitum utin plébania nélkil maradt 6t telepiilés, Gdborjinhiza,
Lendvajakabfa, Szentistvanlak, Szijirtéhdza és Zalaszombatfa lelki sziikségleteinek kielégi-
tésére. E kozségek kordbban a kozelben 16v6, elcsatolt lendvavésarhelyi plébdnidhoz tartoztak
és Trianon utdn a hiveknek nagy tavolsigot kellett megtenniiik, hogy eljussanak szentmisére.

Kilenc évet virtak a helyiek, mig Mikes Jdnos szombathelyi piispok rendeletére 1étrejott
a gaborjanhdzai kurdcia és az iskolaban kezdtek istentiszteleteket tartani. Késébb a Murakozi
és Vendvidéki Szovetség vetette fel, ,a zalai hatdrszélen reviziés templomot kellene épiteni”.
Az egyhizi hat6sdgok és a kozségek mozgalmit egyesitették a két revizids szovetség mozgal-
miéval. Az innepélyes alapkdletételre 1932. szeptember 25-én keriilt sor.!

A templom felszentelése el6tti napon, Mindszenty a sajit lapjiban, a Zalamegyei Uj-
sdgban a Templom a trianoni hatdron c. vezércikkében hivta fel a figyelmet az esemény jelen-
téségére: ,A vilaghdbora 20., a Lendva-vidék megszéllasinak 15. évforduléjara csak gy fél
kilométernyire az 4j hatartdl jelentds 1j templom nétt ki a £61dbél, sudaraz az égre, és vakité
tehérséggel mered rd a szomoru trianoni hatirra. Az 4j templom mindig és mindeniitt nagy
esemény, s jelenti a lelkek megmozduldsit a hitben; a nép jobb énjének diadalmas feliilke-
rekedését; gondolatban és akaratban életrevalésagit; lelkek gyonydri egybefonddésit kozos,
nagyszer( célra; a dogmakkal templomot épitd kézépkor csak egy mozzanati visszatérését;
nalunk a templomépité Szent Istvin-, Anjou- és barokk-korszak kivirdgzdsit. De ott lenn:
Lenti alatt, Lendva felett, a magyar elevenbe vigott 4j vonalon az 4j templom valamivel
még tobbet jelent. Fajdalom f6ldjén épult az Gj templom: 6t falu 1400 lelke nem mehetett
Lendvavésarhely, Dobronak 6si temploméba gy, mint az $sok jartak. Trianon imadsig- és
dldozat-tilalom. Gondozas, vigasz nem johet onnét a halandéknak sem. Pedig az a vonal
valamit nem tud let6rdlni arrdl a £6ldrsl: Dobronak temette a 300 éves Pazmény-egyetem
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elsS rektorat, Dobronakit. Képtelenség a Trianon-sziilte fogalom, a kettds birtokos; de a leg-
nagyobb lelketlenség a silbak az évszdzados misetton, az oreg templom elzdrdsa. A reménység
beszédes szimbdluma is az 4j templom, amely a Nagyasszony tiszteletére éptilt.”

A reviziés templomot, tobb ezer f8s tomeg jelenlétében, Mikes Janos szentelte fel. Mind-
szenty az eseményre meghivta a Magyar Reviziés Ligat is.® Szentbeszéde, amely az Evangéli-
umbol a két jeruzsilemi templom sorsit idézte, a Zalamegyei Ujsag 1934. oktéber 9-i tudési-
tisiban jelent meg: ,— Ellenséges hordédk jirtak a vilasztott nép foldjén, iszkot dobtak a régi
templomra és ketté osztottik a népet. Az egyiknek megmaradt temploma, de elveszett hazija,
a masiknak megmaradt hazija, de elveszett temploma. Es amelyiknek elveszett a temploma,
annak begyepesedett régi misettja. Edesanyék nem vezethetik kicsinyeiket a régi templomba,
6regek nem jarhatnak oda és elnémult az igehirdet. Szélt ezutin az Gj templom jelent8ségé-
r8l, meghatottan emlékezett a nagylelk( adakozdkrdl, a lelkes gy(jt6krél és haldsan koszonte
meg a f6pasztor megjelenését. Majd intette a hiveket, hogy tapossik ki az 4j miseutat, hogy
a templomon keresztil megszentel6djenek a csalidok, mert a csalddi szentély épségére ma
kilonésen sziikség van. Es im4dkozzanak a hazért, hogy egyszer ismét meglathassik a régi
templomot és a régi templom hivei ellitogathassanak hozzdjuk. — Végvar ez a templom —
fejezte be beszédét. — Végvira az dllami keretet tekintve a magyar katolikus egyhdznak és
a magyar hazdnak. Ezen til kezd3dik a szakadirsdg és a nem magyar vildg. Nektek kilonb
katolikusoknak és magyaroknak kell lennetek e templom és oltdr révén. Szivetek legyen az

Egyhizé és Hazaé.™
Murakéz helyzete Jugoszlavia felbomlasa utin

Jugoszlavia lerohandsival és megsziinésével 4j helyzet allt el6 a Magyarorszdgtdl elcsatolt déli
terileteken. 1941. dprilis 10-ére a jugoszlav hadsereg kivonult Murak6zbdl és az alsélendvai
jarasbol (Murédninneni vidék), s a kitritett zalai teriileteket a német hadsereg széllta meg.’
Horthy Miklés hadparancsot adott ki Jugoszlavia megsziinésérdl és a magyar honvédséget a
torténelmi déli hatdrra rendelte. Zalaegerszeg is innepelt: Nagypéntek reggelén ,zdszlédiszt
oltott” a varos.® Csapataink dprilis 16-dn reggel 7 6rakor kezdték meg a bevonulast Murakéz-
be és a nap folyaman birtokba vették Csdktornyat.” A lakossdg ,6romkonnyek kozt fogadta
katondinkat”.® Mdsnapra az alslendvai jirdssal és Murakoz teljes teriletével, osszesen 14
jarassal teljesen helyre is dllt volna Zala megye teriileti integritdsa’ — ha a németek aldasukat
adjék a visszacsatoldsra. A katonai, majd a polgari kozigazgatis bevezetése hossza ideig va-
ratott magdra.

A horvit nemzetiszocialista babdllam kikialtdsa (aprilis 10.) utdn nem sokkal azonban
ynémet nyomdsra és a horvitokkal valé jéviszony fenntartdsa érdekében” a Bardossy-kormany
visszarendelte a magyar hadsereget.’” A horvat diktitor, Ante Paveli¢ a horvit emigraciéval
kotott félhivatalos megéllapoddsra hivatkozva tartott igényt Murakozre. Mindszenty ekkor
vette kezébe az események irdnyitdsit: elutazott Csaktornydra és a helyi egyhdzi-, illetve vildgi
vezetSkkel tandcskozva inditotta meg a tertilet visszacsatoldsara irdnyulé mozgalmat.! Lapja-
ban, a Zalamegyei Ujsdgban is rendszeresen foglalkozott a revizié kérdésével.

Aprilis 23-4n, az 1919. husvéthétfsjén lezajlott alsélendvai ellenforradalom™ évforduléja
alkalmdbél a zalai székvirosban megemlékezésre keriilt sor: ,reggel 8 érakor a plébdniatemp-
lomban Pehm Jézsef pdpai prelitus mondott szentmisét, amelyen megjelentek a hatésigok,
hivatalok, iskoldk, a honvédség és a csenddrség képvisel6i, az ellenforradalomban résztvettek
koziil azok, akik Zalaegerszegen tartézkodnak, tovibbd sok téizharcos is. Mise utin Pehm
J6zsef prelitus a Szentsir kdpolna faldban elhelyezett emléktdbla el6tt imat mondott hazank
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sorsdnak jobbraforduldsdért és a békéért.” Aprilis 27-én 4000 katonakorti murakozi férfi
vonult magyar zdszI6k alatt Csdktornydra és néphatdrozatban mondték ki, az anyaorszdghoz
kivinnak csatlakozni.'* Ennek ellenére tovabb nehezitették az anyaorszaghoz valé csatlako-
zéast: Keresztes-Fischer Ferenc beligyminiszter médjus 2-dn kiadott rendelete szerint csak a
rendérségen kiviltott, kilén e célra szolgdlé arcképes beutazdsi engedéllyel lehetett Mura-
kézbe utazni. Mdjus 7-én Mindszenty inditvinyozta a megyei kisgy(lésben, hogy ,a vissza-
tért zalai tertiletek szocidlis megsegitésére a virmegyei nép- és csalidvédelmi alapbdl tizezer
pengé6t bocsdssanak rendelkezésre.” A javaslatot egyhangian fogadtik el a gy(ilés résztvevii.’

Mindszenty az 1941. miéjus 8-ai zalaegerszegi megyei kozgyiilésen

Az alsélendvai jardsban 1941. méjus 8-dn lépett életbe a katonai kozigazgatis, amelyet a vitéz
gr. Teleki Béla féispan elnokletével 6sszetilt Zala virmegye térvényhatésdgi bizottsiga 1941.
miéjus 8-ai negyedéves rendes kozgytlésén dr. Brandt Sdndor alispan jelentett be. A murakozi
visszds helyzetrdl sajndlattal allapitotta meg: ,itmenetileg a horvét kozigazgatisi hatésigok
ott miikodnek”. Mindszenty szénoklatdban ,arra kért mindenkit, érizze meg a most uralkodé
torténelmi hangulatot, mell6zzenek minden panaszt és csak a sebek gydgyitdsdra alkalmas
gyogyszerek taglalasival foglalkozzanak.”® A zalaegerszegi plébanos koszontotte a jelenlévd
murakozi kiildottséget és ,almaink dlmardl, a Szent Korona gyongyszemérsl, Alsélendva és
Murakoz sorsfordul6jirdl”, a magyar katonasig bevonuldsirdl emlékezett meg. Az eseményt
a tavasz bekdszontéhez hasonlitotta: ,Dicsséges emlékezetld Zrinyi Miklés derék, hiiséges,
valldsos murakozi népének elsS fecskéi szélltak el hozzank és keresve két évtizedes torténelmi
zimanké utdn a régi hazit, régi ereszt, régi fészket, ideszilltak a tekintélyes virmegye reg
székhazdba, hogy Murdn innen, Murén tdl tavaszt jelentsenek.”

Figyelmeztetett a térség jeles multbéli személyiségei, Zrinyi Miklés és az 1848—49-es
szabadsdgharc tdbori lelkésze, Gasparich Mirk Kilit ferences szerzetes 6rokségére és a torté-
nelmi hagyomdny szellemében fogant néphatirozat tizenetére is: Zrinyi ,nemcsak azt tizeni
a szentilonai kriptdbdl: ,Ne bantsd a magyart!”, de — amint hirdette, hirdeti ma is azt, hogy
a Murakoz Magyarorszig kulcsa és kapuja. A vele egy torok fronton harcolé Montecuccoli
ezt nem értette, de Zrinyi amikor [jjvért épittette a Murakoz védelmére, az eurdpai hird
magyar mdgnds maga talicskdzta a virfalakhoz az anyagot. Ezt a Murakézt mds szemmel,
mint Zrinyi értékelésével ma se nézze senki. (...) Az els§ fecskék sokan vannak; de tizezrek
nevében jottek és a nyomukban tavasz tor el6. Csiktornya, Perlak, Légrad, Szentilona és a
Zrinyi-erds Uzenetét hozzak. A Zrinyiek vértanu és szamiizott életfajat, Gasparich Mark
barit tlizes lingoldsit. A déli ellenség, a torok f6légette, a szerb felrobbantotta a Mura és a
Dréva hidjait. Addig is, amig — mint ahogy az alispan Ur szintén bejelentette — a virmegye
megveri és felépiti ezeket a hidakat, a murakézi nép dprilis 27-én kemény néphatdrozatdval és
mai utra kelésével ver hidat az ezeréves haza irdnydban.”"’

Itt a hallgatésig félbeszakitotta a beszédet: ,Ziigé taps, hosszantarté éljenzés volt a vilasz
az igazi testvéri szeretettel dthatott szavakra, de a legmegfelelbb vilasz a Himnusz elének-
lése volt.”® Ezt kovetSen Bardossy Laszlé — miniszterelnoki kinevezését a torvényhatdsdggal
kozl6 — leiratdra Mindszenty a kovetkezd vélaszt javasolta: ,A kisgytlés ama javaslatit, hogy
a mostani nyomaszté kiilpolitikai viszonyok kozt fokozottabb bizalommal és virakozassal
tekint a virmegye és a miniszterelnok ur miikddése elé, magamévi teszem és a kozgyilésnek
elfogaddsra ajanlom. Id6k jele az, hogy diplomata 1ép a magyar kormanyrid mellé, a kormdny
élére. Abban a reményben és virakozdsban allunk mdgéje, hogy mint kiligyminiszter és
a kormidny feje, minden erejét latba veti azért, hogy a kormanyzéi kidltviny szellemében a
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Délvidék és benne Dél-Zala hatirai mindenben és mindentitt a Szent Istvan-kitiizte ezeréves
torténelmi hatdrok legyenek. Azt pedig ne felejtse senki, hogy az ép, integer Magyarorszag-
hoz, amelyrél soha le nem mondunk, az ép virmegyék testén keresztiil vezet az ut.” A kozgyd-
1és ,tombolé lelkesedéssel, szinni nem akaré éljenzéssel és tapssal fogadta el” az inditvanyt,
igy a vélaszfeliratba bekeriilt a teriileti integritds igénye."’

Mindszenty szdmos beszédében és prédikiciéjdban dllitotta példaként hivei elé Zrinyi
Miklést. Egyébként kisnemesi szdrmazasu csalddja rokonsigban dllt a Zrinyiekkel, emlékira-
tai elején is megemliti: ,,Edesanyém, Kovics Borbala felmendi a zalai Zrinyiek virjobbdgyai
voltak.” Unokatestvére, dr. Zrinyi Miklés kariai biré. Mindszenty 1945. oktéber 7-¢i eszter-
gomi érseki-primési beiktatdsan is jelen volt.?

A magyar kormany Murakdz sorsa irdnt tovdbbra is a vrakozds dllaspontjira helyezke-
dett, a kozhangulat pedig egyre fesziiltebb lett. Ezt demonstralta mdjus 11-én Alsélendvin a
yfelszabadulds 6romére”, egy hénapos forduléjara rendezett, 16 ezer {6 részvételével lezajlott
nagyszabdsu innepély, amelyet gr. Teleki Béla f8ispan és szimos virmegyei vezets megtisztelt
a jelenlétével: ,Az tinnepély 10 Srakor kezd3dott, amikor Pehm Jézsef pdpai prelitus tébori
szentmisét és magyar szentbeszédet mondott. Winter Gydrgy tdbori esperes vend nyelven
mondott szentbeszédet.”! Ugyanaznap Perlakon 10 ezer ember tinnepelt.?

A megszallt horvit dllam északi és nyugati hatdrait mdjus 13-dn a Németorszdg és Hor-
vitorszdg kozott megkotott dllamkozi szerz8dés rogzitette: az északi hatdr ,,a Dréva, illetve a
Murakézzel és a baranyai hiromsz6ggel megnagyobbodott Magyarorszag. fgy tehat Mura-
koznek sorsa is eldlt az anyaorszdg és a murakozi lakossdg igazi 6haja szerint.” Ennek el-
lenére magyar hivatalos részr6l még mindig nem tortént érdemi valtozds. A németek ugyanis
mds sorsot szdntak a teriiletnek: ,mindenkit lesijt, hogy német kivinsdgra nekiink dldozatot
kell hozni az ifjad Horvétorszagért; s hogy ne legyen kozottiink ellentét, kirpétolva lesziink a
tengerhez vezetd uttal és szabad kik6tével. Meg van mindenki botrankozva, hogy a németek
minket hogy becsapnak megint és cserbenhagynak. (...) Bornemissza Géza is azon a nézeten
van, hogy nem tehetiink mdst, mint hogy engediink a német kéveteléseknek a Binat és Mu-
rakéz kérdésében. Csodélatos! Senki sem gondol arra, hogy a sarkunkra lljunk” — irta Shvoy
Kilmédn a napl6jdban 1941. méjus 27-i feljegyzésében.”* A murakozi nép elégedetlenségét
jelzi: junius 18-dn Csdktornyin 17 ezren vonultak fel.%

A Zalamegyei Ujsdg jGnius 4-ei szimanak név nélkiil megjelent, de Mindszenty stilusje-
gyeit magan visel6 Dedk és Murakéz c. vezércikke Dedk Ferenc azon érdemérdl szélt, hogy az
1867-es kiegyezési tirgyaldsok sordn jelentSs tevékenységet fejtett ki annak érdekében, hogy
Murakoz Magyarorszdg része maradjon. A jelen helyzet megoldasit is a dedki szellemnek
megfelelden kivinnd megoldani: ,Ma megint dontés elstt 41l Murakoz tgye. A kiizdelem
Zala és Zagrab kozott folyik. Az el6bbi Dedk orokérvényd fegyvereit haszndlja. A nép is ide
vonzddik, tények bizonyitjak. Az a kérdés, hogy aki Ferenc J6zseffel rosszul gombolt (azaz
Biérdossy Lészlé — N.L.), tud-e és akar-e vele bolesen djra gombolni? Dedk jogérzéke és az
uralkodé realitdsa kell hozz4.”%

Mindszenty inditvanya a magyar kozigazgatas bevezetésére

Mindszenty ismét hatdrozott 1épést tett. Junius 27-én képviselStirsdval, dr. Udvardy Je-
nével az alibbi inditvinyt fogalmaztik meg a kozgyiléshez, hogy az, annak elfogadisa
utdn, a kormdny elé keriljon: ,Inditvinyozzuk, hogy mondja ki a virmegye térvényha-
tésdgi bizottsiga az aldbbiakat: Zala virmegye térvényhatésdgit aggodalommal tolti el,
hogy a Murakéz tertilete, bar a m. kir. honvédség 1941. évi dprilis 16-dn birtokdba vette,
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még mindig nem csatolta vissza Szent Istvin korondjdhoz és ez alkalommal is innepélye-
sen kijelenti, hogy a testébdl és lelkébdl elszakitott részéhez, minden kérilmények kozott,
megalkuvds nélkil ragaszkodik. Utaldssal kulturalis, gazdasagi, f6ldrajzi, kzlekedési viszo-
nyokra, a Drivindl orszdgvédelmi szempontbdl figyelembe veendé nagyobb jelent8ségére,
tovibbd Murakéz lakossdgdnak a térténelem folyamdan és most, a legutébbi hénapokban is
megnyilvanult, Magyarorszighoz valé hiségére, legf6képpen pedig az ezer éven it tartott
birtokldsra, felkéri a virmegye torvényhatdsigi bizottsdga a m. kir. Kormanyt, hogy a Mu-
rakdéznek nemcsak jogi, hanem tényleges és teljes magyar birtokldsinak, minden erejével
sirglsen érvényt szerezni sziveskedjék. A virmegye torvényhatdsigi bizottsiga egyuttal
— ismerve a virmegye kézonségének allispontjit — annak nevében is kijelenti és leszogezi
a térténelem szdmdra azon meghamisithatatlan dllasfoglaldsit, hogy Murakézt a virmegye
integrdns részének tartja és arrél soha le nem mond. Kelt Zalaegerszegen, 1941. évi junius
27-én. Pehm J6zsef, dr. Udvardy Jens”?’

A kovetkez8 napokban a zalai kozgytlés 116 tagja rendkiviili megyegytilés 6sszehivisat
szorgalmazta a f8ispanndl.”® A megyei torvényhatdsigi bizottsig innepi kézgy(lésére jalius
5-én, délelstt £él 11-kor keriilt sor gr. Teleki Béla elnokletével, hogy ,Murak6z mieldbbi visz-
szacsatoldsdért” emeljék fel a szavukat. Az inditvany felolvasdsa utin Mindszenty emelkedett
szo6ldsra. Beszéde elején osszefoglalé torténeti dttekintést adott: ,896 6ta magyar volt ez a
fold.” Majd felsorakoztatta azokat a geopolitikai, stratégiai és demogréfiai érveket (az utéb-
bindl lényeges a virmegyében immadr tragikus méreteket 6ltott egyke terjedésének a lekiiz-
dése),” amelyek aldtimasztjak a reviziét: ,Komoly hatirvonalakra rendezkedjink be! (...) A
Mura nem hatdr, nyaranta dtgazolhaté. A Dréva komoly hatir. A Mura mellett nincs ember-
erdd, tomott embersévény, megette az egyke, a Drava mellett 8-10 gyermekes csalddok élnek,
évszdzados Zrinyi-katondk. (A Murédn innen egyébként aggélyosabb a helyzet, mint odait.)
Zalinak egyetlen honvédelmi 6vezete a Murakoz. Van hosszd, természetes hatir, élet és vi-
tézi hajlam. (...) nem bolcs dolog, ha a szldv tomb komoly és mér bontakozé eshetdségével
Oroszorszigot oda engedndk a gyenge és nyitott Mura-vonalra.” A konklizié: , Vitathatatlan
tehdt a torténelmi jog, a katonai, hatirvédelmi, hozzd a gazdasigi, néprajzi, kiilon murakoézi
nyelv és mivel6dési szempont.”

Kitért a magyarsig népszamlalasban bevallott ardnydra is: ,1910-ben a 90.000 lakosbél
9.000 a magyar és még 22.577 (25 szazalék) a magyarul besz€éls.” Ennek ellenére: ,Mura-
kéz magyar, mert magyarul érez. 1941. dprilis 27-én 4.000 katonakorud férfi a faluja tébldja
alatt vonult fel Csaktornydra magyar zdszI6k alatt. (...) Majus 11-én 10.000 ember tinnepel
magyar zdszI6k alatt Perlakon. A junius 18-i innepségen 17.000 ember vett részt és csak
ugy pompézott ott a magyar ruha Csaktornyan.” A visszds helyzetet a magyar intézmények,
szervezetek megjelenése még tovibb fokozta: ,A honvédeken és egyebeken kiviil megjelent a
Nemzeti Bank, az OTT, a vitézi szék, a Hangya, az Orszdgos Frontharcos szovetség. Bevonult
Magyarorszég, csak épp a Tekintetes virmegye nem vonult be oda.”

A magyar-horvit lakossdgcsere felmerild terve ellen tiltakozdsit fejezte ki: ,Nem le-
hetne pl. cserélni, sem formuldzni. A bardtsig, még ha szizadok édllnak is mogotte, muilando,
a nemzet jovenddjének és birtokdllomanydnak meg kell maradnia. Ha annyi dldozat nem
tudta felvillantani a magyar-horvit k6z6s maultat, két jards jogi és tényleges, vagy csak tény-
leges dtaddsa, a felrobbantott hidak megépitésére kevés, nalunk pedig irtézatosan sok lenne.
(...) Az egyetlen lehetdség a torténelmi jog alapjan adva van: kifejleszteni és kimélyiteni
a jelenlegi helyzetet minél elébb és vonuljon be a virmegye az Gsi teriiletére.” Mindszenty
beszédét ,hatalmas éljenzés és taps” fogadta, az inditvinyt pedig ,nagy lelkesedéssel elfo-
gadtik”. %
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Mindszenty tirgyalasa Horthyval és Bardossyval

A kormany ezittal sem reagalt a kivint idén belil a zalaiak kérelmére, pedig ,a zalai gytilés
utdn a tobbi virmegyék is hasonlé hatdrozatot hoztak”*! Ezért Mindszenty felutazott Bu-
dapestre tirgyalni Horthy Mikldssal és Bardossy Liszléval. Mindszenty 1944-es veszprémi
puspoki kinevezésekor a Veszprém Egyhdzmegyei Katolikus Tudosito igy Gsszegezte az 1t sike-
rét: ,Sajit maga ment a Kormédnyz6 Urhoz és a hadseregféparancsnokhoz. Az eredmény nem
is maradt el: Murakoz a mienk lett.”*

A Sindor-palotéban lezajlott taldlkozasit Bardossy Lészléval kozvetlen hive, Mar6thy-
Meizler Kiroly* 6rokitette meg Az ismeretlen Mindszenty c., 1958-ban Buenos Airesben ki-
adott konyvében: ,A félérdnal tovibb tarté audiencia alatt izgatott dialégus hangfoszldnyai
sziiremkedtek ki a pdrndzott ajtén at. Bardossy titkdrja két izben is benyitott, de a miniszter-
elnok kikiildotte. Mindszenty emelkedett szavai kiinn az el6teremben is érthetdk voltak: — ...
Benes ,tandra”: Palaczky a magyarsigot megmozdithatatlan éknek nevezte az északi és déli
szldv népek kozott. Ez az ék akaddlyozza a szldv faj viliguralmanak a kialakuldsat. Mi ma-
gunk faragjuk le ezt az éket? Kothet benniinket egy magdnszerz8dés életfontossigy, ezeréves
tgyeinkben? Miniszterelnok Ur! Vegye tudomdsul, hogy egy magyar ember nem beszélhet
igy! Ez az utolsé mondat szinte pattogott. R6gton utdna kinyilt az ajté, kilépett a haragosarca
Mindszenty, a nyitott ajtén tdl, a hittérben, az iréasztalinil a bimul6 miniszterelnok latszott.
Majd Mindszenty kezétsl nagyot puffant az ajté: bevagta maga utdn! Eltdvozott. A kihallga-
tasra varakozo torvényhozok és fétisztviselSk nézték az ajtét. Mintha sosem léttik volna. Azt
hitték, hogy ezt az ajtét nem lehet bevagni. Bardossy zavart arccal jott ki: — Furcsa ember ez a
zalaegerszegi plébanos! Elment? — El. Visszahivjam? — kérdezte Incze. — Ne hivd vissza! Még
gondolkodnom kell ezen... Gondolkodott. Pir nap milva — benytjtotta a toérvényjavaslatot:
Murakéz visszacsatoldsarsl.”>

Mindszenty bizalmas munkatdrsa, a zalaegerszegi pasztoricids tevékenységben részt vél-
lalé P. Fekete Bertalan Géza ferences pater visszaemlékezése is értékes kiegészitéssel szolgal:
»Minden kisérlet és firadozds hidbavalénak mutatkozott, mert Bardossy hajthatatlanul eluta-
sité maradt még akkor is, amikor Murakéz legregebb magyarja, a kozel kétméteres, hofehér
hajd, 90 éves volt biré térdre hullva, kdnnyes szemekkel kérte: ,Miniszterelnok tr, az Isten
szent nevére kérem, ne taszitsanak el magunkt6l minket!” Bardossy a beszélgetés végén igy
fakadt ki: ,Apét ar, Magyarorszdg miniszterelnoke én vagyok, On pedig Zalaegerszeg pléba-
nosa. Nagyon helyes lesz, ha betartjuk a jogkorok hatarait!” Pehm apit r piros arccal allt fel
lShelyérél és villané szemekkel 4llt Bardossy elé, ahol reverenddja korgallérjanak sarkat melle
folott megrazva igy valaszolt: ,,Az igaz, hogy Magyarorszig miniszterelnoke On, s én Zala-
egerszeg plébanosa vagyok, de nem tudom garantalni azt, hogy On tovébbra is miniszterelndk
marad, de magamra vonatkozdan garantilhatom, hogy az maradok, aki most vagyok! (Vagyis
véltozatlanul tovébb fog kiizdeni Murakézért.) S az elkdszonési formasdgok betartdsa nélkiil
tessékelte ki maga el8tt a kiildottség tagjait.”

Murakéz visszacsatolisa

A katonai kozigazgatas 1941. julius 9-én éjfél utin 1 6ratdl lépett érvénybe Murakozben. Az
aznap délelStt tlésezd virmegyei kisgytlésben a Magyar Hiszekegy elmondasa utdn gr. Teleki
Béla {8ispin jelentette be ,az 6rvendetes tényt: (...) Abban a céltudatos munkédban, amely
Murakéz érdekében folyamatban van, ez Gjabb 1épés, — mondotta —, de ezzel Murakéz tgye
még nincs lezarva, reméljik azonban, hogy a tovibbi lépésekkel elérhetjiik, amire vagyunk.”®
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Az alsélendvai jérast julius 13-dn csatoltdk vissza a szombathelyi egyhdzmegyéhez. Al-
sélendvan hatalmas tinnepséggel fogadtik Grész Jézsef megyésplispokot.’” A polgari koz-
igazgatdst augusztus 16-dn vezették be,*® augusztus 21-én pedig Murakézben is.” Az 1941.
december 31-én kihirdetett 1941:XX. t.c. véglegesen rendelkezett ,a visszafoglalt délvidéki
tertileteknek a Magyar Szent Korondhoz valé visszacsatoldsdrdl és az orszdggal egyesitésé-
ré1.740

Mindszenty J6zsef megtette a kotelességét — egy személyben sokak helyett is. A jalius
5-ei kozgylilésen elmondott szavait sajit kdzbenjardsaval teljesitette be: ,Mi Zrinyi Mikléssal
kidltunk az dfium ellen. Nehéz hivatal ez, de alljuk, mert nemzeti sziikségesség, hogy elal-

vasunk miatt a nagy Isten és a torténelem itélészéke nemzetiink és Murako6z vérét ne kérje
elg.”4

Az elmaradt egyhazmegyei rendezés

Mindszenty Murakéz egyhdzmegyei visszacsatoldsa érdekében is fellépett, de a zdgribi ér-
sekséggel fenndllé konfliktus ezt meghiusitotta.*? A magyar egyhizmegyei rendszerbe valé
betagolds fontos részét képezte programjanak. Mdr a Zalamegyei U]m‘g 1941. jalius 11-én tu-
désitott arr6l Murakiz egyhdzi hovatartozdsa c. cikkében, hogy ,Zala virmegye lépéseket tett,
hogy Szombathelyhez csatoljak.” A horvitokkal fenndllé hiromnegyed évszdzados ellentét
miatt azonban ezt lehetetlen volt végigvinni.

Sopron
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Mindszenty Jézsef lapjanak 1941. julius 19-ei sziméban vildgitotta meg a szembenallds
torténelmi hétterét: ,Murakéz egyhdzi hovatartozisa koril sok kiizdelem folyt szdzadokon
at. Eredetileg nem tartozott Murakoz a csak Szent LaszI6 kiraly alapitotta Zagrédbhoz. (...)
Zagrab egyhdzmegye hatira a Drava.” A magyar egyhdz miér az Arpéd—korban, II. Andras
uralkodésa alatt elveszitette a fennhatdsigit a tertileten: ,A pépai tizedszedSk idejében, a
XIV. szdzadban azonban a Murakéz is, a Kerka-vidék is mdr Zagrabhoz tartozik. Ortvay sze-
rint * a zdgrdbi kapcsolat a XIII. szazad elejérsl valé. Amikor Albert osztrdk herceg elfoglalta
Murakézt, a tertilet 1219-ben a seckaui piispoki joghatésig ald keriilt. Seckautdl jutott ez a
tertlet Zagrabhoz, de hogy mikor és hogyan, arra Ortvay nem tud vélaszolni.”

Az igy kialakult helyzet revizi6jit a 18. szdzad korszakformdlé veszprémi pispoke,
Padényi Biré Mirton kezdeményezte, de csak a zdgrabi egyhdzmegye térokkori héditdsai-
bél tudott visszavenni: ,,fgy is visszaszerezte a még késdbbi foglaldsokat, Kanizsa, BabScsa
vidékét.” Mindszenty Paddnyi Biré Mdrton veszprémi piispok élete és kora c. nagy torténeti
munkdjdban részletesen is foglalkozott a veszprémi piispokség bdvitésével: , Visszakovetelte
Zaliban az egész Murakozt; tovibba visszakévetelte és vissza is foglalta Zaldban a Kerkatél
keletre esd plébdnidkat (Pusztamagyaréd, Bénokszentgyorgy, Homokkomarom, Kanizsa),
Somogyban Atdd, Babdcsa, Berzence, Csurgd, Segtisd régi, Erd6csoknya 4j plébdnidkat és
Belezna, Surd helységeket. Ez jelent 10 plébaniit, 52 kézséget a letenyei, csurgdi, nagyatadsi,
barcsi jardsok teriiletén; ehhez jon a Murakoz két jarasa (Perlak, Csaktornya). Ez 6sszesen 22
plébinia és néhdny helység. Erre kifejezett jogot formal. Kéveteli azonban a Kerkdtdl nyugat-
ra es$ (Als6lendva, Csesztreg, Szentgyorgyvolgy, Paka, Lenti, Szécsisziget, Bagonya, Belatinc
stb. plébdnidkat is, mivel — mint litjuk majd — egyhdzmegyéje és a magyar imperium azonos
hatarat vitatja. Ez Gjabb 13-15 plébénia. Ezzel adva van a Bir6 dltal kivint teriilet. Szerinte
tehdt Zalaban nem a Mura, hanem a Drédva és Somogyban is a Dréva a hatdr.”* A kitGzott cél
csak részlegesen valdsult meg: ,A harc 1754-ben azzal végzdott, hogy Biré szépen megtar-
totta a tényleges foglaldsokat. Csak a Bab6csihoz csatolt 4 kozséget adta vissza. Somogyban
és Zalaban visszafoglalt végérvényesen 9, id8legesen 1 (Bénokszentgyorgy) plébaniat. Ez ma
2.420 négyzetkilométer teriileten 96.614 lélek. (...) Zala megye tobbé nem engedi elpihenni
Biré pispok gondolatit.” ¥ A torténelmi tavlatokban gondolkodé f8pap kiizdelmének je-
lent6sége a trianoni tragédia utin még inkdbb felértékel6dott: ,Bar tettei jelentdsek voltak a
maguk idejében is, de ha a trianoni ,béke”-szerz8dés fejleményeit tekintjiik, azt litjuk, hogy
sulyos jelentdségiik kihat a jelen id8kig. (...) Ellenségeink Trianonban minden legcsekélyebb
elényt felhasznéltak maguk javara s terileteik novelésére. Ezt a torekvést Biré jé élére meg-
nehezitette bizonyos terileteken; azokon, amelyeket visszafoglalt és kezd6dé szldvosoddsukat
megillitotta.”*

A kovetkezd veszprémi plispok, Koller Ignéc alatt részben beértek Padanyi Biré kovete-
lései: ,1777-ben, Szombathely egyhdzmegye elinduldsakor az 6 még friss emlékezetd harcai
elérték azt is, hogy a Kerka-vidék (Banokszentgyorgy, Pika, Pusztamagyardéd, Csesztreg stb.)
Zagrabtol Szombathelyhez kertilt az alapitdlevél szerint.” A 18. szdzad végén djabb kisérletre
kertl sor: ,Ezutin a Murakoz feletti lelki hatalom tigye nem alszik el. 1793-ban gréf Feste-
tics Gyorgy, a Georgicon alapitéja, a Murakdzben, a régi Zrinyi-birtok akkori tulajdonosa a
virmegye kozgyilésén siirgeti, hogy Murakozt szakitsik el Zagrabtol és csatoljdk Szombat-
helyhez. Gréf Batthydny J6zsef primast levélileg kéri fel a virmegye.”

A reformkorban ismét felmertl a rendezés igénye: ,Az 1825-6s években az erésen ébre-
dez8 magyar érzés itt is jelentkezik. Zala virmegye 1828-ban oly kérelemmel fordult az ural-
kodéhoz, hogy Murakozt Zagrabtol csatolja 4t Szombathelyhez. (...) Az dtcsatolds elakadt.”
Csak az 1848-49-es szabadsdgharc alatt keriilt a magyar egyhdzszervezethez a tertilet: ,1848-
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ban a Honvédelmi Bizottsig Szombathelyhez csatolta Murakézt. R6vid ideig tartott.” A ki-
egyezést kovetGen majdnem sziletett eredmény: ,a katolikus autonémiai kongresszuson sz6-
bahoztik Murakoézt, az orszdggyilési interpellicidk, a virmegye felirata az orszaggytiléshez
ébren tartottak az tgyet. Trefort Agoston vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter el8terjesztésére
I. Ferenc Jézsef kirdlyunk elvileg hozzdjirult ahhoz, hogy a Murakéz a zagribi érsekségtdl
a szombathelyi pispokséghez csatolandé at. A virmegye 1876. évi februdr 10-i kozgyilésén
olvastdk fel Trefort miniszter leiratat, illetSleg az apostoli kirdly 1875. november 24-én kelt
vonatkozé felsébb elvi hozzdjiruldsit.” Zagrab ellenkezése miatt azonban ,az dtcsatolds nem
tortént meg.”

A Murakoz visszaszerzésével kialakult torténelmi légkorben végll nem a sajat hibank-
bél szalasztottuk el a lehetSséget: ,Most az tigynek a kulcsa Budapesten és Rémdban van.
Horvitorszag kiilon utra lépett, nincs ok, miért gyakoroljon egyhdzi jogokat itt idegen dllam
tépapja. Vajjon harcolunk-e azért, hogy az 1918-ig Pécshez tartozé valkdi esperesség 6 és a
miholjici esperesség 7 verdcei plébanidja visszakeriljon? Ezt a horvitok aligha engedik.”¥

Serédi Jusztinidn hercegprimas bizalmas munkatirsa, Esty Miklds részletesen megoroki-
tette Murakéz egyhdzmegyei reviziéjanak dllomdsait a napléjanak feljegyzéseiben:

»A murakézi nép bizottsagot alapitott, amely lépéseket tett Murakoznek a zagrébi érsek-
ségtdl vald elesatoldsa és a szombathelyi plispokséghez valé iktatdsa érdekében. A bizottsig
kérvényt nytjtott be a Szentszékhez, de XII. Pius papa a kérvényt elutasitotta azzal, hogy nem
akar a puspokségek kozott zavart kelteni. (...) 1941. december 7. Murakéz administratura
tgye végre megolddst fog nyerni. ﬁgy latszik, de facto Pehm zalaegerszegi plébdnos fog gu-
berédlni (vagyis Mindszentyt kinevezték volna adminisztritorrd — N.L.) 1941. december 15.
Pehm prelitus, zalaegerszegi plébanos jért itt (az esztegomi primdsi palotdban — N.L.) dél-
elétt. Azt magyardzgatja (Serédinek — N.L.), hogy Grész piispok nem akarja vallalni az admi-
nisztrtorsdgot, persze 6 nem vikdrius, hanem maga akarna lenni administrator. Ne menjiink
olyan kérelmekkel, melyek nem indokoltak s ma még talzottak a Szentszék elé, mert akkor
nehezebben ériink célt. (Mindszenty azt kivinta elérni, a Szentszék ne csak adminisztratirat
alakitson Murakdzben, hanem hivatalosan, egyhdzkormdnyzatilag is csatolja a szombathelyi
egyhizmegyéhez — N.L.) 1942. janudr 24. Murakézi administratura tigye csak nem mozdul.
1942. méjus 23. Brandt zalai alispdn Gjra mozgatja a murakézi kérdés egyhdzi részét és a
murakeresztdri apatsaggal akarja a kérdést elGsegiteni. Veszprémi plispok ur (Czapik Gyula —
N.L.) mér most jelzi, hogy ez a megoldas olyan, amelyet 6 nem fogadhat el.”

A murakézi Gigy végtl magyar részrdl is elakadt: a katolikus piispoki kar korabeli tilésein
egyszer sem kertilt szoba a kérdés.®® A teriilet egyhdzjogilag tovibbra is horvit fennhatésig
alatt 4llt: Alois Stepinac zagrébi érsek Rodics Ignicot nevezte ki Murakoz legfébb egyhazi
eloljér6jéva, adminisztrtorava.!

Murakéz visszaszerzése Mindszenty érdemei kzott

Mindszenty Jézsef személyében a veszprémi pispoki beiktatdsakor a helyiek az
orszdggyarapitot is idvozolték.” Zalaegerszeg képviselStestiilete 1944. dprilis 19-én tartott
rendkiviili kézgy(lésén Czobor Mityds emlékezett meg Mindszenty érdemeirdl, koztik Mu-
rakoz visszaszerzésérdl. A képvisels javaslatira jegyzdkonyvben orokitették meg a fépap ne-
gyedszizados zalaegerszegi iddszakdnak eredményeit.”

Soproni fogsdga alatt, 1945. mdrcius 19-én a nyilas parlament fels6hdzi eln6kének, Ritz
Jenének cimzett levelében Mindszenty a szabaduldsit kérve emlitette meg a teriiletreviziéban
valé kézremtikodését: ,Ami édltaldban a multamat illeti: csak egész szerényen, és onérzettel
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utalnom kell arra, milyen irodalmi és hitszénoki miikddést fejtettem ki évtizedeken keresztiil
éppen a bolsevizmus istentelen és nemzetgyilkos miikddésével szemben, milyen nagy részem
volt Murakoznek a Szentkoronihoz valé visszacsatoldsaban.”*

Mindszenty esztergomi érseki kinevezése elStt a késébbiekben a szabadkémiivességhez
csatlakozé jezsuita szerzetes, P. Nagy Tohotom a Vatikinban, XII. Pius papédval folytatott
tirgyaldsa sordn mar az ellene sz616 érvek kozott hozta fel, hogy ,a vend teriiletek Magyaror-
szdghoz csatoltatdsiban részt vett, amely most visszakerilt Jugoszlavidhoz.”

Késébb Mindszenty a Boldogasszony Evében, 1947. oktéber 8-4n a véci székesegyhdz-
ban mondott prédikicidjaban utalt Murakozzel valé kapcsolatira. A szentbeszédében négy
nagy magyar nemzetnevels, Pazmany Péter, Széchenyi Istvin, Prohdszka Ottokir és Zrinyi
Miklés jelent&ségérsl szolt: ,Sokat jirtam az elmilt években a Murakézben, amit szintén
elszakitottak. Ennek a Murakéznek a csillaga az a Zrinyi Miklés, aki Pdzmanynak kézvetlen
neveltje, kolts, dllamférfi és hadvezér. Es elmentem a Szent Ilona kapolndba — Csiktornya
mellett — és ott imddkoztam a hamvai felett. Zrinyi Mikl6s is nagy nemzetneveld volt. (...)
De j6 lenne szalléimdnknak a Boldogasszony Evében Zrinyi Miklés invokaciéja: ,Szentsé-
ges Kirdlynd, hivom irgalmadat!” Jartam az & ldbnyomdn a kruzsevici erdében és ott ldttam
azt az emléket, amit & allitott. Amikor [jJ Zerinvir elkészilte el8tt jott a térok talerd, ott a
kruzsevéci erd6ben kéri a Sziizanya segitségét, és amikor a hdromszaz huszir legy6zi a ha-
romezer torok {jjast, akkor Zrinyi Miklés letérdel a katondival és az erd8ben egyutt mondjik
a rézsafiizért. Es e helyen felallitotta a Hétfdjdalmu Sziizanya szobrit az elesett magyar h8s6k
tetemei f0l¢, és valahdnyszor vaddszatra ment, leakasztotta vallardl (a szobor elétt) a fegyvert
és a Hétfajdalmu Sziizhoz imadkozott Magyarorszagért és a magyar hdsok lelkéért.”

Az amerikai nagykovetségen, ,félrabsigdban” irt napléjanak (Napi jegyzetek) 1960. feb-
rudr 9-ei feljegyzésében emlékezett vissza életének ezen idészakara: ,Stepinac biboros meg-
halt sziiléfalujiban. Heroica vita (hési élet) — igy emlékezik meg az Osservatore Romano,
fiatalkori fényképpel, talan abbdl az id6bél, amikor Murakoz ligyében szemben alltunk.”’
Mindszenty szerénységére, alizatdra jellemz3, hogy az Emliékirataiban egyszer sem hozta fel
murakozi érdemeit.

A szovjet megszalldssal a visszaszerzett teriileteket elveszitettiik, a Rakosi- és a Kadér-
rendszer alatt a revizié kérdése fel sem meriilhetett. Elgondolkodtaté az a Maréthy-Meizler
Kiroly iltal megfogalmazott vizi6, amelyre esély lehetett volna a rendszervaltassal: ,A horvit
emigracié nemzeti tandcsa a jovébeli Horvatorszdg északi hatirdul Magyarorszdg felé hajlan-
dé elfogadni a Duna-Drava vonalit, az ett8] északra es§ tertiletekrsl: Bacskdrdl, a baranyai
haromszogrdl és a Vendvidékrdl javunkra lemond. De kéri Murakézt. A magyar emigricié
nem érezheti magit hivatottnak arra, hogy déntson ebben a kérdésben a magyar nép, Mura-
kéz népe és Mindszenty nélkil! Mindszenty nélkil, aki 1941-ben ezt a kérdést mdr egyszer,
egyediil eldontotte...”

Jegyzetek
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14 Pehm Jozsef beszéde a csiitortoki megyegytlésen = Zalamegyei Ujsig, XXIV. évf. 106. szém, 1941. mjus 10.
(szombat) 3. 0.; Zala vérmegye Murakézért = Zalamegyei Ujsag, XXIV. évf. 151. szdm, 1941. jdlius. 5. (szombat)
1-3.0.

15 Mészaros Istvin: Mindszenty a Sdndor-palotiban. E6tvos Jézsef Konyvkiadé, Budapest, 2005. 31. o.

16 Az integer Zala virmegye torténelmi jelentéségd kozgytlése = Zalamegyei Ujsag, XXIV. évf. 104. szdm, 1941.
méjus 8. (csutortok) 1-2. o.

17 Pehm J6zsef beszéde a csiitortoki megyegyilésen, i. m.

18 Az integer Zala virmegye torténelmi jelentSségl kozgydlése, i. m.

19 Pehm J6zsef beszéde a csiitortoki megyegyilésen, i. m.

20 Mésziros Istvan: Mindszenty a Séndor-palotdban, i. m. 43. o.

21 A felszabadulds 6romére vasirnap nagyszabast tinnepélyt rendeztek Alsélendvan. Tizenhatezren vettek részt az
tinnepélyen = Zalamegyei Ujsig, XXIV. évf. 107. szam, 1941. majus 12. (hétf6) 1-2. o.

22 Zala virmegye Murako6zért, i. m.

23 Murakéz a mienk. Megallapitottik Horvitorszdg nyugati és északi hatdrat = Zalamegyei Ujsdg, XXIV. évf. 110.
szdm, 1941. mdjus 15. (csiitértok) 1. o.

24 Shvoy Kélman titkos napléja és emlékirata, 1918-1945. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1983. 233. o.

25 Zala virmegye Murako6zért, 1. m.

26 Mésziros Istvan: Mindszenty a Séndor-palotdban, i. m. 33. o.

27 Zala virmegye Murako6zért, i. m.

28 Mészéros Istvan: Mindszenty a Sindor-palotaban, i. m. 34. 0. A beadvanyt a Zalamegyei Ujsig 1941. jilius 3-ai
szdma (XXIV. évf. 149. szdm, csiitortok) kozli ,Zala vairmegye kozonsége ideges nyugtalansdggal szemléli a murakézi
eseményeket” cimmel. Sajnalatos médon a lap OSzK-ban fennmaradt példanydban az djsig alsé felét kitépték, igy
tartalma nem rekonstrualhaté. A 3. oldalon az egyketdrvényt szorgalmazé ,A hézassigvédelmi torvényjavaslat” c.
cikknek csak a cime maradt fenn.

29 Mindszenty J6zsef zalaegerszegi plébanosi tevékenységének egyik legfontosabb teriilete az egyke elleni fellépés
volt. A probléma lekiizdésére irdnyul torvényjavaslatinak elSkészitését 1944. februdr 10-én szavazta meg a Zala
megyei kozgylés.

30 Zala virmegye Murako6zért, i. m.

31 Maréthy-Meizler Kéroly: Az ismeretlen Mindszenty, i. m. 214. o.

32 Uj Pisspok Atyank = Veszprém Egyhazmegyei Katolikus Tudésité — Az Egyhazmegyei Katolikus Akcié Hivata-
los K6zlonye. 1944. marcius, 5. o.

33 Mar6thy-Meizler Karoly tigyvéd (1897, Keszthely — 1964, Buenos Aires). A Mindszenty megyei és zalaegerszegi
elnoklete alatt 1év6 keresztény partok dundntuli szervezdje, orszdggytlési képvisels (1936-1939) = http://zalai.dfmk.
hu/zalaiak?p=601

34 Maréthy-Meizler Karoly: Az ismeretlen Mindszenty, i. m. 214-215. o. A targyaldst roviditve 6sszefoglalja: Kozi
Horvith J6zsef: Mindszenty biboros, i. m.

35 Mészaros Istvin: Mindszenty a Sdndor-palotéban, i. m. 33-34. 0. A németorszagi Holczkirchenben €16 P. Fekete
Bertalan Géza 2000. janudr 10.-én kelt, Mészdros Istvinhoz irt levelének melléklete: a helyi televizié szdmara vele
készitett riportfilm hanganyagéinak sz6vege.

36 A kisgytlésben a fSispan bejelentette, hogy Murakézben ma bevezették a katonai kozigazgatast. Ismét magyar a
Zrinyiek foldje. Nincs t5bbé ,csonka” Zala = Zalamegyei Ujsag, XXIV. évf. 154. szdm, 1941. jilius. 9. (szerda) 1. o.
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37 Nagy iinnepséggel fogadtik Alsélendvin Grész Jézsef szombathelyi megyéspiispokdt = Zalamegyei Ujsag, XXIV.
évi. 158. szdm, 1941. julius. 14. (hétf8) 1. o. A vatikani dllamtitkdrsdg 1941. méjus 15-én dontétt az addig a mari-
bori piispokség alatt all6 teriiletet szombathelyi piispokséghez valé csatoldsardl, junius 1-ben jelolve meg az dtadds
id8pontjit. Grész J6zsef ezt majus 29.-i Uzenetében tudatta a teriilet papjaival és hiveivel (kozolve: Grész Jozsef
szombathelyi megyéspiispok fépésztori szozata a visszatérd teriiletek papjaihoz és hiveihez = Zalamegyei Ujsig,
XXIV. 121. szam, 1941. majus 29., csiitdrtok).

38 Ma vezették be a polgari kozigazgatist az alsélendvai jarasban = Zalamegyei Ujsag, XXIV. évf. 186. szdm, 1941.
augusztus 16. (szombat) 1. o.

39 Csiitortokén a Murakozben is életbelép a polgari kozigazgatis = Zalamegyei Ujsdg, XXIV. évf. 188. szdm, 1941.
augusztus 19. (kedd), 1. o.

40 Mészaros Istvin: Mindszenty a Sdndor-palotdban, i. m. 36. o.

41 Zala virmegye Murakozért, i. m.

42 Pehm Jozsef: Murakéz egyhizi élete = Zalamegyei Ujsdg, XXIV. évf. 163. szam, 1941. jalius 19. (szombat) 1. o.;
dr. Laposi-Haller Jens: Miért kell Murakozt tiistént magyar egyhdzmegyéhez csatolni? = Zalamegyei Ujsag, 1941.
oktéber 18.2-3. o.

43 Mészaros Istvin: Mindszenty a Sdndor-palotdban, i. m. 37. o.

44 Mindszenty Ortvay Tivadar hivatkozik: A horvét-slavon-magyar hatarrvidék kifejlédésének logikdja, tertileti s
szervezeti alakultinak torténete, mult és jelen fenndlldsdnak jogalapja. tekintettel az egyetemes és részleges pragma-
tikai torténetre. I. rész. A Hatar8rvidék kifejlédésének logikaja. Temesvdr, 1871.

45 Pehm J6zsef: Murakoz egyhdzi élete, i. m.

46 Pehm J6zsef: Paddnyi Biré Marton veszprémi piispok élete és kora. Zrinyi Nyomdaipar Részvénytarsasdg, Zala-
egerszeg, 1934. 285-286. o.

47 Uo. 293-294. o.

48 Uo.274,.298. o.

49 Pehm J6zsef: Murakoz egyhdzi élete, i. m.

50 Esty Mikl6s feljegyzései. In: Szent Istvan Tarsulat régi irattiraban, jelzet nélkul. Kozli: Mészaros Istvan: Mind-
szenty a Sandor-palotdban, i. m. 37-38. o.

51 Uo. 42-43. 0.

52 Uj Piispok Atyank, i. m.

53 Zalaegerszeg virosa jegyzSkonyvben orokitette meg Mindszenty Jézsef megyésplspok érdemeit = Veszprémi
Hirlap — Keresztény politikai lap. 1944. éprilis 19. 2. o.

54 A veszprémi piispok levele a fels6hdz elnokéhez mentelmi Ggyének mieldbbi tirgyaldsa érdekében. 1945. marcius
19.In: AB.T.L.3.1.9. V.-700/32. 151-161. 0. A forris kozélve: Somorjai Adim OSB ~ Zinner Tibor: Majd’ hallra
itélve. Dokumentumok Mindszenty Jézsef élettorténetéhez. Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 2008.
190-201. o.

55 Balogh Margit: Mindszenty Jézsef és a KALOT. In: Mindszenty Jézsef veszprémi puspok 1944-1945. Felolva-
soiilések Veszprém torténetébsl 4. Szerkesztette: T. Horvath Lajos. Veszprémi Ersekség — Veszprém Megyei Jogi
Viros Onkorményzata — Laczké Dezsé Miizeum, Veszprém, 1996.53. o.

56 Mészaros Istvin: Mindszenty a Sdndor-palotdban, i. m. 44-45. o.

57 Uo.45. 0.

58 Maréthy-Meizler Kéroly: Az ismeretlen Mindszenty, i. m. 215. o.



TAMBA Renaté

A parasztleanyi élet
motivumai Fényes Adolf
festészetében

3

Tanulmdnyomban Fényes Adolf egyalakos lednygyermek-abrazoldsait kivinom bemutatni,
egyrészt a gyermekkori sajdtossigok rogzitésének, kozvetitésének torekvését hangsulyozva,
midsrészt a parasztlednyi élet, a paraszti gyermekszemlélet jol kortilhatdrolhaté elemeit emlit-
ve, mert a mlivész vdsznain hatdrozottan megjelennek a paraszti tirsadalomban munkélko-
dé gyermekkép és gyermekfelfogis kilonb6zs elemei. Fényes Adolf dllapotképeket festett,
s miképp a hétkoéznapokban, Ggy vdsznain is rendkiviil sziikszavi, lényeglité volt. Ez a fajta
szlikszavisig jellemzi gyermekdbrazoldsait is, amelyek, azon tdl, hogy kozvetitik a korabeli
paraszti gyermekszemléletet, mdr taniskodnak a korabeli gyermektanulmdnyi mozgalmak
hatédsirdl is. E képeken ugyanis tikr6z6dik a mivész fokozédé érdeklédése a gyermekélet,
gyermeki viselkedés apré nilanszai, az életkori sajitossigok megfigyelése, illetve a gyermeki
gondolkodis, a gyermeki cselekvések megfigyelése, s a gyermekkultira, a gyermekek viselke-
dése, lélektana és kognitiv képességei (figyelem, emlékezet, felfogoképesség, érdeklddés stb.)

irdnt.!
Egyalakos lednygyermek-ibrizolisok a ,,s6tét” periédusbél (1898-1903)

Fényes Adolf Kecskeméten sziiletett, jomédu, mivelt rabbicsaldd fiaként. Magdnyos ember
volt és killonc, tavol tartotta magit az izgalmaktol és a szocialista gondolkodast6l.? Munkds-
sdgdban kifejezésre jutott ugyan egyfajta nagyfokd szocidlis érzékenység, ez azonban nem
allt kozvetlen rokonsdgban a korabeli szocialista mozgalmak radikalizmuséval, hidba tették
meg sajat kordban ,szocialista apostolnak’, hidba littak benne ,Marx és Lassalle kiizdd ka-
tondjat”.> Miképp Lyka Karoly irta, piktdrajdban ,nem a proletdr, hanem a szin és a rajz”,*
illetve a kurta, tdmor kifejezés a meghatirozé (Csaldd). Erré] kivanja meggy6zni olvaséit a
Miivészer 1902/1. szamanak szerzdje is. ,Kétségtelen, hogy Fényest kevésbé vezették modern
tarsadalomfiloz6fiai eszmék, mint inkdbb festdi gondolatok. Egyetlen képe sem timadt abbol
a célbél, hogy izgasson egy szocioldgiai kérdés mellett vagy ellen. De talan inkabb az a sajitos
patina érdekelte, amely kilon szint ad a gyar és a mez8 munkdsa bérének”.’

Fényes festészetét ekkortdjt — hozzavetdleg 1898-1903 kozott, a Szegényemberek élete c.
ciklus festésének elsd alkotéperiédusdban — sajdtos, kiilénc humanizmus jellemezte, amely
egyszerre volt megért$ és kiméletlen az dbrézoltakkal szemben. A fest6 még pélyaja elején
taldlkozott a francia és a belga naturalizmus dltal képviselt, a szocidlis kérdések irdnt érzékeny
véltozatdval, médr kordn hatott rd a német, un. ,Arme-Leute-Malerei” (Szegényember-festé-
szet) irdnya, 4m képeit soha nem jellemezte nyilt tirsadalmi-politikai szerepvillalds, sem a
naturalizmus aprélékos kidolgozasa. Stildris értelemben a 17. szdzadi holland (Rembrandt) és
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spanyol (Velizquez), illetve a korabeli holland realizmus (Isriels) dllt hozzd kozel, s § maga is
ugy vallott, hogy szegényember-ciklusinak darabjait Hollandidban és Belgiumban tett tanul-
manyutjai, kilénésképpen Rembrandt hatdsdra alkotta. Festészete a magyar kortdrsak koziil
Mednyénszkyéval, Kernstok Kérolyéval vagy Kosztiéval rokonithatd, méghozzi a 1ényeglitis
és a paraszt-tematika révén.® Bar Hornyik Sandor kiemeli, hogy a miivész ekkortijt ,,az imp-
resszionizmussal kacérkodé modern naturalizmus izgalmas mestereivel (Zorn, Bastida) keriilt
egy regiszterbe”,” képei e fest6k munkaindl passzivabbak, dllapotszertibbek, koncentraltabbak.

Mindenesetre a szolnokiak kéziil Fényes llt legkozelebb a szdzadfordulé német mivé-
szetében elterjedt ,Arme-Leute-Malerei” szelleméhez,? hiszen komor ténusokkal felvitt me-
ditativ parasztjelenetei a deprivilt és marginalizdlédott embercsoportok irinti mély részvétrsl
és szolidaritasrdl tesznek tanubizonysdgot. Azonban a hitelesség érdekében lemond a rész-
letezd kedvi elbeszélés igényérdl, amely még Civddds c. képén (1896) tetten érhetd, ehelyett
képei atmoszférijit az eseménytelenség, a csend és az elmélyiilt, aprélékos, 4m kordntsem
szoszityar leirds hatdrozza meg (Napszdmos, 1900 k.). Fényest nem a tirsadalmi kozegek
vizsgilata érdekelte, hanem az egyén életének egy-egy apré mozzanata.’ Eppen e felfogis
kozelitette festészetét a zolai naturalizmus felé,’® 4m mivein még Munkécsy, illetve, mint
mir jeleztiik, mir Rembrandt hatdsa is érz8dik, mégpedig az ecsetkezelés, a kolorit, a fény-dr-
nyék jaték és az emberabrazolds tekintetében.! Fényes Adolf festményei csondesen, 4m sokat
sejtetéen képesek megeleveniteni egy-egy darabot a valamikori munkds- és parasztember
ytermészetrajzabodl”, kegyetlenil, dm mégis megértGen és elfogaddssal tarva £6] az emberi élet
als6 régicinak mér-mar édllatiasnak tetszd zugait is.'?

Ebben a periédusban azonban nem csak munkdsokat és megfdradt parasztembereket fes-
tett, de tobb képet alkotott az anya-gyermek kapcsolatrél (Anya, 1901; Bolesét ringats, 1902),
illetve gyermekportrékat is készitett. Komor ténusokkal felvitt, toredékesnek hat6, meditativ
szemléletd festményei koziil valé az Almdt evé kislany c. kép (€. n.) is, azon belill is 1898 kor-
nyékérél, amikor a mlivész még voros alapon festett.’ A kép szikar eszkoztelensége ellenére
is érzelmileg felfokozott, ami a vaskos, zsiros, heves ecsetkezelésbdl fakad, illetve a foldszerd
barndknak, a vorés alap vibraldsinak és a decentralizdlt-aszimmetrikus kompoziciénak ké-
szonhetd. A Munkécsy- és Rembrandt-hatdsrdl vallé kép sotét, barnds tonusokkal felvitt
hittere révén érzékelhetévé vilik a spontdnnak haté gyermeki jelenet mogott munkélkodé
drdmai hangulat, de tragikus atmoszférit sejtet a leinyka hattér elStt kibontakozé s6tétruhds,
kissé gornyedt hatd alakja is. Ez a sziluett félszegséget, szemérmességet és szégyenlGsséget
kozvetit, utalva arra, hogy tirsas kérnyezete mdr kicsi kordtdl a visszafogottsig, az észreve-
hetetlenség tulajdonsdgaira szoktatja 6t és az alkalmazkoddképesség csirdit kivanja eliiltetni
benne. A gyermek tdrsadalmi réteghelyzetét pusztin ruhdzata jelzi, a tirgyi részletek hidnya
roppant lényeglatéva, koncentralttd teszi a képet.

A kisldny szemldtomast egész lényével az almaevés élvezetére Gsszpontosit. A magasan
elhelyezett horizontnak készonheten az alakot mintegy felilnézetbdl, a felnStt nézSpontja-
bél dbrizolja; ez kifejezetté teszi a hdttérben munkalé felndtti kontrollt, s egyszerre érzékel-
teti a kisldny tdrsadalmi kdrnyezetének valé aldvetettségét, illetve alacsony tdrsadalmi presz-
tizsébdl fakadé kiszolgiltatottsigat. Ugyanakkor arcét alig ldtjuk, s ennél fogva nincs méd
az azonosuldsra, a részvétre és a szdnalomra aprd lénye irdnt.” Ez a szemlélSben fesziiltséget
kelt, s éppen ez a fesziiltség tivolitja el kissé a kép felfogdsit a naturalista piktira felfogasatdl,
am az irodalmi naturalizmus szemléletének miikodését (zolai tirsadalmi determinizmus, to-
redékszeriség, de goncourte-i életdarab-technika) érvényesnek tartjuk.

A Kkislédny testével kissé jobbra fordul, fejét viszont balra forditja, s lefelé szegi; ez a fejtar-
tds a hallgatagsigra és a visszafogottsigra utal, tehdt a sz6fogadd, szemérmes lednygyermek
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képére. Ugyanakkor a test képtérben valé decentralizdlt elhelyezése és félprofil-aszimmet-
rikus bedllitdsa a gyermeki esetlenséget, spontaneitdst jelzi, utalva a gyermekségbdl fakadé
befejezetlenségre, de érzékelteti a gyermek kornyezetének nyugtalansdgit is. Ez dltal érzékel-
het6vé vilnak a gyermekkor lélektani és fiziolGgiai dimenzidi egyardnt, amelyekre a korszak
pedagégiai dramlatai (pl. Felméri Lajos: 4 neveléstudomdny kézikinyve, 1890; Nagy Liszlo:
A gyermek érdeklédésének lélektana, 1908; Kisdednevelés)™ id6vel mindinkdbb rairdnyitottik a
figyelmet. Azonban emeljiik ki: a képen a gyermeki tartalmak elvédlaszthatatlanul 6sszefonéd-
nak az aldzatos paraszti életrendnek val6 aldvetettség mozzanatdval, s ezt itt eszmetorténeti
analégidkon keresztill érzékeltetjik.

A figura képtérben torténd elhelyezése, illetve a fény-drnyék hatds révén a kép rokonitha-
t6 Rembrandt 4 miivész fia, Titus az irdasztalndl c. festményével, a mi egyik stildris pardarabja
az életmivon beliil pedig a Napszdmos (1900 k). A Titus-parhuzam mellett érvelve elmond-
hatjuk, hogy az alma hagyomdnyosan a beavatis, a tudds és a megismerés gyiimoleseként
értelmezhetd (1d. a blinbeesés torténetét a Biblidban),"” s ennél fogva az alma attribituméban
kifejezédik a felnétté valds dtjara lépés mozzanata.

Ugyanakkor, mivel a megismerés (és az dntudatossd vilds) mozzanatan keresztil felidéz-
hetd az eredendd biin mitosza, utalds torténik arra a megannyi dtélt szenvedésre is, amelyet a
keresztény felfogis szerint minden ember kényszertilt 4télni a kegyelmi rend visszautasitdsa
6ta. Esziinkbe juthat az a passzus a blinbeesés torténetébdl, amelyben Isten megsokasitja az
yasszonyi dllat” terhességi és sziilési fdjdalmait, illetve megneheziti a kenyérszerzést az em-
berek szdmdra (IMoz 3,14-19), errd] pedig asszocidlhatunk a paraszti tirsadalom kiméletlen
életfelfogdsdra, amelynek ugyancsak ereddje a ,kenyérért” valé ,veritékes” kizdelem. Ez az
életfelfogds a képen Osszekapcsolédik Schopenhauer életfilozéfidjanak tizenetével, ugyanis
az almdba harapds aktusa mintha azt sugallnd, hogy az ember — még a gyermek is — 6sztoén-
megnyilvinuldsai révén szlintelendl Gjratermeli a szenvedést, a nyomort és a binhdést. A
képen tehit a ,gyermek Evat” (vagy ha tetszik: JEva lanyét”) latjuk, aki kénytelen elviselni az
élet tudattalan akardsit, a szlintelen sziikség és a vak Gszton szlikosre szabott rabigajat.’® A
semleges hittér sotétbarnds ténusai is az ebbdl az életérzésbdl fakadé hallgatagsigot, szomo-
risdgot és aldzatot juttatjak kifejezésre, de rdirdnyitjdk a figyelmet a szegénységre és a halaltél
val6 félelemre s, e jelentések altal definidlva pedig a parasztlednyi gyermekkort is. A vézolt
tartalmak jutnak kifejez6désre a nyers feliletkezelés révén is, némiképp felidézve az irodalmi
naturalizmus szemléletét is, gondolva itt példdul a zolai tirsadalmi determinizmus® és az
életdarab-technika?' érvényestilésére.

Mint mér emlitettiik, az alma utalhat a termékenységre és az anyasdgra is, illetve atvitt
értelemben a néi principium hordozéja. Az anyasig jelentésébdl fakaddan az adakozis je-
lentése is megbujik e motivumban, illetve az az 6nfelildozé szellem, amely felnéttkorban
lesz jellemz8 minden ldnyra, amikor mdr asszonnyd érnek, anyéva valnak. A kisliny lényében
érlel6dében van a késébbi asszonysors, igy tehdt kovetkeztetést tehetiink a ,miniatir felnétt”
képére; ezt tdmasztjdk ald a kép komor ténusai is. Mindezzel egytitt érzékelhetd a gyermek-
kor 6nértéke, mindségi kiilonbozdsége és bédja is, a kisldiny minden szégyene és kiszolgalta-
tottsdga, a felszin alatt munkélkodé fesziiltség és 1étbizonytalansdg ellenére.

Ugyancsak a miivész s6tét periédusdbdl valé a Piros kendés liny c. kép (é. n.), dm — a
sotétebb alapozdsbdl sejthetSen — annak késSbbi, szdzadelejei szakaszibdl. A némi Remb-
randt-hatdst magdn visel§ portrén mdr egy idGsebb kislinyt litunk; arckifejezése és élénk,
tirkész8 tekintete ontudatossigrol drulkodik, formds, vaskos ajkai akaratos, biiszke jellemre
utalnak. A félprofil-aszimmetrikus elrendezés mozgist visz a térbe, mintegy jelenval6va téve
a lanyka alakjat. E bedllitds elevenséget, dinamizmust kolecs6noz, a gyermek nyakédn 16v8 piros
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kend§ pedig fokozza a térbeliséget és expressziv hatdst visz a s6tét, semleges hittérbe, igy
hivva fel a figyelmet a hédttérben munkdlkodé paraszti élet nehéz rendjére. Mindazonaltal a
kisliny szinte jovét fiirkészd tekintete, illetve a fekete és a vords kontrasztja mar-madr forra-
dalmi heviiletet visz a képbe. Mindennek nyomdn a kép kapcsdn megszélaltathaté a ,,gyermek
mint a j6v6 épitémestere” retorika,” amelyet a deklardcié szintjén majd magaba épit a ,vords
herbartizmus” gyermekképe is.

Mindenesetre e kép — akarcsak az el6z6 — médr magiban hordozza a gyermeki életvilag
irint egyre fokozdédé érdekl6dést, amely a szdzadfordulé tirsadalmi diskurzusait jellemezte,
gondolva itt a gyermeknevelési folyéiratok hasibjain foly6 vitdkra a gyermeki aktivitds, on-
kibontakozds és szabadsig létjogosultsigdnak elismerésérdl, a gyermeki érdeklédés, képzels-
erd, jatékossig és gyengédség jelentSségének hangsulyozisirdl.® Egyszéval mindarrdl, ami a
gyermekkor 6nértékének, a gyermekség mindgségileg kilonb6zs voltinak, illetve a gyermeki
funkcidk jelentSségének elismeréséhez vezet.

Leanygyermek-abrazolasok a ,,napfényes” periédusbél

A mivész a kordbbi évek sotét, komor ténust festményeivel szemben 1904-t8] mar vild-
gos, napfényes képeket alkotott, sirgdk és rézsaszinek harménidjaban megfestett jeleneteket
(Babfejtok). [jJ képeire mir a stilizdlds, az 6sszbenyomds megragaddsdra valé térekvés, illetve
a lokalis szinek haszndlata jellemz8 (Iskoldsgyermekek, Szolnoki menyecske, Nydr a tanydkon).
Programjavd lett a ,,napfényes, derds dbrazolds”:** [jJ festészetét a ,vildgos festés” technikdja, a
nagy kontdrokba foglalt szinfoltokban valé dbrazolds, a részletezés, a dekorativitds, a stilizalds
és a targyiassdg jellemezte,” amelyek egyiitt dertsebb életszemlélethez vezettek. Sdrgak és
rézsaszinek harmoénidjaban megfestett jelenetei a plein air hatdsa alatt fogantak, gondolva
itt olyan alkotdsokra, mint amilyen példdul az Uzca Vicott (1904), a Babfejték (1904) vagy a
Kisvdrosi délelstt (1904).

Fényes e képeibsl fokozatosan elvész ,,az anyagossig, a szovet [és a] modellatira”, kompo-
zici6in egyetlen meghatdrozé szint taldlunk, amely éppen a kivint mértékben tolti ki a képet.
Lyka Kiroly ,az egyszerisités helyes példaképeinek” nevezi e miiveket, amelyeken ,szélesen,
laposan, nagy kontdrokba foglalva” kertilnek egymds mellé a szinfoltok, s ennek okdn mar-
mdr — miképp a kritikus is megiéllapitja — valéban emlékeztetnek e vdsznak a ,,szines japéni fa-
metszetekre”.?* A japan fest6kh6z (Utamaro, Hokusai) hasonléan Fényes is ,,a sikba kiteritett
— gyakran komplementer — szinfoltok ellentéthatdsaira (Degas, Lautrec, Gaugain)”* épitette
kompoziciéit, nélkilozve a plaszticitist és tavlati hatast (v6. Pierre Bonnard: A kis mosoné,
1896). O is mellézte a fény-drnyék hatist, s ehelyett szinfokozatok, félténusok, nagy, egymads
mellé helyezett szinfoltok jelennek meg a visznakon.?® Fényes e korszakdban arra torekedett,
hogy mentesitse képeit a perspektiva, a térdbrazolds és a szimmetria szabdlyait6l.” Tipiku-
san japan hatdsra utal az is, hogy Fényes e mivei 1903-1906 kozott egyre decentralizaltab-
bak, aszimmetrikusabbak lettek: a figurak teljesen szabadon kertiltek elhelyezésre a visznon,
mdr-mdr a dekompondltsig hatdsit keltve. Jellemz6vé valtak az 4tlés vagy ferde tengelyek is,
valamint a képkivigdsos megoldds, amely olyan benyomadst kelt, mintha a kép a valdésig egy
kiragadott részlete volna csupdn. Fényes tehdt itt hatdrozottan leszdmolt a totalitds, a ,befe-
jezettség” eszményével.*® Ebbgl kovetkezSen ideoldgiai konstrukcidk sem tikrézddnek itt,
ahogyan az emberalakok is szinte hangsulytalanul jelennek meg, csakdgy, mint birmely mds
eleme a természetnek.

Mir a vizolt korszakbdl valé a Parasztliny c. kép (1900-as évek, valészintleg 1903-1905
kozott) is, feltehetSen a szegényember-periédus viligosabb id3szakanak legelejérdl, amikor
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még az anyagossig nem veszett el festészetébSl. Mindenesetre itt mér az ,dllat az emberben”
toposz®! kifejezésre juttatisinak torekvésével szemben a paraszti életben tapasztalhaté ben-
s6ségesebb hangulat, dertsebb életszemlélet érzékeltetése volt a miivész szindéka. E célbdl
nagy vildgito erejd szineket (kékeket és sdrgakat) haszndlt, dm ezek hatdsit ellenstlyozza a
tej- és villkend barndja, amely utal a ,fold- és sirszagd” paraszti élet egytorvénytségére, a
falusi életrendbe valé beletagoltsigra; mi sem tanusitja jobban, hogy a fest6 nem titkolta el a
falusi élet hallgatag, melankolikus természetét sem. E széles ecsetkezeléssel megfestett, reflex-
gazdag képen a ledny ernyedten pihenteti 6lében nehéz munkdban elfdradt, térékeny kezeit,
érzékeltetve nyugodt lelkidllapotit. Ezek a térékeny, 4dm dolgos kezek esziinkbe juttatjik a
Napszdmos (1900 k.) pihens, dolgos férfikezeit is. A metakommunikacié jelei (komoly, ald-
zatos tekintet, dolgos kezek, Gsszezart libak) a visszafogott lednygyermek idedljara utalnak,
akdrcsak a testiséget elfed barna fejkendd, amely egyuttal — a parasztasszonyi 1ét jellemzd
motivumaként — mér-mdr elSrevetiti a halk szavi parasztlinyka késébbi sorsit. A kend6-mo-
tivum hangsulyosan jelenik meg Viczké Joldnta Kendék c. mivében is, amelyben a kend§ els§
megkotése a felnétté nyilvanitds mozzanataként jelenik meg, a kendd maga pedig a derekas
fiatalasszonyi sors szimboluma,® akdrcsak a térgyalt képen. A falra akasztott képek (tajkép és
szentkép?) médosabb korilményekre utalnak, s egyuttal a polgdrosulds folyamatdra, hiszen
tudvalevd, hogy a fellendils diszitGkedv az elsGsorban a kozép- és gazdagparaszti rétegben
tapasztalhatd polgédri modernizicié kiséréjelenségének tekinthets.

A Kosarat vivé parasztliny c. olajkép (1904) — az el6z6 miivel szemben — tévol 4ll a pszi-
choldgiai értelemben vett karakterdbrizolds torekvésétdl, e mi inkdbb természetszemlének
tekinthet emberalakkal, amelynek minden képi eleme egyforman hangsilyos. Ennél fogva
itt médr hatdrozottabban érvényesiilnek a napfényes periédus olyan jellemz8i, mint a tirgyias-
sdg, a stilizdlds és a dekorativitds. A kozelrdl dbrazolt ledny mar-mar kisétdlni latszik a kép-
térbél, alakjit a festS alul elvdgta, s ez olyan benyomadst kelt, mintha a jelenet a képszéleken
tul is folytatédna. fgy e mi a valésig egy kiragadott részletének tetszik, ellentmondva a ,be-
fejezettség” eszményének.’* A parasztliny alakja tehét a fokuszponttdl tévol, decentraliziltan
all a képtérben, mellézve a szimmetria és a képi egyensuly szabdlyait. A kép immdr mentes a
tény-drnyék hatdstdl és mar-mar a perspektiva szabdlyaitdl is, ehelyett egymads mellé helyezett
szinfoltokbél épiil £6l, mintegy a szemiink elétt. E szinfoltok nem hagyjik nyugodni a szemet,
engedelmesség helyett aktiv néz8i részvételre serkentenek, igy téve a képet él6vé, ugyszélvin a
»vildg hisdnak” részévé. fgy a szemlél§ testi mivoltiban vesz részt a befogadds folyamatiban,
nem pedig a mindent uralni akards (Albertitsl eredeztethetd) befogadéi attittidjével.

Szinte csak vildgossigot és szineket érzékeliink a lednyalakbél, arckifejezése alig kivehetd.
Am mégiscsak az § tirsadalmi karakterét jellemz8 antropoldgiai térben litjuk, alacsony fald
paraszthdzak elétt, fejkenddvel és réteges 6ltozékben, kezében szennyes- és ételkosdrral, s
mindez predesztindlja 6t a késSbbi asszonyélet szerepkorére. A kosér attribituma — mint néi
principium — hangsilyos szereppel bir a kompoziciéban, hiszen ,az edényhez hasonléan a
befogadis jelképe”,* s mint ilyen, utal a nSk aldvetettségére és a férfluralomra egy archaikus
szemlélet( tirsadalomban. A lednyalakot koriil6lel, mintegy magiba fogadd parasztudvar a
biztonsig, a kozosségi integritds érzését kelti a szemléldben.*” A parasztudvar egyébként visz-
szatéré motivum Fényes életmivében (v6. Babfejtsk; Udvaron, 1905 k.; Nydri verdfény, é. n.).
A ledny fején a fehér fejkendd elfedi testiségét és szépségét, s egyuttal érzékelteti a kozosségi
életbe valé beletagoltsigit. Ruhdjdnak fehére rarimel a hazak fehérére, s ez a megtelelés szin-
tén erdsiti a kornyezethez tartozds érzését. Mindazoniltal a hdzak kékei egy kis dertit lopnak
a fehérek révén az egyszerlségre és a spiritudlis disztelenségre hajlé, ,puritin” erkolesre vallé
életvildgba, a piros kémény pedig a kozosségi kontroll éberségére utal. A ledny leszegett feje
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az egyszer(ség idedljira, a firadhatatlan munkabirds erényére és a beletér6dés gyakorlatira
utal, ugyanakkor a ledny villkendéje kifejezésre juttatja népi kultdrdjinak sokszintségét és
produktivitdsit is, akdrcsak az agyagedény és a kocsog a héttérben.

Egészen mis kompozici6 jellemzi A Kendés linyka c. képet (é. n.), amelyen a dekorativi-
tds és a foltszer( festésmdd a legszembetlingbb. A kép vildgosbarnas hitterébdl hatirozottan
emelkedik ki a lednygyermek alakja, akinek piros ruhdja innepélyes, szertartdsos hangulatot
ébreszt. Ruhdjinak szine, illetve az arcdrdl leolvashaté biiszkeség némiképp médosabb korbél
val6 szdrmazésit jelzi, akdrcsak a falon elhelyezett kép. Tartasabdl, illetve lényének egészébdl
kiméltség érzédik, ugyanakkor a kicsipkedésrdl taniskodé arcpir,® a varkocs, illetve az annak
végére tlizOtt masni a szégyenlds, széfogadd ledny idedljdra utal. A paraszti élet merev, szer-
tartdsos rendjébe torténd belenevelddés folyamatat jelzi a profilbél torténd dbrazolds, mely
mar-mér a paraszti lednyélet mozdulatlan ikonjivéd avatja az dbrazoltat. Némiképp a Tiziano
Onarc/ee’pével kapcsolatos értelmezés mintdjira® elmondhatjuk, hogy a tiszta profilbedllitds
mintha itt is az 6nmagitdl valé eltdvoloddsra és a viligtalansigra utalna, tehdt — a rurélis tdr-
sadalom kontextusindl maradva —a paraszti élet szertartdsos jellege, a transzcendentélis szféra
hatdsatdl dthatott, normativ nevelés médozataitdl tjart, kontroll alatt tartott gyermekkor
narrativdja szélal itt meg. E kép mintha csak a falusi élet erklesosségét innepelné, e lanyka
diszes alakjdval hirdetve a paraszti erényesség folytonossigit, illetve kiemelve az individuum
feloldoddsit a kollektivumban.

Egyfajta unnepélyességet draszt a Fiatal liny kendével c. festmény (é. n.) is, amely pro-
filbol megjelenitett gyermekmodelljének lényén komolysdg és csend il ki. A legjellemzbb
nézetbdl térténd dbrizolisnak koszonhetSen hatirozott élekkel, 4m plasztikusan elénk rajzo-
16d6 dbrazata egyszerre draszt szertartdsos dllandésdgot, kimértséget és fenségességet. Hisos
ajkdbdl, komoly tekintetébdl sem szegényparaszti aldzatossdgot olvasunk ki, hanem nemes,
biiszke, dm mégis szerény dntudatot. A gyermek ruhdibdl, nyaklancabél és filbeval6ibél mo-
dosabb szarmazdsra vagy pusztin Unnepi részvételre kovetkeztethetiink (6nreprezenticis),*
ugyanakkor fejkenddje utal a lednygyermeki szorgalomra és az érlel6dében 1év6 lednyidedlra
egyarint. E md — a drapéridk, a finom szévetek érzékeltetésének koszénhetSen — esziinkbe
juttatja a 17. szdzadi holland zsinerpiktira mestereit is (Jan Vermeer van Delft Levelet ird
sdrgarubds holgy, 1664-1665), de éppenséggel Vermeer Ledny gyongy fillbevalsval (1665 k.)
c. mive is parhuzamként kindlkozhat a kifinomult szerkesztés és kolorit, illetve a klasszikus
egyszeriiség okdn. E halk szavd, 4m bedllitdsa ellenére is bensSséges portrén a hallgatag le-
anygyermek képe bontakozik ki.

Fényes Adolftél ismeriink hdrom lednygyermeket dbrdzolé tanulmdinyrajzot is, ame-
lyek vézlatossiguk ellenére is sokatmondéak. A Kiskiny (1908) komoly tekintetd modellje
mdr-mdr félprofilba hajlé testéhez képest felénk forditott fejjel il, hajlott testtartdsdn elvirt
viselkedés érzédik. A Tanulmdny (é. n.) modellje fiatalabb és pufékabb, testét kotény feds,
amely utal a mér kisldnykorban jelentSssé valé kiegészitS és hdztartisi munkatevékenységek
végzésére. Ruhdjanak gallérja ,rendességre” utal, ugyanakkor hajinak egyetlen szabadon ha-
gyott fiirtje érzékelhet6vé teszi a gyermeki spontaneitdst és bdjt, akdrcsak telt arca és enyhén
elfordulé teste, feje. Masik Tunulmdny c. rajzén (é. n.) tnneplSruhdba 6ltoz6tt kislanyt litunk
profilbél, aki két kezében kis imakényvet fog dssze. Egyenes testtartdsa széfogadé viselkedés-
re utal, akdrcsak gondosan ,elkészitett” hajviselete. E rajzon hangsilyos létmotivumként jele-
nik meg a valldsossig élménye, illetve az linnepléruha révén utalds torténik a cereménidn valé
részvételre,” s igy a kép a falusi értékszocializaci6 és a belenevel6dés témakorébe kapesolddik.
Mindhdrom képen érz8dik a hallgatag, visszafogott leinygyermek képe, az engedelmesség és
a fuggdség idedlja, a paraszti élet szertartdsos rendje.
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Mindazon tdl, hogy e képek a paraszti gyermekszemlélet mintdzatainak hiteles lenyo-
mataiként értékelhetdek, egyuttal a mivésznek a gyermekkor antropoldgiai jegyei irdnti ér-
dekl8désérdl is tanibizonysigot tesznek, hiszen puszta megjelenitésiik a miivész elmélyiilt,
mar-mdr gyermektanulményi igényd megfigyeléseit igazoljik. Nemcsak a gyermekkor anaté-
miai-fiziognémiai, hanem annak 1élektani, viselkedési, életkori sajitossdgainak rogzitésének
torekvését is konstatilhatjuk ezeken az alkotdsokon, amelyek, mint mdr azt bevezeténkben
el6vezettiik, kozvetett médon a gyermektanulmdnyi mozgalmak, illetve a kéztudatba mind
inkdbb belop6dzé rousseau-i gyermekszemlélet hatdsat viselik magukon.*

A tanulas abrazolasa

A gyermekkor antropolégiai igényl megfigyelésének torekvése észlelhetd a mivész néhiny
életképén is, amelyek kozil az egyik, a Reggeli lecke c. kép (1904; eredetije szénrajz) tanuldsi
tevékenységet abrazol. A rajzon ldthatd, egészen aprocska kisldny most kezd ismerkedni az
olvasdssal, tartdsa és tekintete dtélésrél, erdfeszitésrdl tantskodik. Az asztalhoz nagyon kézel
ul, egészen rdhangolédva a leckére, kissé 6kolbe szoritott kezei is az 6sszpontositdst mutatjik.
A tanulds mintegy szertartdsosan atélt tevékenységként jelenik meg. Az asztalra eldkészitett
bogre is erre a jellegre utal, ahogyan a kisliny egész testtartdsa, kezeinek tartdsa, tekintete is
ezt erdsiti, akdrcsak réteges ruhdzata, ,feloltozottsége”. A gyermekalak profilhoz kozeli bedl-
litdsa még inkabb hangsilyozza a tanulds szertartdsos voltit. Az olvasé kisldny alakja kapcsin
konstatdlhatjuk a mértékletesség és az 6nfegyelem erényének miikodését, amely tanuldsi, ol-
vasdsi tevékenysége nyomdn mind jobban kifejlédik, korvonalazédik.*® Ezek a magatartds-
motivumok a belilr8l irdnyitott tirsadalom™ felé valé dtmenetre vagy Késa Liszlé szavaival
élve a ,paraszti polgdrosulds™ folyamatdra utalnak. A falon fligg8 kép — még ha nem is latjuk,
mit dbrazol — taldn arra utal (mutatva a paraszti polgdrosulds jeleit),* hogy a csaldd, ahonnan
e kisldny val6, médosabb szdrmazdsa.

A képen a tanulds a személyiségfejlédés szempontjédbdl jelentds folyamatnak érzddik,
ugyanakkor szertartdsos jellege révén jol illeszkedik a paraszti hétkéznapok rendjébe, el6-
segitve az onfegyelem éptilését. Amennyiben a gyermek Biblidt, zsoltirt vagy egyéb vallasi
targyu, céli szoveget olvas — mérpedig ez, tekintve a néprajzi leirdsokat,* valészind —, el-
mondhatjuk, hogy a paraszti értékrend konzervildsa szempontjdbdl is nagy jelent8ségi az
dbrizolt aktus, amely révén mind kozelebb kertl annak a szakrilis vildgnak a fogalmaihoz,
lizeneteihez, amelybe belesziiletett.*® A kisldny egész lénye alazatossigot, szerénységet draszt
magibdl, a rajzon megfigyelhetd tevékenysége talain még inkabb konzervélja személyiségének
e vonasait.

Mindazoniltal e képen felfedezhetjiik a gyermektanulményi mozgalom dttételes hatdsat
is. Az Uj Iskola c. folyéirat példdul nagy hangsilyt fektetett a gyermeki figyelem, érdeklédés,
emlékezet, 6ndllé munkavégzés és felfogdképesség vizsgdlatira, illetve olyan ,akarati ténye-
26K’ elemzésére, mint amilyen a koncentralds, a munkaban valé kitartds és a kotelességtudat.*’
Mindezen megfigyelés a tirgyalt képen is érvényesil, a mivész ,gyermektanulmdnyi” irdnyt
érdekl6dését pedig a gyermek lénye felé valé kozelités, illetve a képkivigdsos megoldds mar
eleve érzékelhet6vé teszi. Végiil, a rogzitett akarati sajitossigok, valamint a gyermek lényén,
merev testtartdsin érz6d6 onfegyelem megint csak a paraszti polgarosulds folyamatival 6sz-
szefliggd mértékletesség erényére, a cselekvés racionalizdldsdra, ellendrzésére irdnyuld puritin
etika, illetve mindezzel egyiitt a ,fegyelmezd id8” paradigmajinak térhéditdsdra utal.>

A gyermek- és fejlédéslélektani irdnyd gyermeklét-motivumok megelevenitése irdnti fo-
gékonysdg szempontjabél a tirgyalt képpel rokonithaté Albert Anker Lany domindval cimd
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miive, amelyen a gyermekkori fejlédés komoly, nagy 6sszpontositist igényl feladatokkal ter-
helt, ingatag folyamatként keriilt dbrdzoldsra. Ezt juttatja kifejezésre a sotét hattér és a kor
alapu kivdgds megolddsa is, amely a lélek rejtelmeibe valé betekintés aktusdra késziti fel a
befogadét, ahogyan a s6tét, mar-mdr semleges hattér is. Mint az a tirgyalt képek kapcsin is
elmondhaté, Fényes és Anker életmiivében szdmos alkalommal taldlkozhatunk a gyermek-
vildg érzékeny mozzanatainak aprélékos, elmélyilt megfigyelésével, amelyben egyértelmten
felismerhetd a korabeli gyermektanulmanyi mozgalmak, illetve azok el6készit§ dramlatainak
hatdsa. Ugyanakkor Fényes miivéhez hasonléan e kép is beilleszthetd a puritin etika és a
polgiri modernizicié témakorébe, hiszen mindkét miivon felismerhetd az 6nkontroll és a
tudatossdg mozzanata irdnti érdeklédés, mégpedig a gyermek figyelemkoncentriciéja révén,
amely az aktiv 6nuralom jelentéskorével 6sszekapcsolédva akér a polgdri modernizacié prob-
lémakorére is utalhat.

A leanygyermeki munkavégzés bemutatisa

Fényes Adolf életmiivében viszonylag ritkin talalkozunk munkatevékenység kozvetlen ab-
razoldsdval (szemben példdul Perlmutter Izsik fond-jeleneteivel), ami festészetének pasz-
sziv-meditativ, kevésbé cselekményes jellegével magyarazhat6. A Lany kdvédardloval c. kép
(Kisldny kdvédardloval, é. n.) azonban mégis lednygyermeki munkavégzést dbrazol, s a falusi
lednyélet néprajzdnak szdmos érdekes elemét nyugtizhatjuk rajta, ugyanakkor az antropoldgi-
al igény( megfigyelés okdn e mii is jelzi a gyermekkor irdnti fokozédé tirsadalmi érdeklédést.

E mi Fényes szegényember-korszakidnak mdsodik, ,napfényes” periédusiban készilt.
A képen mar egy idSsebb, halk szavi lednygyermeket latunk, egy szobabelsében, a paraszti
enteridr tipikus tdrgyaival, motivumaival egyiitt. Egy szoba kozepére helyezett széken iil,
ldbait kissé felhtzva, szorosan egymdshoz zdrva — a testhaszndlat e médja visszafogottsigra
és engedelmességre utal,’! de érzékelteti a lednyok ,relativ teremtmény” voltit is,*? a kissé
gornyedt héttartds révén pedig a munkdra osszpontositis fejezdik ki. A liny fején fekete,
pottyds kend§ utal a hallgatag, szemérmes parasztledny sorsira, de a hideg, kék falak is ezt a
sorsot érzékeltetik.

A ledny alakjin kék szinG oltozékréteget is laitunk, amely az erkélesosségre, a csalddhoz
és a kozosséghez valé hiségre, a jimborsdgra és az Gszinteségre utal,” s ezek a falusi kozos-
ség integritisa szempontjibdl fontos értékek. Ugyanakkor a liny fels6ruhdjanak narancssirga
szine akdr utalhat a hdzassigra vagy a ndszra is, s ez szintén a kozosségi integritdsra torténd
lényeges hivatkozis. Ezt a jelentéstulajdonitast erésitheti meg maga a kép tirgya is, ugyanis
mivel faluhelyen a lednyok tobbek kozott kdvéval vendégelték meg a hozzdjuk litogaté le-
gényeket a ,kindlkozas” id8szakdban,** a kavédaralds jelenete utalhat arra is, hogy ez a ledny
— vagy valaki mds a hdzndl — mar ,eladésorban” van. Igy e képen dttételesen utalds torténik a
biolégiai érésre, azon keresztil pedig a szereppredesztinicié jelenségkorére is.

A rendesen megkotott kot a liny rendességére utal, hiszen faluhelyen mér az is nagy szé-
gyennek szamitott, ha lazdn volt rogzitve, 16gott.” Ugyanakkor a kotd az asszonyoktdl megko-
vetelt titoktartds erényére is utalt, hiszen, mint mondtdk, a nagy kot8 azért volt el6ttik, hogy
eltakarjik vele a bajokat. Ez meglehetésen nagy 6nuralmat kévetelt meg a n6ktél, s erre azért
volt nagy sziikség, ,hogy a csaldd ne kertiljon a falu szdjara”.*® A kotd igy mar onmagdban az
asszonyi onuralom és a lojalitds szimbélumanak tekinthetd ezen az dbrizoldson (és még sok
mdson is), s mivel jelen esetben egy leinyon latjuk megjelenitve, a mér lednykorban érlelédében
1év8 asszonyidedlra utal, s azzal egyiitt a szereppredesztinicié jelenségkorére. Végiil jegyezziik
meg: a kotd fehér szine utalhat az drtatlansdg, szemérmesség, erkdlesosség eszményére is.
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A testet (a testiséget!) feds rétegzett lednyviselet és a szék koril elrendezett fazekas tar-
gyak az archaikus falusi élet bélyegét viselik magukon. Faluhelyen a ,folytonos tevékenység™’
a lednyélet alapvetd eleme volt, e kép pedig sommds megfogalmazdsit adja a firadhatatlan
parasztlednyi élet rendjének,’® kiragadva egy szétlan pillanatot a falusi élet hétkéznapjaibdl.
A mibdl érzédik, a képen megelevenedd leiny szokdsrendszerébe és identitdstudatdba szer-
vesiilt, rendszeresen végzett tevékenységnek lehetiink szemtanui. E festményen ugyan gyer-
meket litunk, 4m lényébdl hangsilyosabban drad az archaikus vidéki kozosségek életének
reguldja, semmint a gyermekség lirai élménye.

E mi a klasszikus modernségre jellemzd képkivigdsos eljardssal késziilt: a fests elvdgott
bizonyos alakokat (a szék ldbat. a kors6t és a talat a f6ldon), azt a benyomdst keltve, mintha
a jelenet pusztin a valésdg egy kiragadott részlete volna, eltdvolodva a totalis képépitkezés és
a ,befejezettség” klasszikus-akadémikus eszményétsl.”” Az alakok az el6térbe nytlnak, elren-
dezésiik a képtérben decentralizilt, aszimmetrikus. A kordbbi sokalakos népéletkép-festészet
cselekményességével és mozgalmassigaval szemben a miivész itt nem torténetet mond, ha-
nem ranagyit egy érzékeny mozzanatra a falusi élet rendjébél, ezdltal intimebbé, kozelebbivé
téve a befogadd szdmdra a témiét. A téma mdr nem a ,magyar nép” tobbé a korabbi évtizedek
magyar festészetébdl ismert sztereotipidkkal szemben, hanem maga a parasztsig. Ez a pa-
rasztsagélmény elevenedik meg a Hazatérs testvérek c. képen (1903) is. Mindkét md a falusi
gyermekélet egy-egy mozzanatinak érzékletes, az élmény elevenségével és melegével dtitatott
leirasit adja, akdrcsak az életdarab-technika® segitségével, mint pl. Méricz Zsigmond vagy
Moéra Ferenc regényei.!

*

Fényes Adolf festészetében az egyalakos gyermekabrazolisok nagy szimanak ténye mér 6n-
magiban a gyermek lénye irdnti fokozott érdeklédésre utal. A mivein fellelhetd gyermekkép-
elemek (hallgatagsig, szégyenl8sség, visszafogottsig, beletorddés), s azokkal egyiitt a szerep-
predesztindciéra valé utaldsok némiképp feliilirjdk ugyan az egyetemes gyermeklét-motivu-
mok (anatémiai-fiziognémiai, fejlédés- és gyermeklélektani jegyek) miivészi kutatdsara vald
torekvést, amely egyébként a tdrsadalmi kozeg gyermekfelfogdsdnak tudatositisdval, az arra
valé miivészi reflektaldssal jir egyutt, dm a gyermekélet irdnti fokoz6dé érdeklddés mégiscsak
egyfajta tdrsadalmi szemléletvéltozast jelez elére. A mivész a gyermekélet és a gyermekség
megjelenitése helyett a dolgos, aldzatos paraszti életrend megelevenitésére torekedett, kifeje-
zésre juttatva az engedelmesség és a fliggéség idedljat, illetve a ,miniatir felnStt” képét, 4m
e mivek mégis figyelmeztetnek a gyermekkor antropoldgiai vondsaira, s6t, némiképp mir a
gyermektanulmanyi mozgalmak kézvetett hatdsait is tikroztetik.
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TUSNADY Ldaszlé
Rakdéczi-induld

3

Féktelen életremény. Orém és boldogsig: a gybzedelmes és meggitolhatatlan élet. Zeng, mert
nem lehet masképpen, csak igy, gy6zedelmesen!

Hiaba néztek annyiszor a fegyverek a sziviinkbe, ennek a zenének a hangjai a mi létezé-
sink eszméjét hirdetik. Azt nem lehet és nem szabad érckoporséba zarni. A jévének a helye
nem ott van. Ami szép és természetes itt a magyar globuszon, az benne 6tvézédik eggyé.
Miért oly boldog ez a dallam? Miért oly gyézedelmes ez a ritmus? Mert a magasabb értéket
képviseli, nem a hédits, tdmegmészarszék megszallottjainak a féktelen gégje van benne, ha-
nem a letiportak életre repesése hatja ét.

Berlioz dallamot kért és kapott. Népet és nemzetet keresett és taldlt budai dtja sordn —
ugy, ahogyan az volt, igy, ahogy az egyiltalaban lehetett.

Odahaza, a térképre meredve mi ragadta meg, hogy erre a nem tdl kényelmes, olykor
taldn viszontagsdgos Utra riszdnja magat? Lexikonokra tévedt-e a tekintete? Taldlhatott olyan
hazai — francia — bolcs és vaskos tudési remeket, amelyben ott sorjiztak a mi helyneveink,
de mellettiik ott volt a megjel6lés, a nagyobb egység: Ausztria, mintha Magyarorszdg végleg
meghalt volna, mint ahogy mdr a tatdrddlds utdn a vatikdni kévet jelentette. Hény és hdny
telepiilésiink kapcsin bukkanhatott olyan kordbbi adatra, amely azt hirdette, hogy az bizony
a szultdn birodalma.

Berliozt nem a ,nagyobb egység”, a beolvaszté gyilkos tégely érdekelte, hanem az, amit
a zsarnoksdg kopenyege elrejtett. Azt fedezte fel, ami a semmi olvasztétégelyébe nem fért
bele, megérezte a mi,mag hé alatt” létiink halhatatlan csoddjat, és az élet sz6kskut-pezsgésd,
csillagokig szokell§ boldog akardsit és diadaldt fejezte ki. A mester megadta a médjat ennek
azenének, megadta a kell§ tiszteletet ennek a felfedezésnek, a vildg egyik legremekebb, legts-
kéletesebb, legpéldamutatébb, leglenyligdz6bb hangszerelésével tisztelgett eldtte.

Miért tette, mi sarkallta 6t erre? Minden benne volt a zenei ,nyersanyagban”? O ¢lt a
nagy lehetdséggel? Mily profin az ilyen, szinte tzleti fogist keress sz6! O az alapmotivum-
ban is a lényeget litta meg, azt érezte meg, azt, ami néplinknek az igazi lelkilete, és azt, ami
bujdosé fejedelmiink tekintetébdl dradt. Nyelviinket nem tudta, nem ismerte. Nem biztos,
hogy alapos torténeti tanulmédnyokba mélyedve taldlta meg a magyarsig eszméjét. Benne volt
az abban a — lehet, hogy egyszerl — zenei anyagban. Tébb nép kovisza fogta ssze ezt is, de
a mi lelkiink hatotta 4t.

Sz6l a zene. Idegen kezek jelennek meg elSttem, dtveszik a magyar karmester nfeledt
ritmusit. Idegen arcok valtoznak dt olyanokkd, mintha a mi zdszI6ink alatt vonulndnak, mint-
ha a mi vezérl§ fejedelmiink lelke szallt volna beléjiik. Hollosy Simon képe 4ll el6ttem. Ber-
lioz nem a vildgra zadul6 héditék siskahaddnak zenéjét taldlta meg, nem azt csenditette fel a
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maga lingelméjével, nem azt fejlesztette tovabb — mint zenét. 0) egy mdsik minéség tizenetét
taldlta meg a mult dallamkoéviiletében, és abbdl fakasztotta fel a szabadsig 6rok zene-patak-
z4sat.

Hidba kialtott Patak vdra a fejedelem utdn. O nem tért vissza. Az 6 csizmdjdnak a nyomdt
is héval fedte be a tél. De igy, bujdoséként lett hii 6nmagihoz, igy lett az, ami népe el8tt lenni
akart, igy lett a szabadsag jelképe.

Berlioz vajon gondolt-e arra, hogy Antoine-Frangois Prévost Manon Lescaut-jiban ho-
gyan jelenik meg a vezérls fejedelem neve? A regényben az egyik szerepld egy mulatéba,
kértyabarlangba tér. Ennek a nevében (Transylvanie) ott a fijé emlék: hatalmi érdekbdl a
Napkiraly nem lathatta vendégiil méltéképpen a szabadsig eszméjének a nagy megtestesit6jét
— Rékéczit, ezért kellett az ily kétes hir(i jovedelem, ha a bujdosé timogatist nem élvezhet,
ilyen tgyletekkel még vallalkozhat. Szép magyar viselete igy is egzotikus lénnyé avatta az
el6kels dimék szemében, ez a tovibbi ,kirdlyi kegy” adta pikantéria mér csak kiilon ,rdadds”
volt. Nem csoda tehdt, hogy a t6rok szultdn szivélyes meghivdsit elfogadta, és a szabadsig
igaz bajnokaként végss dllomdshelyére tévozott: Rodostéba. Itt a tengerparton virdgos, sok fa
korondzta, gyonyori téren 4ll a szobra.

Zemplénben

£
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Datumok vonulnak életiink tengerén, kilonés jelentést hordozé firoszok: térténelmi
eseményeink mérfoldkévei. Ebben a boldog, szomort vonuldsban kilonés fénnyel ragyog fel
1676. marcius 27. Ekkor sziiletett IT. Rakéczi Ferenc. Egy darabokra hullott, két nagyhatalom
malomkévei kozott 6rl6d6 orszdg hajdani nagysdgit akarta visszadllitani. Mikor a térténelmi
fogaskerekek radébbentették arra, hogy ez lehetetlen, hatalmas vagyonit megdrizhette volna,
hazdjaban maradhatott volna, ,csak” szabadsigharcit kellett volna megtagadnia. Ot egész léte,
dics6 és vitéz 8sei arra figyelmeztették, hogy torténelmi helyzetiink, kérilményeink gyakran
voltak olyanok, hogy megalkuvisra kényszeriiltink. Kevés olyan nagysigunk van, akire nyu-
godtan tekinthet fel népiink. Kell, hogy valaki szabadsigunk szent eszméjének a megtestesi-
téje legyen. O ezt a kiildetést teljesitette. Oda tért vissza, ahonnan elindult. Ezért hirdethette,
hogy felszakadnak a magyar nép sebei. Hitt abban, hogy ezekre a sebekre gyégyuldst hoz.
De a szabadsig szent eszméje sirba tiportatott. A Mohdcs utdn rank zadult félelem-jéghegy
1ét-halal nagysiguvd kezdett néni, ezzel a szivet bénité erével nézett szembe jéval késGbb
Kossuth Lajos, és azok a kévetéi is, akik létiinknek, megmaraddsunknak a védéi, rei lettek.

A ,bujdosd” — ezt a jelz6t adta Rikdczinak a magyar nép: 6 a nagy bujdosd, és mily
kiilonés, hogy a réla sz6l6 versében Petsfi azt irja, hogy nem tudjuk, hol van a sirja. Epp a
halaliban eltint kolt§ szdl az elveszett sirrdl. Azt viszont § is tudta, hogy nem hazai hant
takarta porhuvelyét, mint ahogy az is tény, hogy 6 sem hazai f6ldben pihen. Erdekes lenne
tisztdzni, hogy Pet6fi miért nem tudott Rakéczi sirjdrdl, jéllehet azt megérizték a torokok,
igy kertlhetett végre hazai f6ldbe a vezérls fejedelem, és akkor azt senki sem tudta, még csak
nem is sejtette, hogy tizennégy évvel a nagy temetés utin Rakéczi djra idegen foldbe kertilt.

Szemere Bertalan a périzsi Pantheon ldttdn, 1837-ben débbent meg azon, hogy neki val-
latnia kellett 6nmagit, hogy hol van Hunyadi Jdnos sirja, mert az nem volt vildgos szdmdra;
igy vagyunk mi a nagyjainkkal, mig a francidk hazijuk szivében, a legkiemelkedébb helyen
6rzik legnagyobbjaik f61di porhiivelyét.

Virhatjuk-e a vildg nagyobbik részétdl, hogy végre megldssa igazi arcunkat, és téveszmék
meg rogeszmék helyett végre ezt az igazit vegye tudomdsul. A tanulsig rafér az egész vilagra:
a bujdos6 Rakéczink életében és haldldban is hirdeti, hogy semmi sem biztos: a legnagyobb
hé8sok is szamizottekké vilhatnak, veliik azok az eszmék is, amelyeket képviselnek.

De valami megérinti a szivet, mintha a koporséba zért haza éledni kezdene, drad Gjra
a hang, toretlen hittel szarnyal; zeng a Rakdczi-indulé: SURSUM CORDA, és felemeljik

sziviinket a magasba.

(Louis Hector Berlioz (1803-1869) francia zene-
szerzd 170 évvel ezeldtt, 1846-ban vetette papirra
a Rdkéczi-indulot, a Faust elkdrhozdsa c. drdmai

legenddja elsé részében. A jelen irdst az évforduld al-
kalmdbol kizoljiik.)



SZALAY Lasz1lo Pal

Gombfas temetdkert
Telkibanyan

3

A sirkertekkel kiilonleges, meghitt, de ugyanakkor kettés viszonyt dpolnak az emberek. Az ét-
véltozds, a masik oldal kitiiremkedése az él6k vilagat hideg borzongdssal tolti el, dm ezzel egy
idében mérhetetlen vonzés is fenndll az elkoltzott szeretteik utolsé f6ldi allomashelye irdnt.
A kegyelet virdgait elhelyezni, emlékezni, imadsdgot mormolni, a sirhant f616tt monologizélni;
ezért zarandokolnak ki id6r6l-id6re a hozzétartozok és baratok. Maga a sir alapjaban véve egy
helynek a megjel6lése, sokaknak szinte megszemélyesiti azon kedveseiket, akiket elveszitettek.
A végs6 nyughely koriili tevékenység, a fejfa csinositdsa, a marvany, mikd siremlékek dllitdsa, a
virdgok kitiltetése, a mécsesek meggyujtdsa, mintha az elk6ltozott irdnti gondoskodis kifejezése
lenne. A temetSkert egy-egy szeglete, parcellja ezéltal személyes tizenetet és értéket hordozhat
a csaldd szdmdra. A gydsz tobbnyire nem tdgit az ember mell6l, egész életen keresztiil kiséri,
ezért is kivinja meg az érzd sziv, az Istent6l adoményozott lélek, hogy alkalmanként megalljunk,
foldre vessiik tekintetiinket, igy emlékezziink eleinkre és sajit mulandésigunkra.

A fent leirtakat mérlegelve elgondolkodtatd, hogy a személyesen érintett hozzdtartozo-
kon kiviil mi 6szténdzheti az embereket arra, hogy idegen temetSkertekbe litogassanak, és
azokat felfedezzék? Ez a kérdés a telkibanyai gombfis temets kapcsin is felmeril. Tudunk
messze £6ld6n hires temetSkrsl, mint az Arlingtoni Nemzeti Temetdkert, ahol az amerikai
polgdrhdboriban, az afganisztini és iraki haborukban elesettek nyugszanak. Gondolhatunk
még a périzsi Pére-Lachaise temetdre, ahol olyan hirességek taldltak megnyugvést, mint An-
toine de Saint-Exupéry vagy Edith Piaf. A magyar térténelmiink szempontjibél fontos Ko-
lozsvarott a Hézsongérdi, illetve Budapesten a Fiumei uti Sirkert. Ebbe a sorba illeszthetd
a kiilénleges sirjeleird] ismert szatmarcsekei és telkibanyai temetdkert, hiszen a telepiilésre
litogaté turistak ezrei 1épik at évente a sirkertek kapuit.

Telkibdnydn 6t temetkezési helyet ismeriink és kilonithetiink el. Ebbél harom aktiv, fo-
gadja az élSket és elhunytakat. A legismertebb a Virtemplomot koriilélels reformétus, gomb-
fis temetSkert. Ezen kiviil a katolikus és adventista gyiilekezeteknek is van sajit, jelenleg is
miikods, temetkezési célokra elkulonitett parcelldja. A régi telepiiléskép hatdran helyezkedett
el a zsid6 valldsu lakosok végsS nyughelye, amelyet ma mdr erésen pusztuléfélben taldlunk.
Sem hasznalva, sem gondozva nincs ez a tertilet. Az 6t6dik temetkezési hely a Szent Katalin
Képolna koriili rész. Maga a holtak birodalma adta tudtul a jelenkornak, hogy csak 6vatosan
a léptekkel a templomdomb ezen szegletén. Egy vikendhaz épitkezési munkalatainak el6ké-
szit6 tazisdban fordultak ki a csontvizak a f61dbél és ezutdn tdrtdk fel az egykori kdpolnit,
ispotalyt és temetét.

A telkibanyai gombfis temetSkert ugy vonult be a kéztudatba — és sajnos sok he-
lyen vették 4t hibdsan az elnevezést —, mint kopjafds temetS. Balassa Istvan az 1973-ban
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megjelent tanulmanyiban a kévetkez8képpen fogalmaz: ,Azt a zlrzavart, ami a sirjelek
elnevezése koril a koznyelvben, de az irodalomban is szinte mindennap tapasztalhatd, mar
csak nehezen lehet helyes irdnyba tériteni, gondolok itt elsGsorban a ,kopjafa” elnevezés
hasznalatira.” A problémit a meghatirozdsban az okozhatja, hogy valéban hasznéltik ezt a
fogalmat a temetkezésekkel, illetve a sirjelekkel kapcsolatban. Kopjafdnak nevezték eredeti-
leg azt a két rudat, amellyekkel a koporsét a sirhoz vitték. Ezen kiviil zdszl6s kopjafit hasz-
naltak a katonai temetkezések alkalmain. A néprajztudominy meg is kiilonbozteti egymds-
tél a fejfa tipusokat, és azt az ismertetdjelet tiinteti fel a kopjafinal, hogy minden oldalrél
olvashatdak és diszitésben gazdagok. Tehdt barmely irinybdl kozelitjitk meg, lithatéak rajta
a jellegzetes motivumok. A telkibdnyai sirjelek azonban nem ilyenek, hanem az oszlopos
tejtak, oszlopos-rovdsos alcsoportjiba tartoznak, amely leginkabb G6émérben, Tornaban és
Abautjban terjedt el. Legfsbb ismertetdjelik, hogy az emberi test részeit és ardnyait képezik
le. Specidlisan azt a tipust, amelyet Telkibdnyin lelhetiink fel, gombfinak nevezziik. Fél-
revezetnénk az olvasét, ha a temetd apropéjan csak az oszlopos-rovisos fejfikra hivnink
fel a figyelmet. Ez a sirkert tobb okndl fogva is mélt6 arra, hogy kiilénleges mementdéként
tekintslink rd. Az egyik ilyen egyedi vondsa, hogy épiiletkézponti. A temetdnek, ahogy a
régi telepiilésnek is, a kézpontja a Virtemplom. I. Ldszl6 kirdlyunk rendeletben szabdlyozta
a temetkezést: ,Aki nem a templom mellé temeti halottait, tizenkét napig vezekeljen ke-
nyéren és vizen, kaloddba zdrva.” Ma mdr nincs méd az Gjonnan épitett templomok mel-
lett temetkezési helyet kialakitani. Viszont a kézeliinkben, az avasi temetében Miskolcon,
szintén a kozép-korbdl maradt meg a temetkezés e specidlis helyszine. Telkibdnydn a sirok
koncentrikus korokben helyezkednek el a templom alatt. A sirok tobbsége koveti azt az 8si
szokast, hogy az elhunyt fejjel a templom iranyiban van elhantolva. A temetkezést még a
domborzati viszonyok, a huszitdk dltal felhtzott f6ldsinc és a templom irdnydba vezetd
hdrom 6svény is befolydsolta.

A gombfis temetkezés kezdeteirdl nincs hiteles adat. Tobb kutaté azt feltételezi, hogy a
reformdcié hozadéka lehet ez a temetkezési kultira, amellyel megkiilonbéztették magukat
az 4j hit kovetdi. Elterjedt nézet, hogy a fejfds temetkezéssel a poginy hagyomanyok tortek
maguknak friss 6svényt, azonban Hadhizy Gergely és Varga Bence tanulmédnyaban kizdrtnak
tartja, hogy a hitiikért komoly elnyomdst, rabsdgot, hdtratétet és akdr halalt is véllal6 reforma-
tusokat ilyen meggy6z8dés vezette a sirjel vilasztisban.

A fejfik dltaldban azokon a vidékeken terjedtek el, amelyek erd3ségben gazdagok voltak.
Ezt tovibb erésitheti a fafaragishoz, famegmunkildshoz valé hozziallds és szakértelem. Eh-
hez szolgilhatnak érdekes adalékkal Korponay Janos Abasjvdrmegye monogrdfidjdban leirtak:
»lelkibanya lakossdga kiilonféle fakészitményei kozt, leginkdbb keritéshez s hazfedelekhez
valé léczgyirtassal és esztergalészkik (kerités) készitésével foglalkozik. A telkibanyai szatfik
(sz6v8szék) hiresek.” A Sérospataki Kollégium Faluszeminariumdnak keretében kiszall6 te-
olégusok az 1930-as évekbdl a kovetkezSket 6rizték meg az utékornak: ,Nem hidba, hogy
erd6k kozott élnek, de ért is mindenki a fuirds és faragds mesterségéhez. Még a nagytiszteletd
urra is ragadt ebbdl a mesterségbél valami.” Horvith Lajos, 1. éves hallgat6 egy masik dolgo-
zatban a fafaragds mesterségét a gombfakészitéssel egytitt jegyzi le, és felsorolja, hogy miket
készitenek még a helyiek: szatva (sz6v8szék), csorls, kanil, donga.

Néhany hagyoménydrz8 mester nevét 1976-ban Téth Judit dsszegydjtotte — & adta eddig
a legatfog6bb elemzést a telkibdnyai temetSkertrdl —, akik a kévetkezék: id. Dienes Menyhért
Andrés, Demké Endre, Kerekes Istvin, Varga Jdanos, Szakacs Janos, Turi J6zsef, Veréb Istvan,
dr. Menyhért Andras. Az utébbi évtizedben a megboldogult Orosz Miklést keresték fel ilyen
tgyben a helyiek és az idegenek. Megrendel8i kozott tartjuk szimon az egykori telkibdnyai
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lakost, Koncsol LaszI6 iré, k6lts, miifordits, szerkesztd, pedagdgust is. Jelenleg két személyhez
lehet fordulni a telepiilésen fejfakészités tigyében, Marton Lészléhoz és Kopesé Liszléhoz.

Ahogy fentebb irtuk, a telkibdnyai temetdkertben, vélhetSen a reformacié koritdl, gomb-
takkal jelezték szeretteik sirhelyét. Ezeket a sirjeleket beszédes fejfdknak is hivjuk, mert sza-
vak, irdsjelek nélkil is sok mindent eldrulnak az elhunytrél. Magassdga, vastagsiga, fejformija,
vésetei mind tGizentek valamit az arra haladénak: Aprécska, gyenge virdgszal koromban hivott
haza az életem felett tejhatalmu Isten, vagy férfiember voltam, ki sok nyarat megélt parban,
de mir csak a feltimadds a viram. Hogyan mondtik el mindezt? Eredetileg hatféle gombfit
kilonboztettek meg, késébb kiegészitették még kettdvel. A legszembetindbb a fejfa legfelss,
10-15 cm-es része. Itt vilik el, hogy a) hizasemberé, mert akkor a teteje elolrsl hitrafelé van
levigva. Ezt mondték a férfiak kalapjanak.b) A férjes asszonyoké a férfiakéval ellentétben ha-
tulrdl el8refelé van lemetszve. Ezt az asszonyok kontyénak tartjik. ¢) A legények gombféjanak
teteje kissé lapitott, a kopjafa szélességének megfelel§ gombben végzadik. Ez a legények haja.
d) A nagylanyok gombfija forditott trapéz alaku. e) A fiti csecsemdk fejfdjan, négy éves korig
hosszdban megnydjtott gémb van. Ez a kisfitk haja. f) A ledny csecsemdk sirjele tulipanos
végl. Vannak vélemények, amelyek ezt a kislinyok hosszi hajdra utald jelnek vélik. Jelenleg a
linyok szimara mar csak ezt a fajta kopjafit faragjik. A forditott trapéz alakival mar nem is
lehet a temetdben taldlkozni.

Késébbi id6k hozadéka az idegeneknek, vagy mas elképzelés szerint zsidéknak készitett
tejfa, amely a fels§ szélétSl kb. hdrom centiméterrel beljebb kezd6dé félkorivben végzsdik.
Még egy ,0j” szokds alakult ki a gombfakészit6 kultiridban, méghozzd a hizaspérok sirjele.
Amikor mar mindkét fél a temetSkertben pihent és meg kellett djitani a fejfat, akkor csak
egyet allitottak, amelyre mindkett&jiik adatait felvitték. Ezeknek a gombfiknak a feje hdzte-
t6t formdz. Errél biztosan tudhatjuk, hogy kordbban, a 20. szdzad elején, még nem igy jelez-
ték az egylitt nyugvé hazasparokat. Korabeli grafikdn tisztdn ldtszik, hogy pl. Boda Istvin és
Boda Istvanné fejfdit szorosan egymds mellé dllitottak.

A fejfik tovébbi vizsgilata a felvésett jelekre irinyul. Az egyik ilyen szimbélum a csillag.
Altaldban kett6t taldlunk belsle, amely hat-, esetleg négydga és kor keretezi. Ez a jelkép a
reformdtus elkiilonilést szolgilja. Nem a keresztet hasznaljik ezek utin, amely Krisztus dldo-
zatdra utal, hanem a betlehemi csillagot, amely a bélcseket Jézushoz vezette. A csillag mellett
a kehely is felkeriilt a fejfikra. Ezt sem egyszert diszitésként vésik fel, hiszen Székely Gyorgy
1954-es tanulmédnyédban a kovetkezdket irja: , Telkibdnya kornyékén a hizakon még nagyon
sok helyen ldthaté a kehely-jelvény, ami azt akarja kifejezni, hogy annak a hdznak a lakéja
protestins.” Bizonyéra nem véletlen, hogy a templom faldnak belsd, diszit6 mintdja is kehely,
amelyet koszoru 6vez. A szomorufliz diszitést Toth Judit elemzése szimba veszi, de nem
tér ki ra, hogy ez a minta az Abadjviron készilt k8 siremlékek utjan érkezett a teleptilésre.
Ugyanezt a kovet, j6 minGségére tekintettel, a kassai dom épitésére hasznaltdk fel. A negye-
dik jellegzetes mintit, amelyet a fejfik diszitésére haszndlnak, dr. Menyhért Andrés fafaragé
egykor a templomtorony kézvetlen szomszédsigiban 1évé ontottvas obeliszkrél vette, amely
nyitott Biblidt dbrazol, egy igehely roviditésével megfejelve. A Biblidhoz valé visszatérést, az
anyanyelven torténd olvasdsit szintén a reformécié érdemei kézott tartjuk szdmon.

Még egy kiilonleges véset szerepel a fejfikon: azok a rovitkak, amelyek a gombfa hasdra
keriilnek és az elhunyt életkorat lehetett belgliik leolvasni. A vizszintes sorok az évtizedeket, a
tuggoleges vésetek az éveket mutattdk meg. Mira ez a diszités kategéridjdba kertilt.

Négy eltérs, jelentds sirrdl kell még szélnunk. Az egyik a mdr emlitett obeliszk, amely
talin a kisgarami 6nt6débsl szarmazik. Ezen mitolégiai és keresztyén jelkép taldlhat6. A
mitolégiai utalds a sajit farkdba harapé kigyé. Uroborosznak nevezik ezt a lényt, az 6rok-
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kévaldsigot, a folyamatos megujulast jelenti. Az ellenkezé oldaldn, a kinyitott konyvon, an-
gol roviditéssel egy igehely szerepel. Az ontott obeliszket az egykori telkibdnyai lelkipasztor,
Czuczor Mihily emlékére dllitottdk a halds utédok.

A misik jellegzetes emlékoszlop a Skwor sir. Skwor Jézsef '48-as szabadsigharcosé, a
ravatalozo és a Hegyi ut kozott taldlhaté. A tujdkkal korbevett siremlék a falu életében a
szabadsdgharc mélté megiinneplésének egyik szinhelye.

Telkibdnya jelentds banyaszati multjarél nemcsak az egykori banyajiratok és a helyi mu-
zeum tartogat emlékeket, hanem a temetGkert is. Itt sorakoznak a bédnyatisztek siremlékei.
Sajnos az egykori f6ldvédmi vonalin mér alig észrevehetdek ezek a csonka kékeresztek.

Végiil a fejfa, amely Mester LaszI6 foldi porsatra £616tt tornyosul. Erdekessége, hogy nem
hagyomanyos fejfa, mégis merit a régi szimbslumokbdl. Kivitelezése eklektikus. A legerésebb
képi uzenet az elhunyt foglakozdsinak, egyben hobbijinak a bemutatdsa. Ezért szerepel rajta
a kornyék természeti és dllatvilaga.

Nem feledkezhetiink meg a temetdkert specidlis novényvilagardl. A kozépkortdl tu-
dunk arrél, hogy temet8kertekben gytimolcsost tltettek. Ilyen volt a Szent Gallen kolostor
is, amelynek térképén fontosabbnak tdnik a fék feltiintetése, mint a siroké. Erdévidéken,
Kiskiikoll6 mentén, Kalotaszegen, Bardndon mind feljegyzik a szilvit, a vackort, az akécot.
Ezen felsoroldsbol Balassa Istvan néprajzkutaté nem hagyja ki Telkibanyét sem. Itt is hatal-
mas gyimolesos terdlt el, és a fik adtak drnyat a tiz8 nappal szemben, s gytimélesot a szom-
juhozé latogatoknak. A hatalmas, tobb szdz éves hirsfak mellett régtsl megtalalhatéak voltak
a fenyd, a kéris, a szilva, az alma, a cseresznye, a szelidgesztenye és a kortefa. A feljegyzések
szerint a sirok mellé szilvafit tltettek, hogy ennek a termése legyen a harangozd, a kdntor, a
tanitd, az egyhdzfi jussa. Kiilon elnevezést is adtak neki, ez volt a ,héttak adéja”.

Az elmult évtizedben a telkibanyai temetd képe sokat viltozott. Egyre kevesebb a ha-
gyomdnyos gombfa, bir még van bel6le. Sajnos a folyamatot, amely a diszes mké siremlé-
kek allitdsdval megkezd6dott, nem lehet megillitani. Ma ezt tartjdk modernnek, tartésnak és
szépnek az emberek. Rengeteg varidcié sziiletett mdr, f6ként olyan elképzelések, ahol a régi és
az 4j keveredik. Sok helyen egyszerre van jelen a hagyomdnyos fejfa és a beton siremlék. S8t
olyannal is taldlkozhatunk, ahol egy gombfa forma van miiksbél kifaragva.

A temetd testén két hatalmas seb tdtongott hossza id6 6ta. A kréterek tobb mint valé-
szin(, hogy az egykori megerdsitett vdros alépitményei lehettek. Ezeket a lakosok a sirokrél
lekeril koszorik, virdgok, mécsesek elhelyezésére haszndltik, és igy nem csak hatalmas mé-
lyedés képét mutattik, hanem szemétdombbd véltak. 2005-ben a temetd nyugati oldaldn,
2015-ben pedig az északi oldalin 1év rendezetlen dllapotot sziintette meg a gytilekezet. A
nyugati oldalon 1évé megtisztitott és feltoltott teriiletet a presbitérium a késébbiekben a ha-
gyomdnyos gombfis temetkezés szdmdra tarja fent. 2015-ben, kb. negyven esztend§ eltelté-
vel, jra sikerilt korbekeriteni a teljes temetdt az egyhdz és az 6nkormdnyzat dsszefogisival.
Az elhanyagolt allapot, amely a mult szizadi jegyzékonyvekbdl kiolvashatd, és a jelenig éré
elvadulds és szemetes hegyoldal szintén a multé. Tavaly megoldédott az egyhdzkozség alkal-
mazésdban 4116 kozhaszni munkdsoknak és kuritornak koszonhetéen.

Sebs Antal egykori lelkipdsztort bantotta, hogy sokan zarindokolnak el a telkibanyai
reformdtus temetdkertbe, de onnan vigasztalanul térnek haza. A bejirat mellé szeretett volna
faragtatni egy tdblat, amelyen az Apostoli Hitvallds zirémondatai, a Heidelbergi Katé feltima-
ddsra vonatkozé 45. kérdés-felelete, és a Korinthusi levél 15. fejezetének néhany verse szere-
pelt volna.

Valéban sokan vittek magukkal egy darabot Telkibanyardl, a hires gombfis temetdkert-
béL. Trt réla mér tobbek kézott Antonio Bonfini, Tompa Mihdly, Arany Janos, Turcsany Péter,
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Illés Laszl6, Koncsol Liszlé. Minket se hagyjon érintetlentil a hely, a tobb évszdzados 6rokség
és a feltdmaddsunk reménysége. Ha nem is egy szil virdgot, de szakitsunk egy gondolatot a
telkibanyai 6sok emlékezetébdl, s Ggy térjink meg a temetdSkerti felfedezdutunkrol: ,Minket
pedig, mint éléket, éltessen az Isten // Bolcsen szdmlédljuk hatralévé napjainkat // Majd ha
nekiink is eljén a vég 6ra // Az Ur Isten legyen lelkiinknek a partfogéja.”

(Szerkesztdségiink a téma irdnt érdeklédok figyelmébe
ajanlja Takdcs Béla tanulmdnydt: Reformdtus teme-
toink fejfdinak esztétikdja = Zempléni Miizsa, XIV.
évf- 2014. 4. szdm, 17-35. 0.)
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A szinek és a fametszetek
mestere: Kunt Ernd

e
D

Az orszég tavoli pontjirdl, Sopronbdl indulva — ahol 1920. janudr 26-dn megsziletett — hosz-
sz0 utat jart be, mig végil Miskolcon megtalalta j otthonat és kiteljesedett miivészete. Erett
fejjel, sok tapasztalattal, negyven évesen végott bele dlmai megvaldsitisdba: kizdrélag a mi-
vészetnek élni, s kozben az orszdgot és a viligot jarva megismerkedni kozeli és tavoli kultd-
rakkal, vildgokkal és szinekkel. UJ inspirdciokat, gondolatokat taldlni és azokat papiron vagy
vasznon megjeleniteni. Szdmos térlatot rendezett szilévirosiba, Sopronba tett latogatdsai
sordn készitett képeibdl, Tunézia, a Yucatin-félsziget, Peru és Mexiké vidékén tett utazi-
sainak emlékeibdl, de tobb mint harminc éven it minden évben elment Keszthelyre is, a
mandulavirdgzds idején. Eurépdban megfordult Szlovikidban, Erdélyben, Franciaorszagban,
Spanyolorszigban, Németorszagban és Svdjcban.

Szill6varosa, gyermekkora helyszine olyan élményekkel gazdagitotta, amely egész életét vé-
gigkisérte. Olaj és akvarell-képek sora és szamtalan vazlat, tusrajz 6rokitette meg a belvirost
és Sopron kérnyékét. Az elmult évszizadokat megidézs épiletek, az utcik, kézok hangula-
ta mindig visszavirta, -hivta, mig végil 60 éves kordban ismét viszontlatta: ,Erintetlen zu-
gokbdl, nyirkos sotétbdl lettint id6k széltak hozzam. Magamban hordom az akkori belvéros
életét: ezer arcot, ezer sorsot. Ha f6lidézem boltives hazunkat, kovicsoltvas ajtégombjait és
kilincseit, gyermekként litom ott magam. K6ros-koril a tornyokbdl idehallatszott a haran-
gok, toronyérik ttése...”?

18 éves kordban szakadt el a vrostdl, s indult utjdra, megtaldlni 6nmagit, céljit és felada-
tat az életben. Az Orszdgos Magyar kiralyi Képzémiivészeti Féiskolan Varga Ndndor Lajos
grafikus miivész grafikai osztilydba kerilt. Mar itt ismeretséget kotott Imre Istvdnnal, aki ké-
s6bb szintén gyakori résztvevdije volt a Miskolci Grafikai Bienndléknak, vagy Tenkacs Tibor-
ral, aki késébb Tokajban telepedett le és vilt a helyi mivészeti élet meghatdrozé szerepldjévé.
Erdekes egybeesés ugyanakkor, hogy Hering Julia, Szalay Lajos késébbi felesége is a grafikai
osztaly hallgatéja volt az 1938-39-es tanévben, akircsak Kunt Ernd.

1943-ban szerezte meg diplomdjit, amelyet kovetSen az élet még keletebbre, Borsod
megyébe sodorta, s Ozdon telepedett le 1946-ban, ahol a Jézsef Attila Gimndziumban tanari
allast kapott. K6zel mdsfél évtizeden at rétta a kornyék dombos- hegyes tdjait, a Sajé-volgyet,
az Arl6i-t6 kornyékét, azt a végtelen dombvidéket, amely a festd szdmara kimerithetetlen té-
mat nyujt, s kozben segitette mindazokat, akik atmutatdst kértek téle a festészethez. Vezetsje
lett a Znak Karoly, Kovécs D. Jézsef, L6w J6zsef és Nagymengyi Andréds kezdeményezésére
1947-ben életre hivott Kohiszati Uzemek ,Derkovits” Képzémivészeti Korének, amelynek
mar induldsakor 20 tagja volt a gydri munkdsok koéziil.? A képzémivész tirsulds az 1950-es
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évek elejére mdr sikeres szakkornek szdmitott. 1954-ben a Képzdmivészeti Szakkorok Or-
szdgos Kidllitasin elért eredményeknek kdszonhetSen a legjobb vidéki szakkorként tartottdk
nyilvan.?

Az egyetemrd] kikertilve mivészetében els6sorban az egyedi grafika és olaj-, illetve
gouache-festészet domindlt. Bar szivesen ment Ozdra, ez a periédus mégis az utkeresés id6-
szakaként maradt meg benne. Mikézben didkokat tanitott és a festészet rejtelmeibe avatta
azokat a mivészet irdnt érdeklddd felnStteket, akik a varosban éltek,* folyamatosan a mivé-
szet, a mivészi kifejezés kérdései foglalkoztattik.

Az 1940-es évekbdl nagyon kevés munkdja maradt fenn. Egyedil a {8iskolan készitett,
és az évkonyvekben megjelent alkotdsai 8rzik a palyakezdés éveit. A fordulépontot az 1950-
es év jelenti, ettdl kezdve évrdl évre egyre tobb munkét készit, még ha azok jelent8s részét
vézlatnak is szdnja, késGbbi festményeihez el6képként. Eletképei, az Uj otthona korili tdjat
dbrézolé akvarelljei is szinte csak vézlatok. Ahogy az gyakran késSbb készitett munkdit is jel-
lemzi, ltszanak a ceruzdval megrajzolt {6bb vonalak, s a szinek jelzésértékd foltok mindéssze.
Mégis magukban hordozzdk midr azt a jellegzetesen Kunt Ernére jellemz§ stilust, amellyel
képes volt batran nydlni szinte barmilyen téméhoz.

Ett8l az idészaktdl kezdddben mivészeti tevékenységére egyre tobb id6t tudott forditani.
Oszténzéleg hatott mivészetére az 1952-ben a Sarospataki Alkoté Otthonban tolt6tt id6-
szak, majd 1955-t8l a tokaji mivésztelepen toltott nyarak, ahol vele egy idében, 1946-ban
kezdett a f8iskolai évekbdl Kunt Ernd éltal jol ismert Tenkdcs Tibor festémivész. S még
1955-ben egyiitt be is mutatkoztak Miskolcon, a Herman Otté6 Muzeumban.’ S végre lehe-
tésége adédott régi dlmdnak teljesitésére, az utazdsra is. 1956-ban egy baritja hivdsdra bejirta
a mai Szlovikia tertletét, északon egészen Zazrivdig, majd onnan Nyitrdn keresztil Pozso-
nyig. A késébbi nagy utazénak, aki korbeutazta a vildgot s egész életében arra vigyott, hogy
minél tébbet lithasson a tivoli tdjakbdl, ez volt az elsé kalfoldi utja.

Ez az évtized a kibontakozds, utkeresés id6szaka mivészetében. Az 1950-es évek végén
az ebben az id@szakban késziilt munkdit a keresés, kisérletezés eredményeinek tekintette.®
Az évtized elején készitett rézkarcokat, akvarelleket és egyedi grafikdkat ceruzaval, szénnel,
tussal. Felfedezte a festészeti és grafikai technikdk kdprazatos vilagit, a szinek dinamizmusit,
amellyel minden érzelmet ki lehet fejezni, és a metszetek monokrém megjelenésében rejls hi-
hetetlen fesziiltséget, azt a tomor nyelvet, amely néhdny vonallal is képes mindent elmondani.

Az 1950-es évek elejétdl tért vissza ismét a sokszorositott grafikihoz, amely az anyagi
kértilmények, a fametszéshez sziikséges technikai eszk6zok hidnya és a mivészi kiteljese-
dés korlitai miatt kozel egy évtizedre hittérbe szorult. Ett6l kezdve mind gyakrabban vette
el6 azokat a technikdkat, amelyeket a f8iskoldn, mestereinél tanult. fgy készitette el iskoldja
szdmira az els szines plakatot (Plakdt az Ozdi Jozsef Attila Gimndzium avatdsinak emlékére,
1950), valamint a Visdr utdn cim( fekete-fehér fametszetét.

A fametszet egész életében végigkisérte. Mvészetének egyik meghatirozé kifejezd eszkoze
volt ez a bonyolult, sok odafigyelést, nagy pontossdgot, alapossigot igényls technika. Lehetd-
séget teremtett arra, hogy dltala megtaldlja azt az utat, amellyel megismerhet6vé vilnak sza-
mira a ldthat6 felszin helyett a felszin alatti er8k.” Mar ez az els6 munkdja (Visdr utdn) el6re
vetitette késSbbi uttors szerepét. Ezzel az alkotdsdval szerepelt 1958-ban azon a moszkvai, a
magyar mivészet 1945 és 1958 kozotti id8szakat reprezentdld kidllitason is, ahol a Miskolci
Grafikai Bienndle megalapitisiban meghatdrozé szereppel biré mivészek kozill szintén ott

volt Csohdny Kdlmién, Raszler Karoly, Imre Istvan, Kass Janos, Wiirtz Adam, s az ekkor mér
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Miskolcon €18 Feledy Gyula, Lukovszky Lasz16, Téth Imre.® E munkdja azonban az 1950-es
évek elején még hosszu évekig az egyetlen a sorban. A kovetkez8 16kést ismét a plakatok adjak
meg, amikor 1957-ben, majd 1958-ban elkésziti az 6zdi mivészeti korok szdmdra rendezett
kidllitasok szines fametszet plakdtjait.

Ezen utébbi nemcsak a sokszorositott grafikdhoz valé visszatérés miatt volt kiilonésen
fontos év Kunt Erné szdmara. 1958-ban nyilik el8szor lehet6sége arra, hogy egyéni kialli-
tdson mutassa be munkdit. Ekkor még csak festményeivel jelenik meg az érdekldddk elstt
Budapesten, a Micsarnok kidllitasi csarnokaban, a Fényes Adolf Teremben. Inspirdlé erével
hat rd a bemutatkozis, amely ugyanakkor az ismét felfedezett sokszorositott grafikival egyiitt
Uj utakra vezeti. Miivészete, élete megnyugszik, s mind t6bb eredményt ér el munkassigiban.
Ettsl kezdve sorra késziti a rézkarcokat és fametszeteket, amelyben végiil Miskolcon forrja

ki magat.

Argentin
tancos
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A nagy fordulatot életében és mivészetében az 1960-as év hozza meg. Miskolc virosa
mitermes lakdst ajanl fel Kunt Ernének, aki Ozdot és a gimndziumi oktatdst felhagyva,
atkoltozik és izgalmas, Gj életbe kezd. Mivészetében mind nagyobb szerephez jut a famet-
szet és a bekoltozést kovetd évben elkésziti elsd nagy sorozatit, a Giljak balladdkat (Giljak
ballada I-V.), amelyeket az ebben az évben kiadott A foltoshati sirdly. Giljak népmesék cimd
koényv inspirdlt.

Ko6zel egy évtizedre, ha nem is hagyja abba teljesen, de héttérbe szorul mivészetében
a festészet. A fametszet vilaszt adott szdmdra sok olyan kérdésre, amelyet a festészet nem
tudott megvalaszolni. Eveken keresztiil folyamatosan az a gondolat foglalkoztatta, milyen
szerepe van a természet utdni munkdnak, s vajon hol a hatdr a teljes kép és a részletek megfi-
gyelése, megfestése kozott. Mind a szinek, mind a megformalds terén végiil megfogalmazta:
»A természet utdni munka kell, amig az egyszerre folfoghaté lényeget litja az ember. De nem
kell a részletek megfigyelése miatt, mert azok ztonyra viszik az addigi j6t. [...] A természet
utdn festeni addig kell, amig az ember megtanulja a mesterség alapjait: a formaéldst és a szint.
7 Vagyis a természetben nem kell dllvinnyal, festékekkel megpakolva, elemekkel harcolva
dolgozni. A természetben dtélni kell az élményeket, amelyek végiil otthon oltenek testet a fes-
tékben és az anyagban. S épp ebben adott szimadra a fametszet megoldist. Az anyag, technika
kotottségei megkovetelik a 1ényeg megldtdsit és annak minden részletet nélkiil6z4 kidolgo-
zésanak maodjat.

fgy miivészetében bar a témdk — mint a csendéletek, virdgok — megmaradnak, mas anyag-
ban, més technikdban oltenek testet, s feny8deszkakbdl faragott diicokon kelnek vj életre. Ez
arideg, egyaltalin nem képlékeny anyag nagy kihivist jelent szdmdra: ,A szinek megkotottsé-
ge, az anyag azonnali ellendlldsa elszdntsdgra és az adott lehet8ségek mérlegelésére kényszerit.
Olyan fegyelmezd erdk, amelyet végeredményben a festés kovetel, de ott valésithaté meg
legnehezebben.”® Mégis személyiségéhez nagyon kozel all. Az olaj és akvarellfestés szinei
dtkeriilnek a fametszetek vilagdba. S mikézben anyagban gondolkodik, szines fametszetek
véltozatos sordn keresztiil haszndlja a szineket, kisérletezik veliik, hogy segitségiikkel az ér-
zelmeket képpé tudja formdlni. Nyomatok sordn prébalja végig az eltéré szinekkel megfestett
dicokbdl kirajzoléd6 képek hatdsit és vilasztja ki végil azt, amely lendiletes, mégis har-
monikus 6sszhatdson keresztiil, leegyszer(sitett médon tirja a nézé elé mondanivaléjit. S e
folyamattal mesterévé vilik a szines fametszetek készitésének, ahol nagyon gyakran legalabb
hédrom szint, hdrom ducot készitve hozza létre képeit.

Mir sokszorositott grafikiban 6rokiti meg Gjabb kiilf6ldi dtjainak emlékét is. 1962-ben
bejarja Németorszdg mizeumait, majd eljut &sszel Svdjcba és Franciaorszdgba. Ekkor késziti
elészor rézkarcban (Erinnerung an einen advent in der Schweiz), majd szines fametszetben is
egyik ismert munkajat, a Svdjci emiéket és Advent cimid képét 1963-ban. S mig 6 maga bejirja
Eurépit, munkai eljutnak Luganoba, Tokiéba és Ljubljanaba (1962), majd a tengerentdlra,
Sao Paoloba is.

1963-ban Kunt Ernd is részt vett a Sao Paulo-ban rendezett VII. Szines Fametszet Bi-
enndlén, olyan mivészekkel egylitt, mint Bernith Aurél, Feledy Gyula, Hincz Gyula, Imre
Istvan, Kondor Béla, Lukovszky Ldszl6, Makrisz Zizi, Raszler Kiroly és Reich Karoly.!
Mindannyian er8s szilakkal k6tddtek Miskolchoz és az ekkor mér jelentSs mivészeti szere-
pet betoltd miskolci grafikai mithelyhez. BelSlik formalédott az a kozosség, amely aktiv életre
keltSje lett az 1961-ben utjara indulé Miskolci Grafikai Bienndléknak.

A mivészek baritsiga ekkor mar hossza idére tekintett vissza. A masodik vilaghdborut
kévetSen nem sokkal, Miskolcon is az élet kezdett visszatérni a régi medrébe, illetve ezzel
egyltt wjjaformalédni. A politikai valtozdsokkal egytitt a helyi mivészeti élet is szdmos dtala-
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kuldson ment keresztil. Az itt €16 id8sebb mivészgenericié mellé hamarosan felsorakozott
egy olyan fiatalokbdl 4ll6 csoport is, akik Miskolc képzémiivészetét Gj utakon inditottdk el.
Maguk koré gytjtotték az orszdgbdl mindazon mivészeket, akikkel egyiitt a helyi miévészek
orszdgosan elismert kozosséggé tudtak szervezddni. Megujitottik a grafikit és a mivészet
kiilonbozé tertiletei k6zott a sokszorositott grafikdt az 6t megilletd helyre emelték.

Kunt Erné az els6 perctdl kezdve aktiv résztvevéie lett a miskolci grafikai bienndléknak,
szinte nem volt olyan év, ahol ne szerepelt volna fa- és linéleummetszeteivel. Ez a kérnyezet
inspirdléan hatott miivészetére, s mind jobban kiteljesedett a sokszorositott grafika tertiletén,
amelyet 1965-ben ismét a Fényes Adolf Teremben mutatott be a maga teljességében, Buda-
pesten. Kunt Erné azon kivételes helyi miivészek kozé tartozott, akik ezekben az évtizedek-
ben kiallithattak a Mdcsarnokban, hiszen rajta kiviil mindossze Imreh Zsigmond (1956),
Seres Janos (1968) és Mazsaroff Miklés (1971) mutatkozott be Miskolcrél az 1980-as évek
végéig.”? A kidllitison szdmot vetett eddig elért eredményeivel, az eltelt hat évben alkotott
munkdibdl nydjtott gazdag vilogatdssal. Eletének meghatirozé élményei mind ott sorakoztak
a falakon: németorszagi, svdjci, franciaorszdgi utazdsainak felvillané emlékei, miskolci pilla-
natképek, s a keszthelyi mandulavirdgzds késébb oly gyakran feldolgozott témdjinak elsd
jelenete is.

Az 1960-as évek szdmdra a sokszorositott grafikdban valé elmélyiilést jelentette. Min-
den évben egyre tobb fametszetet készitett, s olyan Gj témdk jelentek meg miivészetében,
mint a Nagy-Miskolccd kiépiil, mind jobban fejl6dé viros (Epiilé’ Miskole, 1964; Miskolci
betlehemesek, Miskolci motivum, 1965; Miskolci hazak, 1966; Didsgydr, 1967; Epz’to”/e, 1968) és
annak alapjait jelentd ipar, elsGsorban a bdnyaszat. 1965-ben és 1966-ban szdmtalan képen
és szinvéltozatban dolgozta fel a banydszokat és a csilléseket (Banydsz dbrazolds, Két binydsz,
Binydsz csikdnnyal, 1965; Bdanydsz, Csillés 1966), amelyhez késébb, az 1970-es évek elején
ismét visszatért, s a Bienndlékon is bemutatott. Ekkor azonban mar olyan, lassan archaikus
foglalkozdsokat is megjelenitett fametszeteken, mint a haldszok, szdmtalan véltozatban fel-
dolgozott témadja, a solymdszok, vad6rok, mészégetdk, vagy épp a hires alfoldi betydr, Szabd
Bogar Imre alakja (Bogdr Imrét megsiratjak, Bogdr Imrét megéneklit, 1967). S mindekdzben
beutazza Macedénidt, amely ujabb élményeket, témdkat ad szdmdra és 1969-70-ben az ottani
élet lenyomatai, a kecskepdsztorok, a szamdarhdton l6 lovas alakjai 6ltenek szamtalan forma-
ban alakot grafikdin.

Ebben az idészakban mindekozben mar ismét elkezd a festészet felé fordulni, s az 1960-
as évek végétdl mind tobb akvarellt és olajfestményt készit, s maceddniai emlékeit mar akva-
rellképeken is feldolgozza. Ekkorra letisztulnak benne a festészet természet utdni festésének,
a szinek és formak, a részletek szerepének, helyének kérdései. A fametszetek hatdsira valto-
zik festészete, s nem torekszik aprélékos pontossiggal régziteni az atélt élményeket, hanem
ahogy azt még 1962-ben megfogalmazta: ,Mostantdl kezdve nem festem le a természetet.
Nem is torekszem a részletek targyi hliségére és megfigyelésére... A természetbdl a hangula-
tot, az élményt kell magamon elhatalmasodni hagyni.”*®

Ezt a technikat vélasztja kovetkezd dtjainak, az 1970-es évek elején Franciaorszdgban,
Spanyolorszigban, majd 1974-ben Tunézidban tett utazdsainak {6 kifejezésmodjanak. Az
utazds sordn készitett szimtalan ceruza-, tusrajz és gouache képen életre kelnek atélt élmé-
nyei s mintegy varazsszényegen ropitik a nézét e csodélatos tajakra. Spanyolorszdgban az Al-
hambra, a torreddorok alakjai, a Marseille-i kik6ts a hajékkal akvarell-képeken, mig a francia
Alpok, Les Alyscamps, vagy a platdnfik, a francia tdj tusrajzok sorozatain mesélnek arrél a
vilagrél, amelyet oly régéta szeretett volna személyesen megélni és litni. S végre ezen els6 na-

gyobb kulféldi utjin lithatta, milyen a tenger, ,milyen lehet egy tdj, amelyben pdlmafik vagy
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narancsfik vannak.”™* S a ldngolé pipacsos tdj, a kékvizli tengerobol sok kis fehér csénakkal,
a fekete ciprusok és olajfdk végil ismét a festészet irdnydba terelték. S lassan nemcsak az
akvarell és gouache-képek, de az olajfestmények is a fametszetek helyére keriilnek mtvésze-
tében. S e technikdkkal dbrdzolja az 1974-es tunéziai utazdsinak emlékeit is. Hol a tusrajzok
tekete-fehér vildga adja vissza szdmadra a legtokéletesebben a t@iz6 nap dltal perzselt tdjat,
annak hézait, s az ott €16 emberek vildgit, vdrosait, hol az akvarellek vagy épp az erGsebb szi-
nek létrehozdsira alkalmas gouache-ok mutatjék, miért indult utnak: ,A f6ld fehér. A tenger
tintakék. ... A halaszkikotd elStti 6ridsi tertileten tarka tdmeg hullimzik. Vésir van. Itt — a
tiz6 napon — az drnyékok vildgosak és a szinek felfokozottak. Tme — ezért jottem ide!”” S az
itt szerzett élmények viszik tovdbb mivészetét. Még évekkel késébb is sorra késziilnek a jéval
tobb id6t igénybe vevd olajfestmények, izlelgetve, kdstolgatva a szinek és témdk dltal megta-
l4lt Gj utakat, lehetSségeket, amelyek kitdrultak el6tte.

Ett8l kezdve rendszeresen bemutatta életének egy-egy révidebb-hosszabb idészakdnak al-
kotdsait, illetve utazdsai emlékeit feldolgozé munkdit, szinte minden alkalommal az utolsé
kidllitds 6ta eltelt évek alatt készitett alkotdsokbdl vdlogatva. Hol metszeteibdl, hol grafika-
ibdl, festményeibdl allitott ki mindig egységes, j6l dtgondolt anyagokat. Egész miivészetét,
személyiségét a megfontoltsdg jellemezte. Munkdit ,napléiban” jegyezte le. Ott sorakoznak
egymdst kovetve, még a készités napjit is feltintetve azok az alkotdsok, amelyeket egymads
utdn készitett. Mivészetét a legmagasabb fokon mivelte, s napléi 6rzik, milyen alapossiggal
togalmazédott meg benne nemcsak a kép, a téma, hanem annak tokéletes kivitelezése is.
Sokszorositott grafikdindl a dicok festése, a szinek kikeverésénél az osszetevSk pontos neve,
ardnya, majd a festék dicokra torténd felhorddsa, akdrcsak a papiron az egyes dicok helyének
nagyon pontos elhelyezése mind-mind megannyi apré részlet, amelyeket figyelmesen, egy-
mist kovetve kell megvalésitani. Napl6i errél az alapossdgrol, precizitisrél vallanak, amelyet
6 maga igy fogalmazott meg az egyik belsé boritén: ,Egy tokéletes nyomatot csindlni nem
kisebb teljesitmény, mint magit a metszetet...” A lényeg azonban még ennél is tobb: ,J6
legyen a papir, / a dic / és f6leg én / (kortiltekints, / nem sietd, / megfontolt, / koncentrdlé /
NYUGODT / nyugodt / nyugodt.”

Kunt Erng sokszorositott grafikiban elért eredményeit lényegében nem mds, mint ez a
letisztult, odafigyels attitiid alapozta meg, amely egész életét, munkdssdgit dthatotta, s min-
den 1épését tudatosan dtgondolta. Ez a megfontoltsig vezette el végiil a 60 éves miivészt elért
eredményeinek, munkdssiginak végigtekintéséhez is. Az 1980-as években elérkezett a szam-
vetés ideje. Végigtekintette élete dllomdsait és lassan elbicsizott azon helyektsl, amelyek-
bél egész életében tiplilkozott mivészete, amelyhez rendszeresen visszatért, jbdl és Gjbol
teldolgozva a régi és Uj vézlatokat, a ,gyorsiré rajzfoljegyzéseket”, amelyeket Sopronban és
Keszthelyen készitett utjai sordn.

Még 1952-ben, a Sdrospataki Alkoté Otthonban ismerkedett meg Mikus Gyula rajz-
tandr-festémivésszel, akivel egy életre sz616 bardtsdgot kotott. Tobb mint harminc éven ke-
resztiil rendszeresen eljart baratjdhoz Keszthelyre, a mandulafik virdgzasinak idején. Ahogy
Mikus Gyuldnak 616k, kimerithetetlen témaforrasava valt a Bece-hegy, a kérnyez8 dombos
tdj mandulafdival, Kunt Erné szdmadra is meghatirozé élmény lett: ,Szélben, sirban, napsii-
tésben, esében csiszunk-maszunk a sz6l6hegyek kozott. Rajzok, gémberedett ujjakkal. Innét
mindent magammal akarok vinni: a tavaszi domboldalt, az Gtmenti keresztet, a virdgzé fit, a
Badacsonyt, a Balatont.””

Evrél évre felkereste a Badacsonyi tdjat, s megorokitette ceruza- és tusrajzok, akvarellek,
sokszorositott grafikik szdzain azt a régi hagyomanyokat még 6rz8, lassan eltiing vildgot,
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amely annyira vonzotta. Nddvdgok, kdpolnik és atszéli keresztek, sz8l6tltetvények és nddte-
t8s, tapasztott fald borhdzak, az utak, dombok, diil6k virdgzé fikkal — megragadta ugyanazt az
elmuldst, amelyet hossza évtizedekkel kordbban Sopronban is megtapasztalt, amikor a véros
6don falai koziil kiszokhetett az erd6k, hegyek, a Fert6-t6 és nadas vilagéba. Orizte magiban
a megélt emlékeket, amelyeket id6r8l idére akvarelleken, grafikikon idézett fel. 1988-ban,
Keszthelyen rendezett kidllitissal bicsizott el a tdjtdl, mindattdl, amely addigra a régmulté,
az enyészeté lett, mint ahogy el6tte két évvel Soprontél is elkészont.

Bér régi kedves emlékeit, mint gyongyszemeket lancra fiizte és bemutatta, mivészete
nem zdrult le. Id6rél idére elévett egy-egy kedves témat s a szokdsos alapossdggal, pontossdg-
gal szinek és formak ré jellemz6 harménidjdban és dinamizmusaban dolgozta fel. Miskolcon,
1994. augusztus 5-én hunyt el. Elete végéig aktiv, tevékeny miivészi életet €lt, s elérte azt, amit
miivészete kezdetén kitdzott maga elé: ,94.01.13. ,Adventi csendélet”/ Ma sziiletett valami:

/ SZINNEL EPITETT SZERKEZET = FESTMENY”1
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Erdélyi falu a hegyek kozott
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TINKO Maté

&
A kisertes kora g

Véglil nem tudtdl a haldlfélelmen atlendiilni.

Nem a szerelmen, nem a drdga szdén.

Nem tudtdl a kisértéseken.

Inkdbb mésokat is tultelitettél veliik.

Egész eddigi életed egy merd kisértés, ha volt.

Most tiinddkélni kellene a fényben.

Tind6kd1lni? Badarsag, mégpedig az &écskdbbdél vald.

Csak egy kicsi kis helyet kiszoritani a savban, ahovad a nap
még besiit talén.

A magadhoz szeliditgetett percek kécdba pitypangot tlizni,
ugye, hogy a gyerekkor még kijar neked.

Gyerek leszek, ha ujrakezdem majd,

s téged is artalmatlan gyereknek teremtelek.
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A tavolsagok kora

Egyre messzebb keriildk tdéled,

ahogy egyre messzebb keriil a téaj.
Meghalsz, mieldtt élnél,

mieldétt elsd levegdt vennél,

egyaltaldn a gondolatban

megfoganhatnal.

Es én elismételem: berendezkedem

az életre nélkiiled.

Pedig kitaldlt apaként csak azt kerestem
mésban, évek 6ta, hogy anyaként ki lehetne
kildnb, ki méltd velem vagy ellenem,
hogy boldogsdgot nyujtson neked
szamvetésben, héanyattatésban.

Téled, neked, nélkiiled -

folyton folyvast szdlongatlak igy,

mig a szavakat a nyelv magdba zarja.
Razkdédik, mar rdazkodik

bérténém mélysétét racsa.
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A tavolsagtartas kora S

mindent de tényleg mindent

megprébdltam a boldogsédghoz

karbantartottam a testet

lecsillapitottam és takarékladngon Oériztem a lelket

nem engedtem magam szerelembe esni

hagytam futni bardtsagokat

te és te és te is 1légy szabad akdr a madéar

én a szaguldozéds vagy araszolds helyett &dllanddan kdzepes
tempdét valasztottam

és mi lett a vége megint ugyanaz

a szenvedés az UGr a latszatnyi béke

tdvolsdgot tartottam és aztadn maganyos lettem

végtelen lett a magényom

érzéseimben eltompultam

nem is tudom merre lenne vissza

nincsenek irdnyok késztetések

csak egyetlen valdsag van

egyetlen allitéds igaz

az élet élhetetlen
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N semmieset kora

kislanyom kisfiam

kik most madr sohasem sziilettek meg

bocsédssatok meg nekem hogy rossz ember voltam

hogy akit édesanyatokként szerettem volna elfordult tdélem
valdészinGleg nem értem a létezés mindségét

nem értem a motivacidk dontések ezerarcusagit

tul sokszor egyszerl pojaca voltam

kikezdtem a sajidt arcomat is majd lemondtam rdéla

perverz mdéd élvezetet leltem a tagadésban

ezért hagylak magatokra és teszlek arvava most és minddrokké
értelmetleniil visszhangoztok majd ti ketten

testvérként a semmiesetben
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TOROCZKAY Andras

St
Isten nem nagymama R

Isten nem nagymama,

aki addig nem volt hajlanddé megldtogatni minket,
hitetlen unokait,

amig hittanra nem kezdtiink Jjéarni,

amig meg nem tanultuk szépen énekelni,

hogy az Ur a pasztorom, Jjé pasztor 6,

nydjaval arra jar, amerre varva VAar

a forras his vize, a zdld mezbd.

Isten inkdbb nagypapa, nagypapa.

Egy nyari nap

benyult a nyitott ablakon egy sotét kéz

és elemelt egy arany gyertyatartét,

csalddunk valamelyik azdéta rég elhordott draga kincsét.
Nagypapa utdna eredt, utédnaszaladt.

Ne bantson, tanitd Ur, éheznek odahaza!

Fel ne jelentsen, én vagyok, ha&t nem ismer meg?
Felismerlek, és elengedlek, igérem, ha ezutdn Jj6 leszel.
Megigérem, tanitd uGr, engedjen el!

Akkor ne lopj, soha tdbbet.

Isten inkédbb nagypapa,

aki azt mondta az akkorra odaérd renddbdrnek:
Hagyja csak futni, a szavamat adtam neki.
Es a pénzrdl hallgatott,

amit egykori tanitvéanyadnak adott.
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Lesz id6, mikor
nem engednek be a varosba
Vonalas flzet (2006 kérul):

Lesz 1d®6, mikor nem engednek be ebbe

a varosba, érzem. A lakdtelep

piros hé&zat nézem. Az ablakok koéziil a masodik

a miénk, pont kézépen. Nem haszndljdk az erkélyt,
taldn ehhez tul kicsi a varos, mi sem haszndltuk.
(Tér nincs, csak egy betonbdl ontdtt parkold

a négyemeletes hézak ko&zt.) Esbdben 4zd6 alak,
fekete kabatban cigarettazik a sarkon. En vagyok.
Taldn 6t nézném most, ha még ott laknénk,

és gyerek lennék, és kinéznék az ablakon.

Addig nézném a sotétséget, amig vilagossag

nem gyulladna benne. Nem takarékos izzd a piros
fliggdény mégoétt. Kik laknak ott most?

Hatam mogdtt a keresztezbddésben

a papirbolt lerombolt éplilete. HGlt helye.

Ott vettilink iskolakezdéskor filizetcsomagot.

Most a sitt bokadig ér. Mellette pékség, voltam ott
kenyéréért. Ma mar italkimérés. A vaskapujan
krétaval italarak. Igy jobban latszddnak

a kisvaros fényes csillagai. Igy Jjobban latszdédik
Isten. Vagy ezt mar csak én teszem hozzéa, és
rosszul emlékszem?



B. TOTH Kinga

TUKOTKEP

Belenézek a tiikdrbe,

és latom anyamat,

ahogyan buza hajat fonja.
Készen 411 az aratésra.

Testét magokkal veti be az idé,
rajta rigyet bont egy almafa.
Aztdn megmossa arcat,

a viz cseppenként folyik le

a rancok szikes repedéseibe.

Anydm arca Fény..

Belenézek a tiikdrbe,

és latom apéamat,

ahogyan kalédsz hajat fésiili.
Véget ért az aratés.

Szemeiben megpihen a féaradsag,
rajta levelet hullajt az &sz.
Aztdn megmossa arcat,

a viz megfagy a rancok

stirl gddreiben.

Apam arca Zivatar..

Belenézek a tiikdrbe,
és nem latom magamat.
Egyszer fény wvagyok,
egyszer pedig zivatar..

LATOMEZO
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Csak én akarom

Az eltitkolt sordsiliveg vagyok
apam szakadt csikos szatyréban.

Vagy talédn csak én akarom,

hogy ennyit is jelentsek,
maradjon egy kortynyi

emlék kettdénkbdl.

Legyek én is egy kibontott lveg
a poros dohdnyzdasztalédn.

Hogyha barmikor megszomjazna,
Akkor legyek a legkdzelebb hozza.



MAKLARI Judit

Tigrissziv

Sadrgéds cseppek formdjadban jelenik meg
a sziv sotétvords szdvetében.
Nadlunk néma béatorséag,

csak tagult erek, vajsadrga csikok.
Kenyérre lehet kenni az érzéseket.
Lerakddnak a szivben,

elnehezitik a mellkast,

ahogy kiftjnad a levegdt,

6k még inkabb bent marasztaljak.

Ez adja majd a kiilénleges mintéat,

a vOrds izom koézott azokat a tarka,
oda nem 1116 foltokat.

Lassan, de biztosan terjednek,
mik&zben Osszehuzddasra

képtelenné teszik a lelkedet is.

Nézd, az igazi nagymacskék jél1 tudjak,
hogy a gazelldt nem szeretgetni kell,
hanem megenni.

LATOMEZO
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Légz6ciklus

Vékony feliiluszdéként cslsznak egymédson a napszakok,
ahogy Osszefutok a széadban.

En vagyok ma az édes,

belilrél vonlak be valami viaszossal.

Hajlékony lagyrészed vagyok,

besimulva varom, hogy egyediil maradij,

aztdn a csendes maganyban hozzam érj.

Hangulatos tetdterasz

a koponyad elején simuld barazda,
amit a gondok jé tervezdként
épitettek ki tavaly nyaron.

Helye van benne egy gejl koktélnak,
émelygésnek és cigaretténak.

Innen nézem a legfelsd rancon konydkdlve,
ahogy a szivedtdél a talpadig
feloldédik a hullamerevséged.
Letelt a negyvennyolc &éram,

mar menekiilsz eldlem;

Kifétt gdcok gurulnak végig

a rézsaszin halmok kozott,

nekilitkdzve a tiidéd csucséanak,

ettdl mély, 6szinte sdéhajjal oszlatja el
az Orokkévaldsadg torlddd bajat.

A két lapockad koézti térben

a nedves, fényld, madrvanyozott szervek
lassan csak roncsolt szovetszaporulatok.
Olcsdéd Jatéka a kilélegzett emlékeknek,
halvany, péaréas, multbéli kodkép,

ami nem fesziti tovédbb mellkasod.

Ez mdr a nehézlégzés nyugalma.
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SZAVA Csanad

(ahogy hétkdznap) L

ahogy kiteregeted a hétkdz-—
napokat hogy kiszikkadjanak be-
1614k a bandlis tévedések hogy
aztan kapcaként megcsapjak

ahogy megteritsz vacsora-

hoz felgyujtva az aznapit
mindennapi &drulédshoz szét-—

osztva morzsdléddd szdradd szavakat

ahogy nyelvén szdlsz példaul
mindenféle jémadaraknak

hogy behtizd a parnahdborukat
mint a mesében

ahogy este olvasol az edények kozott
ahovd befolyt a tegnap és hallgatod
a varos sugarainak csordmpolését ez
az Unnep ez a szép irodalom
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(majd jo lesz)

majd jé lesz hallgatni a csendet

O0rdk tavasz lesz ott

a némasagot kidltozdé halmok

varakozadsdban mikdzben a rended

félforgatja a hatalmak folotti

hogy elérkezzen a masik régvart déra

amelyik igazunkat hozza fel majd valdra

és Ujra-fiatalon elérkeziink oda ahol megszlnt a kézotti
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VAJNA Adam
r). (N
Kisallam ¢

Az autdk vérrdgok.
Elképzelem, ahogy feloldddnak
Es elszivarognak az esdben,
De nem esik.

Liktet a hid alatt ez a rozsdasodd vérkeringés,
Es én elhiszem neki,
Hogy az &6 vérébdl vald vagyok.

Félek, ha elindulok innen,
Ugy fondédik kdrém,
Mint a lelenchazba adott gyerek.

Félek, hogy nem indulok el.

Pedig a hid ttloldalédn mezdé wvan,

A mezdn birkdk vannak,

Es a birkak szérében egy kis bolha:

Ugy hivijak lelkiismeret.

Azt tartjak rdédla, amikor ugrik egyet,
Mindig eltlinik egy kisdllam.
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Nagyallam

Torpék nének a ftbdl,
Olyat léattak, nem merik mondani.
Olyat persze mindenki.

Ha itt kozbelép most a KIRALY, igazsdagtalan,
Pont mintha nem.

(Nem fog.)

A lustasdg, egyediil azzal nem vadolhatdé senki,
Se térpe, se fli, se KIRALY, se igazséag.

Mire végez valaki a toérpékkel, hozzadjuk né a gaz,
Igy csak a fejiikk bubjan feldlldé hajtincs
Mutatja, hogy élnek.

De nem mutatija.

Azt hiszem, aki kicsi marad
Sosem lesz royalista.
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FABIAN TIBOR

Ha valaszt a falu

Ha vilaszt a falu, mindenkin izgatott kampanyldz lesz trra. Valaki ezt igy fogalmazta meg:
négyévente megbolondulnak ezek az amugy szeretetreméltd, kedves emberek. Ha vilaszt a
falu, nekem az amerikai horrorfilmek jutnak eszembe, ahol idénként felb6g a lanctirész az
dvatlan és magabiztos turista kiilonb6z§ testrészein. Meg a zombifilmek, ahol merev tekin-
tetd kampényfert6zottek el6l menekil a kevés tléls, a faluba tévedt druszéllitok és dtutazok.
Mert, ha vilaszt a falu, nincs kegyelem, megsziinik a békés egyuttélés, az egykor higgadt
uriemberek most veszett dithvel kurvaanydznak, de nem dm az udvaron a nagy diéfa drnyéka
alatt, a kutya és macska megérté tirsasigaban, hanem lehet6leg a f6utcdn, mert ez 6nmagédban
is kampdnyiizenet, a stlyosabb és hangosabb fajtibél, miszerint d6goljon meg az ellenjeldlt
tehene, szdradjon el a szépen gondozott pézsitja, és egyltaldn.

Ha vilaszt a falu, az hirlik, hogy a boltbdl kitessékelik az ellenjeldlt riadt tekintet( szim-
patizansait. Kellett neked mdsra szavazni, a szigora boltosné keresetlen szavakkal kiild el, és
még oriilhetsz, ha a bevisarlé kosarat nem dobja utdnad. Aztin torheted a fejed, most akkor
melyik boltba engednek be a faluban, hogy politikai elkotelezettséged alapjn, szigorian ide-
olégiai alapon vegyél egy nyamvadt konzervet. Ha szerencsés vagy, van az ellenjelolthoz hazé
boltos is. Ha nem, konzerv helyett bukta.

Mert, ha vélaszt a falu a feje tetejére all minden, kampdnnyal keliink és feksziink. Az
oltdr elé késziilg ifju par kozé is befészkeli magit a politika mételye, mig végiil a gyengébb
akarati vélegény enged a menyasszony Kisirt szemd, cseppet sem halk érvelésének. Ertsd:
j6 van na, nem szavazok, csak ne ordits mar, az isten szerelmére. Az iskola folyoséjin elgye-
paljik az ellenjeldlt gyerekét a masik jelolth6z hizé suhancok. A tantestiilet mashonnan in-
gdz6 tagjai egyik naprol a mésikra a telepiilés Gjsiitetd, szavazéképes polgiraiként ébrednek.
Szavaznak is, ha kedves az dllasuk. Mert, ha vilaszt a falu, ki vannak hegyezve a nyelvek, a
szemek és a fiilek. Feljelentdk irjak. Mennek a leleplezd levelek a kiillonb6z6 hatésiagoknak
az ellenfél szavazéinak visszaéléseirgl. Hirtigynokségeket megszégyenits folyamatossaggal
kelnek szdrnyra az ujabb és Gjabb térténetek az ellenjelolt multjardl, jelenérdl, és talin még
a jovojérdl is.

Mert, ha vilaszt a falu, az ablakok megtelnek a jeloltek plakdtjaival. Tele vannak az abla-
kok és a keritések a Kédnadnt mosolyogva igéré emberfejekkel. Persze, ha vilaszt a falu, mindig
akadnak marcona tekinteti emberek, akik két froces kozott, fel és ald masiroznak alvég és fel-
vég kozott és a plakdtokon allnak bosszut. Ha vélaszt a falu, évtizedes kapcsolatok pillanatok
alatt szakadnak meg. Jébaratok lesznek egymds dithodt ellenségei, buzgén kifecsegik a barati
évek alatt egymdsrél megtudott titkokat, ismerésok elfordulnak egymastdl az utcdn, a szom-
szédok mar nem keresik egymds tdrsasdgat. Mdr nem mennek dt egymdsért egy kandl séért,
egy doboz gyuféért, inkdbb nem féznek ebédet. Ha vilaszt a falu, a kordbbi nagy létszamu
kerti partik tdrsasdga sem jon mdr Gssze tobbet, mert ha valaszt a falu mindenki a hasonszdriit
keresi. Mert ilyenkor olyan tilcsordulé a gyilolet a sok-sok igaz és rémtorténet nyomdn, hogy
a bardti, rokoni és munkahelyi kapcsolatok helyét dtveszik a pdrskapcsolatok.

).
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Ha vilaszt a falu, recsegnek és ropognak az eresztékek, mérgezédnek a lelkek, és mikoz-
ben a jeloltek folyton csak jé életet igérnek, egyre tobben keresik a térképen Amerikét, Lon-
o dont, Pirizst, mert ez a falu nem normalis. Mert inkibb elmegyek a londoni magyar utciba
a\%ﬁ mosogatni, minthogy az ellenjel6lt uralkoddsat és dolyfoskodését legyek kénytelen megélni.
Ha vilaszt a falu, az egész szép lassan egy mer gytilolet lesz, mignem a suttogé propaganda
helyét, a felfakadé indulat nyomdn dtveszik az utcai hangoskoddsok, veszekedések, a majd
elintézlek én téged tipust igérgetések.

Ha valaszt a falu, és nem vallasz szint, rosszabbul jirsz, mert nem csak az egyik oldal fog
utdlni, hanem mind a kett8. Mindenki haragjinak célkeresztjébe kertlsz. Mind mondhatod,
hogy te vitin és parton felil dllsz. Egy tekintet, egy mosoly, egy kacsintds, de még egy rosszul
értelmezett bibircsék alapjdn is rdd bizonyitjdk, hogy 6sszejitszol a mdsik oldallal. Ha vélaszt
a falu, az indulatok gétszakaddsa miatt egyre tivolabb keril a szebb j6v6, amit a plakdtokra
merevitett, retusdlt mosolyok igérnek. Elaszik a reménylett j6lét, és maradnak a mérgezett
kutak, az iszapos lelkd emberek, akik legaldbb annyit tudnak, de azt megfellebbezhetetlen
akarnoksiggal, hogy a mdsik oldal miatt nem valdsultak meg a szép remények.

Ha vilaszt a falu, utdna valaki el kell majd hordja az &sszegytlt szemetet, a sok g6z56lgd
rothaddst, de hogy ki és mikor és hogyan, azt még egyik oldal emberei sem tudjdk, mert ehhez
nagyon sok szemetes kocsi kellene, olyan sok, amit ebben a kis faluban egyetlen emberfia nem
litott még soha.
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BOLVARI -TAKACS Gabor

A torténelemabrazolas
mdvészete

Koltay Gabor: Itt é€lned,

halnod kell (1985, 2016)

&

JelentSs kozonség- és sajtéérdeklédés mel- !
lett keriilt sor az Itf élned, halnod kell (zenés

torténelmi utazds a honfoglaldstol a rendszer-
bemutatdsdra, 2016. junius 16, 17. és 18-dn,

Budapesten, a Hésok terén. A darab zene-
szerzGje Koltay Gergely és Szits Istvan, a

zottsdga altal kiemelten timogatott, kozel

tesen megosztotta a kézvéleményt. A bemu-
taté utdni sajtévisszhang jorészt negativ kri-

kalmassagardl szol6 elemek. A birdlatokban

szintén Koltay Gébor rendezte, az irodalom-
zeneszerz$ Victor Mité, a koreografus No-

valésitisit a Magyar Kommunista Ifjusdgi

Villalat timogatta, az,el('iadésro'l készilt film
létrejottéhez a MOKEP és a Magyar Televi-

© 7i6 is hozz4jarult.
vdltozdsig) cimd torténelmi rockmusical !

Az aldbbiakban nem pusztin a 2016-os

i Itt élned, halnod kell cim@ eléaddsrél, hanem
i az egész, fent emlitett jelenségrdl szélni ki-
¢ vanok. El8rebocsitom, hogy mindkét pro-
koreogrifus Zsurifszky Zoltin, az el6adds :
szovegének osszedllitéja és rendezdje Koltay
Gibor volt. Az Esztrad Szinhdz szervezésé-
ben létrejott, a kormdny 1956-os Emlékbi-

dukciét pozitivan itélem meg. Az 1985-6s
sok tekintetben kordt megel6z6 volt, és
szamomra a mostani eléadds muvészi ér-
tékei is egyértelmlek. Mondanivalémat

i hangstlyozottan személyes véleményként
huszezer nézét vonzé produkcié miér elze-

megfogalmazva azonban nem szinikritikdra

¢ véllalkozom, hanem az el8addsok minden-
kori Uzenetét kisérelem meg interpretdlni.
tikat fogalmazott meg, amelyben keveredtek
az el6adis tartalmdrél, mondanival6jirdl, :
mivészi megolddsairél és latvinyvildgardl, :
az alkotdk és a szerepldk egyéni teljesitmé-
nyérdl, valamint a helyszin és a néz6tér al-

Elemzésemben dttekintem a kortars kritiku-
si dlldspontokat, elemzem a mivek tartalmat
és szerkezetét, de mindenekelstt értelmezési
kereteket kerestem, mert a 2016-os md 6n-
magaban torténd elemzése éppen a lényeget

i takarja el. E produkci6t ugyanis legalabb két
mindezek 6sszemosédtak a rendezd vélt és i
valés szandékaival, a kultdrpolitika prioritd- :
saival, s foleg az 1985. 4prilis 4. alkalmabél :
ugyanitt szinpadra édllitott I## élned, halnod
kell (a hazdért é a haladdsért a honfoglalds-
tdl a felszabaduldsig) cimd zenés torténelmi
jatékkal. A harmincegy évvel ezeltti mivet !
. A produkcidk értelmezési keretei
torténeti tandcsadé Nemeskirty Istvin, a

A Nemeskiirty-jelenség

vék Ferenc volt. Az akkori produkcié meg-

értelmezési tartomdnyban el kell helyezni:
egyrészt a Nemeskirty Istvin-féle torténe-
lemfelfogds rendszerében, masrészt Koltay
Gibor teljes rendezdi életmivében. Végiil,
de nem utolsé sorban, az elemzés része az
1985-0s eléaddssal valé részletes Osszevetés.!

Koltay Gabor szdmdra Nemeskiirty Istvin

i torténészi, irodalomtorténészi, filmprodu-

Szévetség (KISZ) és a Magyar Filmgyirté !

ceri munkdssdga etalon. Ot tekinti szakmai
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példaképének és mentordnak, nemcsak a i
i jességre torekvéen elégitette ki.

Budapest Filmstadiéban forgatott filmjei,
hanem torténelemszemlélete és kulturafel-
fogisa miatt is.> Ennek lényege a torténelem
tényeken alapuls, az okokat magyarizé, de
az adatok mellett a korabeli lehetséges alter-
nativakat is feltiré és az elmulasztott lehe-
téségeken eltdprengd interpretildsa, mind-

ezt olvasmdnyosan, ,a sz6 mivészi erejével :

eléadva”3 Nemeskiirty tagadta a ,mi lett
volna, ha” kérdés tudomdnytalansdgit, sét,
célul tizte ki, hogy ,az olvasé sajdt személyes
miultjinak tekintse torténelmiinket, érezze

feljogositva magit, hogy a hitelesen eldadott

eseményekrdl kialakithassa a maga egyéni

nézetét.”* Hitvalldsit részletesen kifejtette az

1975-ben Uj kiaddsban megjelent Mohdcs-

trilégidjanak elészaviban, amelynek lényege,

hogy torténelemrdl irni mast jelent, mint 67 :

ténelmet irni.

Nemeskiirty sajat felfogasit masok mel-
lett Macaulay, Szalay, Szekfli miveire ala-
pozta, kiemelve E6tvos Jézsef gondolatme-
netét, aki szerint az iré dolga ,népszerdsiteni
a torténetet”, amelynek hatdrait ,a torténeti
igazsag jeloli ki”.6

Nemeskiirty torténeti esszéi a hatvanas
évektdl felbolygattik a szakmai és a laikus
kozéletet.” Nem tagadta egyes megkozelité-
seinek kisérleti jellegét, de hangsulyozottan

az igazsigot kereste. A jelenség tikrozte a
hazai térténettudomany atértékelési valsagat

(is).® Tegylik hozzd: Nemeskiirty a torténe-
lem ,hazafias” népszerdsitését filmek révén is
véllalta, j6 példak erre az dltala vezetett Bu-
dapest Filmstidiéban késziilt — sok kritikus
altal birdlt — Virkonyi Zoltin-féle Jokai- és
Girdonyi-adaptaciok.’

A Koltay-életmii
Aligha vitathatd, hogy Koltay Gébor rende-

261 életmiive a magyar szinhdztorténet 6nal-

16 fejezete. Nem csupdn azért, mert addig !

nem létez6 mifajban mutatta meg értékte-

ritalalt az emberek nosztalgia irinti vigydra,
kozosségteremtd igényére és rejtett nemzeti

érzéseire, hanem azért is, mert mindezt tel-

Koltay szintetizdlé készségének elsé

jelét nem az elsé filmjében, hanem ezt

megel6z8  els6 konyvében vélem tetten
érni. A Szorényi — Brody c. mi™ a szerzé
miifaji meghatdrozdsa szerint ,dokumen-
tumgytjtemény”,"¥ én azonban inkibb
riportnak nevezném, amely djsigcikk-, le-

i vél- és interjurészletekbdl, fényképekbdl,

dokumentumokbél dll, a végén teljes kord
diszkogrifidgval (bel- és kulfoldi kis- és
nagylemezek). A 25 fejezetcim egy-egy 11-
1és/Fonograf-slager szévegrészlete.

A teljességre torekvés elve az els§ ja-
tékfilmjétdl nyilvanvald. A4 koncert valéban
Illés-koncert volt, 1981. marcius 26-4n, a
Nemzeti Sportcsarnokban, euforikus 6ro-
mot kiviltva az egykori rajongékbol. Az
elhangzott szimokbdl dupla nagylemez ké-
szilt, a filmet a Budapest Filmstidié pro-
dukcibjaként 1981 oktéberében bemutattik,

végil a film 1étrejottének egész folyamatdrdl

és visszhangjardl konyv jelent meg.'?
Hasonléan alakult 1983-ban az Istvdn, a
kirdly rockopera sorsa, azzal a kilonbséggel,
hogy a darab mar induldsakor tdlnétt 6nma-
gan. A nyolcvanas évek vilagpolitikai enyhii-
lésének kezdetén, a hazai part- és dllami ve-
zet6i réteg gerontokratikus uralmdnak vége
felé jarva (ami akkor persze nem litszott), a
torténelem hivatalosan rég megvalaszolt kér-
déseit tette £l Gjra, Szorényi zenéjére, Brédy
szovegére, hivatisos rockénekesek szinész-

i ként, illetve szinészek énekesként valé fel-

léptetésével.

Nemeskiirty — aki szerint az Istvdn, a
kirdly is hozzdjarult a rendszervaltozds folya-
matinak meginditasahoz' — nem csupén (is-
mét) a filmstidiét biztositotta mindehhez,
hanem éppen a multértelmezés Gjragondold-
séval, a ,lehetett volna masként?” megkérde-
zésével, a keresztény alapi nemzeti 6rokség

i vitathatatlan értéknek tételezésével adott Gj
remtd képességét, és nem is csak azért, mert :

gondolati irdnyt az erre fogékony néz8knek.
»Népszerisiteni a torténetet” — ahogy mdr
idéztem Eo6tvost. S tegyik hozzd: reform-
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Zene:

VICTOR MATE
OLTAY GABOR.

irodalomtorténeti lanacsadd:

Dr. NEMESKURTY ISTVAN

kori értelemben vett nemzeti szellemben. :
Ezen eszmei hittér megértése lényegesen
fontosabb, mint pl. azon tdprengeni, hogy
az el6adds végén, a Kirdlydombon félkorben

megjelend nemzeti szind zdszl6 nacionalista :

szimbélum volt-e vagy sem.

Formailag az Istvdn, a kirdly is bejirta a
rendelt utat (el6addsok, szovegkonyv, nagy- :
i Az 1985-6s It élned, halnod kell a kordbbi

lemez, film, kényv),"* majd 6nallésult, sza-

badtéri szinpadok és készinhdzak mdsordra !
keriilt, bejarta Eurépit, s djraéledt a harmin- |
{ hatvanezer nézé tekintette meg. Kiadtik a

Nem sziikséges Koltay teljes életmiivét :
citdlni, hiszen csak az 1985-6s és 2016-os I##
i pedig mozikba kerilt az el6addsok video-

cadik évfordulén.

élned, halnod kell miifaji és szemléleti eléz-

ményeit vizsgilom. De még egy elézményt :
meg kell emlitenem: az altala rendezett :
1985. mircius 15-¢i budapesti llami iinnep-
séget, amelyet — radikélisan Gj dramaturgi-
ai és szcenikai megolddsokkal — a Nemzeti :
Mizeum lépcséjén mutattak be (koreogri- :
fus: Szigeti Karoly), s a Magyar Televizié —
els6 alkalommal — egyenes adisban kozveti- :
i konyv is.?

tette.”’

LATOSZ0G

Az Esztrad Szinhdz bemutatja

ekl W1ards 3 o figiaticiol & resdorervaATARSH

altiy
Zsurdfszky Zoltam

Bezz
Hamza Toltin

Koltay késébb is vallotta, hogy ,palydjat
markdnsan meghatdrozza a torténelmi kér-
dések irdnti érdeklédése, elsésorban a ma-
gyarsig multjinak és jelenének sorsfordité

M 16
eseményei’.

A produkciék megvalésuldsa

Koltay-mitivekhez hasonléan komplex pro-
dukcidként valésult meg. Az elSaddsokat

szovegkonyvét nyomtatdsban, a zenei anya-
got dupla nagylemezen, a kovetkez$ évben

technikdval rogzitett viltozata.'”

A 2016-os produkciét mintegy husz-
ezren littdk. A mirSl — egyel6re — a sz6-
vegkonyv jelent meg, az 1985-6s hasonld
kiadvinyhoz képest tipogrifiailag Ossze-
hasonlithatatlanul igényesebb kivitelben.'®
Az eléadasok videofelvételeibs] film késziil
televizids sugdrzdsra, lesz cd, dvd és képes-
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Az 1985-6s lemezborité, a szovegkonyv
és a film is Nemeskiirty Istvin ajinldsival :
kezdédik. Szellemisége jol szemlélteti az al-
kotéi szdndékot, sz6hasznilata pedig a kora-
beli politikai viszonyokat, igy indokolt teljes
¢ mintha e célra hoztdk volna létre el6deink,

terjedelmében kozolni:

»Galeotto Marzio olasz humanista irja :
Mityés kirdly nemzeti-dllami jellegtinek is :
nevezhetd Unnepeirdl, hogy ,zenészek és
lantosok is vannak ott, akik a vitézek tetteit
hazai nyelven lantkisérettel éneklik el a la- !
komdndl. Mindig valamilyen nagy héstettet :
énekelnek meg és SOHA NEM HIANY- :
ZIK A HOZZAVALO esemény.” Istvinffy :
Miklés tudésit arrél, hogy nagy tinnepeken
a forradalmi, a reform- és szabadsagkiizdel-
megek felvonuldsaval; Rudolf kiraly korond-
zdsakor pedig, 1572 szeptemberében, maga !
Balassi Bélint szérakoztatta az egybegytlte- :
ket: ,, Az asztalok eltivolitisa utdn a hadi ifju-
bort és a kizsikmdnyolds, a tdrsadalmi és a
i nemzeti elnyomds, a fasizmus és az elvakult
lassi Bilint, Janos fia nyerte el a plmat... A :
csdszdr és kirdly s a tobbi hercegek egy magas
emelvényrdl gyoényorkodve nézték St, mint
Pint és a Satyrusokat utinozva, libszdrait
toldig guggolva hol 6sszekapta, hol szétve-
tette, hol pedig felszokellve ugrindozott.” :
: vényos, érzelmekre is haté médon, az Istvan,
tdrsasig a munkdsok iinnepét iilte, azért sike-
riilt olyan példitlanul pazar litvinyossdgnak
a felvonulds, melynek él6képszer( jeleneteit
legjelesebb mivészeink tervezték meg, mert
a magyar torténelmi hagyomany szdzadok :
6ta ismerte a kozosségi iinneplésnek ezt a :
szemkdpriztaté formdjit. Osi hagyomdnyt
Gjit tehdt fol az 1985. dprilis negyediki tin-
nepély. Kép, zene, mozgis egyiitt sugallja azt :
az érzelmi tobbletet, ami szénoklatokon és :
mis iinnepélyes megnyilatkozdsokon til egy :
egész orszig lakosségét képes egybeforrasz—
tani. Mar az ISTVAN, A KIRALY viros-
ligeti, majd szegedi eladdsa megmutatta, !
mennyire elevenen él a hagyomdny a mai
ifjisdgban: a rejtve létezs lelkesedést szem- :
pillantds alatt elhivta és kivéltotta a zene, :
tinc, mozgds, kép 6sszhatdsa, mely a haza, a

hadijatékszeri elSaddsokat rendeztek, to-

sdg és az el6keld férfiak felserdiilt gyermekei
a hédz torndcdban tdncot jartak; koziiliik Ba-

1919. méjus elsején is, amikor a Tandcskoz-

PATRIA fogalmanak oly foku 4télését tette
lehet6vé, amilyent szavakba foglalt fennkolt
gondolatok ritkdn idézhetnek elé. Ez az tin-
nepély is, melynek helyszinét a honfoglalé

6sok szoborkoszordjanak megtervezésével

ilyen érzelmi feltolt6dés szdandékaval és re-
ményében idézi fel térténelmi mualtunk mdig
sz6l6an tanulsdgos pillanatait.”

Nemeskiirty bevezetsjét Koltay Gabor
tobbek kozott e szavakkal egészitette ki:

»A zenés torténelmi jaték a magyar tor-
ténelem ezer évét tekinti 4t. Arra toreked-
tink, hogy a mindenkori haladé magyar
torténelmi torekvéseknek emléket allitsunk,

meket folyamatukban, egymdsra épils 6sz-
szefliggéseiben érzékeltessiik, bemutassuk
legjobbjaink dldozatos villaldsit a békéért,

az igazsigos tirsadalomért, kiizdelmét a ha-

nacionalizmus ellen. A felszabadult Magyar-
orszdg képes volt szembenézni az évszdzados
elmaradottsdggal és forditani a nép sorsin,
megnyitni térténelmiink 4j korszakat, lerak-
ni az 4j magyar dllamisdg alapjait. [jjra nagy
téomegekhez szeretnénk szélni, dtélhetd, lat-

a kiraly gondolati és megvaldsitdsbeli ered-
ményeit tovabbfejlesztve. (...) Meggy6z6dé-
sem, hogy legpontosabban a koltsk képesek
kifejezni az adott torténelmi kort, a pillanat-
hoz kotéds életérzést. (...) A versek, vers-
részletek tilnyomé tobbsége megzenésitve,
egységes zenei anyagba dgyazva hangzik el.
(...) A Hgsok terén nagyon sok olyan szo-
bor, domborm, rekvizitum taldlhat6, amely
a magyar torténelem nagy id8szakaira utal.
[jgy gondolom, hogy a tér mélté helyszine,
kerete, egységbe foglal6ja lehet jatékunknak.
Ennél nemesebb, nagyobb szabasu diszletet
el sem képzelhetnénk. Természetesen ennek
a ,miifajnak” is megvannak a maga eszkozei:
lehetSségei és korlitai. Nehezen tudnink
példdul tikrozni Bessenyei vagy Lukdcs
Gyorgy filozofikus gondolatait, térténelmi



szerepiiket. Ugyanakkor szépen illeszked-
nek a jatékba a magyar nép mondavildginak, :
mesében kifejezett vigyainak olyan remekei, :
. produkciéval is. (...
kediink, hogy olyan produkeciét tudunk Iét-
rehozni, amelynek szellemisége, formdja pél-
i tlntették: ,Az 1956-0s forradalom 60. év-

A 2016-0s el6adds szovegkdnyve szintén
tartalmaz rendezdi bevezetst. Ebben motts-
ként 1985-6s Nemeskiirty-idézet all: ,Az Itt
élned, halnod kell cimi zenés torténelmi ji-
ték Gsi hagyomanyt ujit fel. Kép, zene, moz-
gés egyiitt sugallja azt az érzelmi tobbletet, :
ami szénoklatokon és mds iinnepélyes meg- :
nyilatkozdsokon tdl egy egész orszdg lakos-
sagit képes egybeforrasztani”. Majd Koltay
igy folytatja: ,Itt élned, halnod kell cimmel
(...) kilénos mifaju szinhdzi eléadds, zenés :
torténelmi utazds részesei lesznek a nézék. |
Az ihletett kérnyezetben felidézziik a ma- :
gyar torténelem legfontosabb id&szakait,
eseményeit a honfoglalistél a 20. szdzad
utolsé rendszervaltozédsdig. (...) A Hésok
tere (...) mélté kerete, egységbe foglaléja a :
. litikdja allamilag meghatirozott, igy az ak-
élhetd, latvinyos, az érzelmekre is haté mé-
don, amely lehet6vé teszi — Nemeskiirty Ist-
vén tandr urat idézve — ,a Patria fogalmédnak :
olyan foku 4télését, amilyent szavakba foglalt :
fenn kolt gondolatok ritkdn idézhetsk els.” :
i Az 1985-5s eléaddsokat a kritika nem
jesztésén tul, szandékaink szerint hozzdsegi-
ti az érdekléddket ahhoz, hogy pallérozzdk !
torténelemszemléletinket. Egy kozosség, !
tigabb értelemben a nemzet fennmaradisa, :
lelki és szellemi, nemkiilsnben anyagi gya- :
rapoddsa az er8s gyokerekbe kapaszkodé
nemzettudat nélkil elképzelhetetlen. A leg-
i szabadsdg masnap adott hirt az eladdsrdl,
ez, amelynek korszerG megvalaszolisihoz :
. Hirlapban mir bévebb beszdmolé jelent
jarulni. Kulon6sképpen alkalmas lehet erre
az 1956-os forradalom és szabadsagharc 60.
évfordulGja, amely a mélté tisztelgésen tdl, a i
felemelSen szép és bator emberi, térténelmi :
példik segitségével lehetdvé teszi, hogy hi- : Kiroly, az MSZMP Budapesti Bizottsi-
¢ ginak elsg titkira, Himori Csaba, a KISZ

mint a csodaszarvas legenda (...). Remény-

damutaté lehet a jovére nézve. (...)"*!

jatéknak. (...) Sokakhoz akarunk szdlni, 4t-

(...) Az eléadis a torténelmi ismeretek ter-

utébbi rendszerviltozis legnagyobb kérdése

a magunk eszkozeivel is szeretnénk hozzi-

tet, erSt és bdtorsdgot meritsiink a minden-
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napok kiizdelmeihez. Az alkoté emberek
kotelessége elgondolkodtatni, olykor vitdra
késztetni. Ezt szeretnénk elérni a mostani
)22

S hogy az el6adds vilasztott ddtuma
egyértelmd legyen, a szovegkonyvben fel-

forduldja tiszteletére, az 58 éve, 1958. junius
16-dn kivégzett Nagy Imre miniszterelndk,
madrtirtirsai, a pesti sricok és az Gsszes’56-0s
hés emlékére.”?

A 2016-0s eléadas létrehoz6i természe-
tesen nem tettek Ggy, mintha a m{ el6zmény
nélkiili lenne. Errdl a szévegkonyvben ez 4ll:
»Bar hasonlé cimmel, 31 évvel ezel6tt, Koltay
Gaibor rendez8 — emlékezetes sikerrel — ki-
sérletet tett egy ilyen dtfogé zenemd el8adi-
sdra, a mostani vadonatdj alkotis, amely uj,
korszer( szovegkonyv alapjan készil. (...)"**

A fentiekbdl kétségtelentl érzékelhetd
a kontinuitds-diszkontinuitds dilemmdja,
amely valamennyi politikai rendszerben 4l-
landé probléma.” A kérdés kiélezése ugyan-
akkor f6losleges: minden korszak szinhdzpo-

tudlis elvirasok betartdsat utélag kifogdsolni
értelmetlen.

A produkcidk fogadtatasa

szinhdzi el6addsként kezelte, hanem va-
lamiféle egyedi, évfordulds show-ként. A
napilapok mdr a madrcius 31-ei nyilvinos
tépréba utin elkezdték kozolni — részben
még beharangozé jellegli — tudésitdsaikat.
Elséként a Népszava tett kozzé mindossze
harom fotébdl allé képriportot.® A Nép-

réviden.” A kovetkezd napon a Magyar

meg, nem kritikaként, hanem féleg az elg-
addson megjelent politikusok neveinek fel-
soroldsira fékuszdlva. Eszerint a premiert
megtekintették — mdsok mellett — Grész
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KB elsé titkdra, Maréthy Laszl, a Minisz-

tertandcs elndkhelyettese és Ovari Miklés,

az MSZMP KB titkdra, valamennyien a

Politikai Bizottsig tagjai; valamint Berecz

Jénos, Horvath Istvin, Pal Léndrd és Sz{iros

Matyis, az MSZMP KB titkdrai. A névte-

len cikkiré szerint az eléadas érzékeltette ,a i

viharos térténelmi pillanatokat, a forradalmi

véltozédsok sodré lendiletét”.”® Ugyanezen a

napon a Magyar Nemzet is kishirben tudési-
tott, a politikusok névsorit kozolve.”

A kulturdlis sajté még visszafogottabb
volt. A Film Szinhdz Muzsika hirom fotds
képriporttal emlitette az ,impozdns torté-
nelmi jaték™-ot.* Az Uj Tiikor, még szeré-

nyebben, mindéssze egyetlen fényképpel tett
réla emlitést.’! Mds orszdgos kulturalis lapok

nem reagiltak az eseményre.

A szakmai kritikdra kozel egy évet vir-

ni kellett: ekkor keriilt ugyanis a mozikba a

film. 1986 mirciusdban a Filmvildgban Re-

ményi J6zsef Tamds reagalt el6szor, majd a
i — turisztikai ldtvinyossdgként is — akdr min-

Kritikaban dprilisban Molndr Gél Péter, il-
letve janiusban T6th Péter P4l.
Reményi fanyalgott. Mint irja, a mdifaj-

jal nincs baja, de anakronisztikusnak tartja a

kozosségi tudat ilyestéle erdsitését. Elismeri

a sz6veg irodalmi értékét, a szereplk és a :
litviny mindségét, de sematikusnak tartja a !

zenét — bar az a folklért és a rockot hatdsosan
elegyiti. A f6 gondja azonban az, hogy a fil-
mes véltozat deheroizélja a térténelmi él6ké-
pet: ltszik, hogy a statisztéria személytelen,
a szvegek eredeti dsszefliggéseikbdl kiemel-

ve csupdn ,retorikai mintdk”, s ,a torténelmet

latvinyossigként kisajatitani, a legnemesebb
célbdl sem tanicsos”.>

MGP ényegesen megengeddbb. Az él-
tala ,torténelmi revii’-nek, ,felszabadulasi
show”-nak nevezett produkciét szellemes
otletnek tartja, mert megoldja ,a gépiessé
lett Gnnepségek egyhangusigit”, és ,nem
szinezett alléképeknek értelmezi histéridn-
kat, hanem szakadatlan, maba 4dradé folya-
matnak”.®

Két hénapra rd megjelent az ellenkri-

tika, Téth Péter Pal tollibdl, aki szerint a

zene ,szokvinyos sligerzene”, ,méltatlannal
az elénekelt versekhez”. A szoveg iskolai
irodalmi est, ,hijin van a legcsekélyebb ere-
detiségnek”. A litvinyos megoldisok on-
magukban nem biztositékok a nemzettudat
hiteles kifejezésre, ,a lélek ragyogisira van
szlikség (...) a tobbi szemfényvesztés.” Toth
a torténetfilozéfidt és a dialektikat kéri sz4-
mon a darabon, amelyet szerinte ,primitiv
torténelemfelfogis és 6nkényes szerkesztés”

jellemez. Ugy véli, Koltay f6 hibdja, hogy azt

dllitja: van hiteles kollektiv térténelmi tudat.

¢ Téth szerint a produkci6 és a film a rendezé

sajit imdzsinak épitését szolgdlé hazafisig-
propaganda.*

Koltay életrajzirdja, kozel hisz évvel
késébb, tirgyszerden tekintett vissza az Izt
élned, halnod kellre. Osszességében egyfajta
ynéplnnepélynek” fogta fel, amelyben ,soka-
ig titkolt, mesterségesen elfojtott gondolatok
és érzések fogalmazédtak meg a hazaszere-
tetr8l a haza és haladds ugyér6l”, s amelynek

den évben helye lehetne Budapesten.®

A média kommunikéciés lehetdségei
2016-ban természetesen egészen mds le-
hetéségeket biztositottak. A produkcié be-
harangozdsdra és jegyértékesitésére o6ndllé
honlap létesiilt, amelyen kozzétették a szin-
pad és a néz6tér litvinytervét, valamint az
egyre boviils sajtomegjelenéseket.*

A nagy szamu — f6leg persze r6vid — el8-
zetes hir kozil most csak a f8préba napjin
megjelent Koltay-interjut vessziik szem-
tgyre. A rendezd szerint ,egy mai didknak
a rendszervaltdsrdl sincs fogalma, (...) mert
nem beszéliink réla eleget, érthetden. A ma-
gyar nemzetnek nemhogy torténelemszem-
lélete nincs, de az alapvetd torténelmi isme-
retek is hidnyoznak. (...) Szeretném, ha az
emberek rddébbennének: iszonyu erd van a
torténelemben.” Vitatta az 1985-06s felszaba-
duldsi produkciéval valé azonossdgot: ,vado-
natdj mirdl van sz6, vadonatdj zeneszerz8k-
kel és szovegkonyvvel. Az 1985-6s elSadds
(...) 1945-ig tartott, tovabb ugyanis nem le-
hetett a nemzet torténelmérdl gondolkodni.



(...) negyedszazada sokkal Gszintébben lehet :
i badsigharc, a millennium, az els§ vildghi-

A kritikdk illusztrildsira a napilapokat :
vélasztottam, mert ezek azonnali reakcidk :
voltak, emellett szovegiikben egyértelmien
i lemezen 90’47”. A filmbél a reformkori sz6-

Leghamarabb a Magyar Nemzet irt az
elsadasrol, két cikkben is, a fépréba alap- :
jan. Ertékelése szerint ,az eldadis kozel
sem véltja be a hozzd fiz6tt reményeket.
Felszines és giccses pillanatképeket villant
i — esetenként minimilis — holtidéket sem a

a torténelemrdl beszélni (...).%

tiikroz8dtek az ideolégiai irdnyok.

tel hazink torténelmébdl, amelyek teljesen

alkalmatlanok arra, hogy akar csak felkeltsék

»38

a kozonség érdeklddését a multunk irdnt.

»(...) Berzsenyibdl és Jozsef Attilabdl az
las, Arpa’td—kor, Anjou-kor, reneszinsz, Dézsa
i paraszthdbord, Mohdcs, Rdkéczi szabadsdg-
szorakoztaté részlet is: Karoly Robert kora, i harc, reformkor, az 1848/49-es forradalom és
a vildghdbortk megjelenitése, vagy épp a fé-
. vildghibord, az 1918/19-es forradalmak, Tri-
A Népszabadsdg szintén keményen fo-
galmaz: ,Felszines, avitt és olykor bijosan
tgyetlentil hatdsvaddsz produkcié Koltay
Giébor musicalje (...)”. A cikkir tobbszor :
visszatér az 1985. dprilis 4-ei osszefiiggések-
re, s mikozben ,élettelenck és szdjbardgésak
a dialégusok”, ,a fénytechnika és a tér hasz-
i igy is meghaladta a két érit.
A Magyar Idék kritikusa ezzel szemben :
pozitivan itéli meg az eldadist. ,Lattam, :
hallottam, énekeltem, konnyeztem kicsit, i mok alkottdk, 2016-ban viszont Koltay Ger-
gely 6t sajit szdma is helyet kapott.
az ,€18” torténelemora, az érzés, hogy j6 ma- |
i A cselekmeény

ember nem csindl kénnyes szemd musical-
betétet. (...) Akadt azonban néhény valéban

nyes szelek korszaka.”

ndlata valéban lenytig6z8”.%

tapsoltam. (...) Ami j6 volt: a zene, a széveg,

gyarnak lenni, j6 ehhez a nemzethez tartozni

(...) az igényesen osszedllitott és kivitelezett :
szovegkonyv. Mélté emlékezés a fontos ese- |
ményekre, koztik az 1956-os forradalom-
archiv hangfelvételén szoveget téveszt: az
i utolsé el6tti versszakban ,ez éltetdd” helyett
i ,bolcséd az” hangzik el. 2016-ban a Szdzar

. elé instrumentalis Nyizdny keriilt.

ra.”4

A produkcidk tartalmi 6sszehasonlitisa

A szerkezet
Az 1985-6s produkeié szovegmontdzsa fel-

kizdelmek, a Rékéczi szabadsdgharc, a re-
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formkor, az 1848/49-es forradalom és sza-

bort, a Tandcskoztirsasig, a két vildghaboru
kozotti évek, a mésodik vilaghdbort és a fel-
szabadulas idGszakat. A darab zenei anyaga a

vegmontazs kimaradt, de a felvezets szoveg
és a stéblista miatt igy is 96 perces. A jelene-
teket, az elhangzé szovegeket és a szerepld-
ket feliratoztik. Az el6adis ennél valamivel
hosszabb volt, mert a jelenetviltisok kézotti

nagylemez, sem a film nem tartalmazza.
2016-ban a forgatékényv némileg ét-
strukturalédott és 1990-ig béviilt: honfogla-

szabadsdgharc, kiegyezés és millennium, elsd

anon, a két vilaghdborua kozotti évek, maso-
dik vildghdboru, fényes szelek, 6tvenes évek,
1956-o0s forradalom és szabadsdgharc, rend-
szervaltozds. Ezen kivil Legviddmabb barakk
cimmel a szévegkonyvben szerepel még egy
fejezet, de ezt a prébafolyamat sordn végil
elhagytik. Els6sorban id6hidny miatt, a md

1985-ben a szévegkonyvet kizdrdlag

irodalmi mivek és torténelmi dokumentu-

Mindkét produkcié a Szdzartal indul. Lati-
novits Zoltin szavalata tokéletesen alkalmas
a mili6 megteremtésére, még 1gy is, hogy

A kezdeteket 1985-ben Arany Jinos

Rege a csodaszarvasrdl c. kolteménye idézte
olelte a honfoglalds, az allamalapitis, a ta- |
tarjaras, a kozépkor, a reneszdnsz, a Dézsa !
paraszthabord, a mohdcsi vész, a térok elleni :
¢ gely-dal (4 hajnal) és a vérszerzdés jelene-

tel, amelynek bevezetd, széveg nélkiili része
egyben a darab nyitdnyaként is szolgdlt. A
honfoglalds kordt 2016-ban egy Koltay Ger-
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te fémjelezte, ez utébbi a Honfoglalds c. film
i ennek is helye van a torténetben.)® 2016-

1985-ben Istvin kirdly szovegeként !
Makkai Sdndor regényrészlete hangzott
el. 2016-ban az dbrazolis dallal (Hosanna-
Tuba mirum) és a korondzds Istvdn, a kirdly-
bél ismert — bévitett — dialdgusdval egészilt
ki, mikézben Makkait felvaltottik Istvdn '
kirdly intelmei. Tartalmilag, szemléletileg a
1985-6s szovegkonyvben is szerepelt, de vé-
relem, idegenek befogadisa, testileti kor- !
manyzis. Nem éllitom, hogy szdndékosan, :
de az elss két fogalom tekinthets az akkori, :
az utébbi kettd a mai politikai rendszer kri- |
filmjébsl, 2016-ban Nemeskiirty Istvin 7e-

Liészl6 kirdly kora csak 2016-ban keriilt
szinre. Koltay Gergely Ki a szivét osztja szét
c. dala, valamint L4szl6 kiraly fohdsza hang- i Gyula Aldozds, 2016-ban Nagy Gaspar Gyo-
zik el, utébbi Nemeskiirty Sacra Corona for-
i tesen illeszkedett a mondanivaléhoz.

Nemeskiirty dltal irt forgatékonyvébsl.

mondanivalé azonos maradt: istenhit, ti-

tikdjdnak is.

gatokonyvébdl.

A tatirjards 1985-ben 6nillé jelenet-
ként, kizdrélag zenével és tdnccal valésult :
meg, s az O-magyar Maria-siralom kovette. | eléadasban Kisfaludy Karoly Mohdcs c. kolte-
2016-ban mindez IV. Béla koriba dgyazot- :
tan keriilt szinre, benne Koltay Gergely Fe-
hérlgfia, isten sziiltte c. szerzeménye, IV. Béla
kiraly készont8je Kodolanyi Julidnus bardt c.
regényébdl, majd az instrumentélis alapt ta- !
tarjards utdn ismeretlen Siratdenck Magyar- :
orszdgrol, végil IV. Béla levele a pipdhoz a
© 1985-ben prézai betétként Czuczor Gergely

Léthaté, hogy az Arpéd—kor 2016-ban a
korabbindl lényegesen nagyobb sulyt kapott,
s ebben szerepet jitszottak az id6kézben ké- :
© ugyanezt 1985-ben Bornemissza Péter Bii-
szdzadot mindkét el6adisban :

varépitésekrol.

sziilt Koltay-filmek.*
A 14.

ugyanaz a jelenetsor idézte fel: lovagi torna
instrumentalis zenére, valamint az 1335-6s !
visegradi kirdlytaldlkozérél szol6 kozépkori :
kédex-részlet. A két produkciéban ez az elsé,
i Rakéezi alakjat, most Rakéczi prézai foha-

Ezutin a nandorfehérviri virostrom ze-
nei anyaga kovetkezett, benne ismét azonos : elbukott szabadsdgharcot 1985-ben a Rdkd-
szoveggel: Callixtus pdpa apostoli pasztorle- !
vele a déli harangsz6 bevezetésérsl. (1985-
. A Rikéczi-beszédben hangzik el el3szor, az
viri gy6zelmet és a déli harangszé eredetét

teljesen azonos szévegfelhasznalds.

ben Koltay elismerte, hogy a nindorfehér-

csak a néphit kapcsolta 6ssze, de gy vélte,

ben mindezt a diadal emlékezetérdl sz6ld
narricié vezette be.

Mityés kirdly udvardt 1985-ben a re-
neszdnsz zene mellett ismeretlen gyerekdal
és Janus Pannonius Panndnia dicsérete c.
epigrammdja idézte fel. 2016-ban Antonio
Bonfini Epigrammdja hangzott el, amely az

gul kimaradt az el6addsbdl.*

A Dézsa-féle parasztfelkelés illusztra-
lisdra Koltay mds-mds szovegkonyvbél vett
4t részletet. 1985-ben Késa Ferenc Itdlet c.

mesvdr, 1514 c. szinpadi mivébdl. A kivég-
zési jelenetet vers kovette: 1985-ben Illyés

nyorii biint c. kolteménye. Mindkett tokéle-

A mohicsi csata és a megel$z6 torok be-
vonulds hosszd zenei anyaga mellé mindkét

ménye tdrsult. De mig 1985-ben ebbél csak
két sor hangzott el — igaz, tobbszor ismételve
—, addig 2016-ban két részletben a vers java
része. Az igy kibéviilt kéltemény egyik sora
rejtett tisztelgésnek tekinthetd Nemeskiirty
Istvin életmive el6tt, aki Onﬁa vdgta sebét
cimmel adta ki djra Mohdcs-témdji miiveit.

Mohdcs c. verse is elhangzott.
2016-ban narritor szélt a hirom rész-
re szakadt orszdgrdl és a torok kitizésérdl,

eszi Magyarorszdgtol, valamint Zrinyi Miklds
Szigeti veszedelem c. verse jelképezte.

A Rékéczi szabadsdgharc egyforma fi-
gyelmet kapott. Kordbban 7hokély haditand-

csa és a Vak Bottydnril valo ének idézte meg
sza mellett a Csinom Palks hangzott el. Az

czi kesergé jelezte, 2016-ban Berzsenyi Diéni-
el 4 magyarokhoz c. kolteményének részlete.

»6n, X. Y.” formiju felvezetés, amely a 2016-



os eldadis minden késbbi monolégjiban i
felttinik, azzal a funkciéval, hogy a nézék :
szdmdra egyértelmtien azonositsa az adott :
torténelmi figurat. Az 1985-6s verzidban ezt
a cselekmény, viszont drnyaltabban fejezi ki
A felvildgosodds csak 1985-ben jelent !
i Kronikds énck 1918-bdl c. kolteménye az alap,
sokra c. versével. A reformkori szovegmon- : amelyet 1985-ben korabeli indulék és dalok
tazs viszont minimalis eltéréssel mindkét da-
rabban azonos: Batsinyi, Berzsenyi, Csoko-
nai, Kazinczy, Kélcsey, Vorosmarty versrész-
leteivel (a filmbél ez kimaradt). Az 1848-as
eseményekhez torténd dtvezetést 1985-ben :
verbunk festi ald, hogy Széchenyi és Kossuth :

: — fehér lovat vezettek 4t a szinen.

a megolddst nem alkalmaztak.

meg, Batsdnyi Janos Franciaorszdgi viltozd-

ismert szavai felcsendiilhessenek. 2016-ban

ugyandk rovidebben vannak jelen, de belép
i Folszdllott a pdva c. Ady-verssel indultak,
i amelyet Kdrolyi Mihaly kapolnai foldoszté
i beszéde kovetett. Mig azonban 1985-ben a
. Mindenkibez! c. kidltvany utin a tanicskoz-
Tolcsvay Lészl6 édltal megzenésitett Nemze-
ti dalt épitette be, amelyet a Foltamadott a
i szemle c. verse volt a tomegjelenet alapja. Ez
anyag, de a rendezd eltért a sztereotipiatdl: :
a Nemzeti dalbél csak egy versszak hangzott
el, a hangsily az Egy gondolat bdant engemet
litikailag veszélyes aktusnak szamitott. A
tantk kivégzése — a Dézsa Gyorgy-jelenet- :
tel azonos dallammal —instrumentalis alapd :
(a sortliz utin az Egy gondolat bint engemet
utolsé két sorat beillesztve), addig 2016-ban
elhangzott Batthydiny Lajos biicsiilevelének
részlete, a 13 vértant pedig — névsorolvasis- |
nak dbrdzolva —a marciusi 12 pontot mondja
el. Mindenkinek jut egy pont, az utolséé az :
© részség volt a trianoni déntést Gabor Andor

A cselekmény nagyjibél félidejében ke-
riilt sor az egyetlen olyan jelenetre, amelynek
nemcsak szévege, hanem el6adéja is mindkét :
verziéban azonos. Tompa Mihdly 4 golydhoz :
c. versét 1985-ben és 2016-ban is Dedk Bill : vigyisinak legszebb és ellenallhatatlan erejd
i szézatit kérte”.* A 2016-os mementé nem
kevésbé plasztikus: Kés Kiroly Kidits szd c.
Ferencnek a kiegyezést szorgalmazé parla-
menti beszéde vezeti be, és a millenniumi ki-
kialt6 szovege zdrja. 1985-ben a ketts kozott :
. tette ki, amely a J6zsef Attila-i sorok egyfajta

melléjiik Tancsics Mihdly. A harom politikus

beszédei dialégussd vannak Gsszeftizve.

Az 1848/49-es forradalom és szabad-
sigharc dbrizoldsihoz Koltay 1985-ben a
tenger kovetett. 2016-ban is Pet6fi az alap-

sz6vegén volt. S mig 1985-ben az aradi vér-

Egyenléség, szabadsdg, testvériség jelmondat.

Gyula énekelte (nem azonos dallammal).
A dualizmust mindkét elsaddsban Dedk

elhangzik Vajda Janos Luzitin dala.
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1985-ben Ady Endrétsl a Magyar jako-
binus dala a szizadelS politikai légkérének
érzékeltetésére szolgilt. 2016-ban a millen-
nium utdn régton az elsé vildghdbordra tér

az eseményeket. Mindkét eléaddsban Ady

archiv felvételei kisértek, 2016-ban viszont —
dramaturgiailag Gjszerd médon — a frontrél
érkezett levélrészletek. 1985-ben a bukdst
tovibbi Ady-versrészlet, az Udvizlet a gyo-
zének jelezte, mikozben — finom utaldsként,
hiszen Horthyt nem lehetett megjeleniteni

A forradalmak mindkét eléaddsban a

tirsasdgi néplnnepélyt mez3ségi csarddssal

jelezték, 2016-ban Ady Uj, tavaszi sereg-

a vers az 1985-6s szévegkonyvben is benne
volt, de az eladasbél kimaradt.®
Trianon megjelenitése 1985-ben po-

nemzetkozi helyzetet j6l jellemzi, hogy ami-
kor 8sszel Budapesten sor keriilt az Eurépai
Kulturilis Férumra, a zirényilatkozatot a
romién delegicié ellendlldsa miatt nem tud-
tak elfogadni. A kovetkez8 évben megjelent
a hdrom kotetes Erdély torténete monogrifia,
azonnal kiviltva Romdnia hivatalos tilta-
kozésit. Ebben a légkdrben tébb mint me-

Vissza c. versével dbrizolni, hiszen a kolte-
mény, a mottdja szerint, eredetileg az Ujsdg
c. lap irredenta palydzatira készilt, ,mely a
magyar f6ldt8] elszakitott magyarsdg haza-

miivébdl Koltay jé érzékkel valasztotta ki és
flizte 6ssze a részleteket.*” Ezt Koltay Ger-
gely Volt apdam, volt anydm cimi dala egészi-
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parafrizisaként vezetett 4t a két vildghaboru i
i Garai Gibor Uj kor nyitanya és Benjimin
Az 1985-6s eléadisban a harmincas :
éveket két Jozsef Attila-vers (Tiszta szivvel; :
Tomeg) és egy Radnoti-koltemény (Majdlis)
illusztrdlta. Az els6ként emlitett m{ sajitos-
sdga, hogy a KEX Egyiittes archiv felvételén :
hangzott el, amely megint csak kultdrpoli- :
tikai kihivés volt: az avantgirdnak tekintett,
1969-73 kozott miikodott, legendds hird
formacié ,botranybanddnak” szdmitott.®® A
Tomeg pedig arra adott lehet8séget, hogy a :
végén a csend6rok kardlapozzdk a tintets-
. szerepelt, mégpedig a felszabadulasi jelenet
2016-ban a két vilaghibora kozotti id6-
szak megelevenitése lényegesen sokszintbb.
Négy torténelmi beszédrészlet (Klebelsberg
Kuné, Horthy Miklés, Babits Mihily, Beth- :
len Istvin; kéziiliik Horthy archiv felvételrél) :
és két vers (Jozsef Attila: Hazdm; Radnéti :
Miklés: Majalis) és egy Koltay Gergely-dal
(Ve siry) témjelzi. A politikusoké 1985-ben
i ményeket négy rddidadds szovege — kozte
A misodik vildghdbord is drnyaltab- :
ban jelent meg 2016-ban. A hatdsosan erds
hang- és fényeffektek kozott elhangzott a
2. magyar hadsereg bucsiztatdsa, valamint |
© A megtorldst Zas Lorint Novemberben c.
linszky Endre orszaggy(lési felszolaldsa® és :
Radnéti: Razglednicik (4.) c. verse. 1985- :
ben a korabeli indulékat és hangeffekteket
Miatydnk megzenésitett viltozata és Albert
Zsilinszky szoveg és a Békepdrt Emlékirata
kisérte. A ,felszabaduldst” L. Knyipper — V. :
Guszev hittérben felhangzé, orosz nyelvd :
Poljuskdja jelenitette meg, ezt Pilinszky Ja- :
nos Harmadnapon c. verse kisérte. Utébbi —
valldsos jellege miatt — 1985-ben legfeljebb a
Ltlrt” kategoridba eshetett, rdaddsul Krisztus
feltamaddsaval jelezte a hibord végét. Mint
ahogy szokatlan megolddsnak tdint a szovjet
csapatok sotétben tartdsa is (csak az elem-
i Jozsef Zig midrcius c. kélteménye hangzott
i volna el.

kozotti évtizedekhez.

ket.

nyilvdnvaléan nem hangozhatott volna el.

a Kis Katd c. archiv dal, tovibbd Bajcsy-Zsi-

(benne Hitler hangjit!) ugyanez a Bajcsy-

lampaik latszottak).
Minthogy az 1985-6s m a felszabadu-

lassal zarult, kiilon hangstlyt kapott. Hirom !
versrészlet szolgdlt e célra, montdzs-szerden
el6adva: Nagy Lészl6 Zubatagia megzené- !

sitve, a masik ketté kereteként is; valamint

Lészlé Szocialistdkja, prézéban. (Garai ver-
se alatt ketten megkoszoruztik a Hésok
emlékkovét.) A harom kortirs koltétsl va-
lasztott verssorokban pontosan kifejezték az
akkori kor érzéseit.

A 2016-o0s produkcié ezen a ponton
fordult zar6 szakaszdba. A fényes szelek id6-
szakat Jankovich Ferenc Sej, a mi lobogonkat
c. verse, valamint az 1944. december 21-ei
Ideiglenes Nemzetgytilés felszélaldsa jelezte.
(Ez utébbi az 1985-6s szovegkonyvben is

elstt, de végiil ez is kimaradt az el6addsbol.*”)

Az o6tvenes évekrsl sz6lo képet Illyés
Gyula Egy mondat a zsarnoksigrél c. kol-
teményének részletei festették ald, a verset
el6bb a koltd szavalta archiv felvételen, majd
szinész vette 4t a sz6t. Az 1956-o0s forrada-
lom — nyilvinvaléan — Beethoven Egmont-
nyitdnyéval indult.>! A hangulatot és az ese-

hédrom archiv felvétel, ebbél ketté Nagy Im-
rét6l —, valamint a Bessenyei Ferenc archiv
Szozat részlete dbrazolta. A hangstly Tamasi
Lajos Piros a vér a pesti utcin c. versén volt.

kolteménye és Nagy Imrének a birdsig elétt,
az utolsé sz6 jogdn elmondott archiv felvé-
tele mutatta be. A tragédia levezetéseként a

Camus A magyarok vére c. kidltvinya hang-
zott el. Tamasi és Zas verseinek bevilogatisa
kifejezetten j6 vélasztds volt, tartalmukban,
hangulatukban er6teljesen — és nem a meg-
szokott médon — dbrizoltik a korszakot.
Mint mér utaltam rd, Legvidimabb ba-
rakk cimmel a sz6vegkonyvben szerepelt egy
fejezet, amely végil kimaradt a produkcié-
bél. Ebben a hatvanas-hetvenes éveket fel-
idéz6 archiv hangmontdzs mellett Utassy

Az 1989/90-es
Ratké Jozsef Egy dgyon, egy kenyéren c. verse

mellett — négy archiv bejatszds elevenitette

rendszerviltozdst —



fol. Sorrendben Pozsgay Imrének az 1956-
16l 52616, Orban Viktornak a Nagy Imre 4j- :
ratemetésén elhangzott, Sz(irds Métydsnak :
a koztdrsasdg kikidltdsdt bejelentd, valamint
Antall Jézsefnek a miniszterelndki beiktatd-

sakor elmondott beszéde.

nerdciék Dinnyés Jézsef feldolgozdsabdl is-
merhettek (,Emeld fol fejedet biiszke nép...”).

hangzott el.

Szereplk és kozremiikodok

Az 1985-6s eléadds szerepl6i a vezetd szi- :
. gyar Nemzeti Tincegyiittes és hat tovibbi
ismertebb énekesek kozil kertiltek ki. Sze-
repelt Avar Istvin, Bdcs Ferenc, Baldzsovits !
Lajos, Bessenyei Ferenc, Kozik Andris, :
Pelséczy Laszl6, Sinkovits Imre, Szabé San-
dor, Sziligyi Tibor, Sztankay Istvin, Tordy :
Géza, Uri Istvn és tovabbi kilenc szinmi-
vész, illetve Baldzs Fecé, Balogh Ferenc,
i la, Varga Miklés és Vikiddl Gyula, és kozii-
¢ liik — mint mér utaltam rd — csak Dedk Bill
Mirta, Varga Miklés, Vikiddl Gyula és Szte- :
vanovity Zordn, tovibbid Bangé Erzsébet
és Gantner Istvin tincmivészek. Hangfel-

vételr6l kozremikodott Berek Kati, Dar- tek fol. A kivétel Dedk Bill Gyula, aki 6tszor

nészek (koztik tobb Kossuth-dijas) és a leg-

Balogh Mirton, Dedk Bill Gyula, Dinnyés
Jézsef, Katona Kliri, Nagy Ferd, Sebestyén

vas Ivin, Hegedds D. Géza, Kdllai Ferenc,

Victor Maté. Kozremikodott a darabban a

MN Miivészegyiittesének tinckara, a BM
Duna Miivészegyiittes tinckara és 16 nép-
tincegytttes mindosszesen 400 tdncosa; 200 :
katona; a MAFILM 40 lovas kaszkadére; a
Magyar Allami Operahiz Gyermekkérusa;
az Allami Artistaképz8 Intézet novendékei :
és a Kormorin Egyiittes. A hangfelvételen
i gédidkkal. A nyolcvanas évek mdr emlitett
a MN Mivészegytittesének férfikarat kell :
kiemelnem, akik tébb jelenetben is megha- :
tirozéan szinvonalas médon szélaltak meg.? !

kozremi(ikodé muvészek és tarsulatok kozil
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2016-ban eltéréek voltak a személyi fel-
tételek, ami nem meglepd: egy mai fuggetlen
produkeié szereplSinek szerzddtetése mds-
ként torténik, mint a partdllami intézmény-
rendszerben. Az eléaddsban tiz szinmiivész

és tizennégy el6adémivész lépett fel: Ba-

Az eléadids zir6 szama Juhdsz Ferenc
Himnusztiredéke volt, amelyet a korabbi ge- : Ferenc, Kincses Kéroly, Késa Zsolt, Lakléth
. Aladdr, Major Rébert, Ruttkay Laura, Si-
pos Imre, Varga Kldri, illetve Bodnar Vivi-
Ez a dal t6ltotte be a findlé szerepét, amely en, Csengeri Attila, Dedk Bill Gyula, Fehér
1985-ben a Nagy Liszlé-vers funkcidja volt.
Akkor a Szdzat rockzenésitett valtozata volt :
a ,levezetés”, 2016-ban rdadasként a Hon- :

Jfoglalds c. film f8cimdala, a Kell még egy szd Vadkerti Imre, Varga Miklés, Vikidil Gyu-

rabis Kiss Zoltdn, Baronits Gédbor, Hujber

Nora, Gerdqsits Ferenc, Kalapics Jozsef,
Kuczmann Agnes, Majsai Gdbor, Makrai
Pél, Palcsé Tamids, Szentgyorgyviry Laura,

i la, tovibbd a rdadds-szimot el6adé Demjén
i Ferenc és Hevesi Tamds. Oket egészitette
i ki a komdromi Magyarock Dalszinhdz husz

s tarsulata. Kozremiikodott tovabba a Ma-

néptincegyiittes Osszesen 120 tincosa; 125
torok és katonai — koztiik 29 lovas — hagyo-
mdny6rz8; 15 artista, valamint a Kormoran
Egyiittes és négy févarosi szimfonikus zene-
kar tagjaibol alakult zenei egytittes.”
Léthatd, hogy a két el6addsban csupédn
hédrom azonos szerepl§ volt: Dedk Bill Gyu-

énekelte ugyanazt a verset, mint kordbban.
1985-ben a szinészek és énekesek — egy
kivétellel — kizdrdlag egyetlen szerepben tiin-

i 1épett szinre. Ennek logikai és dramaturgiai
Latinovits Zoltdn, Lukics Séandor, illetve :
© utin ové volt a ,siratéének”™ 1526, 1711,

oka volt: minden elbukott forradalom/harc

1849, 1914, 1920. Ezek kozil kiilonosen
érdekes a Mohdcs utdni és a Vildgos utdni
rész, mert itt a két vers (Mobhdcs, A golydhoz)
dallama is azonos volt. Az a tény pedig, hogy
a listin Trianon is helyet kapott, logikailag
azonos szintre emelte a békediktitumot a
mobhdcsi, szatmdri, vildgosi és padovai tra-

érzékeny nemzetkozi politikai légkérében
ez a megoldds merészséget kivint. Volt még
egy dupldzds, de az hangfelvételen: a Tandcs-
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koztarsasdg 1919-es és a Békepart 1943-as
kidltvinya egyarant Hegedis D. Gézatél volt :
hallhaté. A logikai &sszefiiggés itt is nyilvin-
vald, tekintve hogy a produkciéban csak ez a
két munkdsmozgalmi dokumentum ,szélalt
meg”. Jellemz§ az is, hogy egyes torténelmi :
személyiségeket kifejezetten azok személye- :
sitették meg, akik ezt kordbban, mis formé- !
ban mar megtették. J6 példa erre Pelséezy
Lészl6 Szent Istvinja, Bessenyei Ferenc
Kossuthja, Varga Miklés Petéfije. Kiemelen-
d§ a prézai szavalatok magas szinvonala is: a !
i 2016-ban a litvény és a diszlet Koltay Gdbor
lett rendkiviil plasztikusak voltak Sinkovits :
Ady-, Darvas Ivin Pilinszky-, Killai Ferenc

Czuczor-, Kozak Andris Benjimin-el8add- :

mar emlitett archiv Latinovits-felvétel mel-

sai.

2016-ban a szinészek és énekesek a :
darab folyamin szinte végig jelen voltak. A
dalokat, verseket mindig mds-mds adta el8,
de a szerepl6k egymas jeleneteiben is aktivan
i Andor verse alatt er8s fénycséva vélasztot-
i ta szét a tdncosok Osszetomortlt csoportjit
: tobb részre, jelképezve a trianoni orszdgda-
i rabolast. (2016-ban a szomszéd orszdgok
volt. A legnagyobb kiilonbség a méret: 1985-
ben a tér tobb mint felét szabadon hagytik (a
jelentSs szerepl8létszdam miatt indokoltan). :
A nézétéri lelatok az uttest szélére, illetve :
mogé, a mizeumok el8tti szakaszra keriltek.
2016-ban azonban csak a Hésdk emlékks- jatszédott. Kiilonosen latvanyos volt a két vi-
ve el6tt hagytak tresen széles sdvot, a teret
egyébként a nézdk toltotték meg, s a lelaték
i kal zérult, 1985-ben a Szozat, 2016-ban Kell

A jatéktéren 1985-ben hirom kilén :
szinpad dllt. Két, téglalap alakd emelvény,
elol lépesével, az emlékmid két félkorive
el6tt, a kozépsé oszlop jobb és bal oldalan, :
valamint a Hésok emlékkovét mindkét ol-
dalrél hatulrél koriilvevs, U-alakt szinpad, :
gig a fehér vagy részben fehér viselet domi-

2016-ban az U-alakd szinpad megkeriil-
te a kozéps6 oszlopot is (a hdtsé részén volt
a legmagasabb), majd két oldalon, tobb szin- !
ten, lépcsézetesen, a végén rampdval csatla- :
kozott a térhez. A Hésok emlékkove mo-

gott is allt kisebb szinpad, amelyre kétoldalt

részt vettek.

Szinpadkép és mozgds
A jatéktér elrendezése a két el6addson eltérs

is belil maradtak a diszburkolaton.

elol 1épesével.

1épcsSk vezettek fel, s amely alatt a zenekart
elhelyezték.

Ennek megfeleléen a szereplSk legin-
kabb az egyik vagy mindkét oldalrdl érkez-
tek és arra tdvoztak. Ugyanakkor a jatéktérre
merdleges folyos6t hagytak szabadon, a né-
z6tér kozepén, amelyen a katondk és lovasok
litvanyos és gyors bejovetelét és kimenetelét
biztositottik az Andréssy tt irdnyéba.

A latvinytervek 1985-ban Andor Ta-
mast dicsérték, a diszleteket Csikéds Atti-
la, a jelmezeket Kemenes Fanni tervezte.

munkdja, a jelmeztervez Kemenes Fanni
koriabbi munkdinak felhasznildsival Balai
Zsuzsanna volt.

A szcenikai megolddsok magas szinvo-
naldt elGsegitette, hogy az emlékm elrende-
zése lehet8séget adott a legkiilonb6z8bb ird-
nyd és erésségl fényforrdsok elhelyezésére.

1985-ben pl., merész megoldasként, Gabor

dtsuhané zdszléi jelezték a dontést.) Az
1985-6s el6adds sordn tgyeltek arra, hogy a
millenniumi emlékm szobraibél mindig az
az uralkods, illetve politikus legyen megvi-
lagitva, amelynek kordban az adott jelenet

laghdborit érzékeltetd pirotechnika. Mind-
két produkeié gorogtizzel, illetve tlizijaték-

még egy szd alatt.

A jelmezek korhtségéhez nem fért két-
ség. A téncos jelmezek esetében 2016-ban
egyértelmien litszott, hogy a szinvilig a
tiszta fehértésl a szines felé haladt. 1985-ben
ilyen tendencia nem ismerhetd fel, akkor vé-

nélt.

A koreogrifiai kiilonbségeket leginkdbb
gy jellemezhetem, hogy mig Novik Ferenc
monumentdlisabb, de statikusabb formaci-
6kkal dolgozott, addig Zsurifszky Zoltin

a kisebb létszdmot jéval dinamikusabban,



szinte dlland6 mozgésban tartotta. Novdknal i
lithatd, hogy a szoveges vagy verses részek :
alatt a tinc — bar végig jelen van — tudato-
g6 Erzsébet és Gantner Istvan volt lithatd.

san aldrendelt szerepet jatszik (mintha nem

akarnd elterelni a nézdk figyelmét a jeles
i gaddsuk a honfoglalds motivumit jelképezte.

szinészekrsl/énekesekrdl), ellenben a koé-

russal aldfestett vagy tisztin instrumentilis :
részeknél litvinyosan felporog. Zsurifszky :
koreogrifidja ezzel szemben végig azonos :
intenzitdssal volt jelen, ilyen értelemben nem
gesztivitdssal.

kiszolgilta a szinészeket-énekeseket, hanem

bevonta Sket. Mindez a szinészek szdmd-
ra er6teljes kihivést jelentett: folyamatosan !
i anekdotikus, s a kor szellemét jol kifejezd

ykiizdeni” kellett a kozonség figyelméért.

Tovébbi jellemzd, hogy Novik a nagy
jatéktér és a jelentSs 1étszdm miatt tome-
ges méretd, gyors helyvaltoztatisokat csak !
a kifejezetten ezt igényld torténelmi esemé-

: ges, zsebldmpds pasik jonnek.” Ekkor Pusz-

nyeknél alkalmazott (torok kitzése, Foltd-

madott a tenger, 30-as évek témegtiintetése).
Zsurifszky lényegesen tobbszor élhetett ez-
zel az eszkozzel, mert a kisebb teriileten és a
viszonylag kevesebb tincossal ezt zavartala- :
i tak, akik leigdztak minket a darabban. Ezek

Akadtak mindkét el@addsban azonos
moédon kivitelezett megolddsok. Ilyenek el-
sésorban a gydszjelenetek, amelyeket sorban
vonulé nékkel, gyertydval, lassi mozgissal :
jelenitettek meg. Dézsa Gyorgy kotelek-
kel kipdnyvizott bevezetése is hasonlé, bér :
Zsurafszkynal inkibb az dltala szinpadra
allitott Székely Dozsa Gyérgy c. tincjaték ele-
¢ van itélem meg. Az eddig leirtak utin ill§

nabbul megtehette.

mei adték az alapot.

Kifejezetten méltésagteljes koreografi- :
ai megoldas volt az aradi vértanik kivégzési :
jelenete. Noviknil a tibornokok zdszléval :
vonulnak be, amelyeket a sort(iz hangjira,
egyszerre csaptak le. Zsurdfszky a médr em-
litett névsorolvasds alatt képzelte el a be- :
i puink szabadsdgdeért és a nemzeti fliggetlenségert
egy-egy kopjafdhoz dlltak, majd az &ket ¢ dldoztik életitket. ITT ELNED, HALNOD
kisérg fehér ruhds ndk fekete kendéjiikkel,
mintegy sormintaként, teljesen eltakartik
és kiterelték a csoportot. Szép volt az 1956-
os gydszjelenet is, amelyben a férfiak a tes- !
tiikkel alkottak sirkereszteket, amelyekhez a :
© oldald, olykor telitalilat az irodalmi anyag

vonuldst, a mdrtirok a koézépsé szinpadon

nék odajirultak.
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Szélétancok nem voltak jellemzsek. Az
1985-6s eladdson a Rege a csodaszarvas-
76/ nyitinyként is szolgdlé része alatt Ban-

Egymdsra taldldsuk és a tinckar altali befo-

2016-ban Zsurifszky az Egy mondat a zsar-
noksdgrdl c. Illyés-versre évtizedekkel ezel6tt
alkotott, id6tdll6 koreografidjat Tokos Attila
adta el6 a k6zéps6 szinpadon, hallatlan szug-

Az 1985-6s el8adds zardsaval kapcsolat-
ban Novik Ferenc koreogrifus megemlit egy

esetet. Grész Kiroly budapesti els§ titkdr a
premier utdn az alkotékkal beszélgetve azt
taldlta mondani, hogy a mi végén ,ideoldgiai
hiba” van, mert ,,a felszabaditasban fehér in-

tai Ferenc, a budapesti partbizottsig akkori
ideolégiai titkdra igy szélt: ,De hdt Grész
elvtirs, ez egy jelzésrendszer! A mdsorban
tatdrok voltak, torokok voltak, németek vol-

mind egyenruhdban jottek. Ha a szovjetek is
egyenruhdban jottek volna, akkor a néz8k-
nek 6k is a leigdzékhoz tartoztak volna.”
Grész meghitrilt: ,Nagyon ugyes dolog.
Igazuk van.” — mondta és eltdvozott.>

Ahogyan irdsom elején fogalmaztam: az Iz¢
élned, halnod kell mindkét viltozatit poziti-

6sszefoglalnom, hogy miért.

Tetszik a helyszinvalasztds. Az emlékmi
telemeld és gondolatébreszts, mikézben 6n-
magiéban is torténeti dokumentum. Kevéssé
kézismert, hogy a Hésok emlékkovének fel-
irata a kovetkez8: A hdsok emlékének, kik né-

KELL.

Egyetértek a torténelmet népszerdsits
céllal. A multrdl nem lehet eleget beszélni,
igy mindenfajta, a valésdgot tények alapjin
bemutaté interpreticiénak helye van. Sok-

93



LATOSZ0G

94

zi6ja. Egyiltalin nem baj, ha klasszikus iro-

a produkci6 régen is és ma is sokak szdmdra
érzelmi tobbletjelentéssel bir.®

ban, a kor lehetdségeit figyelembe véve, az

zés Ujszerlisége és a megvaldsitds minGsége.
Orémmel, 4téléssel nézhets és hallgathatd

taldn a legfontosabb — nem vitatom mdsok

mely el6jellel.

Jegyzetek

mellett — személyes élményekre is timaszkodom: az
hallgattam, illetve megnéztem, a 2016-os produkciét
pedig médomban 4llt mindhdrom el8addsnapon létni.

A kézlemény a NKFIH K115676 szdmu kutatis kere-

tében késziilt.

képpé vardzsolt id6” cimmel 1985-ben életrajzi do-

azonban a Magyar Televizié nem mutatott be. Vé: uo.

75-105. o.

Kiadé, Budapest, 1998.133. o.

vélogatisa. Egységesnek érzem a zenét, : 4Uo.131-132.0.

nem egysikﬁ slégerek 6sszességének, kivalé 5 “Nem.esk(lirty Istvin: Onfia vigta sebét. Magvetd
h lés. Kifeiezetten tetsrik ol a R ¢ Kényvkiads, Budapest, 1975. 7-16. 0.
a hangszerelces. cjezetten tetszik pl. a Rege g Foryos J6zsef: Magyarorszig 1514-ben. I. kotet. Méra

a csodaszarvasrdl, az A?dozds, a Magyar jako-

binus dala,a Zuhatag, lletve a Gyényéri biint, : 7 Ez tortént Mohdcs utin (1966), Krénika Dézsa

A magyarokhoz, a Piros a vér a pesti utcan va Gyorgy tetteir6l (1972), Requiem egy hadseregért

Egy ' kl @ VCr a pestt ULCAn VAGY 10700 Bifelejrett évtized (1974), Kik érted haltak,
az gy agyon, egy kenyéren megzenesitett ver- i szent Vildgszabadsig (1977), Parizs a hamu alatt
(1981), A készivii ember unokai (1987).

dalmi mivek sldgerként énekelhets forma- :
ban sziiletnek jj4, az irodalmi ismeretek bs- rejtély). Magvets Kényvkiads, Budapest, 1989. 7-8,
g ; s L 274-276.0.
viiléséhez ez is hozzdjirul.” § tudom, hogy © 9 A készivii ember fiai (1965), Egy magyar ndbob
i (1966), Karpathy Zoltin (1966), Egri csillagok (1968),
i Fekete gyémantok (1976). Vé: Nemeskiirty Istvin: Az el
Osszességében tehat gy vélem, ha a két nem dsott talentum. In: Majoros Jézsef: A Kiralydomb-
.y i 2 o P ¢ tol a Margitszigetig. Szabad Tér. Koltay Gabor szinha-
produkciét sajit értelmezési tartomdnyaik- ' za. Vilasz Konyvkiads, Budapest, 2003. 7. o.
¢ 10 Koltay Gabor: Szorényi — Brédy. Az elsd 15 év. Ze-

alkot6i szdndékokat értékelve Osszevetjilk : nemdkiads, Budapest, 1980.1SBN 963-330-379-6

egymissal, nem vitathaté a kezdeménye- i 11Uo.5.0.
&Y ) Y ¢ 12 Dupla nagylemez: Hungaroton SLPX 17686-

Ferenc Konyvkiad6, Budapest, 1978. 8. o.

8 Zoldi Laszl6: A mult profétdja (avagy a Nemeskiirty-

17687. Konyv: Koltay Gabor: A koncert. Dosszié.

Ifjusdgi Lapkiadé Vallalat, Budapest, 1981. ISBN 963-
eléadasokrdl beszéliink, amelyek — irodalmi : 422-384-2
alapanyaguk miatt — jelentés szellemi tobb- 13 Nefnes}kiirfy Ilstvéx}: Elre[')iillt a gyors id,i. m. 101. o.
letértékkel birnak. Mindezek mellett — &s ez 14 Eléaddsok: Virosliget, Kirdlydomb, 1983. augusztus
te — Brédy Janos: Istvin, a kirdly. k.n., h.n. 1983. ISBN

jogét ahhoz, hogy a produkciét télem eltérs- 963-500-241-6. Dupla nagylemez: Hungaroton SLPM
en {téljck meg. Ah ogy.Molna%r Ga | Péter 1.rta készilt, 1984. dprilis 19-én mutattik be. Konyv: Koltay
egykoron: »kéretik mindenkit folmenteni a i Gabor: Istvin, a kirdly. Ifjasdgi Lap- és Konyvkiadé Vil-
tokéletes egyetértés kényszere alél”.’” Bir- !
i 15 Errdl részletesebben ldsd: Majoros J6zsef, i. m. 45—
1 46.0.

16 Szorényi Levente: Atilla — Isten kardja. Mdsorfiizet.
i Szabad Tér Szinhaz, Budapest, 1993. 34. o.

i 17 El6addsok: 1985. mércius 31., dprilis 1, 2, 4. Szoveg-
i konyv: Itt élned, halnod kell. Zenés torténelmi jaték. k.
© n.,h.n.1985. 64 0. ISBN 963-00-0814-9 (a tovibbiak-
1 Elemzésemben — a felhaszndlt és idézett forrdsok :
i ton SLPM 14025-15026. A filmet 1986 mirciusiban
1985-6s eldaddst nagylemezen és filmen to6bbszor meg-
© Lidlesjellel).

i 18 Itt élned, halnod kell. Szévegkonyv. Esztrad Szinhaz
i Egyestilet, Dunakeszi, 2016. 82 o. (a tovdbbiakban: Sz6-
i vegkdnyv 2016).

2 Lasd pl.: Koltay Gabor: El6sz6. In: Nemeskiirty Ist- i 19 Koltay Gabor 2016. juliusi koszénélevele a produk-
vin: Egy élet mozija. beszélgetések Koltay Gdborral. :
Szabad Tér Kiads, Budapest, 1990. 3-6. o. Koltay ,A 20 Nemeskiirty Istvin ajinldsa. In: Szévegkdnyv 1985.
¢ 5. 0. Kiemelések az eredetiben.

kumentumfilmet készitett Nemeskiirtyrél, amelyet :

18,12,20,21, 25,26, 28. Szévegkonyv: Szorényi Leven-

13973-13974. A film a MAFILM Budapest Stadiéban

lalat, Budapest, 1984. ISBN 963-422-650-7

ban: Szovegkonyv 1985). Dupla nagylemez: Hungaro-

mutatték be, cime: Itt élned, halnod kell! (a végén fel-

ci6 kézremiikodsihez (datum nélkiil).

21 Beszélgetés Koltay Géborral. In: uo. 6-7. o.

22 Koltay Gabor: Bevezetd. In: Szévegkonyv 2016.
i 5-7.0.
3 Nemeskiirty Istvan: Elrepiilt a gyors id8. Szabad Tér :

23 Uo.7.0.

i 24 Szovegkonyv 2016. 8. o.



25 Lisd pl.: Aczél Gyorgy: Folytatas és megujulds. Va- :
i vegkényv 2016.57. 0.

i 50 Szovegkonyv 1985.58. o.

i 51 A szévegkdnyvben sajnalatos médon ,,Egmond” sze-
repel. Szévegkonyv 2016. 61. o.

i 52 Az 1985-6s szovegkonyv csak a f6bb szerepldket és
i alkotokat adja meg, a nagylemez hétsé borit6jin azon-
i ban szerepelnek az el6addsban és a hangfelvételen koz-
28 ,Itt élned halnod kell” Torténelmi jaték a Hésok :
i el6adasokat és a filmet létrehozé MAFILM- és televi-
i 7i6s stdb tagjai. Szovegkonyv 1985.9-10. o.

53 Gesztusértékd, hogy a 2016-os szévegkonyv va-
¢ lamennyi kozrem(ikods és alkoté névét feltiinteti (az
: amatdr tincegytittesek és az alkalmi zenekar tagjainak
i kivételével). Szovegkonyv 2016. 74-81. o.

i 54 Elmondtam én... Novik Ferenc, Tata. Osszedllitotta:
i Farkas Ldszl6. Planétis Kiadé, Budapest, 2000. 129. o.

i 55 Hasonl6 példa: 4 biwés vaddszbol a vadiszok karét —
a Hobo Blues Band albumdnak készonhetéen — azok is
33 M. G. P.: Itt élned, halnod kell =Kritika, 15. évf. 4. !

logatott kultarpolitikai irdsok. Gondolat Kényvkiads,
Budapest, 1980.

26 ,Itt élned, s halnod kell!” (sic!) = Népszava, 113. évf.
76. szdm, 1985. dprilis 1.; 6. o.

27 Zenés torténelmi jaték a Hosok terén. ,Itt élned, hal-
nod kell” = Népszabadsdg, XLIII. évf. 77. szdm, 1985.
dprilis 2.; 9. .

terén (sic!) = Magyar Hirlap, 17. évf. 78. szam, 1985.
dprilis 3.; 9. o.

29 Bemutat6 a Hésok terén = Magyar Nemzet, XLVIII.
évf. 78. szdm, 1985. dprilis 3.; 6. o.

30 Itt élned, halnod kell! = Film Szinhaz Muzsika, 29.
évf. 14. szdm, 1985. dprilis 6.; 9. o.

31 Torténelmi jaték (a Hazai titkér c. képrovatban) = Uj
Tiikor, XXI1. évf. 15. szdm, 1985. dprilis 14.; 43. o.

32 Reményi J6zsef Tamis: Itt élned, halnod kell = Film-
vildg, XXIX. évf. 3. szdm, 1986. mircius, 48. o.

szdm, 1986. dprilis, 32. o.

34 Téth Péter Pal: Itt élned, halnod kell = Kritika, 15.
évf. 6. szdm, 1986. junius, 45-46. o.

35 Majoros Jézsef, i. m. 48-50. o.

36 http://ittelnedhalnodkell.hu

37 V. Nagy Viktéria: ,Ma mdr senki nem volt KISZ-

tag” Koltay Gdbor a torténelmi filmekrél és a miveit :

ért biralatokrél = Heti Vilasz, XVI. évf. 24. szdm, 2016.
janius 16.; 65-66. o.

38 Ficsor-Tolgyesi: Koltay Gébor elrejti a torténelmet
= Magyar Nemzet, LXXIX. évf. 142. szdm, 1. kiadds,

2016. junius 18-19.; 1. o.
39 Ficsor Benedek: Lathatatlan torténelem = uo. 8. o.

40 Csdkvari Géza: Moresre tanitani a Nyugatot =
Népszabadsag, LXXIV. évf. 143. szdm, 2016. junius :

2011 0.

41 B. Orbin Emese: Sélyom szdrnyin hazafelé = Ma-

gyar 1dék, II. évf. 143. szdm, 2016. junius 20.; 18. o.

42 Julianus barit (1991), Honfoglalds (1996), Sacra

Corona (2001).

43 Beszélgetés Koltay Gdborral. In: Szovegkonyv 1985.
7.0.

44 Uo. 21. 0.

45 Szovegkonyv 1985.49. 0.

46 Gabor Andor: Osszegyiijtott versek. Szépirodalmi

Kényvkiad6, Budapest, 1954. 137. o.

47 Apr6 elirds a szovegkdnyvben: Késndl nem ,megal-
kottak”, hanem ,megalkudtak” valamit. V6: Kés Kéroly :
— Zégoni Istvin — Pail Arpad: Kialt6 sz6 — A magyar-
sdg tja — A politikai aktivitds rendszere. Lapkiadé és !
nyomdai mdintézet rt., Cluj-Kolozsvir, 1921. 1. 0., illet- :

ve: Szoévegkonyv 2016. 50. o.

48 Vo: Konnytizenei lexikon. Szerkesztette: Sebdk Ja-
nos és Szabé Béla. Idegenforgalmi Propaganda és Kiadé

Villalat, Budapest, 1987. 288. o.

49 A szdvegkonyvvel ellentétben az el6addson — ahogy
1985-ben is — ,hadba 1épésiink” helyett ,hadba lépése- :
ink” hangzott el, ennek megfelels tovibbi tobbes szamu
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mondatrészekkel. Szovegkonyv 1985.55. 0., illetve Sz6-

remiikodd szinészek, énekesek és zenészek, tovabba az

kiviilrél fajjak, akik soha nem hallottak Weberrél; egy-

i szer talin emiatt fedezik fel az operat is.

i 56 A 90-es évek elején, a sirospataki népféiskolin egy
i karpétaljai hallgaté boldog volt, amikor a nagylemezrél
i készitett hangkazettit és a szovegkonyv fénymasolatit
: megkaphatta.

i 57 M. G. P: Istvan, a kirdly = Kritika, 14. évf. 11. szdm,

1985. november, 35. o.
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KOZMA Tamas

Ravasz

Laszld

életrajza

&

Hatos Pal életrajza Ravasz LiszI6r6l meg- !
rendité konyv. A cime ugyan kissé rikit6 :

és félrevezetd is; Hatos nem errdl irt. Amit
megirt, az valéjiban a torténelmi koézéposz-

Nem az egész torténelmi kozéposz-
amellyel azonositani igyekeztem magam, és
meg amolyanok — de azok, akikhez én tar-

csenek korilottem, elmultak — de érdemes
megdrizni az emlékezetiket. Egy Bibéét,

nagy@pém).
Es most kidertl, hogy, sajnos, nem igy

lasainkkal.

kibb szeretne irodalmi és Gjsdgirdi babéro-

— el is veszi a puspok lednyat (kalandok drdn,

tandr és neveld; rajonganak érte a volt és az

aktudlis hallgatéi. Masfél évtized alatt {61-

. rizza Erdélyt, megélve az impériumvaltast.
Mindenki gy szdmit ra, mint Erdély uj,
tily mélybe szallasa, mert bukdsnak ezt mar
nem is nevezhetjiik. A bukds legalabb tragi- :
kus. Az enyészet — amit ebben a kényvben ol- :
vasunk — talin mir csak egy kézlegyintésre j6. :

profétai plispokére.

Es ehelyett? Fogja magit és csalddjit,
otthagyja a vartit (,Eredj, ha tudsz...”),
nem hallgat sem erdélyi, sem magyaror-

! szdgi joakarSira, megpilydzza a Budapest
talyrél van sz6, csupdn annak egy részérél — :
épp arrdl, ami hozzdm sokdig oly kozel allt, :

— Kaélvin téri reformdtus parokiat (kikotve
gondosan, hogy csak ha kildtdsa van a ma-

: gyarorszagi puspokségre), és legszorultabb
amelyre mindig 4gy gondoltam, mint valami |

feljebbviteli birésigra. J6, a tobbiek ilyenek

ordikban magukra hagyva ovéit, kikolto-

zik Magyarorszdgra. (Ravasz Jdnos, Ravasz

Arpéd fia, egykori mentorom az Orszdgos
tozom, ,szdraz labbal keltek at”. Mér nin- !

Pedagégiai Intézetben, anyim kollégija a

¢ budapesti reformétus tandrok kozott, kissé
i lenézden emlitette ezt, hiszen az 6 csalddja,

egy Ravaszét. Egy Kolté Géborét (6 volt a :

az unokatestvér, mdr régen kint volt, hogy a

i Loényai utcai reformdtus gimnaziumot meg-
i alapitsa. Segitették is Ravaszékat budapesti
van. Ravasz Ldsz16 élete és pilyafutdsa éppen
ott leplezi le a kozéposztilynak ezt a felét —
az erdélyi protestinsokat —, ahol a legtoré- :
kenyebbek. Az elveikkel szembesiti Sket, és

(szomortan irom), az druldsaikkal. Az dru- i

elsé csetlés-botlasaik kozott.)

Miért faj ez? Miért irritdl? Mert nem
ebbdl a fekvésbdl ismertem meg a torté-
netet. Nekem Ravasz Ldszl6 a nagyanyim
timogatdja volt — anyai nagyanyimé, aki

i beteg férjével szintén kijott Erdélybdl,
Az druldsok: csak ugy sorjéznak. Ravasz
igazabdl nem is akar lelkész lenni, sokkal in- :

mondhatndm, visszajott Pestre. Es Kolts
Gabor ifjukori bardtja, anyai nagyapdmé,

aki fiatal kolozsviri biré kordban egy tir-
kat (szabadkémivesnek is ezért dll be). Ha :
mégis teoldgia, akkor legaldbb puspoki titkar

sasdgba jart Ravasz Liszléval, és szintén ki-
jott Magyarorszdgra — meghalni. Ozvegyen

. maradt ifjd nagyanydm a hirom linyit — a
igaz). Teolégiai tandrként nem tudés, inkdbb

legkisebb épp, hogy megsziiletett — tobbek



kozt Ravaszék tdmogatdsdval nevelte f6l és

inditotta neki az életnek.

fgy anydm és Ravasz Boriska — Ravaszék :
legidSsebb gyereke — egyiitt jirtak a Badr-
Madasba, ahovéd bekeriilni egyéltalin nem
volt egyszerd, és egylitt palydztik meg els§ :
tandri alldsukat is ugyanott. Csodik csoddja, :
Ravasz Boriska — késébb Bibé Istvin felesé-
ge — kapta meg; Kolts Agnes pedig lemaradt :

réla, hogy aztdn élete végéig fijéan emleges- :

S€.

Tivadar leszdrmazottja (ahogy mindig hit-

tem), hanem Ravasz Lisz]6 unokdja volt. (A
i — talontdl beépiilt a két vildghaboru kozti
gy kitelepitették, mint benniinket, de nekik :
: beztem ahhoz a vilighoz, amelyhez anyim
! tartozott, s amelyet szdmomra Ravasz és

Es azt is megtudtam, hogy az a Kddar
Imre, aki Ravasz Liszl6 megolé ellensége
lett, ugyanaz a Kddar Imre, akinek a regé- :
i —ki tudja, ki mindenki hatdsdra—a népi irok-
tam mogdtt, a konyvespolcon, az Erdélyi :
Szépmives Céh kotetei kozott, mivel Kaddr
Imre — késébbi aruld, igyndk és besigéd —
maga is alapitéja volt az Erdélyi Szépmives
Céhnek. Mint Banffy Miklés titkdra, konnyd
bejarasa volt oda. Sét, a kolozsvari Nemzeti :
Szinhdzat is igazgatta egy ideig, amelynek
: nemzedékkel el6bb magiban a protestins

Es igy tovabb. Ez az a térténelmi ko-
zéposztily, amellyel sokdig természetesen
azonosultam — inkibb, mint diszmagyar :
© som — egy trsadalmi csoport és egy nemze-

kényvbdl tudtam meg, hogy Urayékat épp-

Ravasz Lidszl6 ki tudta jirni a mentesitést.
Igaz, a Kélvin téri parékidba kerdilt.)

nyét (A fekete bdrdny) féltve 6rzém itt a ha-

egyik’ alapitéja a dédapdm volt.

ruhds nagyapdmékkal. Pedig csak annyi tor-

A pirhuzamok mégis folytatédtak.
Ravasz Liszl6, a neves reformitus piispok, :
szolgdlatinak fénykoriban — bar katolikus :
szemmel szegény legénynek szdmitott — a
Rézsadombon épitett tirsas villit. Ma is
megill el6tte a busz, és ma is olvashaté a :
hdzon az emléktibla. De csak most, ennek a
konyvnek az olvastin fedeztem fol, hogy az
4j villa kertje szomszédos volt azzal a villdval,
amelyet viszont az én dédapim épittetett, és
amelyet anydm és apdm r6vid idére lakdsnak
megkapott. Es hogy az az Uray Marci, aki-
vel egyik vagy masik kertben még a hdbort :
elétt (alatt) jtszottunk, nem a szinész Uray :

LATOSZ0G

tént, hogy a Kozmik egy nemzedékkel ko-
rabban jottek Magyarorszdgra, ugyanonnan,
Erdélybsl. Nekem azonban apai nagyapim
: — akit poffetegnek littam, és csak mosta-

niban kezdem folfogni az & dramdjukat

Magyarorszig politikai elitjébe. Téle folleb-

csalddja, meg a reformdtus tandr tdrsadalom
reprezentdlt.
Innen akartam elszakadni, és taldltam rd

ra és mindarra, amit 6k képviseltek (Zilahy
Hidjiban olvastam téliik elgszor — de ki em-
lékszik ma mdr a Hid cim( hetilapra, meg
a reformdtus népiség és kozéposztily kozt
egyensulyozé f8szerkesztére?). Es nem tud-
tam, hogy ami az én kamaszkori tajékozédd-
somban lezajlik, az lezajlott mdr egyszer, egy

kézéposztilyban is, amelyet szintén Ravasz
Liszl6 életitja parafrazedl.
De itt még mindig nincs vége, mert hé-
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dék hése — nem osztozott a tragikus bukas-
ban (dgy, mint nagyapdm, aki ,idejekoran” :
halt meg) — hanem tulélt. E16sz6r a hdbordt,
aztin a Rékosi-rendszert, aztin 6tvenhatot, :
aztin a Kadar-rendszert (azt mar nem élte
tdl, abba mar belehalt). [jgy hogy a kényvben :
— Hatos Pil életrajzdban — jol kovethetd a ki-
csinyes és szomoru vég, el egészen a Szabolcs
utcai kérhdz megkonyoril f6orvosdig, aki
hajlandé volt helyet engedni csaknem egy
évig a haldoklé oregembernek. Akihez l4-
togatéba jirtak egyhdzinak és tirsadalmi :
csoportjdnak dsszes jelesei — negyvendtosok, :
6tvenhatosok, meggyotorve, maguk is mdr |
stlyos betegen.

Hatos Pal kényve olvastin gy érzem,
mintha mar csak én maradtam volna illva !
(tgy, ahogy). Es mintha a sajit csalidom, :
rokonsigom, osztilyom torténetét olvasndm :
— egyfajta Erdei sétit, némi torténeti pers-
pektiviba helyezve. Es mintha csak engem
érintene meg ez a konyv ilyen mélyen.

De talin mégsem. A fiatalember, akit6la :
konyvet megvettem — egy budapesti bevsar-
16 kozpont kényvesboltjiban, stilszertien —
folfigyelt, amikor a kdnyvet kerestem. ,Most
nagyon fogy — mondta —, nem tudom, valami
ezotéria?” Hét ezotéria, igen; egy csalddé, egy
rokonsigé, egy osztilyé. Egy nemzedéké; ta- :
lan — hizelgek vele? — egy nemzeté. Amely a
maga sorsit egyedeiben félemelének, buka-
sat tragikusnak latta. Holott csak esendé és
kisszerd volt.

(Hatos Pil: Szabadkémiivesbil reformdtus piis-
pok. Ravasz Ldszlo élete. Jaffa Kiadd, Budapest,
2016. 332 0. ISBN 978-615-5609-18-3)
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Egészet megvilagito
réeszletek

Bdonis Ferenc tanulmanykoétete

&

Miként a szerzdi el8szobdl kideril, ez a
konyv — ahogy 6 nevezi: ,munka” — készo-
net és viszonzisféle a Részletek az egészhex
ciml kotetért”, amellyel 80. sziiletésnapja
i bdl, hogy eredetileg milyen alkalombdl ké-
ni zenetorténet-kutatok. (4 konyver lapunk
2013. 4. szdmdban ismertettik — a szerk.)
Frappéns fordulattal megjegyzi: e kotetben !
ugyancsak a Balassi Kiadénak koszonhetéen
jelent meg fakszimile-kiadasban, ennek uté-
Ferenc azon zenetdrténészek !

alkalmabdl koszontotték 6t hazai és kiilho-

is yaz Egészer megvildgito részletekkel taldl-
kozik az olvasé”.

Bonis
kozé tartozik, akik szakteriletiiket tudo-

példdjit kovetve, 6 is hive annak a gyakor-

latnak, hogy dtdolgozissal, bévitéssel a leg- :
Ujabb eredményeket is beledolgozza korabbi
munkdiba, igy tehat munkdssdgdban a min-
denkori legtjabb publikicid(ka)t kell a leg-
megbizhatébb forrisanyagnak tekinteniink :
(ezt a mentalitdst figyelhetjik meg az I:gy
lattuk Koddlyt kétet mind tobb emlékezést
kozzétevs ujabb kiaddsai esetében is). Az Gj
konyvbe kivalasztott hisz, kilonboz8 mifaju
irds kozott minddssze egy van, amelynek ez :
az elsé megjelenése (Menekiilés a természet-
hez: Cantata profana), a tobbiek folyéiratbeli
vagy kotetbeli 6s-verzié(k)bdl kertltek ide,
némelyikiik idegen nyelven is napviligot l4-
tott mér. FeltehetSen fontos szempont volt a :

¢ kotetbe az Amerikai délibib. Koddly Zoltan

kivdlasztas sordn, hogy azok az irdsok kap-

janak 4j megjelenési lehetdséget, amelyek a
korabbi kozlés(ek)hez képest 1j adatokat-in-
formiciokat tartalmaznak.

A mifaji sokszinlség eleve adédik ab-

sziiltek a tanulmdnyok, illetve, hogy milyen

kutatéi-kézreaddi szempont hivta ket élet-
re. Berlioz Rakéczi induléjdnak autogrifja

szava lett a kotet ,nyitdnya”, ezt két bicen-

: tendriumi kozlemény koveti: Liszt sziiletésé-
mdnynak tekintik — marpedig, ellentétben :
a mivészettel, a tudominyos eredmények :
nem megfellebbezhetetlenek, tjabb kutatd-
sok eredményeképp szinte térvényszerien
moédosulhatnak. Egykori tandrai, mesterei :
i Erkel, Mosonyi é Liszt egy bécsi miivészeti

nek 200. évforduldjara készilt a Liszs Ferenc
és a Rakdczi-dallamok, Exkelére pedig az Er-
kel Ferenc kétszdzadik sziiletésnapjira. Te-
matikusan folytatédik a valogatis (Verbun-
kos-problémdk Mozarttol Koddlyig, valamint

lap hasdbjain). A 20. szizadi témakorhoz az
atmenetet az Erkel alakja Koddly irdsaiban
adja. Hanglemez-kisérétanulmanyokbdl lett
Osszefiggd irds A Kossuth szimfonia és stildris
tartomdnya, majd ismét jubileumi irds kévet-
kezik: Dohndnyi: Eletrajzi vizlatok haldlinak
tvenedik évforduldjara. A Bartok- és Ko-
daly-mivekkel foglalkozé eléaddsok-tanul-
mdnyok mellett kuriézumokra is bukkanunk
— harmadszorra, fokozatosan bévitve érte el
kozolt alakjat a Tandisdgtétel Bartok és Kodily
kordbol: Radnai Miklos zeneszerzd napldjegy-
zetei, s az eléadds korlitozott idStartamabol
kényszertien ad6dé roviditett verzidnak fo-
lyéiratbeli teljes megjelenése kertilt el6szor
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és tanitvinya, Balogh Erné esetében. Eldadés
kinalt lehetSséget A 'Szdzéves terv’ torténeté-
hez: Szonyi Erzsébet és Koddly Zoltdn levele-
zése anyaganak Osszedllitdsdra, s folydiratbeli :
kozlést kovetben ez kotetben most jelent :
meg el8szor, csakigy, mint Molndr Antal ke-
i sokban ismétl6dé mozaikként megjelend (az
. adott szoveg-kontextusba szervesen beletar-
kordntsem a cimben feltiintetett tematikdra !
korldtozédik a tartalom; portrék villannak :
. figyelmes végigolvasdsakor tinnek fel.
Nem érdektelen a Koddly Zoltin és Moricz
Zsigmond cimd, a munkakapcsolatukat gaz-
dagon illusztrdld, forrasértékd dokumentd- !
ci6. Torténelem, tirsadalom koérvonalazédik,
amelyben korszakos jelentéségdi mesterek, !
© advany dicséretére legyen mondva, nemcsak

A kotet, az olvasé szempontjibol, va-
logatds Bénis Ferenc munkdibél. Vilogatis
olyan meggondoldsbél is, hogy ki-ki kedvére :
hatirozhatja meg, milyen sorrendben olvassa :
el Sket, tematikus csoportositdsban, ismert- :
t6l az ismeretlen felé, vagy épp ellenkezd :
iranyban haladva. Taldn épp ezzel az olvaséi i

sertj 6néletrajza.
Mir e vézlatos attekintésbdl is kidertil:

fel, nem is csupdn pillanatképek formdjéban!

miuvészek éltek-alkottak.

BONIS FEREN

R akoczi-indulo,
Kossuth-szimfoni

Szekely fono

szabadsiggal szimolva hagyta meg az egyes
irdsokhoz tartozé jegyzetanyagot olyankor is
a szerz, amikor a konyvben ezdltal tobblet-
informdciét nem adé ismétlések keletkeztek.
S az eredeti irdsok integritisinak megdrzése
késztethette arra is, hogy a kilonb6zé ird-

tozd) rovid szovegrészleteken nem modosi-
tott. Az ilyesfajta ismétlédések csak a kotet

Potenciilis olvasék lehetnek azok is,
akik nem tudnak kottit olvasni, mivel a kot-
tapélddknak a szakmai k6zonség szamara ki-
nalt tobbletét puszta illusztrcionak tekintve
is eljut hozzdjuk a szerz$ kozlendgje. A ki-

a kottagrafika (Piléczy Krisztina munkdja)
igényes, hanem a ténylegesen elsésorban
illusztracidként kozolt, tobbnyire autograf
mellékletek is j6l olvashatéak.

Bénis Ferenc irdsainak letagadhatatla-
nul sajatos jelleget ad, hogy a szerz8 ,kézon-
ségben gondolkodik” — sok évtizedes radids



munkédja sordn kimunkdlta az els6 hallds-
ra megérthetd stilust — s ez érzédik az elsé

olvasdsra érthetd irdsbeli megfogalmazds- :
ban is. Es ahhoz is hozzdszoktatta a radiés :
gyakorlat, hogy szdmoljon az érdeklgdsk
Lfigyelmi grafikonjdval” — tagoltan adagolja !
az informicidkat és a tudnivaldkat, eseten- |
ként hangulati olddsokat is engedélyezve. :
Es idénként elegins oldalvigisokat engedé- :
lyez magdnak; ,ahany éllitds, annyi tévedés”

LATOSZ0G

i — ezzel a fordulattal egyszerre mindsit ma-
i jegyzék-kommentdrokat, s biztositja, hogy

olvaséja Gjult erével kovesse mondanddjit.
Es képes szellemes fordulatba csomagolni a
komoly-megszivlelendd értékelését.

A kiadvany — mint Bénis Ferenc munkai
altaldban, szerzdi, szerkeszt6i és kozreadéi
mindségben egyarint — kivitelezése igényes.
Kir, hogy ez a szinvonal a névmutatéra nem

terjedt ki.

(Bonis Ferenc: Rakoczi-indulo, Kossuth-szim-
. fonia, Székely fond. Hiisz irds a magyar zenérél.
i Balassi Kiads, Budapest, 2015. 328 o. ISBN
i 978-963-506-960-6)

Miskolci héazak
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Polcravald

- fészerkesztdi koényvajanlok -

Sarospatakon
emlék,

A REFORMATUS ISKDLAK
ALLAMDSITASA MAGYARORSZAGON
(1945-1548)

arant tanulségos memento.

Horvath Erzsébet: A reformatus isko-

Zsinati Levéltira, Budapest, 2014. 204 o.
ISBN 978-963-89472-4-6

fij6 i
hogy a
Reformitus Kollé- :
gium nagy remé- : B
nyekre jogosito fej- | o
18dését derékba tor- :
te az 1945-6s rend- :
szervaltozds. S hi- :
dba tint gy, hogy :
az intézmény taléli
az egyhdzi iskolik :
1948-as dllamositisat, a kovetkezd évben :
megsziint a népféiskola, 1950-ben allamo- :
sitottdk a tanitoképzét, majd 1951-ben a :
behédolt Reformitus Egyetemes Konvent
Elncksége elrendelte a teolégiai akadémia i
bezdrasit, végil 1952-ben felajinlotta a pata- :
ki gimnaziumot az illamnak. Ez a folyamat :
kiviil esik Horvith Erzsébet konyvének idé-
hatdrain, 4m az orszdg oktatdsi intézmény-
rendszerének teljes, ideolégiai és fenntartoi
szempontd dtalakitdsit részletesen ismerteti. :
Az egyhizi és dllami levéltdri forrdsok alapjan !
megirt kotet sorra veszi az egyhaz dtalakuldsit :
és poziciévesztését, a kommunista pért elére-
torését. Az dllamositdsi torvényben végzéds
folyamatot harom fazisban abrizolja: el6ké-
szités, lebonyolitds, végkifejlet. Bemutatja az :
dllami (Ortutay Gyula miniszter) és az egyhd- !
zi (a lemondatott Ravasz Ldszl6 helyébe 1ép6
Bereczky Albert) fészereplket is. A konyv
nevelés- és egyhaztorténeti szempontbdl egy-

Illyés Gyula 1929-
1983 kozotti nap-
l6jegyzetei  1986—
1995-ben  jelentek
meg, nyolc kotet-
ben. A figyelmes
olvasé észrevehette,
hogy az 1945-60.
kozotti részben az
1956-57-es perié-
dus alig husz oldalt
tesz ki. A most megjelent kiadvanybdl kiderdl,
hogy annak idején nem a cenzira mikodott:
ez a naplé csak nemrég kerilt el8. Létezésérsl
az ir6 linya sem tudott, s6t — ismerve apja
Gvatossdgat —, nem is feltételezte meglétét. Ez
a m{ kuriézum: Illyés 1956. oktéber 23-t6l
1957. janudr 31-ig vezette — ahogy 6 fogalma-
zott —,a naplék napléjit”, azaz ,az események
egyidejl abrizolasit”. A széveghez Horvith
Istvdn, kétévi munkdval, félezer libjegyzetet
készitett, nemcsak a felbukkané személyek
azonositisdra, hanem az iré 4ltal emlitett ese-
mények torténeti folyamatba helyezésének
magyarizatdval. Mindezt gazdag képanyag
egésziti ki, s a kotet fiiggelékében huszonhat
korabeli dokumentum teljes szovege olvasha-
t6, olyan kidltvnyok, irdsok, levelek, nyilatko-
zatok, amelyekrél a napléban sz6 esik. Bar az
1956-0s forradalomrdl kényvtarnyi irodalom
dll a kutatdk rendelkezésére, ez a kiadvany pé-
ratlan torténeti forrds.

i Illyés Gyula: Napldjegyzetek 1956-1957.
. Atlantisz sorsdra jutottunk. Szerkesztette:
lik allamositisa Magyarorszagon (1945—
1948). Magyarorszigi Reformatus Egyhiz :
i Alapitvany, Budapest, 2016. 264 o. ISBN
i 978-615-5227-10-3

Illyés Maria és Horvith Istvan. Magyar
Miivészeti Akadémia — Magyar Szemle
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»Llokaj sz6l6vesszei” — a Himnusz sorainak
készonhetéen — minden iskolds gyermek
szdmdra ismertek. A kilf6ldon legnépsze-
ribb hazai borvidék sajitos szakmai kérdé- :
seinek kutatdsit 2011 6ta 6n4llé intézmény- :
ként végzi a tarcali székhelyd intézet, amely :
2015-ben publikilta masodik tanulményko-
tetét, kozzétéve legtijabb kutatdsi eredmé-
nyeit. Az intézet profiljiba sz8lészeti, bord- :
szati, névényvédelmi és kapcsol6dé teriiletek :
tartoznak, ezek kozil e kotetbe talajvizsgala-
tokkal, sz8ltermesztéssel, névényvédelem-
mel és ezek hatirtudoményaival kapcsolatos
irdsok kertiltek. Az dbrikkal és tiblazatokkal
gazdagon illusztralt 27 kozleményt Osszesen
24 szerzé irta. Jellemz6 a szerzéi kollektivak !
nagy szdma, valamint kiilss, f6leg debreceni
egyetemi kutatok bevondsa. A cikkek tobb '
mint felét két-hdrom, olykor 6t vagy hat
szerz jegyzi. A természettudomdnyi irdsok !
mellett két tirsadalomtudomdnyi jellegit ta-
lalunk: Bihari Zoltan a régi tokaji boros cim-
kékrdl, Ungviry Krisztidn a zsidék hegyaljai
szerepérdl értekezett. (Ez utébbit lapunk
el6z6 szdmaban is kozoltik.) A kétet bori-
t6jan az Ujabb kutatdsok a Tokaji Borvidéken
cim szerepel. :

Ujabb kutatisok Tokaj-Hegyaljan 2014—
2015. Szerkesztette: Bihari Zoltan.
Tokaji Borvidék Szélészeti és Boraszati
Kutatéintézet, Tarcal, 2015. 142 o. ISBN :
978-963-502-988-4

LATOSZ0G

A Magyar Nyelv Muzeuma Muizsdk Kertje
cimmel inditotta el fiizetsorozatit, amelynek
harmadik kotete 25 irdst ad kozre a testvér-
muzsik, a nyelviink mesterei és az anyanyelvi
mivel8dés témakoreibdl, fél tucat szemle-
cikkel kiegészitve. A szerz8k kozott a nyelv-
és irodalomtudomdny ismert hazai profesz-
szorait (Balidzs Géza, Debreczeni Attila,
Fried Istvan, A. Molnédr Ferenc, Pomogits
Béla, Pusztay Janos) ugyantgy megtalaljuk,
mint a régiéhoz kotdds kutatokat (Baranyai

Katalin, Egey Emese, Fehér J6zsef, Hegyessy

© Gibor, Kiss Endre Jozsef, Kovits Daniel,

Nyiri Péter, Tusnddy Ldaszlo). Jellemzé a
tematikai sokszinidség: feltlinik Gyongyossi
Janos, Kazinczy Ferenc, Kosztolinyi Dezsé,

Kélesey Ferenc, Szabé Dezss. Olvashatunk

© bibliai témdji és nyelvtorténeti fejtegetése-

ket. Sz6 esik a nyelv k6zosségformdlé erejé-
18l és globdlis kihivdsairdl, a nyelvi humorrél

: és a nyelvjdrasokrol. Taldlunk nyelvi kincsek-

r8l, hatdron tdli nyelvmentésrél, nyelvi asszi-
mildciérdl sz6l6 cikkeket. A megjelent irdsok
aldtdmasztjadk a mizeum viéllaltan legfonto-
sabb feladatinak idGszeriiségét, az anyanyel-
vi ismeretterjesztés fontossagit.

. Létiink hajléka: az anyanyelv. Elgadisok,

tanulmanyok. Szerkesztette: Nyiri Péter. A

i Magyar Nyelv Muzeumaért Alapitviny —

Petéfi Irodalmi Muzeum, Sitoraljatjhely—
Széphalom, 2015. 240 o. ISBN 978-615-

| 80242-0-4
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zad utolsé harmadaban észlelt alakvaltozéisai
torténeti elitkutatasi szemlélet.

Elitek nevelése és oktatasa.

Uj

Janos.

078-6

A Miskolci Egyetem Tanarképzd Intézetében
2014 tavaszdn neveléstorténeti konferencidt
rendeztek, amelynek témdja (elitkutatds) és
meritési tertilete (Eszakkelet—Magyarorszég)
egyardnt Gjszernek mondhaté. A kotet az
el6adisokbdl vilogat. Nagy Péter Tibor be- :
vezet§ tanulmdnya utin az elméleti meg-
kozelitések kozott Herbart pedagégidja és
magyarorszagi recepciéja, Henszlmann Imre
mivészetoktatisi elvei, Polinyi Mihdly gon- :
dolatviliga, valamint az iskolds gyermekek :
tantermi fotéinak jelentéstartalmai kaptak
helyet. A tirsadalom- és intézménytdrténeti
megkozelitések soriban a felsGkereskedelmi :
iskoldk sorsa, felvidéki fénemesek gimnaziu-
mi oktatdsa, a tanité helye a 19. szdzadi gyii- :
lekezetben, egy 19. szdzadi gyulai polgércsa-
ldd nevelési elveinek esettanulmanya, a gorog
katolikus egyhdz nemzetépitési torekvései, a
debreceni bolesészkari oktatok két vilighabo-
rt kozotti mivészeti tevékenysége, az Eotvos
Collegium kapcsolatrendszere Jausz Béla !
példdjan, valamint a pedagégiai elit 20. sz4-
val). A m( a tudomdnyos kozlés minden tar-
olvashaték. A dolgozatok kozos alapallisa a

Mgt Adim

A KARPAT-MEDENCEBOL
A RAINA PARTIARA

A il expvetenn hatin 3 dedirereni és
n sdrrmpataki reformit
a1, stimlhan

n

TASEANTTLY REMISLCTL S EY BLATRERE LT
SNTITENEN K

Kevesen tudjik, hogy a 18. szdzad masodik
felében a bdzeli egyetem hallgatéinak egy-
harmada a Kdrpit-medencébél szdrmazott, s
ko6zottiik nagy szimban tanultak debreceni és
sarospataki didkok. A szerz§ a peregrindcié e
sajitos intenzitdsu korszakdt kutatta. Ennek
sordn feltirta a bazeli egyetem korabeli ma-
gyar vonatkozdsu forrdsait, masrészt elemez-
te a svdjci intézménnyel kapcsolatban 4llt
hallgaték és oktaték olvasmdnymiiveltségét,
osszehasonlitva eziltal a két hazai refor-
miétus kollégium konyvkulturdjat. A mun-
ka nem volt egyszer(: a kutatds sordn meg
kellett vizsgilni, hogy a bazeli professzorok
munkdi és a bazeli hungarikumok kéziil mi
taldlhaté meg a két hazai intézményben, kii-
l6n is figyelve a professzorbejegyzésekre és
a margindlidkra. Az eredmény O6nmagaért
beszél. A kotet gazdag, tilnyomoérész ide-
gen nyelvi felhasznalt szakirodalmon és te-
kintélyes méretl — hazai és svijci — levéltari
kutatémunkdn alapul, mutatékkal és mellék-

letekkel (pl. a bézeli magyar didkok névsora-

talmi és formai kovetelményének megfelel.

. Hegyi Adim: A Kiarpat-medencébdl a
Esetek
és osszefiiggések a 18-20. szazadboél.
Szerkesztette: Kapusi Angéla — Ugrai !
Mandatum  Koényvkiadé, :
Budapest, 2015.200 0. ISBN 978-963-287- :
© 2015.292 0. ISBN 978-963-12-1038-5

Rajna partjira. A bazeli egyetem hata-
sa a debreceni és sirospataki reformatus
kollégiumok olvasmanymiiveltségére a
18. szazadban. Tiszantuli Reformatus

Egyhazkeriileti Gyiijtemények, Debrecen,



Szamunk szerzdi

Bolvdri-Takdcs Gabor PhD 1967-ben sziiletett Sdrospatakon. Torténész, kulturdlis menedzser,
jogdsz, a Magyar Tancmivészeti Féiskola egyetemi tandra, a Honvéd Egytttes Mivészeti
Nkft. ugyvezets igazgatéja, lapunk alapité f6szerkesztdje.

B. Tsth Kinga 1997-ben sziiletett Debrecenben. A hajdubészérményi Bocskai Istvin Gim-
ndzium tanuldja.

Fibidn Tibor 1974-ben sziiletett Nagyvaradon. Reformatus lelkipdsztor, Ujsdgir6, publicista.
Fittler Katalin 1952-ben sziiletett Mosonmagyaréviron. Zenekritikus, szakird, tandr.

Hajdi Ildiké PhD 1978-ban sziiletett Szentesen. A Herman Otté Muzeum — Miskolci Ga-
léria mivészettorténész muzeolégusa.

Kozma Tamds DSc 1939-ben sziiletett Budapesten. Nevelésszociolégus, a Debreceni Egye-
tem Bolcsészettudomdnyi Kardnak emeritus professzora, az Oktatdskutaté Intézet volt £6-
igazgatdja.

Léber Petra 1986-ban sziiletett Veszprémben. A Budapesti Gazdasigi Féiskola nemzetkozi
tanulmanyok szakdn végzett, 2015-ben.

Makliri Judit 1994-ben sziiletett Kisvirdan. A Debreceni Egyetem Altalanos Orvostudoma-
nyi Karanak hallgatja, a LEK és a Debreceni Egyetem Irodalmi Kér tagja.

Nagy Ldszis PhD 1979-ben sziiletett Budapesten. Torténész, a Szépmivészeti Muzeum
adattdrosa.

Szalay Ldszlé Pal 1976-ban sziiletetett Fehérgyarmaton. Reformitus lelkész, ujsgiré (Telki-
banya).

Szdva Csandd PhD 1979-ben sziiletett Kolozsvaron. Tanar, a Sapientia Erdélyi Magyar Tu-
domanyegyetem Kolozsvéri Kardnak szakkényvtirosa.

Timba Rendts 1987-ban sziiletett Ozdon. Iré, kolts, kutats, a Debreceni Egyetem Bolcsészet-
tudomanyi Kardnak PhD-hallgatéja.

Tinké Mdté 1988-ban sziiletett Békéscsaban. Kolts, kritikus, szerkesztd, az Eotvos Lordnd
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak PhD-hallgatéja.

Toroczkay Andrds 1981-ben sziiletett Kistjszallason. Ir6, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
magyar-kommunikacié szakin diplomézott.

Tusnddy Ldszlo CSc 1940-ben sziiletett Matészalkan. Kélts, miforditd, irodalomtérténész,
az egri Eszterhdzy Karoly Féiskola Comenius Campus (Sarospatak) emeritus professzora.
Vajna Adam 1994-ben sziiletett Budapesten. Kolts, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolesészettudomanyi Karanak hallgatéja.
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VINCZE ZSUZSA- ZSURAFSZKY ZOLTAN:

DRAKUL

UTOLSO TANCA

tanc-szin-jaték

A Magyar Nemzeti Tancegyiittes
eléadasaban

Koézremikodik:

Keresztes lldiko, Novak Péter
Drakula szerepében:
Zsurafszky Zoltan

és Santa Gergd

Rendezd - koreografus:
Zsurafszky Zoltan

MUPA:

2016. szeptember 30.
2016. november 7.
2016. december 20.

Az olfadis bemutatdja:
Szegedi Szabadtéri Jirékok 2016

www.mnte.hu

f magyarnemzetitancegyuttes

Tamogassa a Kollégiumot
Alapitvanyunk kozremiikodésével!

Az Alapitvany folyamatosan nyujt tamogatast:
- tanulmanyi és szocidlis dsztondijakkal a gimnazium didkjai szdmara,
- pélyézati lehetdségek révén a kollégium tandrainak a
kiemelkedd munka elismeréseként,
- kulturdlis, sportprogramokhoz és iskolai rendezvényekhez.

Az Oregdiak-mozgalom vezetdjeként az Alapitvany:

- rendszeresen szervez tovabbtanulast segité mentornapot a
gimnaziumban és vezet6képzo hétvégét Sdrospatakon,

- ijra 6sszehozza az eqykori didkokat, ezért rendszeres tanévkezdd,
tavaszkoszontd és évzard talalkozét szervez Budapesten,

-az Alapitvany tulajdonaban &ll6 Oregdiak Vendéghazban
(Bertalan — hdz, 3950 Sérospatak, Kazinczy u. 40)
talalkozési és szdllaslehetdséget biztosit,

- minden évben megrendezi a hagyoményos Oregdiak Balt.

Kérjiik, tamogassa On is jovedelemadéja 1%-aval és adomanyokkal
a Sarospataki Reformatus Kollégium Alapitvanyt.

A kuratdrium elndke: Bogdan Daniel.

Levelezési cim: 1154 Budapest, Tompa u. 70/A.

E-mail: info@patakidiak.hu. Honlap: www.patakidiak.hu.
Adészam: 19070520-1-05

Szamlaszdm: K&H Bank 10409015-50485253-57531007
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