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Kreatív városok és 
fenntarthatóság

Miszlivetz Ferenc és a Társadalomtudomá-
nyok és Európa-tanulmányok Intézet Ala-
pítvány (Institute for Social and European 
Studies Foundation) kutató csoportjának 
alkotása a Creative Cities and Sustainability 
című, angol nyelvű kötet. Az intézet igazga-
tója mellett tizenegy hazai és külföldi szerző 
jegyzi a művet, rövid életrajzuk a kiadvány 
végén olvasható. Kitűnik, hogy valamen�-
nyien dolgoztak kutatóként vagy oktatóként 
hazai és külföldi felsőoktatási intézmények-
ben, sokféle tudományterület képviselői 
(mint például építészet, pedagógia vagy üz-
leti tudományok). A fejezetek, amelyek kö-
zül csupán kettő társszerzős alkotás, tartal-
milag két nagy egységre oszthatók: elméleti 
jellegű írásokra és esettanulmányokra. E két 
típus azonban felváltva jelenik meg a kiad-
ványban, hiszen a teljes publikáció rendező 
elve, amely a bevezetésben olvasható, hármas 
tagolású: elméleti megközelítések; Európa 
egészéhez kapcsolódó, kvázi regionális írá-
sok; valamint kisebb tájakhoz, konkrét te-
lepülésekhez kapcsolódó esettanulmányok 
(8. o.). Ezzel magyarázható, hogy Anngret 
Simms írása, amely a történeti városok at-
laszához kapcsolódó projektről szól, az el-
méleti írások után kapott helyet, és nem az 
esettanulmányok között.

Az egyes fejezetek kisebb, önálló cím-
mel rendelkező alegységekből állnak, bib-
liográfia zárja őket, amely összesítve a kötet 
végén is megtalálható. Bár a szerzők egysé-
gesen lábjegyzetekben helyezték el megjegy-

zéseiket, az idézett források megjelölése a 
folyó szövegben eltérő stílust követ. Hason-
lóan különböző az egyes fejezetek hossza, 
valamint a felhasznált illusztrációk típusa 
is, egyaránt szerepel a kötetben fekete-fehér 
és színes táblázat, valamint térkép, fotó és 
ábra is. (A kötet 112. oldalán megjelenített 
Vehicle Industrial and Mechatronics Centre, 
cooperation proposal például nagyon nehezen 
olvasható, illetve Peter Eisenman Romeo 
and Juliet project-jének nagyobb felbontású 

vagy esetleg színekkel kiegészített változata 
(65. o.) bizonyára jobban hozzájárult volna 
a megértéshez.) Ez a sokszínűség nemcsak 
a szerzők tudományterületeinek változatos-
sága miatt alakulhatott ki, hanem tudatos 
választásként is értelmezhető. A kötet, ahogy 
a kutató intézet is, a sokoldalúságra, illetve 
az egyes területek gyümölcsöző ötvözésé-
re kívánja felhívni a figyelmet, így számta-
lan megközelítés bemutatása után a könyv 
konkrét módszertant (KRAFT) tárgyal, 
amely a megjelenített tudományterületekre 
egyaránt reflektálni kíván.

Az elemzett kiadvány az ISES könyv-
sorozat második darabjaként jelent meg, há-
rom évvel a Kreatív városok és fenntarthatóság 
című magyar nyelvű kötet után (Miszlivetz 
Ferenc és az ISES kutatói: Kreatív városok és 
fenntarthatóság. Javaslatok a Duna-stratégiai 
megvalósítására Nyugat-Pannónia példáján. 
Savaria University Press, Kőszeg–Szom-
bathely, 2012. ISBN 978-615-5251-41-2). 
Mindkét kötet tárgya tág értelembe véve a 
KRAFT, amely a kreatív város és a fenn-
tarthatóság szavak rövidítéseiből áll össze, 
s „olyan városfejlesztési stratégia, amely a 
meglévő értékekre épít, azokat használja fel, 
illetve hasznosítja a jövő érdekében” Kőszeg 
és környékének példáján (a projekt saját 
weboldala: http://kraftprojekt.hu). Bár a cím 
és a szerzők egyezése alapján a most elem-
zett kiadvány puszta fordításnak tűnhet, ez 
közel sincs így. Igaz, hogy a magyar nyelvű 
kötet bizonyos egységeinek fordítása megje-
lenik a 2015-ös kiadványban azonos illuszt-
rációval, de ezek aránya minimális a teljes 
tartalomhoz képest. A két kötet szerkezete, 
s így célja is más. A korábban megjelent, ma-
gyar nyelvű könyv gondolatébresztő prog-
ramcsomagnak tűnik, sok önálló egységként 
is tanulmányozható rövid résszel, számos 
ábrával és konkrét javaslatokkal. Ezzel szem-
ben az angol nyelvű publikáció komplexebb 
és a meghatározó elméleti egységgel, vala-
mint a tágabb földrajzi kitekintéssel inkább 
tudományos, mint útmutató jellegű írás. Az 
első kiadvány fő hangsúlya az alcímben is 

megjelenő Nyugat-Pannónia területén meg-
valósítható fejlesztési lehetőségek elemzése, 
míg a második kötet a már kipróbált mód-
szer alkalmazásának terjeszthetőségére fóku-
szál, a szakirodalomba való elhelyezéssel és a 
Nyugat-Pannónián kívüli esettanulmányok 
párhuzamba állításával.

A kreatív, az okos vagy az intelligens a 
mindennapokban szinte elcsépelt kifejezé-
seknek tekinthetők, hiszen ma már majd-
nem minden okos, intelligens, vagy ha nem, 
akkor kreatív. Talán azért is érezhetik sokan 
elhasználtaknak e szavakat, mert új szerke-
zetekben terjedtek el, és szokatlanságukkal 
még jobban felhívják magukra a figyelmet. 
A kreatív város is ilyen új és szokatlan kife-
jezés, hiszen a kreativitás alapvetően emberi 
tulajdonság, amely különböző aktivitásokat 
implikál, sikeres megoldások véghezvitelét. 
Vajon hogy képes egy település minderre? 
Már ez a gondolat is rámutat arra, hogy a 
város újragondolásával kell szembesülnünk. 
A város már nem az, vagy nem csak az, mint 
ami a klasszikus jelentése volt. Ezt igazolja, 
hogy a vizsgált könyv számos városdefiní-
ciót és jellemzést tartalmaz, amelyek közül 
jó néhány éppen erre az új megközelítésre 
hívja fel a figyelmet: „egy város sokkal több, 
mint lakosai, köz- és magánépületei, energia 
és vízhasználata, közmű és egészségügy há-
lózata; sokkal több, mint a piacai, parkjai és 
szórakoztató szolgáltatásai, és kétségtelenül 
több mint statisztikailag összesített számok 
és gazdasági lehetőségek” (21. o., a szerző sa-
ját fordítása).

A kötet címének második fele, a fenntart-
hatóság hasonlóan kurrens hívószó, korunk 
egyik általános és elfogadott célja. A kreati-
vitáshoz hasonlóan a fenntarthatóság jelenté-
se is magában foglalja a cselekvőt és magát a 
cselekvést, amelyek összekapcsolása az épített 
környezettel vagy akár az ott élők laza kö-
zösségével első pillanatban nem egyértelmű. 
E szó konkrét jelentését, amely valamennyi 
fejezetben visszaköszön, már a könyv első ta-
nulmánya megfogalmazza. Graham Bell Van-
couver példájával illusztrálja, hogy a fenntart-
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hatóság a folyamatosan változó környezetre 
és ingerekre adott olyan válasz, amely a régi 
megtartásának módját a jövőbeli alkalmazha-
tóságának feltételéhez köti˙(27. o.).

E szemléletet a műemlékvédők a fél év-
századdal korábbi Velencei Kartában már 
kifejtették. Az előzmény konkrétan megjele-
nik a kötetben (81. o.), hiszen a műemlékvé-
delem fontos szerepet kap, nemcsak mint a 
kreatív városok feltétele, illetve a kötet má-
sodik felében szereplő lehetséges módszerek 
és esettanulmányok egyik pontja, hanem a 
történeti városokról szóló elméleti dolgozat 
kapcsán önállóan is. Fejérdy Tamás írásában 
az épített örökséget, és így a történeti vá-
rosokat a fentebb kifejtett fenntarthatóság-

hoz és kreativitáshoz szükséges rugalmasság 
alapjának nevezi. Megfogalmazása szerint a 
különleges minőségű helyek (az épített örök-
ség elemei) inspiráció forrását jelentik (80. 
o.), a történeti városok pedig már típusuk 
alapján is magukban rejtik a folytonosságot 
(79. o.), amely a kreativitás és a fenntartható-
sághoz kapcsolható karakter. Fejérdy hang-
súlyozza a helyi közösség jelentőségét, akik 
szellemi tartalommal töltik meg az építmé-
nyeket és városokat, amelyek így egyediekké 
és védendő örökséggé válnak.

A gyorsan változó, modern világ nem-
csak a műemlék- és örökségvédelmi gya-
korlatra, illetve azok tárgyára (az épületekre 
és városokra) van hatással, hanem számos 

egyéb érintkező diszciplínára is, mint a szo-
ciológia, az urbanisztika vagy a gazdaságtan. 
Ekler Dezső tanulmányában narratívaként 
értelmezi az építészet termékeit, a várost, 
illetve a városhasználatot és ehhez például 
nyelvészeti és szövegértelmezési módszere-
ket és elméleteket – például Paul Ricoeur 
(60. o.), Jacques Derrida (64. o.) nyelvelmé-
letét – használ fel. Mario Neve a földrajz-
tudomány és a térképészet segítségével éri 
tetten a módosulásokat. Véleménye szerint 
a földrajz képes „egy helyszín kontextusát 
és a kapcsolati hálózatát ábrázolni” (32. o., a 
szerző saját fordítása). Írásának szerkezetét 
is párhuzamba állíthatjuk mindezzel, hi-
szen először a „környező” fogalmakat tisz-
tázza (mint például tér, kulturális örökség, 
hálózat), majd ezek összekapcsolódására vi-
lágít rá. A többi szerzőhöz hasonlóan Neve 
a kapcsolati hálók tárgyalásakor kiemeli a 
(kreatív) közösségek és a helyiek jelentősé-
gét.

A könyv harmadik egységének tanulmá-
nyai, amelyek a KRAFT módszert, valamint 
kisebb tájakhoz, konkrét településekhez 
kapcsolódó esettanulmányokat tartalmaz-
nak, Neve-hez hasonlóan először kontex-
tusba helyezik témájukat. A „kontextuálás” 
megvalósulhat mások mellett korábbi nem-
zetközi kezdeményezések (Márkus Eszter, 
Miszlivetz Ferenc) vagy a kapcsolódó, első-
sorban külföldi szakirodalom áttekintésével 
(Hankiss Elemér a kreatív város szakirodal-
máról, Z. Karvalics László a tudás-alapú vá-
rosfejlesztésről), valamint fogalmak tisztázá-
sával (Márkus Eszter). A fejezetek második 
egységében az esettanulmányok ismertetése 
szerepel, itt elsősorban a befolyásoló ténye-
zők bonyolult és meghatározó kapcsolata, 
valamint a humán faktor jelentősége erőtel-
jes, mások mellett a társadalmi együttműkö-
dés létfontossága révén, valamint a fenntart-
hatóság zálogaként is meghatározott oktatás 
és kutatás hangsúlyozásában. Különösen 
érdekes Gaudenz Assenza és Márkus Molz 
Český Krumlov-ban megvalósított innova-
tív városfejlesztési projektjét bemutató írása, 

hiszen itt egy már megvalósított fejlesztési 
kezdeményezést ismerhet meg az olvasó.

Ezek a tanulmányok alapozzák meg a 
kötet különlegességét, hiszen megvalósítják 
az ISES célját, ötvözve az elméleti és alkal-
mazott kutatásokat. A szokatlan módszer 
egyik legproblematikusabb aspektusa a he-
lyes arány megtalálása. Sok esetben érezhe-
ti úgy az olvasó, hogy a kötet szerzői nem 
adnak elegendő példát egyes megállapítása-
ikhoz, így kijelentéseik általánosnak és köz-
tudottnak tűnhetnek (például magyarázat, 
módszer és/vagy konkrét példa szükséges 
ahhoz a kijelentéshez, hogy a bürokrácia és 
az adminisztráció fenntartható potenciálja 
azok flexibilitása, nyitottsága és kreativitása 
– 117. o.) Hasonlóan érdekes és gazdagí-
tó lenne ellenpéldákat olvasni vagy többet 
megismerni az esettanulmányok kiválasztási 
körülményeiről. Ám ezek mégsem hiányos-
ságok, hiszen a kötet nem automatikusan 
alkalmazható megoldási módszerek útmu-
tatóját kívánja megadni: „Mindig egyedi-
ek lesznek a kihívásokra és trendekre adott 
válaszok pontosan azért, mert azok az egyes 
városok sajátságain alapulnak, és ezen karak-
terek megváltozásakor jelennek meg” (78. o., 
a szerző saját fordítása).

A könyv elolvasása után a borítón sze-
replő illusztráció, bár nagyon ötletes és fi-
gyelemfelkeltő, mégis hiányosnak tűnhet. 
Természeti háttér előtt a világoskék égbe, 
a nyári felhők közé magasodik egy torony, 
amely több épület jellegzetes homlokzat-ré-
szeinek egymás fölé szerkesztéséből áll. Az 
egyes épületelemek között jól felismerhető a 
vizsgált északnyugat-magyarországi régió és 
a bemutatott cseh városka (Český Krumlov) 
néhány jellegzetes épülete, mint például a 
kőszegi Hősök tornya. Így a kreativitás, több 
város felidézésével és a fenntarthatóság talán 
legelterjedtebb, környezetvédelmi vonat-
kozásával jelenik meg. Ugyanakkor egyet-
len személy sincs a képen, hiányoznak az 
aktorok, akik által, és akikért a kreatív város-
ok és a fenntarthatóság megvalósul. Ismerve 
a könyvnek a cselekvő humánum elenged-
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hatóság a folyamatosan változó környezetre 
és ingerekre adott olyan válasz, amely a régi 
megtartásának módját a jövőbeli alkalmazha-
tóságának feltételéhez köti˙(27. o.).

E szemléletet a műemlékvédők a fél év-
századdal korábbi Velencei Kartában már 
kifejtették. Az előzmény konkrétan megjele-
nik a kötetben (81. o.), hiszen a műemlékvé-
delem fontos szerepet kap, nemcsak mint a 
kreatív városok feltétele, illetve a kötet má-
sodik felében szereplő lehetséges módszerek 
és esettanulmányok egyik pontja, hanem a 
történeti városokról szóló elméleti dolgozat 
kapcsán önállóan is. Fejérdy Tamás írásában 
az épített örökséget, és így a történeti vá-
rosokat a fentebb kifejtett fenntarthatóság-

hoz és kreativitáshoz szükséges rugalmasság 
alapjának nevezi. Megfogalmazása szerint a 
különleges minőségű helyek (az épített örök-
ség elemei) inspiráció forrását jelentik (80. 
o.), a történeti városok pedig már típusuk 
alapján is magukban rejtik a folytonosságot 
(79. o.), amely a kreativitás és a fenntartható-
sághoz kapcsolható karakter. Fejérdy hang-
súlyozza a helyi közösség jelentőségét, akik 
szellemi tartalommal töltik meg az építmé-
nyeket és városokat, amelyek így egyediekké 
és védendő örökséggé válnak.

A gyorsan változó, modern világ nem-
csak a műemlék- és örökségvédelmi gya-
korlatra, illetve azok tárgyára (az épületekre 
és városokra) van hatással, hanem számos 

egyéb érintkező diszciplínára is, mint a szo-
ciológia, az urbanisztika vagy a gazdaságtan. 
Ekler Dezső tanulmányában narratívaként 
értelmezi az építészet termékeit, a várost, 
illetve a városhasználatot és ehhez például 
nyelvészeti és szövegértelmezési módszere-
ket és elméleteket – például Paul Ricoeur 
(60. o.), Jacques Derrida (64. o.) nyelvelmé-
letét – használ fel. Mario Neve a földrajz-
tudomány és a térképészet segítségével éri 
tetten a módosulásokat. Véleménye szerint 
a földrajz képes „egy helyszín kontextusát 
és a kapcsolati hálózatát ábrázolni” (32. o., a 
szerző saját fordítása). Írásának szerkezetét 
is párhuzamba állíthatjuk mindezzel, hi-
szen először a „környező” fogalmakat tisz-
tázza (mint például tér, kulturális örökség, 
hálózat), majd ezek összekapcsolódására vi-
lágít rá. A többi szerzőhöz hasonlóan Neve 
a kapcsolati hálók tárgyalásakor kiemeli a 
(kreatív) közösségek és a helyiek jelentősé-
gét.

A könyv harmadik egységének tanulmá-
nyai, amelyek a KRAFT módszert, valamint 
kisebb tájakhoz, konkrét településekhez 
kapcsolódó esettanulmányokat tartalmaz-
nak, Neve-hez hasonlóan először kontex-
tusba helyezik témájukat. A „kontextuálás” 
megvalósulhat mások mellett korábbi nem-
zetközi kezdeményezések (Márkus Eszter, 
Miszlivetz Ferenc) vagy a kapcsolódó, első-
sorban külföldi szakirodalom áttekintésével 
(Hankiss Elemér a kreatív város szakirodal-
máról, Z. Karvalics László a tudás-alapú vá-
rosfejlesztésről), valamint fogalmak tisztázá-
sával (Márkus Eszter). A fejezetek második 
egységében az esettanulmányok ismertetése 
szerepel, itt elsősorban a befolyásoló ténye-
zők bonyolult és meghatározó kapcsolata, 
valamint a humán faktor jelentősége erőtel-
jes, mások mellett a társadalmi együttműkö-
dés létfontossága révén, valamint a fenntart-
hatóság zálogaként is meghatározott oktatás 
és kutatás hangsúlyozásában. Különösen 
érdekes Gaudenz Assenza és Márkus Molz 
Český Krumlov-ban megvalósított innova-
tív városfejlesztési projektjét bemutató írása, 

hiszen itt egy már megvalósított fejlesztési 
kezdeményezést ismerhet meg az olvasó.

Ezek a tanulmányok alapozzák meg a 
kötet különlegességét, hiszen megvalósítják 
az ISES célját, ötvözve az elméleti és alkal-
mazott kutatásokat. A szokatlan módszer 
egyik legproblematikusabb aspektusa a he-
lyes arány megtalálása. Sok esetben érezhe-
ti úgy az olvasó, hogy a kötet szerzői nem 
adnak elegendő példát egyes megállapítása-
ikhoz, így kijelentéseik általánosnak és köz-
tudottnak tűnhetnek (például magyarázat, 
módszer és/vagy konkrét példa szükséges 
ahhoz a kijelentéshez, hogy a bürokrácia és 
az adminisztráció fenntartható potenciálja 
azok flexibilitása, nyitottsága és kreativitása 
– 117. o.) Hasonlóan érdekes és gazdagí-
tó lenne ellenpéldákat olvasni vagy többet 
megismerni az esettanulmányok kiválasztási 
körülményeiről. Ám ezek mégsem hiányos-
ságok, hiszen a kötet nem automatikusan 
alkalmazható megoldási módszerek útmu-
tatóját kívánja megadni: „Mindig egyedi-
ek lesznek a kihívásokra és trendekre adott 
válaszok pontosan azért, mert azok az egyes 
városok sajátságain alapulnak, és ezen karak-
terek megváltozásakor jelennek meg” (78. o., 
a szerző saját fordítása).

A könyv elolvasása után a borítón sze-
replő illusztráció, bár nagyon ötletes és fi-
gyelemfelkeltő, mégis hiányosnak tűnhet. 
Természeti háttér előtt a világoskék égbe, 
a nyári felhők közé magasodik egy torony, 
amely több épület jellegzetes homlokzat-ré-
szeinek egymás fölé szerkesztéséből áll. Az 
egyes épületelemek között jól felismerhető a 
vizsgált északnyugat-magyarországi régió és 
a bemutatott cseh városka (Český Krumlov) 
néhány jellegzetes épülete, mint például a 
kőszegi Hősök tornya. Így a kreativitás, több 
város felidézésével és a fenntarthatóság talán 
legelterjedtebb, környezetvédelmi vonat-
kozásával jelenik meg. Ugyanakkor egyet-
len személy sincs a képen, hiányoznak az 
aktorok, akik által, és akikért a kreatív város-
ok és a fenntarthatóság megvalósul. Ismerve 
a könyvnek a cselekvő humánum elenged-
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Sárospataki kulturális 
dimenziók
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Sárospatakon magyar kultúra napi ünnepi 
beszédet tartani hálás feladat, hiszen a város 
fogalma lényegében egyenlő a kultúráéval. 
Elegendő tehát annyit mondani: „Sárospa-
tak” – és már készen is vagyunk. Elegendő 
lenne – de nem méltó, ezért rövid köszön-
tőmben három dimenziót villantok fel.

Múlt – jelen – jövő
A jövő építésének egyik fontos mércéje a 
múlthoz való viszony meghatározása. Csak 
az ostobák gondolják, hogy a múlt eltörölhe-
tő. Szándékosan nem hazai, hanem külföldi 
példát említek, az egykori Kelet-Németor-
szágot, az NDK-t, amely csak az ún. „hala-
dó hagyományokat” vállalta fel és mintegy 
„felülemelkedve” a német történelem általa 
retrográdnak vélt örökségén, meghagyta a 
porosz és a náci múltat az NSZK-nak.

Sárospatakon ilyesmire sosem volt szük-
ség, és sosem volt fogadókészség – még ha 
az ötvenes években akadt is néhány túlbuz-
gó hivatalnok. A város kisugárzását mindez 
nem érintette, s hullámzó színvonalon bár, 
de a 20. században végig működött a meg-
örökölt ún. „rejtett tanterv”. Patak épített a 
múltjára.

Hadd osszak meg Önökkel egy idé-
zetet: „Sárospatakon már a középkorban 
fényes iskola és kultúra virágzott, ez a hely 
egyszerre volt országunk egyik nagy nemzeti 
és európai hírű kulturális központja. (...) Pe-
rényiek és Kopácsi jöttek vissza, akik életre 
hívják a pataki kollégiumot. (...) A kultúra 

és a megértés aurája-szelleme sugárzott Pa-
takon: Bessenyei György, Kazinczy Ferenc, 
Szemere Bertalan is voltak itt növendékek.” 
Azt gondolhatnánk, hogy a református kol-
légium valamely ünnepségén elhangzott be-
szédből idéztünk, de nem: e szavakat Mádl 
Ferenc kultuszminiszter az Árpád Vezér 
Gimnázium iskolaavató és tanévnyitó ün-
nepségén mondta, 1993. szeptember 1-jén. 
Mindez azt bizonyítja, – s ez legyen az első 
mai tanulság – hogy a külvilág számára a pa-
taki neveléstörténeti hagyomány nem oszlik 
református, katolikus vagy világi dimenzióra, 
hanem egységes.

Helyi kultúra – országos kultúra
A lokalitás és a regionalitás fogalmainak 
tisztelete ma az Európai Unió egyik alap-
értéke. Sárospatak azonban nemcsak saját 
régiójában töltött be meghatározó kulturális 
szerepet, hanem országos viszonylatban is. A 
tudományos közéletet szemlélve a Magyar 
Tudományos Akadémia említése kézen-
fekvő: itt a pataki iskola szellemi befolyása 
a legszembetűnőbben a reformkor derekán 
nyilvánult meg: 1841-ben a rendes tagok 
16%-a, a levelező tagok 7%-a volt pataki 
diák. Az akadémiának 1825-ös alapítása óta 
a mai napig mindig voltak pataki diák tagjai.

Vagy beszéljünk a politikai kultúráról! 
A Kövy Sándor által fémjelzett pataki jog-
akadémiáról került ki a reformkor, illetve 
az 1848/49-es forradalom és szabadságharc 
értelmiségi „vezérkara”: Fáy András, „a haza 

hetetlen szerepét kidomborító dimenzióit, a 
borító különösen elhagyottnak és élettelen-
nek hat.

Összefoglalóan megállapítható, hogy az 
ismertetett kötet jól tükrözi mind az anya-
intézményét, mind pedig a kialakított és 
tárgyalt KRAFT városfejlesztési stratégiát. 
Ötvözi az alap- és alkalmazott kutatásokat, 
valamint a klasszikus tudományterületeket 
a modern kor kihívásaival. A település és 
környezetének megítélését, szerepét és rep-
rezentációs értékét vizsgálva, a kreativitást 
és a kulturális örökséget középpontba állít-
va, ezek változásának, illetve változtatásának 
merőben új megközelítését nyújtja. A témá-
hoz kapcsolódó szakirodalom gazdag ismer-
tetése mellett a hasonló kezdeményezések 
bemutatására is gondot fordít, probléma-
orientált kérdésfeltevések megválaszolásával 
alkalmazhatósági eredményeket mutat fel. 
Hasznos irodalmat jelent mind az épített 
környezet megítélésének aspektusaival fog-
lalkozók számára, mind pedig azoknak, akik-
nek kutatásuk során a jövőben alkalmazható 
és mérhető eredményeket kell felmutatni.

(Miszlivetz Ferenc and the Research Com-
munity of ISES: Creative Cities and Sustain-
ability. Savaria University Press Szombathely, 
2015. ISBN 978-615-5251-39-9)
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